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ORDER OF REFERENCE OF THE SENATE 


Extract from Minutes of Proceedings of the Senate, June 
17,1987: 


Ordered,—That Order No. 8 on the Orders of the Day 
be brought forward. 


Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Murray, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Doody. 


That the Senate do unite with the House of Commons 
in the appointment of a Special Joint Committee to 
consider and report on the “1987 Constitutional Accord 
signed in Ottawa on June 3, 1987 by the First Ministers of 
Canada”, copies of which were tabled in the Senate and 
the House of Commons on June 3, 1987; 


That twelve Members of the House of Commons and 
five Members of the Senate be the Members of the Special 
Joint Committee, such Members on the part of the Senate 
to be designated no later that seven sitting days after the 
adoption of this motion; 


That the Committee have power to appoint from 
among its Members such sub-committees as may be 
deemed advisable and to delegate to such sub-committees 
all or any of their powers except the power to report 
directly to the Senate; 


That the Committee have power to sit during sittings 
and adjournments of the Senate; 


That the Committee have power to send for persons, 
papers and records and to examine witnesses and to print 
such papers and evidence from day to day as may be 
ordered by the Committee; 


That the Committee be empowered to authorize 
television and radio broadcasting as it deems appropriate 
of any or all of its proceedings or of proceedings of its sub- 
committees, pursuant to the principles and practices 
governing the broadcasting of the proceedings of the 
House of Commons; 


That the Committee submit its report not later than 
September 14, 1987, provided that, if the Senate is not 
sitting, the report will be deemed submitted on the day 
such report is deposited with the Clerk of the Senate; 


That substitution be authorized for Members from the 
House of Commons from a list of alternates to be 
provided to the Joint Chairmen of the Special Joint 
Committee by a representative of each party at the first 
meeting of the Committee, such list of alternates to 
contain no more than twice the number of Members of 
the House of Commons who are Members of the Special 
Joint Committee representing each party in the House; 


That the quorum of the Committee be eight Members, 
whenever a vote, resolution or other decision is taken, so 
long as both Houses are represented, and that the Joint 
Chairmen be authorized to hold meetings, to receive 
evidence and authorize the printing thereof, when six 


ORDRE DE RENVOI DU SENAT 
Extraits des procés-verbaux du Sénat du 17 juin 1987: 


Ordonné,—Que l’article n° 8 a l’Ordre du jour soit 
avancé. 


Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
ia motion de l’honorable sénateur Murray, C.P., appuyé 
par l’honorable sénateur Doody. 


Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes 
pour former un comité mixte spécial pour faire une étude 
et présenter un rapport sur |’«Entente constitutionnelle 
de 1987 signée a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers 
ministres du Canada», dont des copies ont été déposées au 
Sénat et a la Chambre des communes le 3 juin 1987; 


Que le comité spécial soit constitué de douze députés 
et de cinq sénateurs et que les sénateurs membres du 
comité soient désignés au plus tard sept jours aprés 
l’adoption de la présente motion; 


Que le comité soit autorisé a créer, parmi ses membres, 
les sous-comités qu’il peut juger bon de créer et a leur 
déléguer la totalité ou une partie de ses pouvoirs, sauf 
celui de faire rapport directement au Sénat; 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les séances 
et les ajournements du Sénat; 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a faire venir des documents et des dossiers, a interroger 
des témoins et a faire imprimer au jour le jour les 
documents et témoignages dont il peut ordonner 
Vimpression; 

Que le comité soit habilité 4 autoriser, s’il le juge 
opportun, la radiodiffusion et la télédiffusion de la totalité 
ou d’une partie de ses délibérations et de celles de ses sous- 
comités, conformément aux principes et pratiques qui 
régissent la diffusion des délibérations de la Chambre des 
communes; 


Que le comité présente son rapport au plus tard le 14 
septembre 1987. Toutefois, si le Sénat ne siége pas, le 
rapport sera réputé avoir été présenté le jour ou il sera 
déposé aupreés du Greffier du Sénat; 


Que les députés membres du comité puissent se faire 
remplacer par des substituts figurant sur une liste de 
substituts fournse aux coprésidents du comité mixte 
spécial par un représentant de chaque parti lors de la 
premiere séance du comité, et que ladite liste de substituts 
contienne au plus deux fois le nombre de députés 
membres du comité mixte spécial représentant chaque 
parti a la Chambre; 


Que le quorum soit fixé a huit membres du comité 
lorsque celui-ci doit voter, se prononcer sur une 
résolution ou prendre une autre décision, a conditon que 
les deux Chambres soient représentées et que les 
coprésidents soient autorisés 4 tenir des séances, a 
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Members are present so long as both Houses are 
represented; and 


That a Message be sent to the House of Commons to 
acquaint that House accordingly. 


Therefore, the motion was resolved in the affirmative. 


entendre des témoignages et a en autoriser l’impression 
lorsque six membres du comité sont présents, a condition 
que les deux Chambres soient représentées; et 


Qu’un message soit transmis a la Chambre des 
communes pour l’en informer. 


En conséquence, la motion est adoptée. 


30-6-1987 


ORDERS OF REFERENCE OF THE HOUSE OF 
COMMONS 


Tuesday, June 16, 1987 


The House resumed debate on the motion of Mr. 
Hnatyshyn, seconded by Mr. Merrithew,—That a Special 
Joint Committee of the Senate and of the House of 
Commons be appointed to consider and report on the 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987, by the First Ministers of Canada”, copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987; 


That twelve Members of the House of Commons and 
five Members of the Senate be the Members of the Special 
Joint Committee, such Members on the part of the House 
of Commons to be disignated no later than seven sitting 
days after the adoption of this motion; 


That the Committee have the power to appoint from 
among its Members such sub-committees as may be 
deemed advisable, and to delegate to such sub-committees 
all or any of their powers except the power to report 
directly to the House; 


That the Committee have power to sit during sittings 
and adjournments of the House of Commons; 


That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, and to examine witnesses and to print 
such papers and evidence from day to day as may be 
ordered by the Committee; 


That the Committee be empowered to authorize 
television and radio broadcasting, as it deems appropriate, 
of any or all of its proceedings or of proceedings of its sub- 
committees, pursuant to the principles and _ practices 
governing the broadcasting of the proceedings of the 
House of Commons; 


That the Committee submit its report not later than 
September 14, 1987, provided that, if the House is not 
sitting, the report will be deemed submitted on the day 
such report is deposited with the Clerk of the House of 
Commons and with the Clerk of the Senate; 


That substitutions be authorized, for Members from the 
House of Commons, from a list of alternates to be 
provided to the Joint Chairmen of the Special Joint 
Committee by a representative of each party at the first 
meeting of the Committee, such list of alternates to 
contain no more than twice the number of Members of 
the House of Commons who are Members of the Special 
Joint Committee representing each party in the House; 


That the quorum of the Committee be eight Members, 
whenever a vote, resolution or other decision is taken, so 
long as both Houses are represented, and that the Joint 
Chairmen be authorized to hold meetings, to receive 
evidence and authorize the printing thereof, when six 
Members are present so long as both Houses are 
represented; and 
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ORDRES DE _ RENVOI 
COMMUNES 


Le mardi 16 juin 1987 


La Chambre reprend le débat sur la motion de M. 
Hnatyshyn, appuyé par M. Merrithew,—Qu’un Comité 
mixte spécial du Sénat et de la Chambre des Communes 
soit établi pour faire une étude et présenter un rapport 
sur l’«Entente constitutionnelle de 1987 signée a Ottawa 
le 3 juin 1987 par les premiers ministres du Canada», 
dont des copies ont été déposées au Sénat et 4 la Chambre 
des commnes le 3 juin 1987; 


DE LA CHAMBRE DES 


Que le Comité spécial soit constitué de douze députés 
et de cinq sénateurs, et que les députés membres du 
Comité soient désignés au plus tard sept jours de séance 
apres l’adoption de la présente motion; 


Que le Comité soit autorisé a créer, parmi_ ses 
membres, les sous-comités qu’il peut juger bon de créer et 
a leur déléguer la totalité ou une partie de ses pouvoirs, 
sauf celui de faire rapport directement a la Chambre; 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les séances 
de la Chambre des communes et les_ périodes 
d’ajournement; 


Que le Comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a faire venir des documents et des dossiers, a interroger 
des témoins et a faire imprimer au jour le jour, les 
documents et témoignages dont il peut ordonner 
Vimpression; 

Que le Comité soit habilité 4 autoriser, s’il le juge 
opportun, la radiodiffusion et la télédiffusion de la totalité 
ou d’une partie de ses délibérations et de celles de ses sous- 
comités, conformément aux principes et pratiques qui 
régissent la diffusion des délibérations de la Chambre des 
communes; 


Que le Comité présente son rapport au plus tard le 14 
septembre 1987. Toutefois, si la Chambre ne siége pas, le 
rapport sera réputé avoir été présenté le jour ou il sera 
déposé auprés du Greffier de la Chambre des communes 
et du Greffier du Sénat; 


Que les députés membres du Comité puissent se faire 
remplacer par des substituts figurant sur une liste de 
substituts fournie aux coprésidents du Comité mixte 
spécial par un représentant de chaque parti lors de la 
premiere séance du Comité, et que ladite liste de 
substituts contienne au plus deux fois le nombre de 
députés membres du Comité mixte spécial représentant 
chaque parti a la Chambre; 


Que le quorum soit fixé a huit membres du Comité 
lorsque celui-ci doit voter, se prononcer sur une 
résolution ou prendre une autre décision, a condition que 
les deux Chambres soient représentées, et que les 
coprésidents soient autorisés a tenir des séances, a 
entendre des témoignages et a en autoriser l’impression 
lorsque six membres du Comité sont présents, a condition 
que les deux Chambres soient représentées; et 
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That a message be sent to the Senate requesting that 
House to unite with this House for the above purpose, 
and to select, if the Senate deems it to be advisable, five 
Members to act on the proposed Special Joint Committee. 


Friday, June 26, 1987 


ORDERED ,—That the following Members do compose 
the Special Joint Committee on the 1987 Constitutional 
Accord. 


Members 


Blais-Grenier 
Cooper 
Daubney 
Duguay 
Friesen 
Hamelin 
Jewett 
Kaplan 
Nystrom 
O’Neil 
Ouellet 
Speyer—{(12) 


ATTEST 
MICHAEL B. KIRBY 
For the Clerk of the House of Commons 
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Qu’un message soit envoyé au Sénat le priant de se 
joindre 4 la Chambre pour les fins susmentionnées et de 
choisir, s’il le juge opportun, cinq sénateurs pour le 
représenter audit Comité mixte spécial. 


Le vendredi 26 juin 1987 


IL EST ORDONNE,—Quve le Comité mixte spécial sur 
Ventente constitutionnelle de 1987 soit composé des 
députés dont les noms suivent: 


Membres 


Blais-Grenier 
Cooper 
Daubney 
Duguay 
Friesen 
Hamelin 
Jewett 
Kaplan 
Nystrom 
O’Neil 
Ouellet 
Speyer—(12) 


ATTESTE 
Pour le Greffier de la Chambre des communes 
MICHAEL B. KIRBY 


30-6-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 eg) 
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 
TUESDAY, JUNE 30, 1987 LE MARDI 30 JUIN 1987 
(1) (1) 
[Text] [Traduction] 
The Special Joint Committee on the 1987 Le Comité mixte spécial de l’entente constitutionnelle 


Constitutional Accord met, this day at 11:20 o’clock a.m., 
in Room 256-S of the Centre Block, for the purpose of 
organization. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Derek Lewis, Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, 
Yvette Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, 
Chris Speyer. 


Other Members present: Warren Allmand, Jean-Robert 
Gauthier. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau and Louis Massicotte, 
Researchers. 


The Joint Clerks of the Committee presided over the 
election of the Joint Chairmen. 


On motion of the Honourable Brenda M. Robertson, 
the Honourable Arthur Tremblay was elected as Joint 
Chairman of the Committee. 


The Honourable Arthur Tremblay took the Chair. 


On motion of Charles Hamelin, Chris Speyer was 
elected as Joint Chairman of the Committee. 


Chris Speyer took the Chair. 


On motion of Leo Duguay, it was agreed,—That the 
Committee request the services of Research Staff from the 
Library of Parliament to assist in its work. 


On motion of the Honourable Brenda M. Robertson, it 
was agreed,—That the Committee print the number of 
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence 
established by the Board of Internal Economy, as well as a 
further 1,000 copies at the Committee’s own expense. 


Leo Duguay moved,—That either or both Joint 
Chairmen and 7 other Members, appointed by the Joint 
Chairmen after the usual consultations, do compose the 
Sub-Committee on Agenda and Procedure provided that 
the Government and Opposition of both Houses be 
represented. 


After debate, the question being put on the motion, it 
was agreed to. 


On motion of Lawrence O’Neil, it was agreed,—That, 
at the discretion of the Joint Chairmen, reasonable 
travelling and living expenses, as determined by the 
Speaker, be paid to witnesses invited to appear before the 


de 1987 tient, aujourd’hui a 11 h 20, dans la piéce 256-S 
de l’Edifice du centre, sa séance d’organisation. 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Derek 
Lewis, Raymond-J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André 
Ouellet, Chris Speyer. 


Autres députés présents: Warren Allmand, Jean-Robert 
Gauthier. 


Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
chargés de recherche. 


Les cogreffiers du Comité président l’élection des 
coprésidents. 


Sur motion de l’honorable Brenda M. Robertson, 
Vhonorable Tremblay est élu coprésident du Comité. 


L’honorable Arthur Tremblay occupe le fauteuil. 


Sur motion de Charles Hamelin, Chris Speyer est élu 
coprésident du Comité. 


Chris Speyer occupe le fauteuil. 


Sur motion de Leo Duguay, il est convenu,—Que le 
Comité obtienne les services du personnel de recherche 
de la Bibliothéque du Parlement pour l’aide dans ses 
travaux. 


Sur motion de l’honorable Brenda M. Robertson, il est 
convenu,—Que le Comité fasse imprimer le nombre 
d’exemplaires de ses Procés-verbaux et témoignages 
qu’autorise le Bureau de régie interne, ainsi que 1,000 
autres exemplaires aux frais du Comité. 


Leo Duguay propose,—Que l’un ou l’autre des 
coprésidents ou les deux a la fois, ainsi que sept autres 
membres désignés par les coprésidents apres _ les 
consultations d’usage, forment le Sous-comité du 
programme et de la procédure, a condition que le 
gouvernement et l’Opposition des deux Chambres soient 
représentés. 


Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée. 


Sur motion de Lawrence O’Neil, il est convenu,—Que, 
a la discrétion des coprésidents, les témoins invités a 
comparaitre devant le Comité soient remboursés des frais 
de déplacement et de séjour suivant le baréme établi par 


Committee, and that for such payment of expenses a limit 
of 2 representatives per organization be established. 


André Ouellet moved,—That the Joint Clerks, after 
consultations with the Sub-Committee on Agenda and 
Procedure, advertise in the major newspapers throughout 
Canada and representative minority language newspapers, 
for the purpose of inviting written submissions or requests 
to appear and that a deadline of July 22, 1987 be 
established to receive these submissions and requests. 


After debate, the question being put on the motion, it 
was agreed to. 


On motion of David Daubney, it was agreed,—That the 
full proceedings of the Committee or any of its Sub- 
Committees be broadcast via television and radio by the 
House of Commons Broadcasting Service pursuant to the 
principles and practices governing the broadcasting of the 
proceedings of the House of Commons. 


Charles Hamelin moved,—That, at the discretion of the 
Joint Chairmen, the Sub-Committee on Agenda and 
Procedure be empowered to hire the services of 
professional staff as required. 


After debate, Robert Kaplan moved,—That the motion 
be amended by adding immediately before the word 
“professional” the word “bilingual”. 


After debate, the amendment was, by unanimous 
consent, withdrawn. 


And the question being put on the main motion, it was 
agreed to. 


At 12:16 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


Eugene Morawski 
André Reny 
Joint Clerks of the Committee 
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le président de la Chambre; et ce a raison de deux 
représentants tout au plus par organisme. 


André Ouellet propose,—Que les cogreffiers, aprés 
consultation avec le Sous-comité du programme et de la 
procédure, fassent paraitre dans les principaux journaux 
du pays et dans certains journaux des minorités 
linguistiques, invitant les membres du public a faire 
parvenir leurs conclusions é€crites ou des demandes de 
comparution devant le Comité; et que la date limite pour 
faire tenir ces conclusions ou demandes soit fixée au 22 
juillet 1987. 


Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée. 


Sur motion de David Daubney, il est convenu,—Que 
toutes les délibérations du Comité ou de l’un de ses sous- 
comités soient télévisées et radiodiffusées par le Service de 
radio-télédiffusion de la Chambre des communes 
conformément aux principes et aux pratiques qui 
régissent la radioffussion des délibérations de la Chambre 
des communes. 


Charles Hamelin propose,—Que, 4 la discrétion des 
coprésidents, le Sous-comité du programme et de la 
procédure soit autorisé a retenir les services de 
professionnels, au fur et 4 mesure des besoins. 


Aprés débat, Robert Kaplan propose,—Que la motion 
soit modifiée en ajoutant a la suite du mot 
«professionnels», le mot «bilingues». 


Aprés débat, l’amendement est retiré a l’unanimité. 
La motion principale est mise aux voix et adoptée. 


A 12 h 16, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Eugene Morawski 
André Reny 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 

[Recorded by Electronic Apparatus} [Enregistrement électronique] 

[Texte] [Traduction] 


Tuesday, June 30, 1987 


a 1 is 
Le cogreffier du Comité (M. Reny): A Vordre! 


Honorables sénateurs, mesdames et messieurs les 
députés, en ma qualité de cogreffier du Comité, il est de 
mon devoir d’ouvrir la séance. 


Conformément a l’article 69 du Réglement, le premier 
point a lVordre du jour est Vélection d’un coprésident 
représentant le Sénat. Je suis prét a recevoir les motions a 
cet effet. 


Senator Robertson: Representing the Senate, I move 
that Senator Tremblay be the joint chairman. 


Motion agreed to. 


Le cogreffier (M. Reny): Conformément 4a l’article 69 
du Réglement, je déclare le sénateur Tremblay daiment 
élu coprésident du Comité et je l’invite a prendre le 
fauteuil. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je remercie les 
membres du Comité de la confiance qu’ils me manifestent 
en me choisissant coprésident de ce Comité avec une aussi 
admirable unanimité. Je souhaite que la méme harmonie 
régne au cours de nos travaux. Ce sera la meilleure 
garantie qu’ils aboutiront a des résultats positifs. Merci 
bien. 


The Joint Clerk of the Committee (Mr. Eugene 
Morawski): Our next item of business is the election of a 
co-chairman from the House. I am prepared to receive 
motions to that effect. 


orl) 


Monsieur Hamelin. 


M. Hamelin: Je propose que M. Chris Speyer soit élu 
coprésident de ce Comité mixte spécial sur l’entente 
constitutionnelle de 1987. 


M. Duguay: J’appuie cette motion. 


Le cogreffier (M. Morawski): M. Hamelin, appuyé par 
M. Duguay, propose que M. Chris Speyer soit élu 
coprésident du Comité. Le Comité est-il d’accord? 


La motion est adoptée. 


Le cogreffier (M. Morawski): Je déclare M. Speyer 
dument élu et je l’invite a prendre le fauteuil. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen, thank you very much for the vote of 
confidence. I will do everything I can to be fair. I hope 
there will be maximum co-operation. The subject-matter 
we are about to embark upon is probably the most 
interesting any of us can imagine, so I look forward to co- 
operation throughout the summer. 


Le mardi 30 juin 1987 


The Joint Clerk of the Committee (Mr. Reny): Order, 
please! 


Honourable senators, ladies and gentlemen, members 
of the House, as joint clerk of the committee, it is my 
duty to open the meeting. 


In accordance with regulation 69, our first order of 
business is the election of a joint chairman representing 
the Senate. I am ready to receive motions to that effect. 


Le sénateur Robertson: Pour représenter le Sénat, je 
propose que le sénateur Tremblay soit coprésident. 


La motion est adoptée. 


The Joint Clerk (Mr. Reny): In accordance with clause 
69 of the Standing Orders, I declare Senator Tremblay 
elected joint chairman of the committee and I invite him 
to take the Chair. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I thank the 
members of the committee for giving me their confidence 
by choosing me as co-chairman of the committee with 
such admirable unanimity. I do hope that same harmony 
will prevail in the course of our work, so that it may 
produce positive results. Thank you very much. 


Le cogreffier du Comité (M. Eugene Morawski): Nous 
devons maintenant élire un coprésident pour la Chambre. 
J’attends les motions 4a cet effet. 


Mr. Hamelin. 


Mr. Hamelin: I propose that Mr. Chris Speyer be 
elected co-chairman of this special joint committee on the 
1987 Constitutional Accord. 


Mr. Duguay: I second the motion. 


The Joint Clerk (Mr. Morawski): Mr. Hamelin, 
seconded by Mr. Duguay, propose that Mr. Chris Speyer 
be elected co-chairman of the committee. Is_ the 
committee in agreement? 


Motion agreed to. 


The Joint Clerk (Mr. Morawski): I declare Mr. Speyer 
duly elected and I invite him to take the chair. 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs, 
merci beaucoup pour cette marque de confiance. Je ferai 
tout mon possible pour étre €quitable, et j’attends de tous 
une coopération maximum. Le sujet auquel nous allons 
nous attaquer est probablement un des plus intéressants 


qu’on puisse imaginer et je m’attends donc au plus grand 


esprit de coopération pendant tout l’été. 


tO 


[Text] 


I wonder if we could address the matters, in order, that 
are On our agenda. 


First there is the matter of staff from the Library of 
Parliament. 


Mr. Duguay: I move that the committee request the 
services of research staff from the Library of Parliament to 
assist in its work. 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Moving on to item 
5S, the Minutes of Proceedings and Evidence, before 
anybody moves a motion may I acquaint you with what 
happened in the past. I know that Mr. Nystrom was a 
member of the committee, among others. 


At the past constitutional committee it had been agreed 
that 5,000 copies of the committee’s proceedings be 
printed. Normally, 550 copies of the Minutes of 
Proceedings and Evidence in the ordinary course of things 
are printed. This 1,000 is in addition to the 550. 


We found from experience, I am advised by the clerk, 
that there was a necessity to discard a tremendous number 
of copies because we ordered too many. The proposal is 
1,000 copies of the committee’s proceedings; but, if at any 
point in time that is not sufficient, then I do not think 
there would be any disagreement that we could print 
more. That is by way of an explanation, and if there are 
any comments then I would invite them. 


Senator Robertson: I move that the committee print 
the number of copies of its Minutes of Proceedings and 
Evidence established by the Board of Internal Economy, 
as well as a further 1,000 copies at the committee’s own 
expense. 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Item 6 on the 
agenda is the Subcommittee on Agenda and Procedure. I 
think this is going to be very important because a lot of us 
are going to be away during the course of the summer. I 
hope, as I said before, that there is a maximum of co- 
Operation, and perhaps some consensus can be arrived at 
here on the formation of the subcommittee. 


Mr. Kaplan, you spoke to me informally before, and I 
would like to hear what you have to say. Also, Mr. 
Nystrom has some views on this. Perhaps we could discuss 
it now to see if we can reach a consensus. 


Mr. Kaplan: I want then to begin by making the point 
in a joint committee that one has to consider the number 
of senators and the number of members from which one 
could draw this committee. On that basis, it is obvious 
that the Official Opposition is considerably more 
numerous than the NDP, even when considering the 
composition of usual committees within the House of 
Commons, where we are more numerous in any event, 
but considerably more when the propriety of a steering 
committee on a joint committee is being considered. 
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Peut-étre pourrions-nous régler toutes ces questions 
dans l’ordre ou elles apparaissent a l’ordre du jour. 


Pour commencer, le personnel de la Bibliothéque du 
Parlement. 


M. Duguay: Je propose que le Comité fasse appel aux 
services documentaires de la Bibliotheque du Parlement 
pour |’aider dans ses travaux. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Speyer): Passons au point 5; 
V’impression de Procés-verbaux et témoignages; mais avant 
d’écouter une premiére motion, j’aimerais vous expliquer 
ce qui s’est fait jusqu’a présent. Je sais que M. Nystrom, 
entre autres, était membre du Comité. 


Le Comité constitutionnel précédent avait décidé que 
5,000 exemplaires dés procés-verbaux du Comité seraient 
imprimés. D’ordinaire, pour les comités on imprime 550 
exemplaires des Procés-verbaux et témoignages. 


Le greffier me dit qu’avec le temps on avait fini par 
jeter un trés grand nombre d’exemplaires parce que nous 
en avions commandés trop. On nous propose donc de 
faire imprimer 1,000 exemplaires des Procés-verbaux et 
témoignages du Comité. Toutefois, si ce nombre s’avere 
insuffisant, je pense que personne ne s’opposerait a ce 
qu’on en fasse imprimer plus. Voila une explication, si 
vous avez des observations je les écouterai avec plaisir. 


Le sénateur Robertson: Je propose que le Comité fasse 
imprimer le nombre d’exemplaires de ses Procés-verbaux 
et témoignages fixés par la Régie interne plus 1,000 
exemplaires aux frais du Comité. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Speyer): Le point 6 de l’ordre du 
jour porte sous le Sous-comité du programme et de la 
procédure. A mon avis, cela sera trés important parce que 
nombre d’entre nous seront absents pendant 1’été. Comme 
je Vai déja dit, je m/’attends au plus grand esprit de 
coopération de la part de tous, et peut-étre pourrions- 
nous nous mettre d’accord sur la constitution du sous- 
comité. 


Monsieur Kaplan, vous m/’avez parlé plus tét, et 
jaimerais entendre ce que vous avez a dire. Il y a 
également M. Nystrom qui a une opinion a ce sujet. 
Peut-étre pourrions-nous en discuter tout de suite et 
essayer de nous mettre d’accord. 


M. Kaplan: Pour commencer, je tiens a observer qu’un 
comité mixte doit tenir compte des sénateurs et des 
députés qui sont nécessaires pour constituer l’effectif. 
Partant, il est évident que l’opposition officielle est 
beaucoup plus nombreuse que le NPD, méme au sein des 
comités ordinaires de la Chambre ou, de toute fagon nous 
sommes plus nombreux. Mais cette considération est 
encore plus importante, dans le cas d’un comité directeur 
d’un comité mixte. 
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I therefore have two submissions to make: first, that 
our contingent on the subcommittee be larger than that of 
the NDP; second, that it include a representative or 
representatives of both the House of Commons and the 
Senate. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Nystrom. 


© 1125 


Mr. Nystrom: In the very co-operative nature that my 
friend, Bob Kaplan, mentioned, that the Liberals are more 
numerous than the NDP in the House, I might suggest we 
have a steering committee that reflects the most recent 
Gallup poll. Therefore we would have 40% of it. Maybe 
we will go to Angus Reid, not Gallup poll. 


Pauline and I certainly agree with that proposal. It 
makes sense. We have a number of Liberals from the 
other place here, and they should be reflected on the 
steering committee. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Nystrom. Mr. Duguay. 


Mr. Duguay: Mr. Chairperson, just concurring with 
that suggestion, I will move that either or both the joint 
chairmen and seven other members appointed by the 
joint chairmen, after the usual consultations, compose the 
Subcommittee on Agenda and Procedure, provided that 
the government and opposition of both Houses be 
represented. 


Mr. Ouellet: When you say seven, would that mean 
there would be four representatives of the government, 
two from the Liberals, one MP and one senator, and one 
NDP? 


Mr. Duguay: That is right. 
Mr. Ouellet: I think that is all right with us; certainly. 


Ms Jewett: Mr. Chairman, I wonder why raising it to 
seven. It seems to me we agreed there would be one 
Liberal from the Senate and one Liberal from the House 
and one New Democrat from the House. That makes 
three. Then there are the two Chairs. I would think the 
number should remain at six. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I suppose, Miss 
Jewett, there is a desire by the government that the 
chairman does not have to cast the deciding vote in the 
event of a disagreement; that the government probably 
would like to have a majority, which I would not think— 
we are all seasoned politicians—would be out of order. 


Mr. Duguay: In the joint round of consultations prior 
to the meeting that seemed to be appropriate. I think we 
are hoping we could operate by consensus, and that would 
certainly allow us to do that. 


Ms Jewett: Yes, but it has just occurred to me that 
consensus might even be more readily secured should it 
be six. However, I am willing to leave it at seven. 
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J’ai donc deux observations a faire: premiérement, que 
nos objectifs au Sous-comité soient plus importants que 
ceux du NPD; deuxiémement, qu’il y ait un ou plusieurs 
représentants de la Chambre des communes et du Sénat. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Nystrom. 


M. Nystrom: Dans ce méme esprit de coopération dont 
mon ami, Bob Kaplan, a parlé, et puisqu’il y a plus de 
Libéraux que de Néo-démocrates a la Chambre, je 
propose un comité directeur fondé sur les proportions du 
dernier sondage Gallup. Cela nous donnerait 40 p. 100 
des siéges. Peut-étre faudrait-il s’adresser 4 Angus Reid et 
non pas a Gallup. 


Pauline et moi-méme sommes pour cette proposition 
qui se justifie. Il y a plusieurs Libéraux de l’autre 
Chambre, il est normal qu’ils soient présentés au comité 
directeur. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Nystrom. Monsieur Duguay. 


M. Duguay: Monsieur le président, je propose que l’un 
des coprésidents ou les deux, et sept autres membres 
nommés par les coprésidents aprés les consultations 
habituelles, constituent le sous-comité du programme et 
de la procédure, a condition que la majorité et 
opposition des deux Chambres soient représentées. 


M. Ouellet: Quand vous dites sept, cela donnerait 
quatre représentants de la majorité, deux des Libéraux, un 
député et un sénateur, et un Néo-démocrate? 


M. Duguay: Exactement. 


M. Ouellet: 
d’inconvénient. 


Nous n’y voyons certainement pas 


Mme Jewett: Monsieur le président, pourquoi porter le 
nombre a sept? Il me semble que nous avions décidé 
d’avoir un Libéral du Sénat et un Libéral de la Chambre 
ainsi qu’un Néo-démocrate de la Chambre. Cela fait trois 


personnes. Ensuite il y a les deux  présidents. 
Personnellement, je trouve que six personnes c’est 
suffisant. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Jewett, je pense 
que le gouvernement préfére que le président ne soit pas 
forcé de trancher le vote en cas de désaccord. Le 
gouvernement préférerait d’avoir la majorité et, nous 
sommes des gens de politique, cela semblerait assez 
justifié. 

M. Duguay: Lorsque nous avons fait des consultations 
avant la séance, cela semblait justifié. Cela dit, nous 
espérons procéder par consensus, et dans ces conditions ce 
serait possible. 


Mme Jewett: Oui, mais 4 mon avis il serait bien plus 


facile de parvenir a un consensus avec six personnes. Cela 


dit, je peux en accepter sept. 
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[Text] 
Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Moving on to the 
matter with respect to the payment of witnesses and travel 
expenses, would anybody like to make any general 
comments with respect to this matter before any motion is 
moved? Ms Jewett. 


Ms Jewett: You have to determine the limit. I was just 
trying to remember from other committee experience 
whether it was two or three. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): It was two. Mr. 
O’Neil. 

Mr. O’Neil: Mr. Chairman, I would like to move the 
adoption of the motion. 


The Joint Chairman (Mr. 
discussion? 


Mr. Kaplan: Well, what is the limit? 


Speyer): Is there any 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Is it two? 
An hon. member: Two. 


Mr. Nystrom: I think in the motion we shouid have 
reference to number. My recollection last time was two 
and one hotel bill, or whatever. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Just for the 
sake of clarification, they were invited to a very significant 
meeting, were they not? It means that expenses will be 
paid only for those the committee invites and not 
necessarily for those who ask to be heard. Is that the 
meaning of the wording there? 


Mr. Kaplan: I would have thought that any witness we 
hear is a witness we would invite. However, this does not 
mean we pay for every witness. If we get witnesses who 
are well heeled, they should not expect to. get 
contributions from the budget. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Is there any further 


discussion arising out of what Mr. Kaplan has said? Mr. 
Daubney. 


Mr. Daubney: Mr. Chairman, I think... 


discretion. That is your— 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Agreed? 


at your 


Some hon. members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We will move to 
number 8, advertising. Mr. Hamelin. 


M. Hamelin: Je propose que les cogreffiers fassent 
paraitre une annonce dans les quotidiens importants du 
Canada et les quotidiens de langues officielles requis—je 
veux substituer le mot «officielles»> au mot 
«minoritaires»—, invitant a présenter des mémoires écrits 
et des demandes de comparution, et que la date limite du 
22 juillet 1987 soit établie pour la réception de mémoires 
et de demandes de comparution. 


2.1030, 


An hon. member: That is a problem. 
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La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Speyer): Passons aux indemnités de 
déplacement des témoins. Avant d’entendre une motion, 
est-ce que quelqu’un a des observations d’ordre général a 
faire? Madame Jewett. 


Mme Jewett: Il faut fixer une limite. J’essaie de me 
souvenir si l’autre comité avait fixé la limite a4 deux ou 
trois personnes. 


Le coprésident (M. Speyer): Deux personnes. Monsieur 
O’Neil. 

M. O’Neil: Monsieur le président, je propose qu’on 
adopte la motion. 


Le coprésident (M. Speyer): Discussion? 


M. Kaplan: A combien fixe-t-on la limite? 
Le coprésident (M. Speyer): Deux personnnes? 
Une voix: Deux. 


M. Nystrom: A mon avis, il faudrait préciser la motion. 
Si je me souviens bien, la derniére fois, il s’agissait de 
deux personnes et une facture d’hétel ou quelque chose 
comme cela. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Une précision: 
ils étaient invités a une réunion trés importante n’est-ce 
pas? Autrement dit, seuls les frais des temoins invités par 
le Comité seront payés, et pas forcement ceux des gens qui 
demandent 4a se faire entendre. C’est bien la signification 
de la motion? 


M. Kaplan: A mon avis, tous les temoins que nous 
entendons sont invités. Mais cela ne nous force pas a 
payer les frais de tous les témoins. Si nous avons des 
témoins qui sont a l’aise, ils ne doivent pas espérer puiser 
dans notre budget. 


Le coprésident (M. Speyer): Des observations sur ce 
que M. Kaplan vient de dire? Monsieur Daubney. 


M. Daubney: Monsieur le président, aprés tout, c’est a 
votre discrétion. Autrement dit. . . 


Le coprésident (M. Speyer): D’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous passons au point 8, 
les annonces. Monsieur Hamelin. 


Mr. Hamelin: I propose that the Joint Clerks advertise 
in the major daily newspapers throughout Canada and the 
required minority language newspapers—I want to replace 
the word “minority” by “official”—for the purpose of 
inviting written submissions or requests to appear and 
that a deadline of July 22, 1987 be established to receive 
these submissions and requests. 


Une voix: La, il y a un probléme. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): First of all, Mr. 
Ouellet, and then Senator Perrault. 


M. Ouellet: Je comprends ce que M. Hamelin a a 
Vesprit, mais je crois que les régles et coutumes du 
Parlement veulent que les annonces qui. . . 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Ouellet, I 
apologize, but I have no translation. I want to hear what 
you say, so would you give me one moment before you 
continue? 


M. Ouellet: Messieurs les coprésidents, je pense que M. 
Hamelin devrait reprendre sa_ proposition. J’ai 
impression qu’il a mal compris la coutume qui veut 
qu’on publie des annonces dans les grands quotidiens 
anglais et francais du pays, mais également dans un 
certain nombre de quotidiens de langues minoritaires, par 
exemple certains journaux italiens et certains journaux 
grecs. Comme les minorités et les groupes ethniques 
s’intéressent particuliérement a la Constitution, je pense 
qu’il serait important que nous publiions non annonces 
non seulement dans les journaux anglais et frangais du 
pays, mais aussi dans un certain nombre de journaux a 
caractére ethnique. Je pense que la proposition de M. 
Hamelin devrait refléter cet aspect de la question. Nous ne 
devrions pas nous limiter. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Perrault. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, I would be interested 
to know what constitutes a major newspaper in Canada. 
Are we talking about the Toronto Star, The Vancouver 
Sun, The Montreal Gazette and La Presse? There are 
many, many other parts of this country served by good 
smaller newspapers that do not receive major 
puolications. I would like to think that for a subject of 
this importance we might see an expanded publication list 
for notices of committee meetings. I would even suggest 
we might consider using, on a limited basis, some of the 
other media in this country. I think this is an 
extraordinary type of committee, and I do not think we 
should stint on letting the people know they have a right 
to be heard. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Could I make a suggestion, because we 
could go on and on and have a very long list? If Mr. 
Hamelin is in agreement, we could amend this resolution 
to say that the joint clerks, after consultation with the 
Subcommittee on Agenda and Procedure, advertise in the 
major daily newspapers throughout Canada and the 
required minority language newspapers. Therefore, 
whoever has suggestions of newspapers where this 
advertising should be publicized would submit it to our 
subcommittee, which will make the final list. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Friesen. 


Mr. Friesen: I was just going to say that if Mr. Ouellet 
wants to make that a motion, I would second it. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): By the way, 
as a point of information, I am told by the clerk that for 


| Traduction] 


Le coprésident (M. Speyer): Pour commencer, M. 
Ouellet puis le sénateur Perrault. 


Mr. Ouellet: I understand the thinking of Mr. Hamelin 
but I believe that the rules of the House are such that 
advertising. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Ouellet, excusez- 
moi mais je n’entends pas la traduction. Je veux entendre 
ce que vous dites, vous me donnez un instant avant de 
continuer? 


Mr. Ouellet: Mr. Joint Chairman, Mr. Hamelin should 
rethink his position. I have a feeling he misunderstood a 
procedure according to which advertising appears in the 
major daily newspapers, English and French, throughout 
Canada, but also in a number of minority-language daily 
newspapers, Italian and Greek for example. As minority 
and ethnic groups have a particular interest in the 
Constitution, I think it is quite important to advertise not 
only in the major English and French dailies, but also in 
a number of ethnic newspapers. Mr. Hamelin’s proposal 
should reflect this side of the question. We should not 
limit ourselves. 


Le coprésident (M. Speyer): Sénateur Perrault. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, j’aimerais 
savoir ce qu’est un quotidien important du Canada. S’agit- 
il du Toronto Star, du Vancouver Sun, de La Gazette de 
Montréal, de La Presse? Il y a tellement de régions 
importantes de ce pays qui sont desservies par de petits 
journaux et qui ne recoivent pas les grandes publications. 
Etant donné l’importance du sujet, je pense que les avis 
de séance du Comité devraient paraitre dans un plus 
grand nombre de publications. Nous pourrions méme 
faire appel, méme si c’est de fagon limitée, aux autres 
médias. Aprés tout, il s’agit d’un comité extraordinaire, et 
quand il s’agit de faire savoir aux gens qu’ils ont le droit 
d’étre entendus, ce n’est pas le moment de faire des 
économies. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Je vais faire une suggestion, parce que la 
liste pourrait finir par étre trés longue. Si M. Hamelin est 
d’accord, nous pourrions modifier cette résolution et 
décider que les cogreffiers, aprés consultation avec le Sous- 
comité du programme et de la procédure, publieront des 
annonces dans les principaux quotidiens du pays et dans 
les journaux de langue minoritaire requis. De cette fagon, 
tous ceux qui auront des suggestions sur les journaux a 
choisir pour publier des annonces pourront les faire a 
notre Sous-comité, qui en dressera la liste définitive. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Friesen. 


M. Friesen: J’allais dire que si M. Ouellet propose cette 
motion je l’appuierai. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Soit dit en 
passant, a titre d’information, le greffier me dit qu’il y a 


he ive! 
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the other committee seven years ago, all daily newspapers 
were on the list. 


Senator Perrault: Not necessarily major newspaper, 
representational newspapers. I think that is a more 
appropriate word. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Plus minority 
newspapers. But all daily newspapers were on the list. 
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Mr. Ouellet: I move that the joint clerk, after 
consultation with the Subcommittee on Agenda and 
Procedure, advertise in the daily newspapers throughout 
Canada and the minority language newspapers for the 
purpose of inviting written submissions or requests to 
appear, and that a deadline of July 22, 1987 be established 
to receive these submissions and requests. 


If I could explain, by taking out the word “major” and 
taking out the word “require”, it gives the flexibility to 
the subcommittee. Obviously the more you put in, the 
more costly it will be. So I think the subcommittee will 
have to pass a judgment on how many newspapers should 
carry the ads. I think there are precedents on which they 
could base their decisions. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Ouellet. Further discussion, please. Mr. 
Daubney. 


Mr. Daubney: I just have one point relating to the 
removal of the word “require”. There are so many 
minority newspapers in Canada, probably thousands, that 
I think if we were to substitute the wording Senator 
Perrault used, “representative minority language 
newspapers”, so that all the major ethnic groups, the large 
circulation newspapers would be selected, I think that 
would give the subcommittee a little more guidance as to 
how they should... 


Mr. Duguay: This is something we do all the time; it is 
done for every committee. There is a list that covers the 
whole country. I would suggest that we just stick with the 
original. These people know exactly what to do. If 
anybody here has any newspaper they think has been 
ignored, they could give the name. I do not know of any, 
and in about four committees I have not had any requests 
for adding anybody to this list. It is a big list. If you look 
at the cost, it is somewhere toward $100,000. How much? 


An hon. member: it is $40,000. 
Mr. Duguay: It is $40,000. It is a big list. 


Senator Perrault: For example, The Prince George 
Citizen in the heart of British Columbia is not a major 
newspaper, but it is a very important newspaper to the 
people of that area and that region, as are other similar 
publications— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator, are you 
saying that particular newspaper is not on the list? 
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sept ans, tous !es quotidiens étaient sur la liste de l’autre 
comiteé. 

Le sénateur Perrault: Pas forcément les journaux 
principaux, les journaux représentatifs. A mon avis, c’est 
un mot plus approprié. 


sénateur Tremblay): Plus les 
Mais tous les quotidiens 


Le coprésident (le 
journaux de la _ minorité. 
figuraient sur la liste. 


M. Ouellet: Je propose que les cogreffiers fassent 
paraitre une annonce dans les quotidiens du Canada et les 
journaux de langue minoritaire invitant a présenter des 
mémoires écrits et des demandes de comparution, et que 
la date limite du 22 juillet 1987 soit €tablie pour la 
réception de mémoires et de demandes de comparution. 


Je voudrais simplement donner une plus grand marge 
de manoeuvre au Sous-comité en supprimant les mots 
«importants» et «requis». Plus il y aura de journaux, plus 
le cout sera élevé, c’est bien évident. Le Sous-comité sera 
donc appelé a décider des journaux qui feront paraitre 
Vannonce. Et il pourra s’en remettre a un certain nombre 
de précédents. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Ouellet. Y a-t-il d’autres observations a ce sujet? 


M. Daubney: J’aurais simplement une réserve au sujet 
de la suppression du mot «requis». Il y a tellement de 
journaux de langue minoritaire au Canada, probablement 
des milliers. Je pense que le libellé proposé par le 
sénateur Perrault «les journaux représentatifs de la langue 
minoritaire», permettrait d’atteindre tous les principaux 
groupes ethniques, les journaux ayant le plus grand tirage, 
et guiderait davantage le Sous-comité dans son choix. . . 


M. Duguay: C’est le méme processus qui est repris par 
tous les Comités. Il y a une liste qui couvre tout le pays. 
Je préférerais que nous nous en tenions au premier 
libellé. Les responsables savent ce qu’ils font. Si quelqu’un 
ici pense qu’il y a un journal qui a été oublié, il n’a qu’a 
le signaler. Je n’en connais pas moi-méme. J’ai participé a 
quatre comités et je n’ai pas entendu de demande visant a 
ajouter des noms 4 la liste. Je puis vous dire qu’elle est 
exhaustive. Il en coute combien, environ 100,000$? 


Une voix: Il en cotte 40,0008. 


M. Duguay: Vous pouvez donc voir que la liste est 
longue. 


Le sénateur Perrault: The Prince George Citizen, par 
exemple, qui se trouve au coeur de la Colombie- 
Britannique, n’est pas un journal dit important, mais il 
Vest pour les gens de la région, et c’est le cas d’autres 
publications semblables. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Vous voulez dire, 
Sénateur, que ce journal n’est pas sur la liste? 
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Senator Perrault: I do not know whether it is on the 
list or not, but it does not qualify as a major newspaper. I 
would like to know what the definition of “major” is. My 
friend wants to go back to the original order. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I think there is a 
motion that has been moved by Mr. Ouellet, seconded by 
Mr. Friesen. Is there a consensus that this be accepted? I 
do not think there is any doubt that we want to include 
everybody, and we want to make it representational with 
respect to the ethnic press. Am I correct on that, Mr. 
Nystrom? 


Mr. Nystrom: Maybe I reflect my roots in the Prairies. 
The Western Producer is not a daily newspaper, but it is a 
very major weekly; it goes out to all the farmers. If you 
just have the word “daily” in there, do we have enough 
flexibility? It really goes out, as members like Ray and 
Mr. Duguay know, to tens of thousands of farmers who do 
not get dailies because they do not live close to the cities. 


You can cover that by just saying “major newspapers 
throughout the country”. After consultation with the 
subcommittee, that should cover everything. The point 
Leo Duguay makes is the right point; there is a list 
anyway, and as long as it is not restricted to only dailies 
and only the ethnic press, the subcommittee uses its 
discretion. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Ouellet, what 
do you think? 


Mr. Ouellet: I have no objections to scratching the 
word “daily” and having the word “major”. I think we 
will leave it to the subcommittee for its good judgment. It 
will therefore read “in the major newspapers”. 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Now we can move 
on to item nine please, which is the matter of 
broadcasting. I see a lot of stars around the room, and I 
know there are going to be some representations made. 
First of all Isaw Mr. Daubney’s hand, then Mr. Kaplan’s. 


Mr. Daubney: Mr. Chairman, I was indicating I am 
prepared to move the motion as written, but if you wish 
to have discussion first. . . 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I prefer to have 
some discussion with respect to it before we move it. Mr. 
Kaplan. 


Mr. Kaplan: I had no discussion in mind. I was going 
to move it myself. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Fine, 
wonderful. Would you move the motion then? 


this is 


Mr. Daubney: I move that the full proceedings of the 
committee or.any of its subcommittees be broadcast by 
television and radio by the House of Commons 
Broadcasting Service pursuant to the principles and 
practices governing the broadcasting of the proceedings of 
the House of Commons. 


[Traduction] 


Le sénateur Perrault: Je ne sais pas s’il l’est ou non, 
mais il n’est pas considéré comme un journal important. 
J’aimerais bien savoir ce que signifie «important» dans ce 
contexte. Mon collégue proposait de revenir au libellé 
initial. 

Le coprésident (M. Speyer): M. Ouellet, appuyé de M. 
Friesen, a proposé une motion. Sommes-nous tous 
d’accord? Nous ne voulons oublier personne, et nous 
tenons a ce que la presse ethnique soit bien représentée. 
C’est bien ce que vous souhaitez également, monsieur 
Nystrom? 


M. Nystrom: Je trahis peut-étre ici mes origines, mais 
le Western Producer n’est pas un quotidien; c’est un 
hebdomadaire trés important auquel sont abonnés tous les 
agriculteurs. L’inclusion du mot «quotidien» ne limite-t- 
elle pas le Comité? Comme Ray et M. Duguay le savent 
trés bien, ce journal est lu par des dizaines de milliers 
d’agriculteurs qui ne regoivent pas les quotidiens du fait 
qu’ils sont éloignés des villes. 


Le Comité pourrait dire «les journaux importants du 
Canada». Avec en plus la consultation du Sous-comité, il 
n’y aurait pas de probléme. Léo Duguay avait raison de 
dire qu’il existe déja une liste; il n’y a pas de probléme si 
elle ne s’en tient pas seulement aux quotidiens et a la 
presse ethnique et si le Sous-comité peut avoir une 
certaine marge de manoeuvre. 


Le coprésident (M. Speyer): 


monsieur Ouellet? 


Qu’en _pensez-vous, 


x 


M. Ouellet: Je ne vois pas d’inconvient a parler de 
«quotidiens importants». Le Sous-comité n’aura qu’a 
utiliser son jugement. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous passons maintenant a 
Varticle 9 ayant trait a la télédiffusion et a la 
radiodiffusion. Je vois beaucoup de stars autour de la 
table et je sais que des instances seront présentées. J’ai 
noté en premier M. Daubney; il sera suivi de M. Kaplan. 


M. Daubney: Monsieur le président, j’étais prét a 
proposer la motion telle quelle, mais si vous voulez qu’il y 
ait une discussion par exemple. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Je préférerais en effet 
qu’on en discute auparavant. Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Je n’ai rien a redire a ce sujet. J’étais 
également prét a proposer la motion. 


Le coprésident (M. Speyer): Trés bien. Qui veut 
proposer la motion? 


M. Daubney: Je propose que les délibérations entiéres 
du Comité ou de ses sous-comités soient télédiffusées et 
radiodiffusées par le Service de radiotélédiffusion de la 
Chambre des communes, conformément aux principes et 
pratiques qui régissent la diffusion des délibérations de la 


‘Chambre des communes. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Do we have an 
agreement? 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): With respect to 
professional staff— 


Mr. Kaplan: I want to make an amendment, so I will 
move it with the amendment and then I will defend the 
amendment. 


I move that, at the discretion of the joint chairmen, the 
Subcommittee on Agenda and Procedure be empowered 
to hire the services of bilingual, professional staff as 
required. 


Si je propose qu’on embauche du personnel bilingue, 
c’est qu’on a trop souvent eu des problémes dans le passé 
parce que les fonctionnaires qui devaient nous aider ne 
pouvaient pas s’exprimer dans les deux langues officielles. 
Le Comité travaillera dans la Capitale nationale, et il lui 
sera facile d’embaucher des gens bilingues. Les membres 
du Comité devraient insister pour qu’on ait recours aux 
services de gens bilingues. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Would anybody like 
to make any representations with respect to the suggestion 
or the amendment that is going to be put forward by Mr. 
Kaplan? 


M. Duguay: Monsieur le président, je suis tout a fait 
d’accord qu’on fasse appel aux services de professionnels 
au besoin, mais je ne peux pas accepter qu’on insiste pour 
qu’il y ait seulement une classe de gens qui puissent 
travailler pour le Comité, soit les gens bilingues. Il y a 
certainement des unilingues qui peuvent nous aider, et on 
devrait pouvoir les choisir. Je refuse qu’on privilégie une 
classe particuliére au Canada, la classe des gens bilingues. 
Je m’oppose donc a l’amendement. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Is there any further 
discussion? Mr. Friesen. 


Mr. Friesen: I would have thought that the word 
“professional” would cover that whole category, that 
when the chairman and/or others hire people they would 
keep in mind the needs of the committee, and 
professionalism looks after that. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): The only thing I 
point out to the committee is that the clerk has just 
indicated to me that it will be the committee’s choice as 
to whom we select in the subcommittee. I want you to 
keep that in mind. 


Nevertheless, we have an amendment to the motion. 


Mr. Kaplan: I will just say one more word in defence of 
the amendment I moved, which I feel very strongly about, 
and that is that committee members are shortly going to 
start receiving memoranda and submissions from 
members of the public. We are going to have to decide 
whether they can be given to people as they are received 
or whether they are going to have to be held up and 
translated into both official languages. I think there will 
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Le coprésident (M. Speyer): Le Comité est-il d’accord? 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Speyer): En ce qui concerne le 
personnel professionnel. . . 


M. Kaplan: Je veux bien proposer la motion, mais avec 
une modification. Je m’expliquerai aprés. 


Je propose que, a la direction des coprésidents, le Sous- 
comité du programme et de la procédure soit autorisé a 
embaucher le personnel professionnel bilingue requis. 


The reason for this motion is that we have often had 
problems in the past due to the fact that the officials who 
were supposed to help us could not speak both official 
languages. Since the committee will be sitting in the 
national capital, it will be relatively easy for it to retain 
the services of bilingual people. The members of the 
committee should insist on having bilingual people to 
help them. 


Le coprésident (M. Speyer): Quelqu’un az-t-il des 
observations au sujet de la proposition de M. Kaplan? 


Mr. Duguay: Mr. Chairman, I fully agree that the 
committee should be able to hire professional staff as 
needed, but I cannot accept that there should be only one 
category of people, bilingual people, entitled to work for 
the committee. I am sure there are unilingual people who 
would be of some help to us, and we should be able to 
call upon them. I cannot accept that one category of 
people, bilingual people, should be favoured in Canada. I 
am opposed to the amendment. 


Le coprésident (M. Speyer): Y a-t-il d’autres points de 
vue? Monsieur Friesen. 


M. Friesen: J’aurais pensé que le terme «professionnel» 
était suffisant dans ce genre de circonstances; j’aurais 
pensé que lorsque le président ou les personnes 
responsables embaucheraient le personnel destiné a servir 
le Comité, ils en tiendraient compte. 


Le coprésident (M. Speyer): Je rappelle au Comité ce 
que vient de me dire le greffier, a savoir que c’est lui qui 
choisit les membres du Sous-comité. Il convient de le 
souligner. 


Quoi qu’il en soit, il y a un amendement a la motion. 


M. Kaplan: Je dirai encore un mot 4a l’appui de mon 
amendement. J’y tiens beaucoup parce que les membres 
du Comité vont bient6t commencer 4 recevoir des 
mémoires et des instances du public. Le Comité devra 
décider si ces mémoires et ces instances doivent étre 
distribués au fur et 4 mesure ou s’ils doivent étre traduits 
dans les deux langues officielles auparavant. En supposant 
que les mémoires unilingues soient acceptés, l’esprit de 
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be a much better spirit of co-operation toward receiving, 
if that is the way it is going to have to be, unilingual 
submissions; because that is what individual groups in the 
country have said to us, if we have a bilingual staff that we 
can get in touch with and talk to them about the contents 
of the amendments in either of Canada’s official 
languages. 


So, while I respect Mr. Duguay’s point of view, I do 
not see it as a class requirement. I think Canada has 
evolved long enough that it is possible to find bilingual 
people to be our professional staff and that it is not 
unreasonable to ask that this be the case. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I think what you say 
is very sensible, Mr. Kaplan. Mr. Duguay. 


Mr. Duguay: I am a western Canadian, and we have a 
lot of people in western Canada who have had very little 
chance to work in French. I am not one of those, but 
many have had very little chance, and I would not want 
us to say that if you are not bilingual then you cannot 
work for this committee. We may want some expertise out 
there that is unilingual, and we should leave ourselves the 
discretion of doing that. 


I am therefore opposed to saying that is the No. 1 
criteria, because then do you have a test around here for 
how bilingual they have to be? Am I bilingual enough? Is 
Mr. Nystrom bilingual enough? What is the test going to 
be? 


I think we hire the staff we need, and if we want 
people to send out the memos and they have to do it in 
French and English then perhaps for that task we would 
pick the person who can do it. However, I would object to 
that being a No. 1 requirement of this position. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Madame Blais- 
Grenier. 
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Mme Blais-Grenier: Monsieur le président, je suis trés 
sympathique a l’amendement de M. Kaplan. I] y a trés 
longtemps que les hauts échelons de la Fonction publique 
fédérale sont censés étre bilingues. Tout le travail qu’on 
fait ici consiste a voir a ce que les deux groupes 
linguistiques de notre réalité canadienne se comprennent 
et échangent. Je pense que ce serait tout a notre honneur 
que d’accentuer ce caractére bilingue de notre pays. Si 
nous ne sommes pas capables de le faire au Comité, il 
nous sera difficile de demander a la _ population 
canadienne d’élargir ses horizons et d’accepter le caractére 
des deux groupes linguistiques du Canada. 


Cependant, il y aurait peut-étre lieu de ne pas fermer 
complétement 1a porte. On pourrait dire: «en favorisant 
de préférence des fonctionnaires bilingues». Cela laisserait 
la porte ouverte a certains fonctionnaires unilingues, 
mais, dans la majorité des cas, on essaierait de trouver des 
professionnels bilingues. Je trouve la motion de M. 
Kaplan excellente. 
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coopération sera bien meilleur si, comme certains groupes 
du pays nous l’ont suggéré, il y a un personnel bilingue 
qui puisse en discuter et discuter des amendements 
proposés avec les intéressés dans les deux langues 
officielles du Canada. 


Je comprends le point de vue de M. Duguay, mais je 
ne vois pas la la création de catégories de gens. Je pense 
que le Canada a suffisamment €volué pour qu’il soit 
possible de trouver des professionnels bilingues. Je pense 
que ma demande est tout a fait raisonnable. 


Le coprésident (M. Speyer): Je pense que ce que vous 
dites est assez logique, monsieur Kaplan. Monsieur 
Duguay. 


M. Duguay: Je suis un Canadien de |l’Ouest et je 
connais beaucoup de Canadiens de l’Ouest qui n’ont pas 
eu l’occasion de travailler en frangais. Je n’en suis pas, 
mais il y en a beaucoup, et je ne voudrais pas les voir 
exclus du personnel du Comité parce qu’ils ne sont pas 
bilingues. Il y a peut-étre des experts unilingues au pays, 
et selon moi le Comité ne devrait pas les exclure. 


Je ne veux pas que ce soit le premier critére, parce 
qu’il y a également la question de savoir a quel point il 
faut étre bilingue. Le suis-je suffisamment? M. Nystrom 
l’est-il suffisamment? Quelle est la norme? 


Je préconise donc que le Comité embauche le 
personnel dont il a besoin; s’il y a des gens qui doivent 
envoyer des notes de service en frangais et en anglais, il 
n’y a qu’a en prévoir. Je m’oppose a ce que ce soit le 
premier critére de sélection. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Blais-Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: Mr. Chairman, I am_ very 
sympathetic to Mr. Kaplan’s amendment. The higher 
echelons of the federal Public Service have been officially 
bilingual for a long time. The reason we are here is to see 
that both language groups within our Canadian reality are 
able to understand each other and relate to one another. I 
think we should be proud to underline the bilingual 
nature of our country. If we are not able to agree to that 
here, how can we ask the Canadian population to widen 
its horizons and to accept the linguistic duality of Canada? 


But maybe we should not close the door entirely. We 
could say something like “the preference being given to 
bilingual officials”. It would not completely preclude 
unilingual officials but as a general rule the committee 
would try to have a bilingual staff. For the rest, I find Mr. 
Kaplan’s motion excellent. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Hamelin. 


M. Hamelin: Moi aussi, j’appuie la proposition de M. 
Kaplan. Ici on parle de professionnels. M. Friesen en a 
parlé tout a l’heure. Dans un domaine aussi spécialisé que 
celui-ci, comment un professionnel peut-il prétendre 
examiner la dualité linguistique canadienne s’il est lui- 
méme insensible a cette réalité? Ils serait tout a fait 
normal que ces personnes-la puissent s’exprimer dans les 
deux langues officielles. Je ne vois pas comment on peut 
étre spécialiste et professionnel dans ce domaine-la sans 
étre capable de saisir les deux réalités. Bien str, je suis 
respectueux de l’opinion de M. Duguay. On pourrait 
peut-étre modifier votre amendement et dire: «de 
préférence». Ainsi, on pourrait toujours embaucher un 
professionnel unilingue si on en trouvait un, ce qui serait 
étonnant. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Perrault. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, I would not like to 
block from committee deliberations, as an assistant to the 
committee, those who speak only French or only English. 
I would suggest that if the word “preferably” is there, that 
is fine. However, I think if we find an extraordinary 
expert in some area, and he has a deficiency in either 
English or French, we should not debar him because of 
some technical condition imposed by this resolution. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Ouellet. 


Mr. Ouellet: I think we have to understand what we 
are talking about. Our committee is going to have not 
only the help of the co-clerks, but will also have help 
from staff from the Library and Parliament. On top of this 
we are saying, let us empower our co-chairman and the 
Subcommittee on Agenda and Procedure to possibly hire 
some additional people who will serve the committee. 


On the committee there obviously are people who 
prefer to work in French and others who prefer to work 
in English. Let us keep in mind that these additional 
people who could be hired to assist us are supposed to 
work for all of us; they would be at our service. I think it 
is very legitimate that we ask that these few additional 
persons who might be hired be bilingual, because they 
will have to work with some members of the committee 
whose working language is English and other members 
whose working language is French, and so I certainly 
support the amendment. I do not think we are asking very 
much, because, basically, it is only a few additional people 
who might be hired, or will be hired. 


Certainly, because of the importance of the subject, 
these people should be bilingual; and certainly there are a 
lot of people who are available who are bilingual. That 
will not, in closing, deprive any other expert who wants to 
assist us to submit freely their advice. However, for those 
we will be hiring, and whom we will be paying, I think 
they should be bilingual. 
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Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur Hamelin. 


Mr. Hamelin: I too would like to support Mr. Kaplan’s 
motion. We are talking here about professionals. Mr. 
Friesen made the point a few minutes ago. In the field as 
specialized as this one, how can a professional claim to be 
able to study Canada’s linguistic duality while unable to 
relate to it? It would be perfectly normal that the 
professionals be expected to speak both official languages. 
How can specialists and professionals in this field not be 
in a position to grasp our dual reality? Of course, I see 
Mr. Duguay’s point. But the amendment could say 
“preferably” or something to that effect. Then, if there 
was a unilingual professional, which would be surprising, 
but could happen, he could also be hired. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur le sénateur 
Perrault. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, je ne 
voudrais pas voir disqualifiées comme aides du Comité les 
personnes ne pouvant s’exprimer qu’en francais ou qu’en 
anglais. Aussi, je ne m’opposerais pas a une expression 
comme «de préférence». S’il se trouvait un expert aux 
qualités extraordinaires quelque part et que ses capacités 
de s’exprimer dans l’autre langue soient quelque peu 
déficientes, il ne devrait pas étre exclu automatiquement. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Nous devons bien voir quelle est notre 
Situation. Non seulement nous aurons l’aide des 
cogreffiers, mais également du _ personnel de la 
Bibliotheque et du Parlement. En outre, nos coprésidents 
et notre sous-comité du programme et de la procédure 
auront la possibilité d’embaucher des aides. 


Il y a, parmi les membres du Comité, des gens qui 
préférent travailler en frangais et d’autres qui préférent 
travailler en anglais. Les aides supplémentaires que le 
Comité embauchera seront censés étre capables de 
travailler pour tous les membres du Comité; ils seront, 
pour ainsi dire, a leur service. Je pense qu’il est tout a fait 
légitime de demander que les aides supplémentaires qui 
seront embauchés par le Comité soient bilingues, parce 
qu’ils seront appelés a travailler pour tous les membres du 
Comité dont certains peuvent vouloir utiliser l’anglais et 
d’autres le frangais. Je suis donc d’accord avec 
’amendement. Il s’agit seulement des quelques 
professionnels supplémentaires qui seront embauchés par 
le Comité. Ce n’est pas trop demander. 


Compte tenu du sujet également, il est important que 
ces professionnels soient bilingues, et le choix ne manque 
surement pas. Tous les experts qui voudront nous 
soumettre leurs avis pourront le faire librement. Sauf que 
ceux que nous embaucheront contre rémunération 
devront étre bilingues. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Friesen, Ms 
Jewett, and then Mr. Daubney, and I think that is a full 
enough discussion perhaps, unless something else arises 
from it. 


Mr. Friesen: First, I think we are belabouring a 
redundancy. I come back to what I said originally, that 
the key word is “professional”, that when you keep in 
mind the nature of the work and the subject-matter of the 
work you are talking about professional services and that 
language is inherent in the professionalism of the person 
you are looking at. So I just resist having additional words 
into a motion that are already there, captured in the key 
word, which is “professionalism”. Therefore, I am 
assuming that the staff who are going to be hired will be 
bilingual because that is what professionalism is all about 
in the nature of the committee. 


Second, I think it would stretch the most bizarre 
imagination to think that the joint chairmen, knowing the 
nature of the work, knowing their own sensitivities to the 
nature of the work, would hire people who would be 
incompetent in this area. This motion assumes that the 
chairmen are going to hire the services of professional 
staff who are going to meet the needs of all the people. 
Therefore, I think we are belabouring a redundancy in 
the amendment Mr. Kaplan has made, assuming, very 
frankly, that everybody who is going to be hired by the 
joint chairmen is going to be able to service the entire 
committee. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ms Jewett. 


Ms Jewett: I would think, if this professional staff that 
is referred to is going to serve the whole committee, then 
it would of course be necessary that the staff be able to do 
sO in either or both languages. If the professional staff that 
is referred to, however, includes a short-time hiring of a 
particular constitutional expert, say from the University of 
Victoria, who is not fluently bilingual, then I certainly 
would not want that prevented. 


I would therefore hope, rather than changing. the 
wording here, we might have the understanding that if the 
staff being referred to is to serve all members of the 
committee then of course the chairmen would want those 
persons to be bilingual. If the staff referred to is a limited 
hiring for a limited period of time of, say, a constitutional 
expert, then that requirement would not be as vital. I 
would hope that we could leave it like that and leave it 
with that understanding to the joint Chairs. 


The Joint Chairman (Mr. 
submission, Mr. Kaplan. 


Speyer): Your final 


Mr. Kaplan: There has been a very good discussion as a 
result of my amendment to the proposed text of the 
resolution. With the consent of the committee, I could 
withdraw it, and I think it would be helpful if all our 
housekeeping matters could be agreed by unanimous 
consent. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Speyer): M. Friesen, M™® Jewett et 
enfin M. Daubney, aprés quoi nous aurons sans doute 
vidé la question, 4 moins que la discussion débouche sur 
autre chose. 


M. Friesen: Je pense que nous perdons notre temps sur 
une chose redondante. Je reviens a ce que je disais tout a 
Vheure au sujet du terme «professionnel»; la nature du 
travail et la nature du sujet sont telles que la langue entre 
dans le professionnalisme dont il est question ici. Je ne 
vois donc pas de raison d’ajouter au terme clé qui se 
trouve la et qui est «professionnel». Je suppose d’avance 
que les professionnels qui seront embauchés seront des 
professionnels bilingues, en raison de la nature méme du 
comité. 


Deuxiémement, je ne vois pas comment les 
coprésidents, connaissant la nature du travail, sachant a 
quel point il est délicat, pourraient accepter des personnes 
incompétentes. La motion telle qu’elle est suppose que les 
présidents embaucheront les professionnels qui pourront 
répondre aux besoins de tous les membres du Comité. En 
ce qui me concerne, donc, l’amendement de M. Kaplan 
est redondant. Il faut supposer que toutes les personnes 
qui seront embauchées par les coprésidents pourront 
servir le comité entier. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Jewett. 


Mme Jewett: Je suppose que si les professionnels dont 
il est question ici sont censés servir le comité entier, ils 
devront le faire dans l’une ou l’autre langue, ou les deux. 
En revanche, sil s’agit d’experts constitutionnels 
embauchés a court terme pour un travail précis, il peut y 
avoir quelqu’un de |’Université de Victoria qui ne soit pas 
couramment bilingue. A ce moment-la, il ne devrait pas 
étre empéché de servir le comité. 


Plutdt que de modifier la motion, nous pourrions nous 
entendre sur le fait que s’il s’agit d’experts destinés a 
servir tous les membres du comité, les présidents doivent 
faire appel a des personnes bilingues. D’autre part, s’il 
s’agit d’experts constitutionnels embauchés pour certains 
travaux précis, cette condition est moins importante. Nous 
pourrions nous entendre la-dessus et  laisser les 
coprésidents prendre les décisions qui s’imposent. 


Le coprésident (M. Speyer): Ce sera votre derniére 
intervention, monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Mon amendement a certainement suscité 
une vive discussion. A la lumiére de ce qui a été dit, je 
demanderais le consentement du Comité pour le retirer. 
Je pense qu’il serait bon que nous ayons le consentement 
unanime pour toutes ces motions habituelles. 
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However, before I do that, I want to ask you if you 
would adopt, as co-chairmen, the interpretation of 
“professional” that Mr. Friesen gave. If that is your 
understanding of what “professional” means, then I would 
be prepared, if the committee consents, to withdraw—it is 
on the record—the amendment and leave the resolution 
in the form presented, as drafted. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): So there is no 
misunderstanding, Mr. Kaplan, I think Ms Jewett made a 
very telling point when she said that, if it was the desire, 
for example, of the steering committee and the whole 
committee for a short period of time to get an opinion 
from a particular individual and that person happened to 
be unilingual... Is it your understanding that person 
would be defined as a professional? 


Mr. Kaplan: To give an opinion. 
Mr. Ouellet: Everybody is entitled to give an opinion. 
Why should we pay? 
Sotb55 


The Joint Chairman mean a 


professional opinion. 


(Mr. Speyer): I 


Mr. Ouellet: Yes, but why should we pay? We will 
have a number of submissions coming to us free. Why 
should we commit public money? 


Mr. Kaplan: That is not the type of service I had in 
mind for professional staff either. I thought professional 
staff would be helping us to prepare our report. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): That is right— 
counsel perhaps. 


Mr. Kaplan: I think Canadians who want to give the 
committee their opinion should do so with their expenses 
paid. They should be classified as witnesses, under another 
clause, not as professional staff. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Friesen, would 
you refresh my memory as to your definition of a 
professional? 


Mr. Friesen: You are asking for it. My definition of a 
professional is somebody who can serve the entire 
committee, and it assumes that, because of the subject- 
matter we are dealing with, it deals with this kind of 
service. Therefore, it is redundant to say bilingual 
professional. 


The Joint Chairman (Mr. 
understanding then, Mr. Kaplan? 


Speyer): Is that your 


Mr. Kaplan: Yes. Perhaps first, Mr. Chairman, I could 
seek the consent of the committee to withdraw the word 
bilingual and move the amendment as it stands. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Fine. All right, 
there is an agreement. Will somebody move the main 
motion, please. 


Mr. Hamelin: I move that at the discretion of the joint 
chairman, the Subcommittee on Agenda and Procedure 
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Auparavant, j’aimerais savoir si, en tant que 
coprésident, vous avez intention d’adopter 


l’interprétation du mot «professionnel» proposée par M. 
Friesen. Si oui, je suis bien prét a retirer mon 
amendement, avec le consentement du Comité. Il a été 
porté au compte rendu de toute fagon. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous voulons éviter tout 
malentendu, monsieur Kaplan. M™® Jewett a également 
soulevé un argument intéressant. Si le comité de direction 
et le comité plénier désirent sous-traiter 4 court terme les 
services d’un unilingue... Faut-il le considérer comme 
un professionnel? 


M. Kaplan: Pour avoir son opinion. 


M. Ouellet: N’importe qui peut donner une opinion. 
Pourquoi payer? 


Le coprésident (M. Speyer): Je voulais dire une 
opinion professionnelle. 


M. Ouellet: Je comprends, mais pourquoi payer? Nous 
recevrons toutes sortes d’instances gratuitement. Pourquoi 
devrions-nous engager des fonds publics? 


M. Kaplan: Ce n’est pas non plus la fagon dont je 
voyais le personnel professionnel. Je pensais que le 
personnel professionnel avait pour tache d’aider le 
Comité 4 préparer son rapport. 


Le coprésident (M. Speyer): II 
conseillers, par exemple. 


pourrait s’agir de 


M. Kaplan: Les Canadiens qui désirent livrer leur 
opinion au Comité devraient voir leurs frais remboursés. 
Ils devraient étre considérés comme des témoins, mais 
non pas comme des professionnels au service du Comité. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Friesen, vous 
voulez bien nous rappeler votre définition du 
professionnel? 


M. Friesen: Si vous voulez. Par professionnel, j’entends 
quelqu’un qui peut servir le Comité entier, compte tenu 
de la nature particuliére du sujet et du travail. En ce qui 
me concerne, le terme «bilingue» est redondant. 


Le coprésident (M. Speyer): Etes-vous d’accord avec 
cette définition, monsieur Kaplan? 


M. Kaplan: Oui. Aussi, je demande le consentement du 
Comité pour retirer mon amendement. La motion reste 
telle quelle. 


Le coprésident (M. Speyer): Trés bien. Le Comité est 
d’accord. Quelqu’un’ veut-il proposer la motion 
principale? 


M. Hamelin: Je propose que sous la direction des 
coprésidents, le sous-comité du programme et de la 
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be empowered to hire services of professional staff as 
required. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Is there 
any further discussion? 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): That is the end of 
the agenda. I am going to suggest immediately that we 
convene a meeting of the steering committee to determine 
a lot of practical matters with respect to organization, 
such as the establishment of television, when the first 
witnesses will be called, scheduling, and so on. And I 
would hope that we could have a subcommittee meeting 
immediately after this. 


Are there any other items that members would like to 
discuss? Mr. Daubney. 


Mr. Daubney: Thank you. I raise this issue with some 
trepidation, particularly when I am seated next to my 
friend Charles, but I wonder if it would be appropriate for 
us to consider moving a motion, if that is necessary, that 
Our environment be a smoke-free one while we are 
meeting. 


Ms Jewett: It always happens at NDP meetings so I 
cannot be surprised if it happens here. 


An hon. member: I just saw him talking to Lynn 
McDonald. 


Mr. Daubney: I just think it is going to be a long, hot 
summer and— 


Mr. Cooper: Absolutely not! 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Hamelin. Wait 
a second, we shall do this orderly. Mr. Hamelin. 


M. Hamelin: J’espére, monsieur le président, que nous 
ne devrons pas nous contenter du 112-N ou de quelque 
stupide endroit du genre, mais que nous serons en mesure 
de trouver une trés grande salle bien aérée pour ce 
difficile été. Nous travaillerons alors que d’autres joueront 
au golf. Alors, s’il vous plait, ne faites pas augmenter ma 
pression sanguine en me privant de la cigarette. Je pense 
que mon collégue Cooper de méme que le coprésident, le 
sénateur Tremblay, résisteront difficilement a neuf heures 
de travaux sans fumer. S’il vous plait. . . 


Mr. Daubney: Look at this. He is going to light up 
now. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je sais que vous 
allez vous réunir avec le Sous-comité, mais pouvez-vous 
nous donner dés maintenant une idée de la date a laquelle 
le Comité se réunira a nouveau? 
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Deuxiémement, est-ce qu’on pourrait demander a nos 
cogreffiers de prendre dés maintenant les dispositions 
nécessaires pour nous faire allouer une salle beaucoup 
plus grande et beaucoup plus appropriée aux débats 
télévisés? Cela nous permettrait également de réserver un 


| Traduction] 


procédure soit autorisé a embaucher 
professionnel requis. 


le personnel 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Y a-t-il d’autres 
observations a ce sujet? 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Speyer): Voila pour l’ordre du jour 
prévu. Je propose maintenant une réunion immédiate du 
comité de direction pour régler tous les détails pratiques 
ayant trait a la télévision, a l’ordre des témoins, au 
calendrier, etc. J’espére que le sous-comité pourra se 
réunir sans retard. 


Quelqu’un a-t-il un autre point a aborder? Monsieur 
Daubney. 


M. Daubney: Merci. J’aborde le sujet avec une certaine 
inquiétude, surtout du fait que je suis assis a coté de mon 
bon ami Charles. Je me demande s’il ne serait pas bon 
d’adopter une motion interdisant de fumer lors de nos 
réunions. 


Mme Jewett: I] y a toujours quelqu’un qui aborde le 
sujet aux reunions du NPD. Je ne suis donc pas surprise 
que la méme chose se produise ici. 


Une voix: Il vient de parler a Lynn McDonald. 
M. Daubney: L’été sera long et chaud de sorte que. . . 


M. Cooper: Il n’en est pas question! 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Hamelin. Un 
instant, je vous prie, c’est a M. Hamelin. 


Mr. Hamelin: I should hope, Mr. Chairman, that we 
will not be given Room 112-N or some other stupid place 
like that, that we will be able to count on a larger and 
well ventilated room for our great difficult summer. We 
will be working while others will be playing golf. So, 
please, do not make my blood pressure go up some more 
by keeping me from smoking. My friend Cooper, the co- 
chairman, Senator Tremblay, among others, will find it 
very hard to refrain from smoking for periods up to nine 
hours at a time. Please! 


M. Daubney: Regardez. Il s’allume une cigarette. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I know that you will have 
a meeting of the subcommittee, but could you already 
give us an idea of the time when the next meeting of the 
full committee will be held? 


Secondly, could we ask our joint clerks to do whatever 
is necessary to get us a much larger room, something 
more appropriate for televised debates? This would also 
allow us to reserve One side for smokers, the others for 
non smokers and would solve everybody’s problem. 
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coté pour les fumeurs et l’autre pour les non-fumeurs, ce 
qui réglerait les problemes de chacun des membres du 
Comité. 


La derniére fois, le Comité mixte de la Chambre et du 
Sénat sur la Constitution a siégé dans la grande salle 200 
de l’Edifice de l’Ouest. Je ne sais pas si cette salle sera 
disponible cet été, mais ce serait un endroit trés 
approprié. Il y a aussi la salle des Chemins de fer de 
V’Edifice du Centre qui est trés grande. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Can I interrupt at 
this point? I would like to deal with the points you have 
raised. We already have a room that I think is going to be 
available. 


I would like to return to Mr. Daubney’s point. I guess 
we had better finish this off, this discussion, because we 
do not want it to recur. Are there any other submissions? 
Mr. Ouellet, we will return to the points you raised, 
which are significant ones. With respect to the matter of 
smoking, may I hear any other representations with 
respect to smoking in the committee room? Mr. Cooper. 


Mr. Cooper: Mr. Chairman, I am absolutely opposed to 
Mr. Daubney’s suggestion. It is going to be a long hard 
summer, and the only way I would agree to it is if we 
took a 25-minute break every 10 minutes. 


Mr. Kaplan: I just wanted to say, if members are giving 
their personal opinions, that I have no objection to sitting 
beside smokers, although I do not smoke myself. I do not 
think witnesses should be insulted when they come if they 
want to smoke or if they do not want to smoke; that 
sometimes happens in parliamentary committees. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Daubney, 
would you perhaps withdraw your motion at this point in 
time? We will try to reach a consensus with respect to it. I 
certainly would appreciate that, because I would like to 
arrive at some type of amicable solution to this very 
vexing problem. 


Mr. Daubney: I will follow your advice in that regard, 
Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Now, if we can come to less substantial problems 
like Mr. Ouellet’s, I can give you the co-chairman’s views 
with respect to television. I am advised that the Railway 
Committee Room is available. It would cost significantly 
less money for television because of the hook-ups if we 
had it there than if we had in the West Block, Room 200. 
I think plans are being made right now, and I think it is a 
sizeable room and it is suitable for these hearings. 


Addressing the first point that you made as to when we 
envisage the hearings to commence in terms of the calling 
of witnesses, we have agreed that once the advertising 
occurs there are approximately two weeks for submissions 
to be made to the commmittee so that we can decide 
whom it is appropriate to call in the circumstances. This 
raises the real practical difficulty with respect to 
translation. This was a matter I was going to bring up in 
the subcommittee as to whether or not members in terms 
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The last time, the special joint committee of the House 
of Commons and the Senate on the Constitution sat in the 
big Room 200, in the West Block. I do not know if that 
room will be availble this summer, but it would be very 
appropriate. There is also the Railway Room in the 
Centre Block, it is also very big. 


Le coprésident (M. Speyer): Vous permettez? J’aimerais 
revenir sur ce que vous venez de dire. Nous avons déja 
une piéce qui sera probablement disponible. 


Je reviens a l’observation de M. Daubney. Nous ferions 
mieux de terminer cette discussion si nous ne voulons pas 
étre forcés d’y revenir. Y a-t-il d’autres observations? 
Monsieur Ouellet, nous reviendrons a ce que vous avez 
dit, qui est important. Quant aux fumeurs, y a-t-il d’autres 
observations au sujet de la permission de fumer dans la 
salle de comité? Monsieur Cooper. 


M. Cooper: Monsieur le président, je suis tout a fait 
contre la suggestion de M. Daubney. L’été sera déja assez 
long et assez difficile, et je n’accepterai jamais cela a 
moins d’avoir 10 minutes de pause toutes les 25 minutes. 


M. Kaplan: Puisque nous en sommes a donner nos 
Opinions personnelles, je ne fume pas moi-méme, mais si 
quelqu’un fume a cété de moi, je n’ai pas d’objection. A 
mon avis, il faut éviter d’insulter les temoins qui veulent 
fumer ou qui ne veulent pas fumer, comme cela se 
produit parfois aux comités parlementaires. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Daubney, est-ce 
que vous souhaitez retirer votre motion? Nous essaierons 
de nous mettre tous d’accord. Personnellement, je 
préférerais beaucoup une entente a l’amiable car c’est un 
sujet trés irritant. 


M. Daubney: Monsieur le président je vais suivre votre 
conseil. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Passons 
maintenant a des problemes mineurs, comme celui de M. 
Ouellet; je peux vous dire ce que le coprésident pense de 
la télévision. On me dit que la salle des chemins de fer est 
disponible. Ce serait beaucoup moins cotteux pour la 
télévision parce que les branchements existent déja, ce qui 
n’est pas le cas dans la salle 200 de l’Edifice de 1’OQuest. 
On est déja en train de faire des plans, et comme c’est une 
grande salle, elle convient parfaitement a ces audiences. 


Quant a votre premiére observation sur le début des 
audiences et la convocation des témoins, nous avons 
décidé qu’aprés la parution des annonces un délai de deux 
semaines serait accordé pour soumettre les mémoires au 
Comité, ce qui nous permettra d’établir la liste des 
temoins. Cela nous améne a un probléme d’ordre 
pratique, celui de la traduction. J’avais l’intention de 
poser la question au sous-comité, de demander aux 
députés s’ils souhaitent qu’on envoie directement a leurs 
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of preparing for the actual hearings wanted the briefs that 
might be filed sent to their offices without the benefit of 
translation or whether or not we should wait until they 
are translated. That is a practical difficulty. 


I envisage—probably by the time we have the 
organization, the subcommittee meeting in July—that 
probably we will start our public hearings toward the end 
of July or early August, depending on the circulation of 
the briefs, the meetings by the subcommittee, the ability 
to notify witnesses, the order in which they are called. We 
will be sitting all of August with respect to hearings and 
perhaps into the first week of September. We are due to 
report to the House by September 14. It seems to me that 
we are going to need at least a week to talk among 
ourselves as to what the report to the House of Commons 
should contain and to write it, so I would think we will 
probably be having something in the order of five weeks 
of hearings. 
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This is subject to discussion by the subcommittee, the 
representations, whatever consensus we can arrive at. 
However, Mr. Ouellet, that is my thinking right at the 
moment. 


Are there any other comments, or can we go into 
subcommittee? 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, you raised the question of 
whether briefs received should be translated before 
circulation. I would like to make an observation on that. 


I think if the government attaches enough priority to 
our work, then translations can be available pretty quickly 
for these briefs that are submitted, particularly. .. Well, I 
was going to say “for those witnesses whom we choose to 
hear”, but of course we cannot decide that until we see 
the briefs. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): That is right. 


Mr. Kaplan: I think there may be some discretion 
about translating appendices that will come in with briefs 
that are very long in one language. Sometimes they are 
pages and pages from texts about foreign precedents: 
Australian practices in constitutional reform, or 
something like that. There should be some element of 
discretion about translating books into French; but, in 
general, I think if you communicate to your government 
strongly enough the importance of this then it ought to be 
possible to give members of the commmittee, in fairly 
short order, bilingual material. Maybe there could be an 
interim provision where it could be given in one language 
with an executive summary in the other language. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): It is the Committees 
Branch and not the government who will be doing the 
translation, Mr. Kaplan. 
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bureaux les mémoires recus, avant méme qu’on les ait 
traduits, ou bien s’ils préférent attendre la traduction. 
C’est un probléme pratique. 


Le temps de nous organiser, avec la réunion du sous- 
comité en juillet, j’imagine que les audiences publiques 
devraient commencer vers la fin de juillet ou au début 
d’aott, cela dépendra des mémoires, des réunions du sous- 
comité, du préavis que nous aurons pu donner aux 
témoins, de l’ordre de comparution. Les audiences se 
dérouleront pendant tout le mois d’aott, peut-étre la 
premiére semaine de septembre. Nous devons présenter 
notre rapport a la Chambre le 14 septembre. J’ai 
limpression qu’il va nous falloir au moins une semaine 
pour discuter du contenu de notre rapport a la Chambre 
des communes et pour le rédiger. Par conséquent, nous 
aurons a peu prés cing semaines d’audiences. 


Bien str, le Sous-comité va en discuter, et tout 
dépendra du consensus qui s’en dégagera. Toutefois, 
monsieur Ouellet, c’est mon avis pour le moment. 


Avez-vous d’autres remarques a faire, sinon pouvons- 
nous nous réunir en sous-comité? 


M. Kaplan: Monsieur le président, vous avez demandé 
tout a l’heure si les mémoires qui nous sont envoyés 
devraient étre traduits avant de nous étre distribués. 
J’aimerais dire quelques mots a ce sujet. 


Si le gouvernement estime que notre tache est vraiment 
prioritaire, il me semble que la traduction de ces 
documents peut se faire trés rapidement, surtout... 
Jallais dire «surtout pour les mémoires des temoins que 
nous aurons choisi d’entendre», mais bien str, nous ne 
pourrons pas le savoir tant que nous n’aurons pas pris 
connaissance des mémoires. 


Le coprésident (M. Speyer): En effet. 


M. Kaplan: IJ ne faudra peut-étre pas faire traduire 
automatiquement les annexes des mémoires 
particuliérement longs. Il arrive parfois, en effet, qu’il y 
ait des pages et des pages sur des précédents étrangers, 
comme la réforme constitutionnelle australienne ou 
autres. Par conséquent, il faudra peut-étre faire attention a 
ne pas tout traduire automatiquement en frangais. Quoi 
qu’il en soit, je suis convaincu que si vous réussissez a 
convaincre votre gouvernement de l’importance de cette 
tache, il faudra que les membres du Comité puissent 
obtenir assez rapidement les documents dans les deux 
langues. On pourrait peut-étre envisager, de fagon 
provisoire, le dépét d’un mémoire dans une langue 
seulement a condition qu’il soit accompagné d’une 
synopsis dans |’autre langue. 


Le coprésident (M. Speyer): Ce sont les services des 
comptes rendus des comités, et non pas le gouvernement, 
qui s’occupent de la traduction, monsieur Kaplan. 
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Mr. Kaplan: Then it is the Speaker 
representation should be made about that. 


to whom 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Cooper. 


Mr. Cooper: I was just going to raise that point, 
because in my experience on other committees it is not a 
government decision; it is so much the facilities of the 
Committees Branch. The point is well taken that in that 
case we should be going to the Speaker rather than to the 
Government House Leader. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Duguay. 


M. Duguay: Monsieur le président, je suggére que l’on 
distribue aux membres du Comité les mémoires dans leur 
langue d’origine ainsi qu’une traduction d’un résumé de 
ces mémoires. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Hamelin. 


M. Hamelin: Je ne suis pas favorable a la proposition 
de mon collégue Duguay. Je préférerais que vous 
avertissiez immédiatement les autorités afin qu’on puisse 
créer une €quipe spéciale de traduction pour accélérer le 
processus au maximum. II est possible qu’on recoive 200 
mémoires d’un coup. Il faudrait donc  avertir 
immédiatement les autorités afin qu’on puisse se préparer 
en conséquence. Cela devrait se faire trés rapidement. Les 
Chambres ne siégeant pas 1’été, j’ai l’impression qu’il y a 
beaucoup de personnel de disponible. Il faudrait tout de 
suite créer un groupe de travail pour la traduction. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I am advised that 
the Speaker is already aware of the problem and there is 
an anticipation that we are going to get a glut of material. 
The practical difficulty is really if material is available and 
whether you want it for your perusal and your study prior 
to it being translated, and this was a matter I was going to 
suggest be resolved by the subcommittee. I think there is 
going to be a lot of discussion and we have to be practical 
about it. But it is your will that will prevail. 


Mr. Nystrom, did I see your hand? 


Mr. Nystrom: It is on a different issue. Just before you 
adjourn. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur le 
coprésident, pourrions-nous quand méme donner des 
indications qui permettraient peut-étre de résoudre le 
probleme plus facilement? Est-ce qu’on peut se mettre 
d’accord pour dire que les mémoires présentés au Comité 
seront prioritaires? Il est possible que nous recevions des 
demandes de 300 personnes, mais, compte tenu de notre 
calendrier, nous ne pourrons probablement pas entendre 
300 témoins. Le Comité directeur devra donc faire un 
choix de témoins, compte tenu du temps dont dispose le 
Comité. Ainsi, le probléme serait réduit de beaucoup. 
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Donc, est-ce qu’on se met d’accord pour ne pas 
traduire nécessairement les mémoires des personnes qui 
ne seraient pas entendues par le Comité? Ces personnes 
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[Translation] 
M. Kaplan: Dans ce cas, c’est au Président de la 
Chambre qu’il faut en parler. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Cooper. 


M. Cooper: Je voulais justement soulever ce probleme, 
car je me suis rendu compte dans d’autres comités que 
cela ne relevait pas du gouvernement, mais plutot des 
services des comptes rendus du Comité. Vous avez tout a 
fait raison de dire que, dans ce cas, il vaudrait mieux en 
parler au Président de la Chambre plutédt qu’au leader en 
Chambre du gouvernement. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Duguay. 


Mr. Duguay: Mr. Chairman, I suggest that the brief be 
circulated to the members of the committee in its original 
language with an executive summary in the other 
language. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Hamelin. 


Mr. Hamelin: I do not agree with my colleague, Mr. 
Duguay. I would like you to communicate immediately 
with the proper authorities in order to set up a special 
team of translators to do that work as fast as possible. We 
might receive 200 briefs at the same time. So, we have to 
be prepared. The translation should be done as fast as 
possible. Parliament is not sitting during the summer, and 
it seems to me a lot of people are available. We should 
proceed immediately to set up a special team of 
translators. 


Le coprésident (M. Speyer): On me dit que le Président 
de la Chambre est déja informé du probléme, et on 
s’attend d’autre part a une avalanche de mémoires. La 
question est maintenant de savoir si vous voulez consulter 
ces mémoires avant qu’ils ne soient traduits, ce dont je 
voulais parler en Sous-comité. Il me semble qu’il faut étre 
réaliste, car les discussions vont étre nombreuses. Quoi 
qu’il en soit, c’est vous qui déciderez. 


Monsieur Nystrom, vous aviez levé la main? 


M. Nystrom: Je voulais aborder un autre probléme, 
juste avant que la séance soit levée. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. Joint 
Chairman, maybe we could give some guidelines so that 
the problem might be resolved more easily? Maybe we 
could all agree that briefs to be submitted to the 
committee will have priority. We may receive 300 
requests but, with the tight schedule we have, I do not 
think we will be able to hear 300 witnesses. The steering 
committee will have to make a choice of witnesses, 
according to the time available to the committee. It will 
make everything easier. 


Do we agree on not necessarily translating the briefs of 
individuals who would not be heard by the committee? 
Those would naturally be consulted otherwise, but only 
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seraient évidemment consultées par ailleurs, mais seuls les 
mémoires des témoins que nous entendrions seraient 
traduits. Cela réduirait de beaucoup les dimensions du 
probléme. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): May I suggest that 
this matter be resolved by the subcommittee. We have 
heard what the co-chairman has said and what his 
thinking is. Could I ask that this matter be resolved by the 
subcommittee? 


Some hon. members:. Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: On a totally different issue—and I only 
want to flag it. If there is no consensus at all, we will drop 
it immediately. 


If this committee were to have a subcommittee to 
travel anywhere, we would have to go back to the House, 
I gather, before the House rises today. I just want to raise 
the question of whether or not people think we should 
not have a small subcommittee that goes into the north—I 
think one visit to Yellowknife and one visit to 
Whitehorse—for the simple reason there is a difference in 
terms of those  people’s_ representation in_ the 
constitutional process. They did not have premiers at the 
meetings like all the rest of us did from southern Canada. 
It seems to me there is an argument that we should have 
some small committee go into the north for hearings in 
those communities. 


They are also treated differently in the process of 
selection of senators and Supreme Court justices because 
they do not have the legislatures that have the input we 
have in Saskatchewan or British Columbia or elsewhere 
in the country. Here again one can make the argument 
that there is a difference. 


I do not want to prolong this, Mr. Chairman. If there is 
no consensus, I will drop it immediately. However, I 
thought it should be flagged, because I think we are open, 
regardless of party, to some criticism for not going into 
northern Canada, because there is a difference. 


The last point, of course, is the legislatures have to pass 
the resolution themselves before there is a constitutional 
amendment. There is no requirement to do so in northern 
Canada, as Senator Tremblay knows, so again there is a 
difference between the people north of 60 and south of 
60. 


Personally, I think we should consider a small 
subcommittee going to the north and having hearings, not 
extensive—one day each in Yellowknife and Whitehorse— 
so there is some input from those people in northern 
Canada. I think it is a real affront to those people that we 
do not. I would not advocate a subcommittee or a 
committee travelling across the country to any province 
that does not have hearings. If Saskatchewan does not 
have hearings, well that is the business of the 
Saskatchewan people through their MLAs and their 
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the briefs presented by actual witnesses would be 
translated. This would alleviate the burden. 


Le coprésident (M. Speyer): Est-ce que l’on pourrait 
demander au sous-comité d’en discuter. Nous savons 
maintenant ce que le coprésident en pense, j’aimerais que 
l’on soumette la question au sous-comité. 


Des voix: D’accord. 
Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: J’aimerais aborder une _ question 
complétement différente... Je voudrais simplement 
attirer votre attention la-dessus. Si nous n’arrivons pas a 
nous entendre, je n’insisterai pas. 


Si nous voulons qu’un sous-comité se déplace, il 
faudrait, je suppose, en référer tout de suite a la Chambre, 
avant l’ajournement. Mais ne pensez-vous pas qu’il 
faudrait alors envoyer un petit sous-comité dans le Nord? 
Une visite a Yellowknife, une a Whitehorse, étant donné 
que dans tout ce débat sur la Constitution le Nord n’a pas 
été représenté comme le reste du pays. Il n’y avait pas, 
aux réunions, de Premier ministre des Territoires ou du 
Yukon. Voila pourquoi, 4 mon avis, il faudrait envoyer 
un petit comité dans le Nord. . 


Le Nord est encore un cas a part lorsque 1’on choisit 
les sénateurs et les juges de la Cour supréme, puisqu’il n’y 
a pas d’assemblée législative comme pour la Saskatchewan 
ou la Colombie-Britannique. Voila encore une autre 
différence. 


Je ne voudrais pas m’attarder la-dessus, monsieur le 
président, si le Comité n’est pas d’accord, je n’insisterai 
pas. Mais je voulais attirer votre attention la-dessus, car 
nous risquons, quel que soit notre parti, d’étre critiqués si 
nous n’allons pas dans le Nord, étant donné le statut 
particulier de cette région du pays. 


Et enfin, la Constitution ne sera pas modifiée tant que 
les assemblées législatives des provinces n’auront pas 
adopté la résolution. Rien de tel pour le nord du Canada, 
comme le sénateur Tremblay le sait lui-méme, voila donc 
encore une difference entre les gens qui vivent au nord du 
60'°™* paralléle et ceux qui vivent au sud. 


Je pense que nous devrions envisager d’envoyer un 
petit sous-comité dans cette région, d’y tenir des 
audiences, de fagon raisonnable—un jour a Yellowknife, 
et a Whitehorse—pour que la population du Nord ait été 
consultée. Je pense que dans le cas contraire, ce serait une 
véritable injure que nous lui ferions. Je ne demanderai 
pas que le sous-comité, ni méme le Comité, se rende dans 
une province qui n’organise pas d’audiences. Si c’est le 
cas de la Saskatchewan, c’est a la population de la 
province d’exercer des pressions auprés de l’Assemblée 
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legislature to put pressure on their MLAs, regardless of 
party. However, the situation in the north is radically 
different, and I think it is incumbent upon us to at least 
consider that before the House rises today. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We will hear three 
people—Mr. Cooper, followed by Senator Perrault and 
Mr. Friesen. 


Mr. Cooper: Mr. Chairman, I would like a little time 
to reflect on that, because there are a number of 
implications, I think, to the committee as well as to the 
substance of the issue. I would rather we take a little time 
to think about it and then make a decision on it. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Perrault. 


Senator Perrault; Mr. Chairman, I have received 
representations from the north asking for representatives 
of the committee to visit the Yukon and Northwest 
Territories in the course of these hearings, and I intended 
to raise that matter today. I think there may be some 
merit in it. Certainly the subcommittee should seriously 
consider it, in my view. There is a great sense of anger 
and resentment about certain aspects of the accord there, 
and perhaps the north should be heard on this one. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We have, as you 
know, Senator Perrault, no authority to travel. 


Senator Perrault: Yes, I know that. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): This has been 
pointed out by Mr. Nystrom. Mr. Friesen. 


Mr. Friesen: This is’a very serious suggestion, and I 
think it deserves some attention, but I do not know if we 
are going to solve it in the next five minutes. I would 
suggest that the steering committee look at it very 
seriously to see whether or not it is something that could 
be done. I would defer the decision to the ‘steering 
committee. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: I want to agree with my colleague, Senator 
Perrault, on behalf of my colleague, André Ouellet, and 
myself. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): This matter, then, 
will be taken up immediately by the steering committee. 


The meeting is adjourned. 
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législative et des députés, quel que soit leur parti. Mais la 
situation du Nord est complétement différente, et je pense 
qu’il faudrait y  réfléchir avant  l’ajournement 
d’aujourd’hui. 

Le coprésident (M. Speyer): Nous allons maintenant 
passer la parole a trois personnes: M. Cooper, le sénateur 
Perrault et M. Friesen. 


M. Cooper: Monsieur le président, j’aimerais pouvoir 
réfléchir un petit peu a la question, étant donné ce que 
cela signifie pour le Comité, ainsi que pour le débat de 
fond de cette question. J’aimerais disposer d’un petit peu 
de temps pour y réfléchir et prendre ensuite ma décision. 


Le coprésident (M. Speyer): Sénateur Perrault. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, d’aprés 
certaines démarches qui auront été faites aupres de mon 
bureau, le Nord demande effectivement que des 
représentants du Comité se rendent dans le Yukon et dans 
les Territoires du Nord-Ouest pour ses audiences, et 
javais donc moi-méme J ’intention d’aborder cette 
question. Je pense effectivement que cela pourrait se 
justifier, et le sous-comité devrait en tous les cas en 
discuter trés sérieusement. L’accord sur la Constitution a 
provoqué dans le Nord des réactions de colére et de 
mécontentement, et je crois qu’il faudrait donc consulter 
cette région du pays. 


Le coprésident (M. Speyer): Vous savez, sénateur 
Perrault, que nous n’avons pour le moment aucune 
autorisation de nous déplacer. 


Le sénateur Perrault: Oui, je le sais. 


Le coprésident (M. Speyer): C’est ce qu’a dit M. 
Nystrom. Monsieur Friesen. 


M. Friesen: C’est effectivement une question trés grave, 
a laquelle il faut réfléchir, mais je ne pense pas que nous 
allons répondre a cette question dans les cinq minutes qui 
viennent. Je proposerais donc que le comité directeur y 
réfléchisse trés sérieusement, et voie ce qui est possible. Je 
pense qu’il faudrait en charger le comité directeur. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Au nom de mon collégue, André Ouellet, 
et en mon propre nom, je tiens a dire que je suis d’accord 
avec le sénateur Perrault. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous allons donc saisir 
immédiatement le comité directeur de cette question. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 
Senate Report 

FRIDAY, June 26, 1987 

The Committee of Selection ‘has the honour to present 
its 

FIFTH REPORT 

Pursuant to Rule 66(1)(b), your Committee submits 

herewith the list of Senators nominated by it to serve on 


the Special Joint Committee on the 1987 Constitutional 
Accord: 


The Honourable Senators Lewis, Perrault, Robertson, 
Rousseau and Tremblay. (5) 


Your Committee recommends that a Message be sent to 
the House of Commons to acquaint that House 
accordingly. 


ORDRE DE RENVOI 
Rapport du Sénat 
Le VENDREDI 26 juin 1987 
Le Comité de sélection a l’honneur de présenter son 


CINQUIEME RAPPORT 


Conformément 4a l’article 66(1)b) du Réglement, votre 
Comité présente la liste des sénateurs qu’il a désignés 
pour faire partie du Comité mixte spécial sur |’Entente 
constitutionnelle de 1987: 


Les honorables sénateurs Lewis, Perrault, Robertson, 
Rousseau et Tremblay. (5) 


Votre Comité recommande qu’un_ message sera 
transmis 4 la Chambre des communes pour 1’en informer. 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, AUGUST 4, 1987 
(2) 
[Text] 


The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met, this day at 9:35 o’clock a.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, the Honourable 
Arthur Tremblay, Senator and Chris Speyer presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, David Daubney, Leo Duguay, Benno Friesen, 
Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert Kaplan, Lorne 
Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
Donald Johnston, Marcel Prud’homme, Robert Layton, 
Barry Turner, Bill Tupper. 


Appearing: The Honourable Lowell Murray, Senator, 
Minister of State for Federal-Provincial Relations. 


Witness: Frank Iacobucci, Q.C., Deputy Minister and 
Deputy Attorney General, Department of Justice Canada. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau. and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarthy and McCarthy: lan Binnie, 
Consultant. 


The Committee proceeded to consider its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, which are as follows: 


RESOLVED,—That the Senate do unite with the 
House of Commons in the appointment of a Special Joint 
Committee to consider and report on the “1987 
Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 1987 
by the First Ministers of Canada”, copies of which were 
tabled in the Senate and the House of Commons on June 
3, S75 


That twelve Members of the House of Commons and 
five Members of the Senate be the Members of the Special 
Joint Committee, such Members on the part of the Senate 
to be designated no later than seven days after the 
adoption of this motion; 


That the Committee have power to appoint from 
among its Members such sub-committees as may be 
deemed advisable and to delegate to such sub-committees 
all or any of their powers except the power to report 
directly to the Senate; 


That the Committee have power to sit during sittings 
and adjournments of the Senate; 


That the Committee have power to send for persons, 
papers and records and to examine witnesses and to print 
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PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 4 AOUT 1987 
(2) 
[ Traduction] 


Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 
de 1987 s’est réuni ce jour a 9 h 35 en la piéce 253-D de 
VEdifice du centre, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Arthur Tremblay et du député Chris Speyer. 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, David Daubney, Leo Duguay, ~ Benno 
Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert Kaplan, 
Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris 
Speyer. 


Autres députés présents: Donald Johnston, Marcel 
Prud’homme, Robert Layton, Barry Turner, Bill Tupper. 


Comparait: L’honorable Lowell Murray, sénateur, 
ministre d’Etat pour les relations fédérales-provinciales. 


Témoin: Frank Iacobucci, c.r., sous-ministre et sous- 
procureur général, ministére de la Justice du Canada. 


Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
attachés de recherche. De McCarthy and McCarthy: lan 
Binnie, expert-conseil. 


Le Comité procéde aux travaux prévus 4 son ordre de 
renvoi en date du 17 juin 1987, émanant du Sénat, et a 
son ordre de renvoi en date du 16 juin 1987, émanant de 
la Chambre des communes, lesquels portent ce qui suit: 


ORDONNE,—Que le Sénat se joigne 4 la Chambre des 
communes pour former un Comité mixte spécial pour 
faire une étude et présenter un rapport sur l|’«Entente 
constitutionnelle de 1987 signée 4 Ottawa le 3 juin 1987 
par les premiers ministres du Canada», dont des copies 
ont été déposées au Sénat et a la Chambre des communes 
le 3 juin 1987; 


Que le Comité spécial soit constitué de douze députés 
et de cinq sénateurs et que les sénateurs membres du 
Comité soient désignés au plus tard sept jours aprés 
adoption de la présente motion; 


Que le Comité soit autorisé a créer, parmi ses 
membres, les sous-comités qu’il peut juger bon de créer et 
a leur déléguer la totalité ou une partie de ses pouvoirs, 
sauf celui de faire rapport directement au Sénat; 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les séances 
et les ajournements du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a faire venir des documents et des dossiers, 4 interroger 
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such papers and evidence from day to day as may be 
ordered by the Committee; 


That the Committee be empowered to authorize 
television and radio broadcasting as it deems appropriate 
of any or all of its proceedings or of proceedings of its sub- 
committees, pursuant to the principles and _ practices 
governing the broadcasting of the proceedings of the 
House of Commons; 


That the Committee submit its report not later than 
September 14, 1987, provided that, if the Senate is not 
sitting, the report will be deemed submitted on the day 
such report is deposited with the Clerk of the Senate; 


That substitution be authorized for Members from the 
House of Commons from a list of alternates to be 
provided to the Joint Chairmen of the Special Joint 
Committee by a representative of each party at the first 
meeting of the Committee, such list of alternates to 
contain no more than twice the number of Members of 
the House of Commons who are Members of the Special 
Joint Committee representing each party in the House; 


That the quorum of the Committee be eight Members, 
whenever a vote, resolution or other decision is taken, so 
long as both Houses are represented, and that the Joint 
Chairmen be authorized to hold meetings, to receive 
evidence and authorize the printing thereof, when six 
Members are present so long as both Houses are 
represented; and 


That a message be sent to the House of Commons to 
acquaint that House accordingly. 


RESOLVED ,—That a Special Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons be appointed to 
consider and report on the “1987 Constitutional Accord 
signed in Ottawa on June 3, 1987, by the First Ministers 
of Canada”, copies of which were tabled in the Senate and 
the House of Commons on June 3, 1987; 


That twelve Members of the House of Commons and 
five Members of the Senate be the Members of the Special 
Joint Committee, such Members on the part of the House 
of Commons to be disignated no later than seven sitting 
days after the adoption of this motion; 


That the Committee have the power to appoint from 
among its Members such sub-committees as may be 
deemed advisable, and to delegate to such sub-committees 
all or any of their powers except the power to report 
directly to the House; 


That the Committee have power to sit during sittings 
and adjournments of the House of Commons; 


That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, and to examine witnesses and to print 
such papers and evidence from day to day as may be 
ordered by the Committee; 
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des témoins et a faire imprimer au jour le jour les 
documents et témoignages dont il peut ordonner 
Vimpression; 
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Que le Comité soit habilité a autoriser, s’il le juge 
opportun, la radiodiffusion et la télédiffusion de la totalité 
ou d’une partie de ses délibérations et de celles de ses sous- 
comités, conformément aux principes et pratiques qui 
régissent la diffusion des délibérations de la Chambre des 
communes; 


Que le Comité présente son rapport au plus tard le 14 
septembre 1987. Toutefois, si le Sénat ne siége pas, le 
rapport sera réputé avoir été présenté le jour ou il sera 
déposé auprés du Greffier du Sénat; 


Que les députés membres du Comité puissent se faire 
remplacer par des substituts figurant sur une liste de 
substituts fournie aux coprésidents du Comité mixte 
spécial par un représentant de chaque parti lors de la 
premiére séance du Comité, et que ladite liste de 
substituts contienne au plus deux fois le nombre de 
députés membres du Comité mixte spécial représentant 
chaque parti a la Chambre; 


Que le quorum soit fixé a huit membres du Comité 
lorsque celui-ci doit voter, se prononcer sur une 
résolution ou prendre une autre décision, a condition que 
les deux Chambres soient représentées et que les 
coprésidents soient autorisés a tenir des séances, a 
entendre des témoignages et a en autoriser l’impression 
lorsque six membres du Comité sont présents, a condition 
que les deux Chambres soient représentées; et 


Qu’un message soit transmis a la Chambre des 


communes pour l’en informer. 


ORDONNE,—OQu’un Comité mixte spécial du Sénat et 
de la Chambre des communes soit établi pour faire une 
étude et présenter un rapport sur _ 1|’«Entente 
constitutionnelle de 1987 signée 4 Ottawa le 3 juin 1987 
par les premiers ministres du Canada», dont des copies 
ont été déposées au Sénat et a la Chambre des communes 
le 3 juin 1987; 


Que le Comité spécial soit constitué de douze députés 
et de cinq sénateurs, et que les députés membres du 
Comité soient désignés au plus tard sept jours de séance 
apres l’adoption de la présente motion; 


Que le Comité soit autorisé a créer, parmi ses 
membres, les sous-comités qu’il peut juger bon de créer et 
a leur déléguer la totalité ou une partie de ses pouvoirs, 
sauf celui de faire rapport directement a la Chambre; 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les séances 
de la Chambre des communes et les _ périodes 
d’ajournement; 


Que le Comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a faire venir des documents et des dossiers, a interroger 
des témoins et a faire imprimer au jour le jour, les 
documents et témoignages dont il peut ordonner 
Vimpression; 


That the Committee be empowered to authorize 
television and radio broadcasting, as it deems appropriate, 
of any or all of its proceedings or of proceedings of its sub- 
committees, pursuant to the principles and practices 
governing the broadcasting of the proceedings of the 
House of Commons; 


That the Committee submit its report not later than 
September 14, 1987, provided that, if the House is not 
Sitting, the report will be deemed submitted on the day 
such report is deposited with the Clerk of the House of 
Commons and with the Clerk of the Senate; 


That substitutions be authorized, for Members from the 
House of Commons, from a list of alternates to be 
provided to the Joint Chairmen of the Special Joint 
Committee by a representative of each party at the first 
meeting of the Committee, such list of alternates to 
contain no more than twice the number of Members of 
the House of Commons who are Members of the Special 
Joint Committee representing each party in the House; 


That the quorum of the Committee be eight Members, 
whenever a vote, resolution or other decision is taken, so 
long as both Houses are represented, and that the Joint 
Chairmen be authorized to hold meetings, to receive 
evidence and authorize the printing thereof, when six 
Members are present so long as both Houses are 
represented; and 


That a message be sent to the Senate requesting that 
House to unite with this House for the above purpose, 
and to select, if the Senate deems it to be advisable, five 
Members to act on the proposed Special Joint Committee. 


The Minister made an opening statement and answered 
questions. 


It was agreed,—That Section 4 of the Méinister’s 
presentation entitled “The Constitutional Accord/Problem 
Solving”, be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence (See Appendix “ACCO-1”). 


At 11:10 o’clock a.m. the sitting was suspended. 
At 11:25 o’clock a.m. the sitting was resumed. 
The Minister and the witness, answered questions. 


At 1:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


AFTERNOON SITTING 
(3) 

The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met, this day at 3:00 o’clock p.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, the Honourable 
Arthur Tremblay, Senator and Chris Speyer presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, David Daubney, Leo Duguay, Benno Friesen, 
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Que le Comité soit habilité 4 autoriser, s’il le juge 
opportun, la radiodiffusion et la délédiffusion de la 
totalité ou d’une partie de ses délibérations et de celles de 
ses sous-comités, conformément aux principes et pratiques 
qui régissent la diffusion des délibérations de la Chambre 
des communes; 


Que le Comité présente son rapport au plus tard le 14 
septembre 1987. Toutefois, si la Chambre ne siége pas, le 
rapport sera réputé avoir été présenté le jour ow il sera 
déposé auprés du Greffier de la Chambre des communes 
et du Greffier du Sénat; 


Que les députés membres du Comité puissent se faire 
remplacer par des substituts figurant sur une liste de 
substituts fournie aux coprésidents du Comité mixte 
spécial par un représentant de chaque parti lors de la 
premiére séance du Comité, et que ladite liste de 
substituts contienne au plus deux fois le nombre de 
députés membres du Comité mixte spécial représentant 
chaque parti a la Chambre; 


Que le quorum soit fixé 4 huit membres du Comité 
lorsque celui-ci doit voter, se prononcer sur une 
résolution ou prendre une autre décision, a condition que 
les deux Chambres soient représentées, et que les 
coprésidents soient autorisés a tenir des séances, a 
entendre des témoignages et a en autoriser l’impression 
lorsque six membres du Comité sont présents, 4 condition 
que les deux Chambres soient représentées; et 


Qu’un message soit envoyé au Sénat le priant de se 
joindre a la Chambre pour les fins susmentionnées et de 
choisir, s’il le juge opportun, cinq sénateurs pour le 
représenter audit Comité mixte spécial. 


Le ministre fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


Il est convenu,—Que l’article 4 de Vexposé du 
ministre, intitulé «L’accord constitutionnel/La recherche 
d’une solution», soit imprimé 4 titre d’appendice aux 
procés-verbaux et temoignages de ce jour (Voir Appendice 
«ACCO-]»). 


A 11 h 10, la séance est suspendue. 

A 11 h 25, la séance reprend. 

Le Ministre et le temoin répondent aux questions. 

A 13 h 17, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 
SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(3) 

Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 
de 1987 s’est réuni ce jour a 15 heures, en la piéce 253-D 


de l’Edifice du centre, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Arthur Tremblay et du député Chris Speyer. 


Représentant le Sénat: Les honorables  sénateurs 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Suzanne 
Benno 


Chambre des communes: 
David Daubney, Leo Duguay, 


Représentant la 
Blais-Grenier, 
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Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert Kaplan, Lorne 
Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
David Berger, Donald Johnston, Robert Layton, Bill 
Tupper. 


Witnesses: Gérald Beaudoin, Professor of 
Constitutional Law, University of Ottawa. From the 
National Association of Women and the Law: Helena 
Orton, Spokesperson for NAWL; Patricia File, Public 
Affairs Co-ordinator; Bev. Baines, Member; France 
Houle, Member—Quebec; and_ Brigitte Mornault, 
Member—Quebec. The Honourable Eugene Forsey. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 
Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987 both considering the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada”, copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Gérald Beaudoin made an opening statement and 
answered questions. 


It was agreed,—That the brief submitted by Gérald 
Beaudoin, be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence. (See Appendix “ACCO-2”). 


Helena Orton and Brigitte Mornault each made an 
Opening statement and with the witnesses, answered 
questions. 


It was agreed,—That the brief submitted by the 
National Association of Women and the Law, be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence. (See Appendix “ACCO-3”). 

At 5:05 o’clock p.m. the sitting was suspended. 

At 5:16 o’clock p.m. the sitting was resumed. 
and 


Eugene Forsey made an opening statement 


answered questions. 


It was agreed,—That the brief, submitted by Eugene 
Forsey, be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendix “ACCO-4”). 


At 6:44 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
Joint Clerks of the Committee 
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Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert Kaplan, 
Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris 
Speyer. 


Autres députés  présents: David Berger, Donald 
Johnston, Robert Layton, Bill Tupper. 

Témoins: Gérald Beaudoin, professeur de Droit 
constitutionnel, Université d’Ottawa. De _ l’Association 


nationale de la femme et le droit: Helena Orton, porte- 
parole; Patricia File, coordonnatrice, Affaires publiques; 
Bev. Baines, membre; France Houle, membre—Queébec; 
et Brigitte Mornault, membre—Québec. L’honorable 
Eugene Forsey. 


Aussi présents: De la_ Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
attachés de recherche. De McCarthy and McCarthy: lan 
Binnie, expert-conseil. 


Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de 
renvoi en date du 17 juin 1987, émanant du Sénat, et a 
son ordre de renvoi en date du 16 juin 1987, émanant de 
la Chambre des communes, lesquels portent sur le 
document intitulé «Accord constitutionnel de 1987 signé 
a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers ministres du 
Canada» et dont copie avait été déposée le 3 juin 1987 au 
Sénat et a la Chambre des communes. (Voir Procés- 
verbaux du mardi 4 aout 1987, fascicule n° 2) 


Gérald Beaudoin fait une déclaration puis repond aux 
questions. 


Il est convenu,—Que le mémoire présenté par Gérald 
Beaudoin soit imprimé 4 titre d’appendice aux Proces- 
verbaux et témoignages de ce jour. (Voir Appendice 
«ACCO-2»). 


Helena Orton et Brigitte Mornault font chacune une 
déclaration puis, avec les autres temoins, répondent aux 
questions. 


Il est convenu,—Que le mé€moire présenté par 
VAssociation nationale de la femme et le droit soit 
imprimé a titre d’appendice aux Procés-verbaux et 
témoignages de ce jour. (Voir Appendice «ACCO-3>»). 


A 17 h 05, la séance est suspendue. 
A 17 h 16, la séance reprend. 


Eugene Forsey fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


Il est convenu,—Que le mémoire présenté par Eugene 
Forsey soit imprimé a titre d’appendice aux Procés- 
verbaux et témoignages de ce jour. (Voir Appendice 
«ACCO-4»). 


A 18 h 44, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Eugene Morawski 
Andrew Johnson 


EVIDENCE 

[Recorded by Electronic Apparatus| 
[Texte] 

Tuesday, August 4, 1987 


$0932 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Hon. 
members of the committee, ladies and gentlemen, I have 
the honour of declaring open the first public hearing of 
the Special Joint Committee on the 1987 Constitutional 
Accord signed by the Premiers of Canada on June 3, 
1987. 


#10935 


Selon l’ordre de renvoi, ce Comité a pour mandat «de 
faire une étude et de présenter un rapport» sur cette 
entente, au plus tard le 14 septembre de cette année. Dans 
cette perspective, il entendra, en séances publiques, 
comme celle de ce matin, les témoins qui ont sollicité de 
comparaitre devant lui. Il entendra également des experts 
ou des conseillers qu’il jugera a propos d’inviter a lui 
faire part de leurs opinions et qui auront eux-mémes jugé 
opportun d’accepter son invitation. 


Les convenances imposaient manifestement que le 
Comité demande d’abord au ministre responsable des 
relations fédérales-provinciales de venir lui présenter le 
dossier 4 l’étude. Ce qui a été fait. L’honorable Lowell 
Murray a bien voulu accepter la requéte du Comité; je 
Ven remercie trés chaleureusement. Nous l’entendrons 
donc ce matin. 


Before asking him to make his presentation, however, 
the joint chairman and I have agreed that it would make 
the work of our committee more efficient if the schedule 
and the operations of the hearings were clearly known to 
all parties involved right at the beginning of our work. 


° 0940 
My colleague will then explain that to you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you, Senator 
Tremblay. 


I have a few very brief remarks to make just before 
explaining the procedures we have adopted. The orders of 
reference require this joint committee to consider and 
report on the 1987 constitutional accord. I want to make a 
brief comment about each of these two directives in our 
mandate. 


First, we are to consider the issues and concerns that 
led the First Ministers to the 1987 constitutional accord, 
and we are to give full and thorough consideration to the 
arguments both for and against acceptance of the accord 
that they reached. Our job in this joint committee is not 
to make final decisions. That will be for Parliament, when 
it debates and votes on the resolution. Our job is to listen 
to what Canadians have to say and to ask questions to get 
to the bottom of the issues they consider to be important. 
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TEMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique| 
[ Traduction] 

Le mardi 4 aoat 1987 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Mesdames et 
messieurs, j’ai l"honneur de déclarer ouverte la premiére 
audience publique du Comité mixte spécial sur l’Accord 
constitutionnel signé par les premiers ministres du 
Canada le 3 juin 1987. 


Under its Order of Reference, this committee is 
charged with studying and reporting on the accord by 
September 14 next. For that purpose, we shall be hearing 
witnesses who ask to appear before us at public hearings 
like this one. We shall also be hearing from such experts 
or advisors as we may see fit to invite, and as may agree, 
to give us the benefit of their opinion. 


It was only right and proper, of course, that the 
committee first invite the Minister responsible for federal- 
provincial realtions to speak to the issue, and we did so. 
Senator Lowell Murray was so kind as to accept our 
invitation, and I thank him. We shall hear his 
presentation this morning. 


Néanmoins, avant de lui céder la parole, le coprésident 
et moi-méme avons convenu que, par souci d’efficacité, il 
serait utile de préciser au départ le calendrier et la 
procédure des audiences afin qu’ils soient connus de tous 
les intéressés. 


Mon collégue vous expliquera cela. 
Le coprésident (M. Speyer): Merci, monsieur. 


Avant de vous expliquer la procédure que nous avons 
adoptée, voici quelques bréves remarques. Les ordres de 
renvoi exigent de ce Comité mixte une étude et un 
rapport sur l’Accord constitutionnel de 1987. Je voudrais 
commenter briévement chacun de ces deux volets de 
notre mandat. 


Nous devons tout d’abord nous pencher sur les 
questions et les préoccupations qui ont conduit les 
premiers ministres a signé l’Accord constitutionnel de 
1987, et nous devons étudier de fagon minutieuse et 
approfondie les arguments pour et contre l’accord auquel 
ils ont abouti. Le Comité mixte n’a pas a se prononcer de 
manieére définitive. Cette tache appartient au Parlement 
ou la résolution sera débattue et votée. Notre tache est 
d’entendre l’opinion des Canadiens et de poser des 
questions pour aller au fond des problémes qu’ils jugent 
important. 
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[Texte] 


The second branch of our mandate is to report to 
Parliament fully, to report accurately and fully the 
concerns and arguments that have been raised by both 
those who oppose the accord and those who support it. 
Our objective is to ensure that the members of the Senate 
and members of the House of Commons are fully 
informed about all relevant matters when the 1987 
Constitutional Accord comes before Parliament for debate 
and decision. All of us are determined that these 
objectives will be achieved. 


We have had, I like to say, a maximum of co-operation 
on procedure. It has been determined by members of all 
parties that in normal circumstances we will be sitting on 
Tuesdays, Wednesdays, and Thursdays. We will commence 
each morning at 9.30 a.m. We will terminate our 
proceedings somewhere around 6 or 6.30 p.m., depending 
on the length of the last witness’s evidence. It has been 
agreed among all parties that in normal circumstances, 
where a witness has one hour, each political party will 
have twelve minutes for the purposes of examining 
witnesses and will be able to allot that time in the way 
that political party sees fit. With the remaining time, I 
myself or Senator Tremblay, as chairmen, will have the 
discretion to recognize members as we see fit, of course in 
consultation with members of all parties. 


With that, it devolves upon me to say that Senator 
Tremblay and I are going to share responsibilities in terms 
of who presides, on the basis that one morning, such as 
this morning, I will preside as the Chair; in the afternoon 
it will be Senator Tremblay; and then on each successive 
day we will just vary that. 


Having said that, I would like to introduce the Hon. 
Lowell Murray, who was born in New Waterford, Nova 
Scotia. He is the Minister of State for Federal-Provincial 
Relations. He is the Minister responsible for the accord. 
He has brought with him certain officials, and I am going 
to ask Senator Murray if he would be kind enough to 
introduce them to the committee and to the public. 


L’honorable sénateur Lowell Murray (ministre d’Etat 
pour les’ Relations fédérales-provinciales): Merci, 
monsieur le président. 


It is an honour to appear before this joint committee of 
the Senate and the House of Commons to examine with 
you the historic 1987 Constitutional Accord. 


Avant d’aller plus loin, j’aimerais présenter les 
personnes qui m’accompagnent aujourd’hui: le secrétaire 
du Cabinet pour les relations fédérales-provinciales, M. 
Norman Spector, et le sous-ministre de la justice, M. 
Frank Iacobucci. Ils m’aideront, au besoin, 4 répondre a 
vos questions. 


Jaimerais tout d’abord examiner ce que cet accord 
signifie pour le Canada. L’entente unanime des onze 
premiers ministres marque une importante étape de la 
réconciliation nationale. Elle accroit la solidarité des 
gouvernements et jette des bases solides sur lesquelles les 
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Le second volet de notre mandat est de présenter au 
Parlement un rapport exact et complet sur _ les 
préoccupations et les arguments soulevés a la fois par 
ceux qui s’opposent a l’accord et par ceux qui l’appuient. 
Nous avons pour objectif de veiller a ce que les sénateurs 
et les députés de la Chambre des communes soient 
pleinement informés sur tout ce qui se rattache a l’Accord 
constitutionnel de 1987 en vue du débat et de la décision 
dont il fera l’objet au Parlement. Nous sommes tous 
déterminés a ce que ces objectifs soient réalisés. 


En ce qui concerne la procédure, je dois dire que nous 
avons obtenu le maximum de collaboration. De part et 
d’autre, les membres du Comité ont convenu qu’en temps 
normal nous siégerions le mardi, le mercredi et le jeudi. 
Nous commencerons le matin a 9h30 et nous terminerons 
les audiences entre 18 heures et 18h30, suivant la durée 
du dernier témoignage. Il a été convenu qu’en temps 
normal, si le temoin dispose d’une heure, chaque parti 
politique disposera de 12 minutes pour interroger le 
témoin, et ce temps de parole pourra étre réparti au gré 
de chaque parti politique. En notre qualité de présidents, 
moi-méme ou le sénateur Tremblay nous pourrons 
attribuer le reste Gu temps a des membres du Comité, en 
consultant bien sar tous les partis. 


Il me reste maintenant a vous indiquer que le sénateur 
Tremblay et moi-méme nous partagerons la présidence de 
la maniére suivante: le matin, comme aujourd’hui, je 
présiderai, et l’aprés-midi ce sera au tour du sénateur 
Tremblay; par la suite nous alternerons de cette maniére. 


Je voudrais maintenant vous présenter M. Lowell 
Murray, originaire de New Waterford en Nouvelle-Ecosse, 
qui est ministre d’Etat responsable des relations fédérales- 
provinciales. A ce titre, il est également responsable de 
l’accord. Il est accompagné de plusieurs fonctionnaires, et 
je vais demander au sénateur Murray de bien vouloir 
nous les présenter ainsi qu’au public. 


Hon. Senator Lowell Murray (Minister of State for 
Federal-Provincial Relations): Thank you, Mr. Chairman. 


C’est pour moi un honneur de comparaitre devant ce 
Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes 
pour examiner avec vous V’historique Accord 
constitutionnel de 1987. 


Before proceeding further, I would like to introduce 
the gentlemen seated with me here today: The Secretary to 
the Cabinet for Federal-Provincial Relations, Dr. Norman 
Spector and the Deputy Minister of Justice, Mr. Frank 
Iacobucci. As necessary, and where appropriate, Dr. 
Spector and Mr. Iacobucci will assist me in responding to 
your questions. 


Let me begin by considering what this accord means 
for Canada. The unanimous agreement of the Prime 
Minister and the 10 premiers, marks significant progress 
in achieving national reconciliation. It heightens the 
partnership among governments and provides a sound 
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Complétant le travail commencé en 1981, l’accord de 
1987 met fin a l’isolement constitutionnel du Québec. Le 
Québec n’est plus membre, 4 moitié, de notre famille 
constitutionnelle. 


I have heard it said that Quebec’s signature is not 
necessary, since the province is legally bound by the 
Constitution Act, 1982. For my part, I find it hard to 
accept the proposition there is no difference between a 
Constitution to which Quebec is a proud and willing 
signatory and one to which it is not. I cannot believe that 
failure to secure Quebec’s willing adherence would have 
had absolutely no effect on national unity now or in the 
future. In my view, Quebec’s willing adherence is more 
than desirable; it is essential. 


Without the accord and without Quebec’s participation 
in Our constitutional family, Canada’s future would have 
remained in doubt. The danger posed by Quebec’s 
continued constitutional isolation might have proved very 
serious indeed. It would not have been right to leave to 
future generations of Canadians the obligation to resolve 
this problem, perhaps in more difficult and less tranquil 
times. 


I have also heard it said that the federal government 
gained nothing in these negotiations and that it gave but 
did not get. I reject these contentions totally. Canada is 
the clear and undisputed winner in the current round of 
constitutional negotiations. The strengthening of our 
country, the reconciliation of Quebec, opportunities for 
economic policy co-ordination and future constitutional 
reform are all significant gains as a result of the present 
round of constitutional negotiations. 


The 1987 Constitutional Accord is a limited package of 
amendments designed to achieve a specific goal. It has 
been public knowledge since the premiers’ conference in 
Edmonton in August 1986 that governments had agreed 
to limit the current round of negotiations to Quebec’s 
conditions and to leave other issues raised by other 
governments to subsequent constitutional discussions. Had 
this agreement not been secured and had it not been 
possible to limit the agenda and to limit the objective, it is 
highly unlikely we would have succeeded in our primary 
goal, which was the repatriation of Quebec. 


En cherchant a répondre aux préoccupations du 
Québec, tout en réalisant les objectifs communs des onze 
gouvernements, l’Accord est une toile sans couture, un 
tout intégré qui constitue un programme délicatement 
équilibré, produit de la négociation et du compromis. De 
ce fait, il ne devrait pas étre modifié a la légére. 


L’Accord permettra la réalisation de trois objectifs: la 
reconnaissance de la diversité et de la dualité linguistique 
du Canada, le respect du principe de l’égalité des 
provinces et la promotion de la coopération et de la 
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basis for Canadians to work together toward common 
ends. 


The 1987 Constitutional Accord completes the 
unfinished business of 1981 and thereby ends Quebec’s 
isolation from the country’s constitutional process. No 
longer is Quebec half in and half out of our constitutional 
family. 


J’ai entendu dire que la signature du Québec n’est pas 
nécessaire, puisque cette province est légalement liée par 
la Loi constitutionnelle de 1982. Pour ma part, j’ai du mal 
a accepter qu’il n’y ait aucune différence entre une 
Constitution que le Québec a signée fiérement, de son 
plein gré, et une Constitution qu’il a refusé de signer. Et 
je ne peux pas croire que l’absence d’adhésion volontaire 
du Québec n’aurait jamais eu le moindre effet sur l’unité 
nationale, aujourd’hui ou dans l’avenir. A mon avis, 
V’adhésion du Québec est plus que souhaitable, elle est 
essentielle. 


Sans l’Accord et la participation du Québec 4a notre 
famille constitutionnelle, l’avenir du Canada aurait été 
incertain. Le danger posé par |’isolement constitutionnel 
continu du Québec aurait pu en effet occasionner des 
problemes trés graves. I] ne serait pas juste de laisser aux 
générations futures le soin de résoudre ces problémes, 
peut-étre dans des circonstances plus difficiles et en des 
temps moins favorables. 


J’ai aussi entendu dire que le gouvernement fédéral 
n’avait rien retiré de ces négociations, qu’il avait donné 
sans recevoir. Je dois rejeter ces allégations entiérement. 
Le Canada est le gagnant clair et incontesté de la présente 
série de négociations constitutionnelles. 


L’Accord constitutionnel de 1987 est un programme 
limité de modifications axées sur un objectif précis. I] est 
de notoriété publique, depuis la Conférence des premiers 
ministres tenue a Edmonton en aout 1986, que les 
gouvernements ont accepté de limiter la présente ronde 
de discussions constitutionnelles aux conditions du 
Québec et d’aborder ensuite les questions qui intéressent 
les autres gouvernements. Sans cette entente, nous 
n’aurions probablement pas atteint notre premier but, le 
rapatriement du Québec. 


In seeking to resolve Quebec’s concerns while meeting 
the shared objectives of all 11 governments, the Accord is 
a seamless web and an integrated whole. It represents a 
finely balanced package—the product of negotiation and 
compromise. As such, it should not be lightly tampered 
with. 


Three objectives will be achieved through the Accord: 
Recognition of Canada’s diversity and linguistic duality; 
respect for the principle of the equality of the provinces; 
and promotion of co-operation and collaboration among 
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collaboration entre les gouvernements. Je crois qu’il s’agit 
la d’objectifs fondamentaux de notre pays. Bien sir, ils ne 
peuvent pas étre enti€rement  atteints par des 
modifications constitutionnelles. Ils doivent étre ancrés 
dans le coeur des Canadiens. 


Mais je crois que ces modifications refléteront mieux ce 
que les Canadiens veulent que soit le Canada, une société 
généreuse, tolérante, unie qui respecte la diversité et croit 
que les gouvernements doivent travailler en collaboration 
dans leur sphére de compétences respectives pour servir 
les intéréts de la population. 
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I am prepared to explain the objectives of this accord 
and how they are achieved in the amendments proposed. I 
am fully prepared to support the vision of the country it 
reflects, and I am fully prepared to make our experts 
available to the committee, because it is important that 
your deliberations be based on sound information and not 
On inaccuracies which could only serve to breed 
unwarranted fears. 


What are the facts? Mr. Chairman, this accord leaves 
all individual rights intact. The Charter of Rights and 
Freedoms has not been amended, nor is there anything in 
this accord that overrides it. The accord leaves aboriginal 
rights intact, and there is nothing in it that would 
preclude future reform to bring justice to Canada’s 
aboriginal peoples. No group has been pushed to the back 
of the bus; rather, in repatriating Quebec, we have 
repaired the bus before an accident happens. The policy 
of family reunification, established under federal 
immigration authority, will be unaltered. Mobility rights 
will not be affected in any way. Existing social programs 
are not altered by the accord, and, as I am prepared to 
explain in detail, the establishment of new national social 
programs will continue to be possible. 


As you review the accord, I would invite you to 
consider the proposition that we are not looking at a 
“strengthening” or a “weakening” of either order of 
government. Rather, the accord strengthens Canada by 
recognizing the legitimacy and clarifying the role of both 
orders of government in a few but very important areas of 
longstanding dispute. As these areas are explored in 
greater detail, I am confident this central characteristic of 
the accord will become increasingly clear. 


Now, Mr. Chairman, some critics of the accord assume 
that First Ministers undertook to negotiate much more 
than they did, much more than the Quebec Round, on 
April 30 and June 3. For this reason suggestions to 
improve the accord and broaden its scope often are 
misplaced, no matter how well-intentioned they are. If 
any egregious errors in the amendment are identified, 
they can, as First Ministers agree, be addressed 
immediately, albeit within the context of the unanimity 
requirement. There will be ample opportunity to address 


L’entente constitutionnelle de 1987 Dall 


[Traduction] 


governments. I believe these are essential objectives for 
our country. They cannot, of course, be fully met by 
constitutional amendments; they must be anchored in the 
hearts of Canadians. 


But I do believe that these amendments, when they 
become part of the Constitution, will provide a better 
reflection of what Canadians want Canada to be: a 
generous, tolerant and united society, one that respects 
diversity and believes that governments should work co- 
operatively within their respective areas of jurisdiction to 
serve the interests of the people. 


Je suis disposé a expliquer les objectifs de l’accord et la 
fagon dont les modifications proposées en permettent la 
réalisation. Je suis entiérement disposé 4 appuyer la vision 
de notre pays qu’il renferme. Je suis aussi tout 4 fait 
disposé 4 mettre nos experts a la disposition du Comité, 
parce qu’il est important que vos délibérations soient 
fondées sur des données solides et non sur des 
malentendus, qui ne pourraient qu’alimenter des craintes 
sans fondements. 


Et ces faits, les voici: l’accord laisse tous les droits 
individuels intacts. La Charte des droits et libertés n’a pas 
été modifiée, et rien dans l’accord ne peut y passer outre. 
L’accord laisse également intacts les droits des 
autochtones, et rien n’y empéche des réformes futures 
destinées a faire justice aux peuples autochtones du 
Canada. Aucun groupe n’a été relégué a l’arriére de 
l’autobus; en rapatriant le Québec, nous avons réparé cet 
autobus avant qu’un accident ne se produise. La politique 
de réunification familiale, qui a été établie en vertu des 
pouvoirs fédéraux, ne sera pas modifiée. L’accord ne 
touche pas a la liberté de circulation et d’établissement, ni 
aux programmes sociaux existants. Et, comme _ je 
Vexpliquerai en détail, l’établissement de nouveaux 
programmes sociaux a l’échelle nationale continuera 
d’étre possible. 


Dans votre examen de l’accord, je vous invite a 
considérer l’idée que nous ne cherchons pas a «renforcer» 
ni a «affaiblir» l’un ou l’autre palier gouvernemental. 
L’accord renforce le Canada en reconnaissant la légitimité 
et en clarifiant le role des deux paliers de gouvernement 
dans de rares mais trés importants domaines depuis 
longtemps en litige. Je suis certain qu’a mesure que nous 
approfondirons notre examen de ces domaines, cette 
caractéristique centrale de l’accord deviendra de plus en 
plus claire. 


Certains de ceux qui ont critiqué l’accord prennent 
pour acquis que les premiers ministres ont entrepris de 
négocier beaucoup plus qu’ils ne l’ont réellement fait, 
beaucoup plus que la «ronde québécoise», les 30 avril et 3 
juin. Pour cette raison, les suggestions visant 4 améliorer 
Vaccord et a en élargir la portée sont souvent hors de 
propos, méme si elles découlent des meilleures intentions. 
Si l’on devait constater que celui-ci compte de flagrantes 
erreurs de rédaction, nous aurons l’occasion de _ les 
corriger, en n’oubliant pas que tout changement devra 
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other issues and improvements in the second round. But 
first we must end Quebec’s isolation, otherwise no second 
round, no attempt at further constitutional reform, will 
have much prospect of success. 


The Quebec Round culminates over 20 years of 
constitutional debate that began during the Quiet 
Revolution. It brings to a successful conclusion a long and 
often difficult process of constitutional renewal that was 
launched not in 1987 but in 1926. 


Following the Balfour report of that year, governments 
in Canada sought to reach agreement on an amending 
formula that would permit patriation of our Constitution. 
Since February 1968, however, discussions of patriation 
have been linked to a broader range of questions of 
substantive change. 


The 1987 accord is not the product of two intensive 
meetings of First Ministers, nor is it the work of a year of 
intensive discussion among Ministers and officials. 


Unanimity on the accord would not have been possible 
at this time without the benefit of repeated federal- 
provincial debate over the years on the main elements of 
this Constitutional Accord—Canada’s linguistic duality, 
Quebec’s distinct society, the amending formula, the 
spending power, and provincial participation in Supreme 
Court and Senate appointments. Even immigration, 
where we have reached an agreement in this accord, 
although it has not been on the constitutional agenda in 
the past, the agreement we have reached is based on a 
whole series of agreements between the federal 
government and the provinces dating back to 1971. 


So these elements of the 1987 Constitutional Accord 
were built on the constitutional review of 1968 to 1971, 
the constitutional exercise of 1975-76, Bill C-60 in 1987, 
the intensive discussions on the Constitution from 1978 to 
1979 and the negotiations that followed the referendum in 
1980, as well as the exercise of 1981. 
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Following months of impassioned debate, leading up to 
the referendum in the spring of 1980, the people of 
Quebec finally said yes to Canada, and to renewed 
federalism. 


During the course of the referendum, solemn promises 
were made by a number of Premiers that Quebec’s 
constitutional concerns would be addressed. The other 
provinces are now ready to say yes to Quebec and to 
further constitutional reform in a second round, and now 
Parliament has the opportunity to say yes to Quebec. 


Dans leur recherche du fédéralisme renouvelé, promis 
a tous les Canadiens pendant le référendum, le 
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faire l’unanimité. Nous aurons amplement l’occasion 
d’aborder les autres questions et améliorations pendant la 
deuxiéme ronde. Mais d’abord, nous devons mettre fin a 
Visolement du Québec, sans quoi on_ pourrait 
difficilement espérer qu’une seconde série de négociations 
ou qu’une nouvelle tentative de réformer la Constitution 
aboutisse. 


La «ronde québécoise» est l’aboutissement d’un débat 
constitutionnel vieux de plus de 20 ans et qui a 
commencé pendant la Révolution tranquille. Elle est le 
couronnement d’un processus long et souvent difficile de 
renouveau constitutionnel qui a été lancé non pas en 1987 
mais en 1926. , 


Cette année-la, aprés la parution du rapport Balfour, 
les gouvernements au Canada ont tenté de s’entendre sur 
une formule de modification qui permettrait le 
rapatriement de notre Constitution. Depuis février 1968 
toutefois, les discussions touchant le rapatriement ont été 
liées a un éventail plus vaste de changements importants. 


L’Accord de 1987 n’est pas le produit de deux réunions 
intenses de premiers ministres, ni d’une année de 
discussions approfondies entre ministres et fonctionnaires. 


L’unanimité d’aujourd’hui aurait été impossible sans 
les nombreux débats fédéraux-provinciaux des derniéres 
années sur les principaux éléments de cet Accord 
constitutionnei: la dualité linguistique du Canada, le 
caractére distinct de la société québécoise, la formule de 
modification, le pouvoir de dépenser et la participation 
des provinces aux nominations a la Cour supréme et au 
Sénat. Et l’expérience des ententes fédérales-provinciales 
conclues depuis 1971 en matiére d’immigration a établi 
les bases requises pour résoudre la seule question qui 
n’avait jamais figuré a l’ordre du jour des conférences 
constitutionnelles. 


Ces éléments de |’Accord constitutionnel de 1987 sont 
le fruit du travail de décennies: qu’il me suffise de 
rappeler les négociations constitutionnelles entre 1968 et 
1971, l’exercice constitutionnel de 1975 et 1976, le projet 
de loi C-60 de 1987, les discussions intenses de 1978 et 
1979, les négociations qui ont suivi le référendum de 
1980, ainsi que l’exercice de 1981. 


Apres les mois de débats passionnés qui ont mené au 
référendum du printemps de 1980, le peuple du Québec a 
finalement dit «oui» au Canada et au _ fédéralisme 
renouvelé. 


Pendant la campagne référendaire, un certain nombre 
de premiers ministres ont solennellement promis que les 
préoccupations constitutionnelles du Québec seraient 
examinées. Les autres provinces sont aujourd’hui prétes a 
dire «oui» au Québec et a d’autres changements 
constitutionnels lors d’une deuxiéme ronde_ de 
discussions. Et maintenant, le Parlement a l’occasion de 
dire oui au Québec. 


In search of the renewed federalism promised to all 
Canadians in the referendum, the Government of Canada 
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gouvernement du Canada et les gouvernements des neufs 
provinces ont approuvé une entente constitutionnelle en 
novembre 1981. Cette entente comprenait, comme tout le 
monde le sait, le rapatriement, une formule de 
modification, la Charte des droits et libertés, la 
reconnaissance des droits des autochtones et de notre 
patrimoine multiculturel, un engagement 4a renforcer le 
dynamisme de nos régions, ainsi que la clarification et 
Vélargissement des compétences provinciales sur les 
ressources naturelles. 


Cette réalisation des premiers ministres en 1981 était 
certainement importante et historique, mais elle était 
incompléte. Le tableau constitutionnel restait inachevé 
sans la présence du Québec. Pour cette raison, j’ai voté 
personnellement contre la résolution constitutionnelle de 
décembre 1981 lorsqu’elle était présentée au Sénat. 


Les événements qui suivirent la promulgation de la Loi 
constitutionnelle de 1982 ont marqué un tournant dans 
les longues années de débats constitutionnels. Parmi ces 
événements, on note premiérement l’élection, en 1984, 
d’un gouvernement fédéral pronant la réconciliation 
nationale et déterminé a travailler activement a réintégrer 
le Québec dans la _ famille — constitutionnelle. 
Deuxiémement, l’élection, au Québec, en 1985, d’un 
gouvernement fédéraliste qui avait énoncé, dans son 
programme électoral Mautriser lV’avenir, cinq conditions 
réalistes destinées a mettre fin a _ l’impasse 
constitutionnelle. Troisiémement, la volonté subséquente 
de tous les premiers ministres de faire de la question du 
Québec leur priorité constitutionnelle. 


These events combined to create a window of 
Opportunity that First Ministers seized in the Meech Lake 
accord and in the 1987 Constitutional Accord. No one 
should underestimate this unique conjuncture of forces, 
and no one should take lightly the consequences that 
would have resulted from failure. 


The role played by this government in creating a 
window of opportunity can be traced to a key address 
made by Brian Mulroney at Sept- -lles during the 1984 
election campaign. 


He made bringing Quebec back into the mainstream of 
Canada’s political life a fundamental objective. It was his 
firmly held view and one endorsed by the Progressive 
Conservative Party that vital elements of the Canadian 
social fabric would be incomplete until Canadians came 
to terms with the place of Quebec in the Constitution. 


In his Sept-iles address, Mr. Mulroney stated: 


I know that many men and women in Quebec will 
not be satisfied with mere words. We will have to make 
commitments and take concrete steps to reach the 
objective that I have set for myself and that I repeat 
here: to convince the Quebec National Assembly to 
give its consent to the new Canadian Constitution. .. 
But, knowing the importance and the complexity of 
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and the governments of nine provinces agreed in 
November 1981 to a constitutional package. That package 
included patriation, an amending formula, the Charter of 
Rights and Freedoms, recognition of aboriginal rights and 
Our multicultural heritage, a commitment to reinforce 
Our regional strengths and the clarification and extension 
of provincial jurisdiction over natural resources. 


This achievement by First Ministers was certainly a 
substantial and historic one. But it was flawed. The 
constitutional picture was not complete because of the 
absence of Quebec from the agreement. For this reason, I 
and others voted against the resolution on_ the 
Constitution in December 1981 when it was tabled before 
the Senate. 


The long years of constitutional debate reached a 
turning point as a series of events occurred in the period 
following the proclamation of the Constitution Act, 1982. 
These events included: First, the election of a federal 
government in 1984 committed to national reconciliation 
and to working actively to bring Quebec back into the 
constitutional family. Secondly, the election of a federalist 
Quebec government in 1985 that had enunciated in its 
election platform, Maitriser l'avenir, five realistic 
conditions for ending the constitutional impasse. Thirdly, 
the subsequent willingness of all premiers to make the 
successful resolution of the Quebec issue _ their 
constitutional priority. 


La combinaison de ces événements nous a donné une 
occasion de régler ce probléme, occasion que les premiers 
ministres saisirent dans l’entente du Lac Meech et dans 
l’Accord constitutionnel de 1987. Il ne faut pas sous- 
estimer cette conjoncture unique, ni prendre a la légére 
les conséquences qu’aurait eu un échec. 


Le rdle joué par le gouvernement dans la création de 
cette occasion historique s’ inspire dune allocution 
prononcée par Brian Mulroney a Sept- -[les pendant la 
campagne électorale de 1984. 


M. Mulroney s’était fixé comme objectif fondamental 
de réintégrer le Québec dans le courant politique de notre 
nation. Il croyait fermement, avec l’appui du Parti 
progressiste-conservateur, que certains éléments essentiels 
de lidentité du Canada seraient incomplets tant que les 
Canadiens ne feraient pas au Québec une place dans la 
Constitution. 


Dans son allocution de Sept-Iles, 
affirmé: 


M. Mulroney a 


Je sais que bien des Québécois et des Québécoises ne 
se contenteront pas de simples paroles. Il faudra 
donner des gages et poser des gestes pour atteindre 
Vobjectif que je me suis assigné et que je réitére ici: 
convaincre l’Assemblée nationale du Québec de 
donner son assentiment a la nouvelle Constitution 
canadienne... Mais, connaissant l’importance et la 
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federal-provincial issues, I will not undertake a 
constitutional path with ambiguity and improvisation. 
To proceed otherwise would risk making things much 
worse rather than better. 
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He also signalled his intent to breathe a new spirit into 
federalism, replacing the bias of confrontation with the 
bias of agreement, and to seek greater co-ordination and 
harmony between the two orders of government through 
an institutionalized First Ministers’ Conference. As you 
will note, these commitments are all reflected in the 
amendment before you. 


In this environment, the Liberal Party of Quebec set 
out five conditions for adhering to the Constitution in its 
position paper Mautriser l’avenir, which became its 
platform for the 1985 election. 


After the Liberal Party came to power in that election, 
Mr. Gil Rémillard, Quebec’s Minister of 
Intergovernmental Affairs, reiterated in an important 
speech at Mont Gabriel Quebec’s five conditions. 


Mr. Chairman, it will be grossly unjust to say the 1987 
Constitutional Accord was a “one-night wonder”. The 
accord was not cooked up in some kitchen overnight, nor 
was it simply cobbled together during the course of one or 
two marathon First Minister’s meetings. The reality is that 
a long and complex process of federal-provincial 
consultations occurred, which was the culmination of 
often difficult constitutional debates over a period of 20 
years. Events arising from the referendum created a 
historical turning point, making the successful resolution 
of the Quebec issue possible. 


Moreover, throughout the process, before and during 
Meech Lake talks, the federal and provincial governments 
displayed a degree of mutual trust and respect worthy of 
national reconciliation. Building on past debates, this 
spirit of partnership made the time ripe for action on 
Quebec’s proposals, and the carefully planned 
constitutional discussions finally bore fruit. 


All of the First Ministers, and especially Prime 
Minister Mulroney, deserve high praise for this 
achievement. Confronted by real prospects for success, 
each First Minister had the wisdom to proceed carefully, 
setting reasonable goals and taking into account the 
objectives of other governments. 


Each First Minister took personal risks and made 
important compromises. Yet their actions would not have 
been possible, as I have indicated, without past 
constitutional discussions, favourable historical 
circumstances, and a great deal of behind-the-scenes hard 
work on Quebec’s proposals. It would be a disservice to 
the historical record to view the Constitutional Accord in 
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complexité des questions fédérales-provinciales, je 
n’entreprendrai pas une démarche constitutionnelle 
dans l’ambiguité et Jlimprovisation. Procéder 
autrement risquerait de faire beaucoup plus de mal que 
de bien. 


Il a également annoncé son intention d’insuffler une 
nouvelle vie au fédéralisme, en remplacant l’esprit de 
confrontation par un esprit d’entente et en travaillant a 
une meilleure coordination et une plus grande harmonie 
entre les deux ordres de gouvernement dans le cadre 
d’une conférence institutionnalisée des premiers 
ministres. Comme vous le noterez, ces engagements sont 
tous présents dans la modification qui est devant nous. 


Dans ce contexte, le Parti libéral du Québec, dans un 
énoncé de politiques intitulé Mautriser l’avenir, et qui est 
devenu son programme lors des élections de 1985, a 
formulé cing conditions régissant l’adhésion du Québec a 
la Constitution. 


Et aprés l’élection du Parti libéral, Gil Rémillard, 
ministre des Affaires intergouvernementales du Québec, a 
réitéré les cinq conditions de la province dans un 
important discours prononcé a Mont-Gabriel. 


Monsieur le président, il serait trés injuste de dire que 
Accord constitutionnel de 1987 a été, comme par 
merveille, établi du jour au lendemain. L’accord n’a pas 
été mijoté en une nuit, ni bricolé pendant une ou deux 
réunions-marathons des premiers ministres. Il résulte en 
réalité de consultations fédérales-provinciales longues et 
complexes, elles-mémes précédées par les débats 
constitutionnels souvent difficiles des vingt derniéres 
années. Les événements découlant du référendum ont 
marqué un tournant historique qui a permis de résoudre 
la question du Québec. 


De plus, tout au long du processus qui a eu lieu avant 
et pendant la négociation de «l’entente du lac Meech», le 
gouvernement fédéral et les provinces ont manifesté une 
confiance et un respect mutuels, dignes de la 
réconciliation nationale. En profitant de l’expérience des 
débats du passé, cet esprit de solidarité a permis de 
donner suite aux propositions du Québec, et les 
discussions constitutionnelles soigneusement planifiées 
ont finalement porté fruit. 


Tous les premiers ministres, et particuliérement M. 
Mulroney, méritent notre admiration pour cette 
réalisation. Devant de réelles perspectives de succés, 
chaque premier ministre a eu la sagesse de procéder avec 
prudence, d’ébablir des objectifs raisonnables et de tenir 
compte des objectifs des autres gouvernements. 


Chacun d’eux a pris des risques personnels et a fait des 
compromis de taille. Leur réussite n’aurait toutefois pas 
été possible s’il n’y avait eu, comme je l’ai dit, les 
discussions constitutionnelles des derniéres années, des 
circonstances historiques favorables et, dans l’ombre, un 
important travail de raffinement des demandes du 
Québec. Ce serait mal servir l’Histoire que de vouloir 
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isolation from the developments that paved the way to a 
successful conclusion. 


Mr. Chairman, the 1987 Constitutional Accord does 
not represent a _ radical departure from Canadian 
constitutional traditions. Far from it; instead, it is based 
on a realistic and measured vision of what Canada is and 
should be. All Canadians can relate to the vision reflected 
in the accord. 


The accord reveals a mature and_ confident 
Confederation, whose governments are guided by 
principles of mutual respect and balanced strength. It 
establishes constitutional ground rules of collaboration 
and negotiation, rather than rivalry and competition 
among governments. Fostering better relations between 
the two orders of government can only benefit the 
country and its citizens. 


Une partie essentielle de ces reégles fondamentales 
concerne la place qu’occupe le Québec au sein du 
Canada. A ce chapitre, l’Accord répond aux problémes 
constitutionnels encore non résolus et établit une fois 
pour toutes que la population du Québec, par l’entremise 
de son gouvernement élu, participera pleinement a 
Vévolution constitutionnelle de la Nation. Plus jamais le 
Québec ne sera lié a une Constitution qui ne tienne pas 
pleinement compte de ce qu’elle est: une société distincte 
a Vintérieur du Canada. 
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L’Accord prévoit également les mesures nécessaires 
pour régler d’autres problémes et pour faire de la 
coopération un principe actif sur le plan des relations 
intergouvernementales. 


Mr. Chairman, this accord confirms the principle of 
the equality of the provinces. The accord strengthens the 
legitimacy of national institutions by giving all provinces 
a role in appointments to key national institutions, and it 
puts in place intergovernmental mechanisms and ground 
rules to co-ordinate economic policies and to pursue 
constitutional renewal. This is what the accord has 
achieved: a creative dynamic process of change that will 
place a premium on seeking consensus. 


In these ways the accord represents a powerful new 
element in our nation building and strengthens our unity; 
and from nation building comes strength, not weakness. 
To those who say the federal government gave away too 
much, I reply that to the contrary this accord now means 
a more effective federation with a_ strong federal 
government at its heart and 10 strong, responsible 
provincial governments. In short, it means a stronger 
Canada. 


Let me be clear about what the accord does not do. 
Some criticisms of the accord have tilted at windmills that 
have nothing to do with what the First Ministers have 
agreed, nor do they have anything to do with the factor 
that lead to success in this exercise, the decision to restrict 
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isoler cet Accord constitutionnel des circonstances qui ont 
permis sa réalisation. 


Monsieur le président, l’Accord constitutionnel de 
1987 ne s’écarte pas tellement des _ traditions 
constitutionnelles canadiennes. Il se fonde au contraire, 
sur une vision réaliste et réfléchie de ce qu’est le Canada 
et de ce qu’il devrait étre. Tous les Canadiens peuvent 
s’identifier a cette vision qui se dégage de l’accord. 


L’accord révéle une fédération confiante, formée de 
gouvernements qui sont guidés par les principes du 
respect mutuel et de l’€quilibre des forces. Il établit des 
régles constitutionnelles de collaboration et de 
négociation, plutdt que de rivalité et de concurrence entre 
les gouvernements. La recherche de relations meilleures 
entre les deux paliers gouvernementaux ne peut que 
profiter a la nation et a ses citoyens. 


An essential part of these ground rules for governments 
concerns the place of Quebec in Canada. In this regard, 
the Accord completes unfinished constitutional business 
and establishes once and for all that the people of Quebec, 
through their elected provincial government, will 
participate fully in the nation’s constitutional 
development. Never again will they be bound by a 
Constitution that does not fully reflect what they are—a 
distinct society within Canada. 


It also takes necessary steps to ensure that other 
wounds are healed and that co-operation is an active 
principle of intergovernmental relations. 


Monsieur le président, l’accord confirme le principe de 
Végalité des provinces. L’accord renforce la légitimité des 
principales institutions nationales en donnant 4 toutes les 
provinces un rdéle a jouer dans les nominations qui y sont 
faites et il permet la mise en place de régles 
fondamentales et de mécanismes intergouvernementaux 
permettant de coordonner les politiques économiques et 
de poursuivre la réforme constitutionnellle. Voila ce que 
Vaccoprd nous a permis de réaliser: un processus de 
changement créateur et dynamique, fondé sur la 
recherche d’un consensus. 


Sous tous ces rapports, l’accord représente un puissant 
élément nouveau dans l’édification de notre nation et 
renforce notre unité. Et de l’édification de notre nation 
vient la force, non la faiblesse. A ceux qui affirment que 
le gouvernement fédéral a renoncé 4 trop de pouvoirs, je 
réponds qu’au contraire le présent accord confirme 
maintenant l’existence d’une fédération plus efficace, 
composée d’un gouvernement central fort et de dix 
gouvernements provinciaux solides et responsables. En 
bref, cela signifie un Canada plus fort. 


Permettez-moi maintenant de préciser ce que |l’accord 
ne fait pas. Certains critiques se sont élevés contre des 
problémes imaginaires qui n’ont rien a voir avec ce que 
les premiers ministres ont ratifié. Des problémes qui n’ont 
rien a voir non plus avec la cause principale du succés de 
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the scope of the discussions to the Quebec Round and to 
complete that unfinished business from 1981 before 
moving on to other matters. 


Nothing in the accord overrides the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms. The accord does not override the 
important affirmations of multiculturalism, aboriginal 
rights, regionalism or protection of individual rights all 
contained in the Constitution Act, 1982. This accord 
enhances the Constitution without negating what has 
already been achieved. 


The accord does not alter or detract from the 
preservation and enhancement of our multicultural 
heritage. The accord does not jeopardize the fundamental 
equality of male and female persons. The accord does not 
establish new rights for aboriginal peoples because the 
accord is limited to the Quebec Round. 


Nevertheless, the accord brings to an end the impasse 
in the constitutional reform process. The Government of 
Canada and 10 provincial governments, not just nine of 
them, will now be able to give active consideration to new 
avenues of aboriginal constitutional reform. 


The accord does not affect existing national shared-cost 
programs, nor does it alter the federal spending power 
within areas of federal and mixed jurisdiction, nor does it 
change many of its uses within provincial jurisdiction. 
The. spending-power provision only requires deliberate 
consultation and negotiation on the use of this power to 
establish new national shared-cost programs in areas of 
exclusive provincial jurisdictions. Compensation to 
provinces choosing not to participate in these new 
programs will be limited to those that carry on programs 
Or initiatives compatible with the national objectives. 


As a Canadian I support an accord that respects 
diversity and different circumstances in areas of exclusive 
provincial jurisdictions, while fostering national 
objectives. As a Canadian I believe respect for the nation’s 
diversity should lie at the centre of the Constitution. 


There still remains much to be done before the 1987 
Constitutional Accord can be proclaimed. The Prime 
Minister and the Premiers have committed themselves to 
seek adoption of the constitutional resolution by the 
Senate, the House of Commons, and the Legislative 
Assemblies as soon as possible. The challenge before 
Canadians will be all the greater because the requirement 
of the amending formula calls for adoption of identical 
amendment texts in both official languages by all 
legislative bodies. 


Je me réjouis de la ratification de l’Accord, le 23 juin 
dernier, par l’Assemblée nationale du Québec. 
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cet exercice: la décision de restreindre la portée des 
discussions aux demandes québécoises, et de régler cette 
question laissée en plan depuis 1981 avant de passer a 
autre chose. 


Rien dans l’accord ne surclasse la Charte canadienne 
des droits et libertés. L’accord ne l’emporte pas sur les 
importantes affirmations concernant le multiculturalisme, 
les droits des autochtones, le régionalisme ou la 
protection des droits individuels inscrits dans la Loi 
constitutionnelle de 1982. L’accord élargit la portée de la 
constitution sans compromettre l’acquis. 


L’accord ne menace en rien les principes de protection 
et de développement de notre patrimoinre multiculturel 
pas plus qu’il n’y déroge. L’accord ne rompt pas |’égalité 
fondamentale des hommes et des femmes. L’accord ne 
donne pas de nouveaux droits aux peuples autochtones, 
puisqu’il se limite aux demandes du Québec. 


Néanmoins, il tire de l’impasse le processus de réforme 
constitutionnelle. Le gouvernement du Canada—et tous 
les gouvernements provinciaux, pas seulement neuf 
d’entre eux—peut maintenant envisager activement de 
nouvelles fagons de régler la question de la réforme 
constitutionnelle concernant les autochtones. 


L’accord ne touche pas les programmes conjoints 
nationaux existants, ni ne modifie le pouvoir de dépenser 
du gouvernement fédéral dans des secteurs de compétence 
fédérale et partagée; il ne change pas, non plus, les 
nombreuses applications de ce pouvoir dans les secteurs 
de compétence provinciale. La disposition relative au 
pouvoir de dépenser ne prescrit que la tenue de 
consultations et de négociations mutrement réfléchies sur 
son utilisation afin d’établir de nouveaux programmes 
cofinancés et nationaux dans les secteurs de compétence 
exclusive des provinces. Une compensation sera versée 
aux provinces qui choisiront de ne pas participer a ces 
nouveaux programmes, a la condition que leurs propres 
programmes et initiatives soient conformes aux objectifs 
nationaux. 


En tant que Canadien, j’appuie cet accord qui, tout en 
favorisant les objectifs nationaux, respecte la diversité et 
les situations particuliéres dans les secteurs de compétence 
provinciale exclusive. En tant que Canadien, je crois que 
le respect de la diversité de la nation doit demeurer au 
coeur de la Constitution. 


Il reste encore beaucoup 4a faire avant que 1l’Accord 
constitutionnel de 1987 ne puisse étre promulgué. Le 
premier ministre du Canada et ses homologues 
provinciaux se sont engagés a demander |’adoption de la 
résolution constitutionnelle par le Sénat, la Chambre des 
communes et les assemblées législatives dans les plus brefs 
délais. Les défis qu’ont a relever les Canadiens sont 
d’autant plus grands qu’en vertu de la formule de 
modification toutes les assemblées législatives doivent 
adopter des textes de modification identiques dans les 
deux langues officielles. 


I am encouraged by the adopting of the Accord by the 
Quebec National Assembly on June 23. 
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Voila qui rend hommage a l’engagement du premier 
ministre Bourassa, de son gouvernement et méme de 
V’Assemblée nationale du Québec envers la fédération 
canadienne. Il s’agit la également d’un signe évident que 
Vaccord a enfin satisfait les aspirations traditionnelles des 
Québécois. La mesure prise par l’Assemblée nationale a 
évidemment lancé officiellement le processus de 
modification. 


In Parliament, this joint committee will have a central 
role in the amending process. 


Your public hearings will ensure that the text of the 
agreement is carefully scrutinized before adoption. If it 
should come to light that there are egregious errors in the 
drafting, we would have an opportunity to address them 
while bearing in mind that any change would have to 
meet the test of unanimity. 


Your work will also serve as a prelude to a second 
round of constitutional reform. Hearings will permit 
Canadians to point out questions and issues that should be 
addressed in the next round of reform and in what 
priority they should be addressed. In this way your 
committee can play a role in assessing the next steps in 
the evolution of our Constitution. This role is all the 
more important of course given the entrenchment of 
annual conferences On constitutional reform. 


The words of my friend and mentor, the Hon. Robert 
Stanfield, on the Meech Lake agreement, offer an succinct 
and eloquent rationale for proceeding to adopt the 
Constitutional Accord: 


It is not a matter of making concessions to Quebec; 
it’s a matter of the participants of the accord—the 
federal government and the provinces—reconfirming 
that English and French speaking peoples have to live 
together in mutual respect if this country is going to 
work. 


Mr. Chairman, it was precisely in this spirit of 
partnership that the Constititional Accord was reached. It 
is in this same spirit that Parliament should now move 
towards adoption of the Constitution Amendment 1987. 


Je vous enjoins de faire ce qu’il faut pour refermer les 
plaies ouvertes en 1981, pour réunifier la famille 
constitutionnelle canadienne et pour préparer la voie a 
V’évolution constitutionnelle future de notre pays. 


Je vous en remercie, monsieur le président. 


Mr. Chairman, you will be interested, and I trust 
gratified, to know that what I have read just now is 
approximately one half of my opening statement. There is 
a good 30 minutes I have left out and which describe in 
some detail the various elements in the Constitutional 
Amendment. I would respectfully suggest that the 
committee might wish not to hear the rest of it from me 
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This is a tribute to the commitment of Premier 
Bourassa, his government, and indeed the National 
Assembly, to the Canadian federation. It is also a clear 
sign that the aspirations of successive generations of 
Quebeckers have at long last been addressed by the 
Accord. The action taken by the National Assembly has, 
of course, formally initiated the amendment process. 


Au Parlement, le présent Comité mixte détiendra un 
role prépondérant dans le processus. 


Les audiences publiques que vous tiendrez garantiront 
un. examen minutieux du texte de la modification avant 
son adoption. Si l’on devait constater que celui-ci compte 
de flagrantes erreurs de rédaction, nous aurons |’occasion 
de les corriger, en n’oubliant pas que tout changement 
devra faire l’unanimité. 


Vos travaux seront également le prélude d’une 
deuxiéme ronde de discussions sur la _ réforme 
constitutionnelle. Ils fourniront aux Canadiens l’occasion 
de cerner les questions qui devraient étre pris en compte 
dans la prochaine ronde de discussions et d’en évaluer la 
priorite. Le Comité peut ainsi jouer un rdle dans 
Vévaluation des prochaines étapes a franchir dans 
Vévolution de notre Constitution. Ce rdle est d’autant 
plus important que des conférences annuelles sur la 
réforme constitutionnelle seront dorénavant prévues dans 
la Constitution. 


Les mots utilisés par mon ami et mentor Vhonorable 
Robert Stanfield a l’égard de l’Accord du lac Meech 
justifient de fagon succincte et éloquente l’adoption de 
l’Accord constitutionnel: 


Il ne s’agit pas de faire des concessions au Québec, il 
s’agit simplement pour les parties a l’Accord—le 
gouvernement fédéral et les provinces—de reconfirmer 
que la bonne marche du pays dépend de l’harmonie 


dans laquelle vivent les anglophones et _ les 
francophones et du_ respect qu’ils se vouent 
mutuellement. 


Monsieur le président, c’est précis¢ment dans cet esprit 
de respect mutuel que l’Accord constitutionnel a été 
conclu. Et c’est dans le méme esprit que le Parlement doit 
adopter la Modification constitutionnelle de 1987. 


I enjoin you now to heal the wounds of 1981, reunite 
the Canadian constitutional family and open the way for 
Canada’s future constitutional development. 


Thank you, Mr. Chairman. 


Monsieur le président, je suppose que vous serez 
heureux d’apprendre que je n’ai lu qu’environ la moitié 
de ma déclaration d’ouverture. Je pourrais poursuivre 
ainsi pendant encore 30 bonnes minutes en vous 
décrivant de fagon détaillée les divers éléments de 
Vamendement constitutionnel. En supposant que le 
Comité ne souhaite pas que je lise le reste de mon 
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at this time, but perhaps to carry the entire statement in 
your committee records at this point. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Is that agreed? 
Some hon. members: Agreed. 


Mr. Kaplan: On a point of order, would 
appended? 


it be 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Yes. 
Mr. Kaplan: All right. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator Murray. I will ask Mr. Kaplan if he would 
begin questions for the Liberal Party. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. 


Je ne répéterai pas la position générale du Parti libéral 
sur l’Accord. Tout le monde le sait, notre chef, M. 
Turner, l’a présentée en une phrase: nous appuyons 
l’Accord, mais nous espérons qu’il sera amélioré. Nous 
voyons ces séances comme une possibilité d’amélioration 
de cet accord. 


In that spirit, I want to raise with you, Senator, a point 
that my colleague, Mr. Ouellet, and I raised in the 
steering committee meeting, somewhat misdirectedly 
because the decision about the way in which these 
hearings will be held is not for the committee to decide, 
but was basically a decision made by the government and 
by you, I take it, as the Minister responsible for the 
decision to refer the matter to a committee and to decide 
how long the hearings should be held and where the 
hearings should be held. 
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On that basis, I want to ask you why the proceedings of 
Parliament are so tight. In our opinion, we are seeing a 
form of executive federalism, really, because of the minor 
role that has been given not only to Parliament but to the 
Canadian people in dealing with this round. 


You made the point in your opening remarks, with 
which I agree, that constitutional evolution did not begin 
at Meech Lake; that there was a long process behind it; 
that the agreement is the result of a lot of work, a lot of 
negotiation, a lot of travel by various provincial 
delegations around the country, consultation. 


You indicated that you feel the Meech Lake accord is a 
constitutional step with which all Canadians can relate, 
that it reflects a national vision of Canada, and yet all of 
that stands in stark contrast with what this government 
has offered to the Canadian people and to their elected 
members in the form of these hearings. 


I want to ask you about them. I want to ask 
particularly, as my colleague and I did in the steering 
committee, whether this committee could travel to hear 
from Canadians across the country: and, if not in all parts 


The 1987 Constitutional Accord 


4-8-1987 


[Translation| 


document pour l’instant, je suggérerais respectueusement 
qu’il accepte de verser intégralement ma déclaration au 
procés-verbal de la séance d’aujourd’hui. 


Le coprésident (M. Speyer): Tous sont-ils d’accord? 
Des voix: D’accord. 


M. Kaplan: J’en appelle au Réglement. Sera-t-elle 
annexée au procés-verbal? 


Le coprésident (M. Speyer): Oui. 
M. Kaplan: Trés bien. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, sénateur 
Murray. Je demanderai a M. Kaplan de bien vouloir poser 
les premiéres questions pour le parti Libéral. 


M. Kaplan: Merci, monsieur le président. 


I will not repeat the Liberal Party’s general position on 
the Accord. Everyone knows it. Our leader, Mr. Turner, 
summed it up in one sentence: we agree with the Accord, 
but we also hope it will be improved. As far as we are 
concerned, these hearings are an Opportunity to possibly 
improve the Accord. 


Dans cet esprit, monsieur le sénateur, je veux discuter 
avec vous d’un élément que M. Ouellet et moi avons 
soulevé a la réunion du comité directeur. C’est une 
question que nous aurions di vous adresser puisque c’est 
au gouvernement et a vous, en tant que ministre 
responsable, qu’il appartenait de décider du renvoi de la 
question a un comité, de la durée des audiences et du lieu 
ou elles se tiendraient. 


Ceci dit, je veux savoir pourquoi les délibérations du 
Parlement offrent si peu de latitude. Selon nous, le rdle 
infime que l’on permet non seulement au Parlement mais 
a la population canadienne de jouer dans le cadre des 
présentes discussions est le reflet d’une forme de 
fédéralisme exécutif a l’état pur. 


Dans votre allocution d’ouverture, vous avez dit—et je 
suis d’accord avec vous—que |’évolution constitutionnelle 
n’avait pas débuté avec l’Accord du lac Meech; qu’il était 
Vaboutissement d’un long processus; qu’il est le résultat 
de beaucoup de travail et de négociations, et de bien des 
consultations menées par diverses délégations provinciales 
dans tout le pays. 


Vous dites que l’Accord du lac Meech est une étape 
constitutionnelle a laquelle tous les Canadiens peuvent 
s’identifier et qu’il refléte une vision nationale du Canada; 
et pourtant, tout cela contraste fortement avec les 
possibilités _d’intervention qu’offre ile présent 
gouvernement a la population canadienne et 4a ses 
représentants élus par ces audiences. 


J’ai d’ailleurs quelques questions a poser a cet égard. Je 
veux demander, comme mon collégue et moi l’avons déja 
fait au Comité directeur, s’il ne serait pas possible que ce 
Comité aille recueillir les opinions des Canadiens dans 
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of the country, if we could travel to the provinces that are 
not holding hearings; and, if not that, if we could travel to 
the north, to the territories, which, under the negotiating 
process you describe and the provisions of the Meech 
Lake accord themselves, will have very little to say about 
their future directly in future constitutional evolution as a 
result of the Meech Lake accord. 


I want also to ask about the limited time provided for 
these hearings. We believe in the Meech Lake accord. We 
think it is a positive step forward. Why does the 
government feel that it cannot stand a longer period of 
scrutiny, more contact, more public participation? 


I want to make just one final point: our time is so 
limited, I want to try to do this all in a kind of a 
preliminary way. You indicated your hope that these 
hearings would serve not only to highlight what you 
called egregious drafting errors, but you laid out a higher 
role for the committee, a role of finding the national 
priorities for next steps of constitutional evolution. Do 
you really think that can be done in the few weeks 
between now and September 14 and with us stuck in 
Ottawa? 


Senator Murray: With regard to the second round of 
constitutional discussions, I want to assure you and the 
committee that, while there are matters entrenched on the 
agenda as a result of the Quebec Round, the federal 
government will approach that round with an agenda of 
our own. We will have matters that we wish to have 


discussed in that second round of constitutional 
negotiations. 
We count on considerable assistance from _ this 


committee in suggesting areas that should be discussed in 
that second round. 


Can it be done? Can you do the job as a committee in 
the space of some weeks? Of course you can. 


Most of the issues we are discussing today have been 
with us, as I indicated, for a long time, whether you are 
discussing the amending formula or the specificity of 
Quebec or the linguistic duality of Canada, the spending 
power, and so forth. These have been the subject of 
discussion for many, many years. 


There has also been on the agenda of previous 
constitutional conferences a wish list put there by 
previous governments, proposals brought up by various 
provinces and, indeed, by citizens and citizens groups over 
the years. 
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and I am _ not suggesting the second round of 


constitutional negotiations should simply concern itself 
with the leftovers or the unresolved issues from best-effort 
drafts and various documents that have been kicking 
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tout le pays, et si ce ne l’était pas, qu’il aille recueillir 
celles des Canadiens dans les provinces ow il n’y a pas 
d’audiences, et sinon, s’il ne pourrait pas se rendre dans le 
Nord, dans les Territoires, qui, selon le processus de 
négociations que vous avez décrit et les dispositions 
mémes de |’Accord du lac Meech, n’auront que trés peu 
voix au chapitre quant a leur avenir dans le contexte de 
Vévolution constitutionnelle. 


Je veux aussi savoir pourquoi la durée de ces audiences 
est aussi limitée. Nous croyons a l’Accord du lac Meech. 
Nous pensons qu’il constitue un pas dans la bonne 
direction. Pourquoi le gouvernement ne croit-il pas qu’il 
peut résister a un examen plus long, a davantage de 
discussions et a une plus grande participation du public? 


Enfin, un dernier élément: le temps dont nous 
disposons est si limité que je voudrais tenter de régler 
cette question avant d’aller plus loin. Vous avez dit 
espérer que ces audiences permettraient de faire ressortir 
ce que vous avez appelé les erreurs de rédaction flagrantes 
dans |’Accord, et vous avez en méme temps énoncé un 
role encore plus important pour le Comité, celui 
d’identifier les priorités nationales en vue des prochaines 
étapes de l’évolution constitutionnelle. Croyez-vous 
vraiment que cela soit possible d’ici le 14 septembre, et ce, 
sans bouger d’Ottawa? 


Le sénateur Murray: Je peux vous assurer, ainsi que le 
Comité, que bien qu'il y ait déja un certain nombre 
d’éléments qui soient prévus a l’ordre du jour a la suite de 
la ronde québécoise, le gouvernement fédéral aura lui 
aussi son propre ordre du jour en vue de la seconde ronde 
de discussions constitutionnelles. Nous aurons nous aussi 
un certain nombre de questions dont nous voudrons 
discuter au moment de la deuxieme ronde de 
négociations. 


Nous comptons d’ailleurs beaucoup sur le Comité pour 
qu’il nous apporte des suggestions relativement aux 
questions qu’il faudrait aborder 4 ce moment. 


La chose est-elle possible? Votre Comité peut-il y 
arriver en quelques semaines? Bien str! 


Comme je l’ai dit plus tét, la plupart des questions 
dont nous discutons aujourd’hui ne datent pas d’hier, 
qu’il s’agisse de la formule d’amendement, de la 
spécificité du Québec, de la dualité linguistique du 
Canada, du pouvoir de dépenser, et le reste. Ce sont toutes 
des questions dont on discute depuis fort longtemps. 


L’ordre du jour des conférences constitutionnelles 
antérieures comportait déja toute une liste de questions 
qui ont été soulevées par les gouvernements antérieurs et 
de propositions apportées par les diverses provinces et par 
des citoyens et des groupes de citoyens au fil des ans. 


Je ne dis pas qu’il n’y ait rien de neuf dans tout cela et 
je ne suggére pas qu’il faille ne s’en tenir, dans le cadre de 
la seconde ronde de né€gociations constitutionnelles, 
qu’aux questions encore pendantes soulevées dans les 
ébauches et les divers documents qui nourrissent depuis 
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around for 20 years at constitutional negotiations. I am 
sure that in the light of current conditions and the new 
challenges we must all face together as Canadians, there 
will be new subjects the federal government and federal 
parliamentarians will want to inscribe on the agenda. 


I think you are not limited at all in suggesting items for 
this agenda. I must tell you I am here as the first witness 
for the government. While I, of course, accept collective 
responsibility for decisions and initiatives taken by the 
government, I am not aware there was any very 
substantive opposition to the establishment of this 
committee and to the mandate this committee has been 
given. 


So far as the time available to you is concerned, I 
suggest, Mr. Chairman, that you are in a rather unique 
situation in that you are meeting at least part of the time 
during a period when Parliament is not in session. I heard 
the chairmen tell us a bit earlier that you would be 
meeting three times a week. You are free to meet more 
frequently if you wish. You are free to go into extended 
hours and so forth. 


Frankly I am not aware that the reporting date you 
have, which I believe is September 14, should impose any 
great hardship on the committee. Of course, it is for the 
committee to express a view on this. Again the issues 
before us are hardly new. Even the accord itself is based 
on negotiations of the five conditions set out by Quebec 
in 1985 and these have been public knowledge. 


The subject of discussion, I may say with respect, in 
your political party and mine and theirs for some time. . . 
Your party and the New Democratic Party have 
considered the matters in the course of their annual 
meetings and have passed resolutions regarding these 
matters. 


Again I do not want to put myself in the place of the 
committee. The committee itself will make a judgment as 
to whether the time limits and the mandate are unduly 
restrictive. I do not think they are. 


.Mr. Kaplan: Senator, it is not a matter for the 
committee to decide. It is a matter for your government to 
decide how much time we have and whether we ought to 
be allowed to travel. I want to suggest to you that 
parliamentary time is somewhat different from time on 
the calendar. Even if there are three or four meetings a 
day and three or four days of meetings a week, it is quite 
different from having the same amount of time for 
hearings spread over a period of time that is long enough 
to develop a consciousness among the Canadian people 
that the committee is meeting, what the subject-matter is 
and what the ideas are. This takes a certain amount of 
time that has to be spread over a fairly long period. 


While you suggest it is up to the committee, it is not up 
to the committee; it is up to the government, not only to 
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20 ans les discussions constitutionnelles. Je suis persuadé 
que les conditions actuelles et les nouveaux défis que nous 
devons relever en tant que Canadiens inspireront au 
gouvernement fédéral et aux parlementaires de nouvelles 
questions qu’ils voudront inscrire a l’ordre du jour des 
négociations. 


Je ne crois pas que vous soyez limités de quelque fagon 
que ce soit en ce qui a trait aux points que vous pouvez 
suggérer d’inscrire a cet ordre du jour. Je dois vous dire 
que je suis ici aujourd’hui en qualité de premier témoin 
représentant le gouvernement. Tout en acceptant, bien 
entendu, la responsabilité générale des décisions et des 
initiatives du gouvernement, il n’y a pas eu, que je sache, 
d’opposition réelle a la création de ce comité et au 
mandat qu’on lui a confié. 


Pour ce qui est du temps qui vous est accordé, 
monsieur le président, je dirai que votre situation €chappe 
a la régle puisque vos audiences se tiendront, en tout cas 
en partie, dans une période ou le Parlement ne siége pas. 
Les coprésidents nous disaient plus t6t que le Comité 
si€gerait trois fois par semaine. Mais vous pouvez siéger 
plus souvent si vous le désirez. Rien ne vous empéche de 
prolonger vos réunions, et le reste. 


Pour étre franc, je ne crois pas que l’€chéance que vous 
devez respecter pour la présentation de votre rapport, le 
14 septembre, je pense, pose de si grandes difficultés au 
Comité. Mais c’est au Comité qu’il appartient de le dire, 
évidemment. Je répéte que les questions dont il faut 
débattre n’ont rien de bien nouveau. Méme |’Accord est 
issu de négociations sur les cing conditions énoncées par 
le Québec en 1985, qui ont toutes été publiques. 


Votre parti et le Nouveau Parti démocratique se sont 
penchés sur ces questions au cours de leurs réunions 
annuelles et ont adopté des résolutions a leur égard. 


Mais je répéte que je ne veux pas me substituer au 
Comité. C’est a lui qu’il appartient d’établir si l’échéance 
qu’on lui a donné et son mandat sont trop serrés. Je ne 
crois pas que ce soit le cas. 


M. Kaplan: Monsieur le sénateur, ce n’est pas au 
Comité mais au gouvernement qu’il appartient de décider 
du temps dont disposera le Comité et de la possibilité 
qu’il puisse voyager. Je vous dirai que le calendrier 
parlementaire différe quelque peu de celui de 1l’année 
civile. Siéger a raison de trois Ou quatre séances par jour, 
trois Ou quatre jours par semaine, c’est bien différent que 
de disposer du méme temps sur une période suffisamment 
longue pour que la population canadienne apprenne que 
le Comité tient des audiences, de quoi il discute et quelles 
sont les idées faisant l’objet de la discussion. Ce processus 
demande un certain temps et doit s’échelonner sur une 
période passablement longue. 


Bien que vous disiez que c’est au Comité que revient la 
décision, ce n’est pas a lui mais au gouvernement qu’il 
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decide how long our hearings will be but also to decide 
whether we can travel. 


I want to come to this other point. What would be 
wrong and why will the government not allow this 
committee to travel to parts of the country that are very 
much affected by the accord and that in the opinion of 
our party are prepared to understand it and to give it 
support, but in a way that takes some time and some 
contact to do? 
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Senator Murray: Mr. Chairman, there is a legislative 
process in play in each of the provinces, to begin with. In 
some provinces, that will involve public hearings, the 
hearing of witnesses and so forth. I am not aware that any 
province has excluded the possibility of public hearings. 
You may be aware of some that are, but I think it is 
appropriate to let the governments and legislatures of 
those provinces get on with that process in their 
provinces. 


So far as the territories are concerned, they have been 
in touch with all members of this committee and all 
Members of Parliament, and they have certainly made 
their views known publicly. I expect that representatives 
of the government and others can and will come here and 
appear before this committee to give evidence. 


Quite frankly, I have not considered the matter of 
whether this one committee should travel or not travel. 


Mr. Kaplan: It is not simply up to the provincial 
governments and the territorial governments to speak for 
the people of their regions. We speak for the people of the 
provinces and the regions as well— 


Senator Murray: I quite understand. 


Mr. Kaplan: —and it is a question of whether our 
feeling is that the parliamentary process, the national 
Parliament, should extend across the territories and across 
the provinces and that we ought to be able to hold 
hearings of our own, not simply say that if a provincial 
legislature is going to do it, they speak for the people of 
the province and that is it. So do we. 


Senator Murray: Mr. Chairman, I appreciate the point 
that Mr. Kaplan has made, but you are holding hearings. 
You are holding televised, public hearings in the nation’s 
capital and my most recent information is that as of July 
22 there were well over 100 briefs submitted by various 
individuals and groups who want to make their views 
known to this committee. 


So, if it has been possible for them, most of whom are 
not active politicians, to prepare briefs and ask to be 
heard here, it surely does not create too great a hardship 
on members of the committee. 
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appartient non seulement de décider de la durée des 
audiences, mais aussi de la possibilité que nous puissions 
voyager. 


Pourquoi le gouvernement ne permettrait-il pas au 
Comité de se rendre dans d’autres régions du pays que 
V’accord touche de trés prés, des régions ou, de l’avis de 
notre parti, on est tout disposé 4 le comprendre et a 
V’appuyer, mais d’une maniére qui demande du temps et 
des contacts? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, il faut tout 
d’abord dire qu’il y a un processus législatif dans chacune 
des provinces. Dans certaines provinces, on tiendra des 
audiences publiques, on entendra des témoins, et le reste. 
A ce que je sache, aucune province n’a exclu la possibilité 
de tenir des audiences publiques. Vous en savez peut-étre 
plus long que moi la-dessus, mais je pense qu’il est 
opportun de laisser aux gouvernements et aux législatures 
de ces provinces le soin d’engager ce processus dans leurs 
provinces. 


Les responsables des Territoires ont communiqué avec 
tous les membres de ce comité et tous les députés, et ont 
fait connaitre publiquement leur opinion. Je suppose que 
des représentants du gouvernement et d’autres personnes 
viendront témoigner devant le Comité. 


Pour étre franc, je n’ai pas réfléchi a la question de 
savoir si ce Comité devrait voyager ou non. 


M. Kaplan: Ce  n’est pas uniquement aux 
gouvernements provinciaux et aux gouvernements 
territoriaux qu’il appartient de représenter la population 
de leur région. Nous aussi nous représentons les 
populations des provinces et des régions. . . 


Le sénateur Murray: Je comprends trés bien. 


M. Kaplan: ... et il faudrait établir si le processus 
parlementaire, le Parlement national, devrait s’étendre 
aux territoires et aux provinces et si nous devrions 
pouvoir tenir des audiences et non seulement nous 
contenter de dire que puisqu’une législature provinciale le 
fera, tout est bien, puisqu’elle représente la population de 
la province. Mais c’est aussi notre cas. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, je 
comprends l’argument que vient de présenter M. Kaplan, 
mais vous tenez bel et bien des audiences a l’heure 
actuelle. Vous avez entrepris une série de séances 
publiques télévisées dans la Capitale nationale et selon les 
derniers renseignements que j’ai regus, au 22 juillet, plus 
de 100 mé€moires avaient été déposés par divers 
particuliers et divers groupes qui veulent faire connaitre 
leurs opinions a ce Comité. 


Donc, si toutes ces personnes et tous ces groupes, dont 
la plupart ne font pas de politique active, ont pu rédiger 
des mémoires et demander d’étre entendus, cela ne pose 
surement pas trop de difficultés aux membres du Comité. 
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The only precedent we have since patriation of the 
Constitution is the 1983 exercise; and Mr. Chairman, I 
may remind you that no committee hearings were held on 
that occasion. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you for that, 
Senator. 


We will move to Mr. Duguay, please. 
M. Duguay: Merci, monsieur le président. 


Chairperson, first of all, may I say that there have been 
three meetings of the steering committee and, unless my 
memory fails me, the matters raised by Mr. Kaplan have 
not formally been placed on our agenda. There was a 
mention— 


Mr. Kaplan: On a point of order, I certainly beg to 
differ. I raised exactly those points at the meeting I 
attended. Perhaps Mr. Duguay was not there. 


Mr. Duguay: I think, Chairperson, I make the point as 
clearly and as calmly as I can. The matter was rasied in a 
peripheral fashion at the first meeting of the steering 
committee but at the two successive meetings we have had 
to plan these hearings, the matter was not formally placed 
on this agenda. 


Nonetheless, Mr. Minister, if I may, being somewhat of 
a student of constitutional change historically, by way of a 
preamble, I want to raise two or three things. 


In 1864 John A. Macdonald said: 


In framing the constitution care should be taken to 
avoid the mistakes and weaknesses of the United States 
system, the primary error of which was the reservation 
to the different states of all power not delegated to the 
general government. We must therefore reverse this 
process by establishing a strong central government to 
which shall belong all powers not specially conferred 
on the provinces. 


In 1935 a special committee of the House of Commons 
was struck and it said in its order of reference: 


That in the opinion of this house, a special committee 

-should be set up to study and report on the best 
method by which the British North America Act may 
be amended, so that while safeguarding the existing 
rights of racial and religious minorities, and legitimate 
provincial claims to autonomy, the Dominion 
Government may be given adequate power to deal 
effectively with urgent economic problems which are 
essentially national in scope. 


Lastly, in 1964, Prime Minister Pearson said: 


It is not surprising that agreement on an amending 
formula has been difficult to achieve. In any federation, 
the two most critical questions are the distribution of 
powers between the two levels of government and the 
manner in which the constitution can be changed. A 
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Le seul précédent connu depuis le rapatriement de la 
Constitution est l’exercice de 1983 et, monsieur le 
président, je vous rappellerai qu’il n’y a pas eu d’audience 
a-cette occasion. 


Le coprésident (M. Speyer): Je vous remercie de cette 
précision, monsieur le sénateur. 


Monsieur Duguay, je vous en prie. 
Mr. Duguay: Thank you, Mr. Chairman. 


Monsieur le président, tout d’abord, je préciserai qu’il 
y a eu trois reunions du Comité directeur et que, a moins 
que ma mémoire ne me fasse défaut, les questions 
soulevées par M. Kaplan n’ont jamais officiellement été 
inscrites 4 notre ordre du jour. On a fait mention. .. 


M. Kaplan: J’en appelle au Réglement. Je conteste ce 
que vient de dire M. Duguay. J’ai explicitement soulevé 
ces questions a la réunion a laquelle j’ai assisté. M. 
Duguay n’y était peut-€tre pas. 


M. Duguay: Monsieur le président, je présente la chose 
aussi clairement et calmement que je peux. On a 
vaguement soulevé la question a la premiére réunion du 
Comité directeur, mais aux deux autres réunions qui ont 
été tenues pour planifier ces audiences, on me |’a jamais 
inscrite officiellement a l’ordre du jour. 


Mais quoi qu’il en soit, monsieur le ministre, si je peux 
me permettre, en tant qu’étudiant, en quelque sorte, de 
Vhistoire des modifications a la Constitution, comme 
préambule. 


Je voudrais dire qu’en 1864, John A. Macdonald disait: 


qu’en définissant le cadre de la Constitution, il 
faudrait se garder de reproduire les erreurs et les 
faiblesses du systeme des Etats-Unis, dont la premiére 
erreur fut de conférer aux différents Etats tous les 
pouvoirs qui n’étaient pas délégués au gouvernement 
général. Nous devons donc inverser ce processus en 
€tablissant un gouvernement central fort auquel 
appartiendront tous les pouvoirs non _ conférés 
spécifiquement aux provinces. 


En 1935, on créait un Comité spécial de la Chambre 
des communes, et dans son ordre de renvoi, on disait que: 


De l’avis de cette Chambre, il faut établir un comité 
spécial chargé de mener une étude et de produire un 
rapport sur la meilleure fagon d’amender l’Acte de 
V’Amérique du Nord britannique de maniére que tout 
en préservant les droits existants des minorités raciales 
et religieuses, et les droits légitimes a l’autonomie des 
provinces, on accorde au gouvernement du Dominion 
le pouvoir nécessaire pour régler avec efficacité les 
problémes économiques urgents essentiellement de 
portée nationale. 


Enfin, en 1964, le premier ministre Pearson disait que: 


Il n’est pas étonnant qu’il ait été difficile d’arriver a 
un accord sur une formule d’amendement. Dans toute 
fédération, les deux questions les plus critiques sont la 
distribution des pouvoirs entre les deux paliers de 
gouvernement et le moyen d’amender la Constitution. 
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federation is necessarily a delicate balance between 
conflicting considerations and interests. It is to be 
expected that the most delicate of all questions should 
be the way in which such a balance might be altered. 


* 1030 


So I come very quickly to my questions. I have 
indicated that there is a long historical record of 
discussions about constitutional change; that the framers 
of the Constitution wanted a very strong central 
government. So my questions—three of them. What is the 
hurry? If we want a strong central government, have we 
in this round as a federal government sold the farm; and 
thirdly, in light of Prime Minister Mulroney’s comments 
that no changes would be possible unless they were of an 
egregious nature, what is it that you expect this committee 
to do? 


Senator Murray: First of all, Mr. Chairman, for the 
record I should state that the residual power has not been 
changed in the Canadian Constitution during this 
exercise. 


What is the hurry? How long does anyone think we 
could continue in this country with a situation in which 
Quebec was half in and half out of the Constitution? I 
have made the argument in my opening remarks on this 
matter. It seems to me—and I do not want to overstate it— 
it is running a very, very great risk indeed. First of all, the 
absence of Quebec in a practical way makes further 
constitutional amendment difficult, if not impossible. 
Secondly, the psychological and emotional and political 
implications of having Quebec legally bound to a 
Constitution its national assembly did not accept and does 
not subscribe to are in my judgment a destabilizing force 
within our federation. The hurry, as you put it, was to 
take advantage of the first opportunity to overcome that 
very serious situation. 


We were fortunate in the convergence of historical 
forces—the election of a federalist government in Quebec, 
the election of a truly national government at Ottawa, and 
a new maturity and a new willingness on the part of the 
other provinces to settle this question so we can get on 
with the normal evolution of our country. Those factors 
converged, and the time was ripe, and we all acted, and 
we acted together. 


What essential powers of the central government have 
been given up in this exercise? None of them. What we 
have done is to provide for all provinces an opportunity 
to take part in appointments to key national institutions; 
we have civilized the use of the federal spending power in 
areas of exclusive provincial jurisdiction; we have 
constitutionalized First Ministers’ conferences on the 
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Une fédération est nécessairement un équilibre délicat 
entre des considérations et des intéréts opposes. II faut 
s’attendre a ce que la plus délicate de toutes les 
questions soit la fagon dont on pourrait modifier un tel 
équilibre. 


Ceci dit, voici trés rapidement mes questions. J’ai dit 
tout a Vheure que les discussions relatives a la 
modification de la Constitution ne datent pas d’hier et 
que ceux qui en ont établi le cadre voulait un 
gouvernement central qui soit trés fort. Voici donc mes 
trois questions: Qu’est-ce qui presse tant que cela? Si nous 
voulons un gouvernement central qui soit fort, avons- 
nous, au cours de cette ronde, abdiqué nos pouvoirs en 
tant que gouvernement fédéral? et troisiemement, compte 
tenu que le premier ministre Mulroney a _ indiqué 
qu’aucun changement ne serait possible 4 moins qu’il 
s’agisse d’erreurs flagrantes, qu’espérez-vous du présent 
Comité? 


Le sénateur Murray: Tout d’abord, monsieur le 
président, pour que ce soit consigné au proceés-verbal, je 
dirai que le pouvoir résiduel n’a fait l’objet d’aucune 
modification dans la Constitution canadienne au cours de 
cet exercice. 


Qu’est-ce qui presse tant que cela? Combien de temps 
aurait-on pu continuer ainsi au Canada avec un Québec 
qui n’était membre qu’a moitié de notre famille 
constitutionnelle? C’est une question que j’ai abordé dans 
mon allocution d’ouverture. Il me semble—sans vouloir 
en exagérer |’importance—que c’est courir un bien grand 
risque. Premiérement, l’absence du Québec, de fagon 
pratique, rend difficile, pour ne pas dire impossible, tout 
amendement futur a la Constitution. Deuxiémement, sur 
le plan psychologique, émotif et politique, le fait de lier 
juridiquement le Québec a une constitution que son 
Assemblée nationale n’a pas acceptée et a laquelle elle ne 
veut pas souscrire constitue, selon moi, une force 
déstabilisatrice au sein de notre fédération. Ce qui 
pressait, comme vous le dites, c’était de profiter de la 
premiére occasion qui s’offrait de régler cette trés grave 
situtation. 


Nous avons eu la chance qu’un certain nombre 
d’éléments positifs surviennent en méme_ temps— 
Vélection, au Québec, d’un gouvernement qui croit au 
fédéralisme, l’élection, a4 Ottawa, d’un gouvernement 
vraiment national, et une nouvelle maturité ainsi qu’une 
nouvelle volonté de la part des autres provinces de régler 
cette question afin de pouvoir poursuivre 1’évolution 
normale de notre pays. Ces facteurs ont tous convergé. Le 
moment était propice, et nous avons agi, et tous agi 
ensemble. 


Quels pouvoirs essentiels du gouvernement central a-t- 
on abdiqué au cours de cet exercice? Aucun. Nous avons 
donné a toutes les provinces la possibilité d’avoir leur mot 
a dire dans les nominations au sein de nos principales 
institutions nationales; nous avons affiné l'utilisation du 
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral dans des 
secteurs de compétence provinciale exclusive; nous avons 
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economy; we have provided the mechanisms for closer 
and more fruitful collaboration and co-operation between 
the two levels of government. That is what we have done; 
we have strengthened the federal nature of the country. 


In particular, I believe this amendment will have the 
effect of going some distance to overcoming that sense of 
alienation that has developed over the years, particularly 
in the smaller provinces. Confirming the principle of the 
equality of the provinces gives those provinces more 
clout, and it gives the people of those provinces reason to 
believe that they and their province count for more in 
federation than had been the case. 
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So far as possible amendments are concerned, I simply 
remind you that the accord represents the broadest 
possible consensus. It was achieved after long and delicate 
negotiations and consultations between the two levels of 
government. The subject-matter of those negotiations was 
a matter of public knowledge and discussion. Eleven First 
Ministers have agreed to it and they have agreed to place 
identical texts before their respective parliaments. 


I remind you that this is the first time in the history of 
our country that the Constitution is being amended by 
way of legislative resolution in the Parliament of Canada 
and 10 provincial legislatures. 


No “egregious errors” have so far been brought to our 
attention, but if any such error is brought to our attention 
then First Ministers have agreed that they would act on it. 
Again, unanimity would have to be the test here. 


I think I should add that in previous exercises—and we 
can go into this a bit further later on if you wish— 
previous federal proposals have gone as far, if not farther, 
in the direction of increasing provincial powers and of 
course have contemplated, at least, changing the division 
of powers. 


_ In summary, we had an opportunity to act to head cff 
what might have become a crisis in our Confederation— 
and we acted. We have preserved the central authority 
and the central powers of the national government; we 
have put in place mechanisms for closer and more fruitful 
collaboration between the two orders of government; and 
we have made it clear that if there are egregious drafting 
errors then we will together, as 11 governments, move to 
correct them. 


M. Duguay: Merci beaucoup, monsieur le ministre. 


Je veux, d’une deuxiéme fagon, aborder un autre sujet. 
Certains critiques de l’Accord ont dit qu’il était vague, 
plein d’ambiguités et surtout, qu’il empiéte sur la Charte 
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inscrit dans la Constitution les conférences des premiers 
ministres sur l’économie; nous avons établi les 
mécanismes qui permettront aux deux paliers de 
gouvernement de collaborer plus étroitement et d’une 
maniére plus productive. Voila ce que nous avons fait; 
nous avons renforcé le caractére fédéral du pays. 


Je crois entre autres que cet amendement permettra 
d’atténuer quelque peu le sentiment d’aliénation qui s’est 
installé au fil des ans, et ce, particuliérement dans les plus 
petites provinces. Confirmer ainsi le principe de l’égalité 
des provinces leur donne justement davantage 
d’importance et permet aux populations de’ces provinces 
de croire davantage qu’auparavant en leur importance et a 
celle de leur province au sein de la fédération. 


Pour ce qui est de la possibilité d’apporter des 
amendements, je me contenterai de vous rappeler que 
V’Accord est le fruit du consensus le plus large qui puisse 
exister. Il est le fruit de longues et délicates négociations et 
consultations entre les deux paliers de gouvernement. 
L’objet de ces négociations était public ainsi que les 
discussions qui ont mené a l’Accord. Onze premiers 
ministres se sont entendus et ont accepté de présenter des 
textes identiques a leurs assemblées respectives. 


Je vous rappelle que c’est la premiére fois, dans toute 
histoire du Canada, que l’on amende la Constitution au 
moyen d’une résolution législative du Parlement du 
Canada et des dix assemblées législatives provinciales. 


On ne nous a encore signalé aucune erreur flagrante, 
mais le cas échéant, les premiers ministres ont convenu 
qu’ils verraient a y remédier. L’unanimité serait la régle. 


Je devrais ajouter qu’au cours d’exercices précédents— 
et nous pourrons en discuter plus tard de fagon plus 
détaillée si vous le désirez—le gouvernement fédéral avait 
fait certaines propositions qui allaient aussi loin, si ce 
n’est encore plus loin, relativement a |’augmentation des 
pouvoirs des provinces et qu’il avait, bien entendu, 
envisagé d’apporter a tout le moins des modifications au 
partage des pouvoirs. 


En résumé, nous avions l’occasion d’éliminer un 
probleme qui risquait de prendre les proportions d’une 
crise au sein de notre Confédération—et nous avons agi. 
Nous avons préservé l’autorité centrale et les pouvoirs 
centraux du gouvernement national; nous avons établi des 
mécanismes devant permettre une collaboration plus 
étroite et plus productive entre les deux ordres de 
gouvernement; et nous avons clairement dit que si 
l’Accord renfermait des erreurs de rédaction flagrantes, 
les onze gouvernements prendraient ensemble les 
dispositions nécessaires pour apporter les corrections qui 
s’imposent. 


Mr. Duguay: Thank you very much, Mr. Minister. 


I would like to go on to another subject. Some critics 
of the Accord have said that it is vague, full of ambiguities 
and, mainly, that it encroaches upon the Charter of - 
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canadienne des droits et libertés. Ne pensez-vous pas qu’il 
aurait été préférable de prendre plus de temps pour 
préciser le langage de l’Accord afin d’assurer de rayer 
toutes les ambiguités pour qu’il soit précis plutdt que 
vague? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, il n’y a 
rien de nouveau a ce que les dispositions d’une 
constitution, méme de _ notre Constitution, soient 
formulées en concepts généraux, en concepts globaux. Par 
exemple, vous avez déja, dans le premier article de la 
Charte des droits et libertés, une référence aux limitations 
qui pourraient étre justifiées dans une société libre et 
démocratique, in a free and democratic society. 


La Constitution ne tente pas de définir en quoi consiste 
a free and democratic society. 


Il y a également dans la Charte canadienne des droits et 
libertés, la disposition interprétative selon laquelle la 
Charte doit étre interprétée d’une fagon in accord with 
Vhéritage multiculturel des Canadiens. Le concept du 
multiculturalisme est assez général. On ne tente pas, dans 
la Constitution, de définir en quoi consiste le 
multiculturalisme. On parle aussi, dans la formule de 
modification de 1982, de compensation équitable, 
compensation juste, reasonable compensation. 
Evidemment, il faut laisser aux tribunaux le soin de 
trancher, en cas de différend, en quoi consiste une 
compensation juste. 
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Alors il n’y a rien de nouveau parce qu’une 
Constitution contient des concepts trés généraux, des 
formulations trés générales. 


Pour ce qui est de la Charte des droits, je ne peux que 
répéter que les articles sur la société distincte et sur la 
dualité linguistique canadienne sont interprétatives. Elles 
ne menacent en rien la Charte des droits et libertés. 


Mr. Nystrom: Mr. Chairman, first of all, I want to 
welcome the Minister to the committee here this morning 
and commend the him on behalf of our party for his 
work on the Constitutional Accord. As the Minister is 
well aware, we in the New Democratic Party support the 
Meech Lake accord. We do have some questions, of 
course, we want to raise. At this committee we will be 
raising a lot of questions and suggesting some 
amendments in some very important areas, but it is more 
of a “yes, but” than a “no, but” position. So it is a positive 
position in support of the vision of this country that we 
see in Meech Lake. 


It is rather pleasant to come back to a constitutional 
committee. I was here back in 1980-81, when we had the 
original proposition before us. At that time it was very 
divisive. We had at that time eight provinces opposing the 
constitutional proposal, as Senator Tremblay well 
remembers, and only two, Ontario and New Brunswick, 
in support; and also a very divisive Parliament. 
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Rights. Would it not have been wiser to take more time in 
writing the Accord in order to eliminate ambiguities and 
to make sure it was precise rather than vague? 


Senator Murray: Mr. Chairman, the fact that the 
provisions of a constitution, even our own, are expressed 
within general or broad concepts is not new. For example, 
the first section of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms concerns the restrictions that might be 
justifiable in a free and democractic society. 


The Constitution does not make any attempt to define 
what “a free and democratic society” is. 


There is also a clause in the Charter which says that 
the Charter must be interpreted “in accord with” the 
multicultural heritage of Canadians. The concept of 
multiculturalism is quite broad. No attempt is made to 
define multiculturalism in the Constitution. In the 1982 
amending formula, mention is made of “reasonable 
compensation”. Obviously, if a problem arises, it is up to 
the courts to decide what reasonable compensation is. 


And so, there is nothing new in a constitution’s 
containing general concepts expressed in broad terms. 


As far as the Charter of Rights is concerned, I can only 
repeat that the sections concerning Quebec’s distinct 
society and Canada’s linguistic duality are interpretative. 
They do not override the Charter of Rights and Freedoms. 


M. Nystrom: Monsieur le président, je veux tout 
d’abord souhaiter la bienvenue au ministre a notre comité 
ce matin et le féliciter au nom de notre parti du travail 
qu’il a accompli dans le cadre de 1’Accord constitutionnel. 
Comme le sait déja le ministre, le Nouveau Parti 
démocratique appuie l’Accord du lac Meech. Nous avons 
toutefois un certain nombre de questions 4 poser. Au 
cours des travaux de ce comité, nous souléverons de 
nombreuses questions et nous apporterons quelques 
suggestions d’amendement sur un certain nombre 
d’éléments trés importants, mais notre position se veut 
davantage positive que négative. Nous appuyons donc la 
vision du Canada exprimée dans |’Accord du lac Meech. 


Je suis heureux de participer de nouveau aux travaux 
d’un comité constitutionnel. J’étais la, en 1980-1981, 
quand on a discuté de la proposition initiale. A cette 
époque, elle était l'objet de trés profondes divisions. Huit 
provinces s’opposaient alors a la _ proposition 
constitutionnelle, comme le sénateur Tremblay s’en 
souvient surement, et seulement deux provinces 
Vappuyaient, l’Ontario et le Nouveau-Brunswick. Le 
Parlement était aussi trés divisé sur la question. 
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To me it is also very important that we bring Quebec 
into the constitutional family, and it is extremely 
important that Quebec be there. As a westerner, that is 
probably the thing I am most excited about when I look at 
the Meech Lake accord. It is extremely important for the 
future of our country, for the future not just of Quebec 
and Canada, but for the future of Saskatchewan; for the 
future of all Canadians. 


C’est tellement important d’avoir le Québec dans la 
famille constitutionnelle,; c’est important d’avoir la 
reconnaissance du Québec dans la Constitution du 
Canada. C’est, pour moi aussi, monsieur le président, 
important d’obtenir la reconnaissance des autres 
provinces du Canada, que le Québec est vraiment une 
société distincte, que le Québec est vraiment different des 
autres provinces. Maintenant, nous avons une proposition 
ou la reconnaissance de cette société distincte est 
reconnue. C’est tres important. 


Jai été élu en 1968, il y a 19 ans. Je me souviens trés 
bien de cette campagne électorale, de la position de 
Robert Stanfield, le chef du Parti conservateur, et de 
Tommy Douglas, le chef du NPD. Ce dernier a parlé 
d’une situation au Québec, d’un Québec différent, d’un 
Québec distinct. Nous devons voir la reconnaissance de ce 
fait dans la Constitution du Canada. 


I am very happy to see that is part of the Meech Lake 
agreement we are looking at here today. 


In this vision of Canada, we are talking here, of course, 
of two languages, many cultures, the French and English 
fact, and also the fact that many of us, like myself, have 
ancestors who are from neither the English nor the 
French background. We are also talking about a vision of 
Canada where we have aboriginal people. My hope in the 
next round is that the closing of this circle in terms of 
aboriginal people will become a very, very important 
priority, because that is one thing that is not in the Meech 
Lake agreement to the satisfaction of the aboriginal people 
of Canada. I know the Minister is fully aware of that, and 
I hope we can make that a very important priority in 
what we recommend as parliamentarians to the 
Parliament of Canada. 


What I want to ask the Minister about today is what I 
think is one of the big problems with the agreement. The 
Minister talks about the Charter of Rights not being 
affected. He says all Canadians are being treated equally, 
in the constitutional sense. I think in the main he is 
correct, but the glaring exemption to that I think is 
northern Canada, because northern Canadians are being 
treated differently, in my opinion, in terms of the 
Constitution. In all the other provinces we have input 
through our legislatures as to who may be suggested as a 
senator from our particular province. We had input from 
our particular province; we had input from our 
legislatures and through our governments as to who may 
be put on a list to be selected a Supreme Court judge of 
Canada, but the people in northern Canada, Northwest 
Territories and Yukon do not have that option. Does the 
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Il est aussi trés important pour moi de ramener le 
Québec dans la famille constitutionnelle et il est 
extrémement important que le Québec fasse partie de la 
Confédération. En tant que Canadien de l’Ouest, c’est 
probablement ce qui me plait le plus dans VAccord du 
lac Meech. C’est extrémement important pour l’avenir de 
notre pays, et non seulement pour l’avenir du Québec et 
du Canada, mais pour celui de la Saskatchewan; pour 
l'avenir de tous les Canadiens. 


It is extremely important that Quebec be a member of | 


the constitutional family; it is important that Quebec be 
recognized in Canada’s Constitution. Mr. Chairman, I also 
feel it is important that the other Canadian provinces 
acknowledge the fact that Quebec really is a distinct 
society, that it really is different from the other provinces. 
We now have a proposal before us that recognizes the fact 
that Quebec is a distinct society. This is very important. 


I was elected in 1968, 19 years ago. I clearly remember 
the election campaign, Robert Stanfield’s position as 
Leader of the Conservative Party and Tommy Douglas’ 
position as Leader of the NDP. Mr. Douglas talked about 
a Quebec that was different from the other provinces, a 
Quebec that was distinct. This fact must be recognized in 
the Canadian Constitution. 


Je suis trés heureux de constater que cela fait partie de 
V’Accord du lac Meech que nous examinons aujourd’hui. 


Dans cette vision du Canada, on tient compte, bien 
entendu, des deux langues, de nos nombreuses cultures, 
du fait francais et du fait anglais, et aussi du fait que bien 
des Canadiens comme moi, ne sont ni de souche anglaise 
ni de souche frangaise. Nos peuples autochtones font aussi 
partie de cette vision du Canada. Dans la prochaine ronde 
de discussions, j’espére que l’on accordera une priorité 
tres élevée aux questions autochtones, car l’Accord du lac 
Meech ne répond pas aux attentes des autochtones du 
Canada. Je sais que le ministre en est tout a fait conscient 
et j’espére que nous accorderons une priorité trés élevée a 
ces questions dans les recommandations que nous 
formulerons 4 l’intention du Parlement du Canada. 


Je voudrais aujourd’hui signaler au ministre l’une des 
principales difficultés que je vois a l’Accord. Le ministre 
soutient que la Charte des droits n’est pas touchée. II dit 
que tous les Canadiens sont traités également sur le plan 
constitutionnel. De fagon générale, c’est juste. Mais 
V’exception évidente a cette régle, selon moi, c’est le nord 
du Canada, parce que le traitement que l’on réserve aux 
Canadiens de cette région différe de celui des autres 
Canadiens sur le plan constitutionnel. Dans toutes les 
autres provinces, on peut, par le biais de l’assemblée 
législative, proposer des personnes qui peuvent étre 
choisies pour représenter sa province au Sénat. C’est une 
possibilité qu’ont les provinces; par le biais de nos 
assemblées législatives et de nos gouvernements, nous 
avons notre mot a dire quant au choix des personnes dont 
les noms peuvent faire partie d’une liste de candidats au 


4-8-1987 


[Texte] 


Minister not think this is a terrible injustice to the people 
of northern Canada? Why could the federal government 
not persuade the provinces to make sure that we have 
constitutional equality in this country, whether it is in 
southern Canada, or northern Canada? Why is there not 
some mechanism in this particular court for northerners 
to have that input for the selection of Supreme Court 
justices, and that input for the selection of senators? 
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Senator Murray: Mr. Chairman, counsel advises me 
that, first of all, some of these matters are now before the 
court, so I perhaps should be just slightly prudent in my 
reply, at least so far as becoming too specific is concerned. 


The short answer to the question, Mr. Chairman, is 
that the territories are not provinces, and not the federal 
government. Not the other provincial governments... 
have come to the conclusion that the territories and their 
governments should be given full provincial powers and 
privileges at this time. 


Now, it is a fact that there is a considerable amount of 
devolution of authority taking place from the federal 
government to the territories. The role of the 
commissioner is now somewhat similar to that of a 
Lieutenant-Governor, and they have pretty well a 
responsible system of government in the territories. 


There is nothing to prevent the Government of 
Canada, and the Prime Minister, from consulting with the 
heads of territorial governments. There is nothing to 
prevent consultation on the appointments of Supreme 
Court judges, or indeed of senators. 


I am informed that most of the members of the 
territorial bars are also members of provincial bars, and 
their names could very well be put forward by provinces. 
The appointments of excellent senators from _ the 
territories will be done in the same way it is now. I must 
say, however, that the short answer again is that the 
territories are not provinces, and the governments are not 
provincial governments. No doubt it will happen one day, 
but... 


Mr. Nystrom: The Minister says, Mr. Chairman, that 
the territories are not provinces. I want to remind the 
Minister that the people of the territories are Canadians. 


Senator Murray: Yes. 


Mr. Nystrom: I wonder whether or not he thinks it is 
very unfair, and a discrimination under the Constitution 
of Canada, that those citizens do not have the right 
through their legislatures to have names suggested for the 
Supreme Court of Canada or for the Senate. 


He says that they may be consulted, but why should 
there not be a requirement that the territories have input 
like the Province of Saskatchewan, or the Province of 
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poste de juge a la Cour supréme du Canada, mais ce n’est 
pas le cas pour les Canadiens des Territoires du Nord- 
Ouest et du Yukon. Le ministre ne croit-il pas que c’est la 
une terrible injustice a l’égard de la population du nord 
du Canada? Pourquoi le gouvernement fédéral ne 
pourrait-il pas en convaincre les provinces pour faire en 
sorte que tous les Canadiens, tant du sud que du nord du 
Canada, soient traités sur un pied d’égalité? Pourquoi n’a- 
t-on prévu aucun mécanisme pour que la population du 
nord du Canada ait son mot a dire dans la sélection des 
juges de la Cour supréme et dans la nomination des 
sénateurs? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, mon 
conseiller m’avise que certaines de ces questions doivent 
étre tranchées par le tribunal. Je devrais donc me montrer 
prudent dans ma réponse et ne pas trop m’avancer. 


Monsieur le président, pour répondre briévement 4 la 
question, je dirai que les territoires ne sont pas des 
provinces. Les gouvernements provinciaux ne sont pas 
tous d’accord pour que l’on accorde a l’heure actuelle aux 
territoires et a leurs gouvernements les mémes pouvoirs et 
les mémes privileges que les provinces. 


Le gouvernement fédéral délégue beaucoup de son 
autorité aux territoires. C’est une réalité qu’il faut 
reconnaitre. Le rdle du commissaire est aujourd’hui a 
toutes fins pratiques analogue a celui du _ lieutenant- 
gouverneur, et les gouvernements des territoires sont en 
quelque sorte autonomes. 


Rien n’empéche le gouvernement du Canada et le 
premier ministre de  consulter les chefs des 
gouvernements territoriaux. Rien n’empéche de procéder 
a des consultations sur les nominations des juges a la 
Cour supréme ou méme des sénateurs. 


On me dit que la plupart des membres faisant partie 
des barreaux des territoires sont aussi inscrits 4 ceux des 
provinces. Il pourrait fort bien arriver que leur nom soit 
proposé par des provinces. Les nominations d’excellents 
sénateurs des territoires se feront comme 4a Il’heure 
actuelle. Je dois toutefois répéter que les territoires ne 
sont pas des provinces et que leurs gouvernements ne sont 
pas des gouvernements provinciaux. Ils le deviendront 
sans doute un jour, mais... 


M. Nystrom: Monsieur le président, le ministre dit que 
les territoires ne sont pas des provinces. Je veux toutefois 
lui rappeler que les habitants des territoires sont des 
Canadiens. 


Le sénateur Murray: Oui. 


M. Nystrom: Ne considére-t-il pas comme trés injuste, 
et comme une discrimination en vertu de la Constitution 
du Canada, que ces citoyens n’aient pas le droit de 
proposer des candidats a la Cour supréme du Canada ou 
au Sénat par le biais de leur assemblée législative? 


Il dit qu’ils peuvent étre consultés, mais pourquoi ne 
pourraient-ils pas bénéficier des mémes avantages a cet 
égard que les habitants de la Saskatchewan, du Québec ou 
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Quebec or New Brunswick has input, because they are 
Canadians? Is this not discrimination in the constitutional 
sense against any one who lives in the Yukon or the 
Northwest Territories? I want to know the Minister’s 
opinion on that. 


Senator Murray: Mr. Chairman, I do not see how 
citizens are being discriminated against in any way. 
Citizens of the territories are eligible to be appointed to 
the Senate, and qualified citizens of the territories are also 
eligible to be appointed to the Supreme Court of Canada, 
but the territorial governments do not sit at federal- 
provincial constitutional conferences, in terms of having a 
role in the amending formula, for example. The fact of 
the matter is that their constitutional evolution has not 
proceeded to the point that they have the status or the 
powers or privileges of provinces, and I cannot but give 
that direct answer to your question. 


Mr. Nystrom: Except, Mr. Ministers, senators are now 
going to be chosen from lists that are submitted by the 
various provincial governments and legislatures and so are 
Supreme Court justices, and if they do not have the status 
of a province then there is no requirement that they be 
able to submit lists, or be consulted. 


How can you say that these are not second-class citizens 
in terms of the Constitution of Canada? I am speaking 
here in the constitutional sense. 
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Senator Murray: They are still eligible to be appointed, 
so they are not being discriminated against. There is no 
reason why the Government of Canada cannot consult 
with territorial governments, as I presume this and 
previous governments have done with regard to 
appointments to the Senate and the Supreme Court. It is 
not a question of discrimination. It is a question we must 
face squarely of the present constitutional status of the 
territories, which is evolving and will evolve further in 
terms of devolution of various authorities from the federal 
government to the territories. 


I must say I have no doubt—and although you have 
not asked the question, I permit myself to answer it—that 
when the time comes it will be possible to obtain 
unanimity for those territories to accede to provincial 
status. But I should not anticipate that question. 


Mr. Nystrom: Mr. Chairman, the Minister reminds me 
this morning of being a bit of a colonial lord when he 
talks about the territories. He says there is no built-in 
discrimination that they cannot be appointed, but the very 
fact is there is no mechanism that requires a list to be 
submitted. I want to know from the Minister this 
morning, if we were to suggest to the Parliament of 
Canada and the legislatures that this be a requirement, 
would we have his support that the territories have the 
same input mechanism as the Province of Saskatchewan? 
I want to know very clearly whether or not he would 
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du Nouveau-Brunswick, puisqu’ils sont, eux aussi, des 
Canadiens? Sur le plan constitutionnel, cela n’est-il pas de 
la discrimination a l’égard des habitants du Yukon ou des 
Territoires du Nord-Ouest? Je voudrais savoir ce qu’en 
pense le ministre. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, je ne vois 
pas en quoi des citoyens font l’objet de discrimination. 
Les citoyens des territoires peuvent étre nommés au Sénat, 
et ceux qui possédent les qualités requises pour étre 
nommeés juges a la Cour supréme du Canada peuvent 
V’étre, mais les gouvernements territoriaux ne sont pas 
admis aux conférences constitutionnelles fédérales- 
provinciales et n’ont pas voix au chapitre en ce qui a trait 
a la formule d’amendement, par exemple. Dans 
Vévolution constitutionnelle du Canada, les territoires ne 
sont pas considérés comme des provinces et n’en 
posséedent ni les pouvoirs ni les privileges. C’est la réponse 
la plus précise que je peux vous donner. 


M. Nystrom: Oui, mais monsieur le ministre, les 
sénateurs seront désormais choisis a partir de _ listes 
qu’auront  présentées les divers gouvernements 
provinciaux et les législatures, et il en sera de méme pour 
les juges de la Cour supréme. Si les territoires ne sont pas 
considérés comme des provinces, rien n’obligera a les 
consulter ou a ce qu’ils puissent présenter de telles listes. 


Comme pouvez-vous dire que l’on ne traite pas ces 
Canadiens comme des citoyens de seconde classe dans la 
Constitution du Canada? 


Le sénateur Murray: Ils peuvent tout de méme étre 
nommés, et ne font donc l’objet d’aucune discrimination. 
Rien n’empéche le gouvernement du Canada de consulter 
les gouvernements des Territoires, comme l’ont fait, je 
suppose, le présent gouvernement et les gouvernements 
antérieurs en ce qui a trait aux nominations au Sénat et a 
la Cour supréme. Ce n’est pas de la discrimination, mais 
plutot la réalité de la situation constitutionnelle actuelle 
des Territoires qui est en cause, situation qui évolue et qui 
évoluera encore davantage de par les divers pouvoirs que 
leur conférera le gouvernement fédéral. 


Je ne doute pas un seul instant—et malgré que vous ne 
m’ayez pas encore posé la question, je me permets d’y 
répondre—que lorsque le temps sera venu, on pourra 
faire l’unanimité pour que ces territoires acquiérent le 
statut de province. Mais je ne devrais pas anticiper cette 
question. 


M. Nystrom: Monsieur le président, le ministre me 
donne un peu l’impression ce matin de jouer au lord 
colonial quand je l’entends parler ainsi des Territoires. Il 
dit que les Canadiens des Territoires ne font l’objet 
d’aucune discrimination en ce qui a trait aux 
nominations, mais il n’en demeure pas moins qu’aucun 
mécanisme n’est prévu pour que les Territoires puissent 
présenter des listes de noms. Si nous allions demander au 
Parlement du Canada et aux législatures que les 
Territoires puissent bénéficier des mémes avantages a cet. 
égard que la Saskatchewan, et d’en faire une exigence, le 
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support this committee if we recommended that this be a 
requirement. 


Senator Murray: Mr. Chairman, there is a requirement 
that two senators be appointed to the Senate from the 
territories. 


Mr. Nystrom: However, there is no requirement that 
the list of senators from which the federal government 
selects come from the territories. I want to know whether 
or not he would support that if that came as a 
recommendation from this committee. Why treat them 
differently from the people in my _ province of 
Saskatchewan? 


Senator Murray: Mr. Chairman, I think that would be 
a fit subject for discussion in a second round. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: One last question on this. 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): All right. 


Mr. Nystrom: There are lots more one could ask; but 
one last question on the north. I want to know why the 
Minister would agree to changing the amending formula 
for the creation of new provinces. It was seven provinces, 
representing 50% of the people, the Parliament of 
Canada—the Senate and the House of Commons—and so 
on, up until Meech Lake. Why the new amending 
formula for the creation of new provinces whereby we 
now require unanimity? That is not how Saskatchewan 
came into confederation. Those were not the rules of the 
ball game for northerners until you came up with this 
agreement at Meech Lake. Why the change? 


Senator Murray: Mr. Chairman, the discussion was 
held on the five conditions put forward by Quebec, one of 
which was, in the case of Quebec, that Quebec have the 
right of veto over changes to important national 
institutions and on the creation of new provinces and the 
extension of existing provinces into the territories. It was 
decided, in accordance with the principle of equality of 
the provinces, that it was appropriate that all provinces 
should have a veto over the creation of new provinces. I 
know the creation of new provinces will affect the 
numerical operation of the amending formula—and you 
will be aware that it takes unanimous consent to change 
the amending formula—therefore it seemed appropriate 


to require unanimous consent for the creation of new’ 


provinces. 


The creation of new provinces also has a considerable 
impact on the rights of other provinces, especially on 
matters having to do with equalization, for example. The 
Government of Canada feels it is right that all provinces 
should have a veto on that matter, and not just one 
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ministre nous appuierait-il dans notre requéte? Je veux 
savoir de fagon trés nette si le ministre appuierait le 
present Comité s’il recommandiait d’en faire une exigence. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, il est déja 
prévu que deux sénateurs des Territoires soient noemmés 
au Sénat. 


M. Nystrom: Mais rien n’oblige toutefois a ce que la 
liste de noms qu’utilisera le gouvernement fédéral pour 
effectuer son choix provienne des Territoires. Je veux que 
le ministre me dise s’il appuierait une _ telle 
recommandation si le Comité devait en formuler une. 
Pourquoi traiter les Canadiens des_ Territoires 
différemment de ceux de ma province, la Saskatchewan? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, je pense 
que ce serait la un bon sujet de discussion pour la 
deuxiéme ronde. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Nystrom. 


M. Nystrom: J’aurais encore une question. . . 
Le coprésident (M. Speyer): Trés bien. 


M. Nystrom: J’aurais encore bien d’autres questions a 
poser, entre autres, une derniére sur le Nord. Je veux 
savoir pourquoi le ministre serait favorable a ce que l’on 
modifie la formule d’amendement en fonction de la 
création de nouvelles provinces. Avant |’Accord du lac 
Meech, la création de nouvelles provinces demandait 
Vassentiment de sept provinces représentant 50 p. 100 de 
la population du Canada, du Parlement du Canada—du 
Sénat et de la Chambre des communes—alors, pourquoi 
faut-il maintenant l’unanimité? Ce n’était pas ainsi quand 
la Saskatchewan est entré dans la Confédération. Les 
régles du jeu ont changé pour les habitants du Nord 
depuis l’Accord du lac Meech. Pourquoi? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, la 
discussion a porté sur les cinq conditions énoncées par le 
Québec qui réclamait, entre autres, le droit de veto a 
Végard des modifications aux institutions nationales 
importantes, de la création des nouvelles provinces et de 
Vagrandissement des provinces existantes dans _ les 
Territoires. On a décidé, conformément au principe de 
V’égalité des provinces, qu’il était approprié que toutes les 
provinces puissent bénéficier d’un droit de veto a l’égard 
de la création de nouvelles provinces. Je sais que la 
création de nouvelles provinces modifiera les rapports 
numériques de la formule d’amendement—et je vous 
rappelle qu’il faut l’unanimité pour modifier la formule 
d’amendement—il a donc semblé opportun d’exiger le 
consentement unanime pour la création de nouvelles 
provinces. 


La création de nouvelles provinces influe aussi 
considérablement sur les droits des autres provinces, 
notamment sur les questions de péréquation, par exemple. 
Le gouvernement du Canada croit qu’il est juste que 
toutes les provinces puissent bénéficier d’un droit de veto 


De 30) 


[Text] 


province and not just two provinces acting together, as is 
the case under the general amending formula. 


We believe there will be no great obstacle to the 
creation of those new provinces when the time comes. I 
hear people posing the scenario that little Prince Edward 
Island would block the creation of those new provinces as 
if Prince Edward Island were somehow the villain. 
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If you look at it another way, in political terms, the 
addition of one, two or three new provinces makes 
possible—perhaps even likely—various combinations of 
smaller provinces in our federation and in the 
constitutional process. So you might find little Prince 
Edward Island leading the charge to have some of these 
territories created as provinces. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator Murray. Mr. Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais rappeler 
au ministre que l’Accord propose l’amendement de 
Varticle 41, par laddition d’une liste de catégories 
d’amendements qui, dorénavant, vont requérir le 
consentement unanime des provinces. Ces matiéres, qui 
deviennent sujettes a la régle de l’unanimité sont, 
évidemment, ce dont on vient de parler: la création de 
nouvelles provinces mais aussi la réforme du Sénat et les 
changements de cette nouvelle formule d’amendement. 


orm apparait évident que le gouvernement canadien, 
dans son désir d’obtenir un accord qui permettrait au 
Québec de devenir signataire de la Constitution, objectif 
louable et absolument essentiel 4 ce moment de l’histoire 
constitutionnelle du pays, que le gouvernement, dis-je, a 
quand méme, pour obtenir cet accord, concédé une 
prérogative fédérale fort importante. Il a ressuscité la régle 
de l’unanimité qui avait été un obstacle majeur, au cours 
des 25 derniéres années, au _ rapatriement de la 
Constitution et a une formule d’amendement canadienne. 
Si on fait histoire des discussions constitutionnelles, c’est 
seulement au moment ou le gouvernement canadien a 
décidé de passer outre a la régle de l’unanimité pour 
“poursuivre sa démarche de _ rapatriement de la 
Constitution et de création d’une formule d’amendement 
canadienne que le déblocage s’est fait. Tout au cours des 
exercices antérieurs, que ce soit sous les régimes 
conservateurs ou libéraux, jamais il n’a été possible de 
réaliser le rapatriement de la Constitution, parce qu’il y 
avait toujours une province qui s’objectait. 


Les efforts de l’ancien ministre de la Justice, Davie 
Fulton, pour trouver une formule d’amendement et un 
accord constitutionnel, suivi des efforts du ministre de la 
Justice, Guy Favreau, se sont avérés insuccés aprés 
insuccés; on bloquait toujours sur cette réalité de la régle 
de l’unanimité. 


Or, en 1981, le gouvernement de l’époque a réalisé que 
cette régle n’était écrite nulle part. Il n’était pas nécessaire 
d’avoir l’unanimité; nous irons a Londres et nous 
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a cet égard, et non seulement une ou deux provinces, 
comme c’est le cas avec la formule d’amendement 
générale actuelle. 


Nous croyons que rien ne s’opposera vraiment a la 
création de ces nouvelles provinces quand le temps sera 
venu. Certains laissent entendre que la petite province de 
l’[le-du-Prince-Edouard voudra s’opposer 4 la création de 
ces nouvelles provinces, sans doute par pure méchanceté. 


Si on regarde cette question d’un point de vue 
politique, la création d’une, de deux ou de trois nouvelles 
provinces permettra peut-étre, et méme probablement, 
aux plus petites provinces de s’allier de différentes fagons 
dans le cadre de notre confédération et du processus 
constitutionnel. Dans ce contexte, il ne serait pas étonnant 
que I’Ile-du-Prince-Edouard entame les discussions pour 
faire transformer ces territoires en provinces. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
le sénateur. Monsieur Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would like to remind the 
Minister that the Accord proposes that section 41 be 
amended to include a list of the kinds of amendments that 
will henceforth require the unanimous consent of the 
provinces. These questions, which would now fall under 
the unanimity rule, are, of course, those we have just 
discussed: the creation of new provinces as well as Senate 
reform and the amendment of this new amending 
formula. 


It seems obvious that the Canadian government, in its 
attempt to arrive at an Accord that would allow Quebec 
to adhere to the Constitution, which is in itself a 
commendable and absolutely essential goal at this point in 
our country’s constitutional history... The government 
has nonetheless, in order to obtain this Accord, conceded 
a very important federal prerogative. It has brought back 
the unanimity rule which, over the past 25 years, had 
been a major stumbling block in the discussions to 
patriate the Constitution and to find a Canadian 
amending formula. A look at past constitutional 
discussions reveals that the Canadian government was 
only able to go about patriating the Constitution and 
creating a Canadian amending formula once it had 
decided to set aside the unanimity rule. None of the 
previous Conservative or Liberal governments had been 
able to patriate the Constitution because there was always 
at least one province to object to the move. 


Efforts made by Davie Fulton and Guy Favreau, both 
former Justice Ministers, to find an amending formula 
and to obtain a constitutional accord, met with failure; 
the unanimity rule always got in the way. 


However, in 1981, the government realized that this 
rule was not written down anywhere. It was not necessary. 
to obtain unanimous consent; the government would go 
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rapatrierons la Constitution. Il y a finalement eu un 
accord parmi une majorité importante de provinces, pour 
une formule d’amendement. C’est la formule 
d’amendement que 1’on retrouve présentement 4a l’article 
38. 


Et vous nous arrivez a nouveau avec la régle 
d’unanimité pour des questions absolument 
fondamentales. Dans les réponses que vous donniez, 
monsieur le ministre, au collegue qui m’a précédé, vous 
dites espérer que les territoires deviendront des provinces. 
Or, vous savez tres bien qu’il faudra un_hasard 
extraordinaire ou des concessions trés importantes du 
gouvernement canadien pour permettre au Yukon ou aux 
Territoires du Nord-Ouest de devenir des provinces. 


Quand le gouvernement du Canada a décidé d’accepter 
Terre-Neuve comme province, d’entrer dans le Canada, il 
n’a pas consulté les provinces. Il y a eu des négociations 
avec Londres, avec Terre-Neuve, et le gouvernement 
canadien a créé cette derniére province. 
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Le gouvernement du Canada, jusqu’a aujourd’hui, avait 
le pouvoir de créer une province dans les Territoires du 
Nord-Ouest, comme il avait le pouvoir de créer une 
province du Yukon. Maintenant, il a perdu ce pouvoir. Et 
je vous demande: Il a perdu ce pouvoir, parce qu’il ne 
peut plus le faire unilatéralement, il doit le faire avec 
l'accord des dix provinces, n’est-il pas vrai? 


Le sénateur Murray: Je m’excuse, mais il l’a perdu en 
1982. 


M. Ouellet: Il a perdu son pouvoir d’agir d’une fagon 
individuelle et d’une fagon personnelle. Dorénavant, si 
Von veut avoir une province, soit du Yukon ou des 
Territoires du Nord-Ouest, il faudra que les dix autres 
gouvernements provinciaux soient d’accord. 


Or, est-ce que vous ne pensez pas que cette situation est 
particulicerement injuste pour ceux qui vivent dans le 
Nord canadien et pour ceux qui se sont fait dire au cours 
des récentes années qu’une évolution progressive mais 
certaine se faisait vers la création de ces provinces? Ma 
question est la suivante: Pourquoi avez-vous ressuscité la 
régle de l’unanimité 4 cet égard? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, depuis 
1982, la création de nouvelles provinces exige le 
consentement et du Parlement fédéral et des deux tiers des 
provinces avec au moins 50 p. 100 de la population 
canadienne. 


Cela nous améne a la question du principe de 1’égalité 
des provinces. Pourquoi accorder un veto sur des 
questions tellement importantes, un veto a l’Ontario et le 
Québec ensemble, et non pas a la Colombie-Britannique 
et l’Alberta, agissant ensemble? C’est le principe de 
Végalité des provinces qui est en jeu ici, a notre avis. 


Monsieur le président, je ne conteste pas le récit 
historique de M. Ouellet, bien qu’il y ait quelques lacunes 
la-dedans. Je tiens 4 rappeler aux membres du Comité que 
des gouvernements précédents, y compris celui de M. 
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to London and would patriate the Constitution. A 
majority of the provinces finally reached an agreement 
concerning an amending formula. This formula is the one 
that can now be found in section 38. 


And now, the unanimity rule has been brought back 
and will apply to very fundamental questions. Mr. 
Minister, when you answered the questions asked by my 
colleague, you said you hoped the Territories would one 
day become provinces. But you know full well that the 
Yukon or the Northwest Territories will only become 
provinces if the most extraordinary circumstances prevail 
or if the Canadian government makes very important 
concessions. 


When the Canadian government decided to accept 
Newfoundland as a province, to allow it into the 
Confederation, it did not consult the provinces. 
Negotiations were held with London, with Newfoundland, 
and the Canadian government created that tenth province. 


Up until now, the Canadian government had the 
power to give the Northwest Territories and the Yukon 
provincial status. It no longer has this power. And, it no 
longer has this power because it can no longer decide to 
do so unilaterally; the 10 provinces must give their 
consent. 


Senator Murray: It lost that power in 1982. 


Mr. Ouellet: The government has lost the power to act 
on its own. From here on in, if the Yukon or the 
Northwest Territories are to attain provincial status, the 
10 other provincial governments will first have to agree to 
it. 


Do you not think this is unfair to Northerners and to 
those who have been told over the past few years that 
progress was being made towards the creation of these 
provinces? My question is as follows: Why was the 
unanimity rule brought back? 


Senator Murray: Mr. Chairman, since 1982, the 
creation of a new province has required the consent of 
both the federal government and two-thirds of the 
provinces representing no less than 50% of Canada’s 
population. 


This brings us to the question of the equality of the 
provinces. Why should Ontario and Quebec be given the 
right of veto over extremely important questions and not 
British Columbia and Alberta? As far as we are 
concerned, the equality of the provinces is at stake here. 


Mr. Chairman, I do not dispute Mr. Ouellet’s historical 
overview, even though certain things were forgotten. I 
would like to remind committee members that previous 
governments, including Mr. Diefenbaker’s, as well as my 
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Diefenbaker, et sous mon ancien patron, M. Fulton et son 
successeur M. Favreau, ces gouvernements, dis-je, étaient 
préts a accorder un veto général, c’est-a-dire d’exiger 
Vunanimité pour des modifications a la Constitution sur 
une liste de sujets beaucoup plus nombreux que ceux 
envisagés dans l’accord actuel. 


Et je dirais également que le gouvernerment de M. 
Trudeau, en 1976, a envisagé lui aussi, a proposé, dis-je, 
d’accepter la régle de l’unanimité sur toute modification 
majeure de la Constitution. Vous avez bien dit qu’en 
1981-1982, le gouvernement du Canada a décidé de passer 
outre aux régles de l’unanimité. Moi, j’ajouterais: avec les 
résultats que l’on connait. Et a mon avis, cet exercice 
démontre le danger d’agir ainsi. 
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Et j’espére bien, et je sais trés bien, que vous féliciterez 
les gouvernements provinciaux et fédéral d’avoir comblé 
cette lacune dans |’accord actuel. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je pense que si nous 
avons une Constitution canadienne aujourd’hui, c’est 
parce qu’il y a eu cette premiére phase; et le Canada et les 
Canadiens doivent remercier l’ancien premier ministre, 
Pierre Elliott Trudeau, pour cette premiére phase. 


La phase que nous vivons actuellement, c’est la 
deuxiéme phase. Vous aviez raison de dire que le travail 
n’était pas complet, qu’il y avait une province qui n’était 
pas signataire de l’accord et qu'il fallait trouver les 
accommodements appropriés pour permettre au Québec 
de devenir signataire. Je considére ceci la deuxiéme phase. 
Je la trouve trés importante, et j’appuie la démarche du 
gouvernement afin de permettre au Québec de devenir 
signataire. 


Mais il y a une troisiéme phase qui, elle, est aussi trés 
importante et c’est la phase de l’avenir. Et pour nous, 
nous devons nous poser la question suivante: Est-ce qu’il 
sera possible, en ramenant et en ressuscitant la régle de 
Vunanimité comme vous le faites, de permettre une 
troisieme phase? Par exemple, il nous apparait quasi 
impossible maintenant, a moins. de__ tractations 
extrémement difficiles, de voir l’émergence de nouvelles 
provinces. Il nous apparait également extrémement 
difficile de prévoir une réforme du Sénat canadien avec 
cette nouvelle régle du consentement unanime. 


Je crois que de nombreux Canadiens se sont exprimés 
trés clairement pour une réforme du Sénat. Il y a un 
sentiment dans certaines régions du pays pour 
Vémergence d’un Sénat électif. Il m/’apparait quasi 
invraisemblable, avec cette nouvelle régle de l’unanimité, 
que l’on ait cette réforme du Sénat telle que souhaitée par 
un nombre considérable de Canadiens. 


J’ai l’impression que cet accommodement de copain a 
copain entre le premier ministre du Canada et ses 
collégues provinciaux fera en sorte que la disposition 
temporaire que nous avons et qui se rapporte aux 
nominations des sénateurs deviendra en fait une espéce de 
substitution permanente en vue d’une vraie réforme. 
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former boss, Mr. Fulton, and his successor, Mr. Favreau, 
were willing to agree to a general veto, that is to say to 
require unanimous consent regarding amendments to the 
Constitution on a much greater number of subjects than 
in the present Accord. 


I would like to add that, in 1976, Mr. Trudeau’s 
government suggested that the rule of unanimity be 
adopted for any major amendment to the Constitution. 
You said that in 1981-1982, the Canadian government 
decided to set aside the rule of unanimity. I would like to 
add that the results speak for themselves. As far as I am 
concerned, they clearly demonstrate the dangers involved 
in this kind of decision. 


And I certainly hope, as a matter of fact I know full 
well, that you will congratulate both the federal and 
provincial governments for having corected this situation 
in the present accord. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I think the reason why we 
now have a Canadian Constitution is that we went 
through that first phase. Canada and Canadians should be 
grateful to former Prime Minister Pierre Elliott Trudeau 
for that first phase. 


We are presently going through the second phase. You 
were right when you said that the work had not been 
finished, that there was still one province that had to sign 
the Accord, and that accommodations had to be arrived at 
in order for Quebec to sign it. This is what I call the 
second phase, and I consider it quite important. I 


therefore agree with the measures taken by the 
government to ensure Quebec’s adherence to the 
Constitution. 


But there is a third phase that is also very important: 
the one that will come later. We must ask ourselves the 
following questions: By bringing back the unanimity rule, 
as you have done, will a third phase be possible? For 
example, we feel it will now be almost impossible, except 
maybe through extremely trying negotiations, to create 
new provinces. We also feel it will be extremely difficult 
to embark upon a reform of the Canadian Senate given 
the existence of this new requirement for unanimous 
consent. 


A good number of Canadians have made it quite clear 
that they want to see a reform of the Senate. There is a 
growing tendency in certain regions toward an elected 
Senate. I think that the adoption of the unanimity rule 
will make it almost impossible to go through with Senate 
reform as requested by a considerable number of 
Canadians. 


I think that, because of the buddy-buddy arrangement 
between Canada’s Prime Minister and his provincial 
colleagues, the temporary solution arrived at with regard 
to the appointment of senators will become a permanent 
substitute for true reform. 
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Et je dois vous dire, monsieur le ministre, que ce n’est 
pas le voeu du Parti libéral. Notre chef, M. Turner, a 
exprimé clairement son désir et son espoir de voir une 
réforme du Sénat qui:aménerait un Sénat électif. Et avec 
la régle de l’unanimité, je me demande comment vous y 
arriverez. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, M. Ouellet 
est beaucoup plus pessimiste que moi quant a la réforme 
possible et méme probable du Sénat. Il faut reconnaitre 
que le désir de procéder 4 une réforme du Sénat s’inscrit 
maintenant et depuis plusieurs années dans le cadre d’un 
phénoméne qui est trés, trés important, non seulement au 
plan politique, au plan gouvernemental, mais également 
au plan humain. Il s’agit du phénoméne de ce qu’on 
appelle depuis longtemps, depuis assez longtemps, le 
phénoméne d’aliénation dans certaines régions de notre 
pays. 


Pour cette raison, moi, je constate parmi les premiers 
ministres de toutes les provinces, les plus grandes comme 
les plus petites, et certainement au sein du gouvernement 
du Canada, une reconnaissance du fait que la réforme du 
Sénat est une étape trés importante pour corriger cette 
situation qui existe dans notre pays. 
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Ce n’est pas seulement une question de résoudre les 
maux et les malheurs qui proviennent du fait que le Sénat 
est une chambre non élue, que le premier ministre du 
pays a le droit de nommer les sénateurs 4 titre personnel 
et que notre fédération est la seule ou les membres de la 
Deuxiéme chambre sont nommés uniquement par le 
gouvernement central. Mais je le répéte, la campagne 
pour une réforme du Sénat s’inscrit maintenant dans le 
cadre d’un phénoméne beaucoup plus important pour 
Vavenir du pays et, ce que j’ai pu constater chez les 
premiers ministres, c’est une détermination de procéder a 
une telle réforme. 


Et je vous dis que, lors de la conférence de 1988, il y 
aura cette question a l’agenda. Le gouvernement du 
Canada va déposer une proposition pour la réforme du 
Sénat. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator Murray. What we are going to do now, 
ladies and gentlemen, is rise for exactly 10 minutes; and 
we will resume with Mr. Hamelin. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Order, please. 


We will have a final short supplementary from Mr. 
Ouellet. I would like to remind members of the 
committee that I am endeavouring to hear as many 
members as possible this morning. I ask you to keep your 
questions, if at all possible, short and the Méinister’s 
responses as short as possible. 
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And I must say, Mr. Chairman, that this is not what 
the Liberal Party wants to see happen. Our Leader, Mr. 
Turner, clearly explained that he hoped Senate reform 
would bring about an elected Senate. But I wonder how 
this will be possible given the existence of the unanimity 
rule. 


Senator Murray: Mr. Chairman, Mr. Ouellet is much 
more pessimistic than I am as far as a possible, and even 
probable, Senate reform is concerned. It is important to 
understand that the desire for a Senate reform is now, and 
has been for several years, part of a phenomenon that is 
important not only on a political level, but on a human 
level as well. This phenomenon has been known, for quite 
some time now, as the “alienation” phenomenon in 
certain areas of Our country. 


I have come to realize that all the premiers, no matter 
what the size of the province they represent, and most 
certainly the federal government, have acknowledged the 
fact that Senate reform is a very important step towards 
correcting this situation. 


It is not simply a matter of solving the problems 
brought about by the fact that the Senate is not an elected 
house, that the country’s prime minister has the right to 
nominate senators and that our federation is the only one 
where members of the upper house are nominated only 
by the central government. I repeat that the campaign to 
reform the Senate is now part and parcel of something 
much more important to the country’s future. I have 
noticed that the premiers are determined to bring about 
this kind of reform. 


I believe that this question will be on the agenda of the 
1988 conference. The Canadian government will table a 
proposal concerning Senate reform. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
le sénateur. Mesdames et messieurs, nous allons 
maintenant prendre une pause de 10 minutes; nous 
continuerons ensuite avec M. Hamelin. 


Le coprésident (M. Speyer): A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Ouellet a une bréve question supplémentaire a 
poser. Je tiens 4 rappeler aux membres de ce Comité que 
je voudrais entendre autant de membres que possible ce 
matin. Dans toute la mesure du _ possible, je vous 
demanderai de vous montrer trés brefs dans vos questions, 
et je vous inviterai a faire de méme pour vos réponses, 
monsieur le ministre. 


Do ays 
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M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais 
simplement, et trés briévement, attirer l’attention du 
ministre sur le texte francais qui diverge du texte anglais 
lorsque l’on traite de Jl’article 2(1) sur la_ régle 
interprétative. Je lis le texte: 


Toute interprétation de la Constitution doit concorder 
avec: 


a) la reconnaissance de ce que l’existence de 
Canadiens d’expression frangaise, concentrés au 
Québec mais présents aussi dans le reste du pays, et 
de Canadiens d’expression anglaise, concentrés dans 
le reste du pays mais aussi présents au Québec, 
constitue une caractéristique fondamentale du 
Canada; 


Je voudrais savoir, monsieur le ministre, pourquoi, 
dans le texte anglais, au lieu d’utiliser le méme mot les 
deux fois—comme cela a été fait dans le texte frangais— 
dans le texte anglais on a l’expression: 


. centred in Quebec but also present elsewhere in 
Canada, and English-speaking Canadians, concentrated 
outside Quebec but also present in Quebec. . . 
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En frangais on dit «concentrés» deux fois, et en anglais 
on parle de: . . . centred, then concentrated. 


Est-ce qu’il y a une explication ou est-ce que c’est une 
erreur mineure? Est-ce que cela peut avoir des 
répecussions importantes vis-a-vis de l’interprétation que 
les tribunaux peuvent en faire? Je veux simplement 
soumettre cette difference a votre attention et vous 
demander votre avis. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, mes 
conseillers juridiques m’assurent que cela ne fait pas de 
difference. C’est une question de drafting... Il y a des 
situations semblables dans le texte de 1982; je demanderai 
a nos conseillers juridiques, et principalement au sous- 
ministre de la Justice de s’expliquer 1a-dessus. 


Mr. Frank Iacobucci (Deputy Minister and Deputy 
Attorney General, Department of Justice): Mr. Chairman, 
members of the committee, I believe there is a difference 
in wording, but there is, in our view, no difference in 
meaning. It has been the policy with the development of 
legislation, particularly the Constitution, to try to have a 
French version of the text that stands by itself and on its 
own. In this connection, the drafters felt this expression in 
French was was preferable. But in our view there is no 
difference in meaning. 


Mr. Ouellet: Does that mean the original was in 
English? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Excuse me. There 
was going to be one supplementary. This is a matter we 
can return to at a future date. Mr. Hamelin, please. 
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Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would simply like to 
briefly call the attention of the Minister to the difference 
between the French text and the English text of clause 
2(1) concerning interpretation; I quote: 


The Constitution of Canada shall be interpreted in a 
manner consistent with: 


a) the recognition that the existence of French- 
speaking Canadians, centred in Quebec but also 
present elsewhere in Canada, and English-speaking 
Canadians, concentrated outside Quebec but also 
present in Quebec, constitutes a fundamental 
characteristic of Canada; 


What I would like to know, Mr. Minister, is why the 
English text does not repeat the term, as in the French 
text, which reads: 


concentrés au Québec mais également présents 
dans le reste du pays, et de Canadiens d’expression 
anglaise, concentrés dans le reste du pays mais aussi 
présents au Québec. . . 


In French, the word concentrés is used twice, whereas 
in English, the words, “centred,” then “concentrated” are 
used. 


Is there a reason for this or is it simply an error? Can 
this have important repercussions on the way the courts 
might interpret this? I simply want to bring this fact to 
your attention and ask you what you think of it. 


Senator Murray: Mr. Chairman, my legal advisors 
assure me that it makes no difference. It is simply a 
question of drafting. The same kind of thing can be found 
in the 1982 text. I will ask our legal advisors, and 
especially the Deputy Minister of the Department of 
Justice, to explain this. 


M. Frank Iacobucci (sous-ministre et sous-procureur 
général, ministére de la Justice): Monsieur le président, 
membres du Comité, alors qu’il est vrai que les mots 
employés different, nous sommes d’avis que le sens, lui, 
est le méme. La politique que nous avons adoptée en ce 
qui a trait a la rédaction des lois, et notamment de la 
Constitution, veut que la version frangaise du texte ait la 
méme portée que la version anglaise. Dans le cas qui nous 
occupe, les rédacteurs ont décidé qu'il était préférable 
d’employer ce terme-la en frangais. Mais selon nous, la 
signification en est la méme. 


M. Ouellet: Est-ce que cela signifie que le texte a 
d’abord été rédigé en anglais? 


Le coprésident (M. Speyer): Pardon. Quelqu’un avait 
une question supplémentaire a poser. Nous pourrons 
revenir sur votre question un peu plus tard. Monsieur 
Hamelin. 
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M. Hamelin: Merci, messieurs les coprésidents. Mr. Hamelin: Thank you, gentlemen. Mr. Minister, in 


Monsieur le ministre, dans votre texte vous parlez... Je 
sais bien qu’on est portés a la simplification! Vous parlez 
souvent de Quebec round, la ronde du Québec, en 
parlant de ces négociations sur l’Accord constitutionnel. 
Je vous avoue que cela me fatigue un peu parce qu’a mon 
avis, c’est beaucoup plus the Canada round, parce que, 
effectivement, c’est le Canada qui s’est retrouvé avec 
toutes ces composantes a la suite a cet accord, et peut-étre, 


for the first time the coat of arms in front of me means 
something for a lot of Quebeckers: “A mari usque ad 
mare”; “From sea to sea”. 


C’est pour cela que j’affirme que cette expression qui, 
bien sir, au niveau de la presse ou autrement simplifie les 
choses, signifie pour beaucoup de Québécois, qu’ils aient 
dit oui ou non au dernier référendum de 1980, que c’est 
beaucoup plus pour eux une nouvelle chance donnée au 
Canada. Et je suis fier, avec vous, que le IE ait saisi 
cette occasion magnifique de se retrouver. 


Maintenant monsieur le ministre, je connais vos 
préoccupations et vous connaissez aussi les miennes 
puisque je vous succéde a peine au niveau du Comité 
permanent des langues officielles. J’ai eu l’impression 
que, entre le Lac Meech et l’Edifice Langevin, il y a 
quelques expressions qui se sont perdues dans le texte 
original. En effet, il m’a semblé que dans les premiers 
éléments de l’accord qui s’était fait au Lac, on parlait 
d’engagement et de promotion de la dualité linguistique 
canadienne et on en faisait une responsabilité de toutes les 
composantes. Entre le Lac et l’Edifice Langevin pourquoi 
a-t-on laissé tomber la nécessité absolue de faire la 
promotion, et de s’engager comme province 4a faire la 
promotion de la dualité linguistique canadienne? C’est ma 
premiére question. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, la 
formulation actuelle qui parle du rdéle des législatures de 
préserver cette caractéristique fondamentale du Canada, la 
dualité linguistique, n’est pas tout a fait différente de celle 
contenue dans l’Accord du Lac Meech. 
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Le changement qu’on a apporté dans l’accord de 
Langevin traitait de la question d’un engagement 4a la 
question du role des législatures. Pour ce qui est de ce 
role de préserver la dualité linguistique ou de protéger la 
dualité linguistique du Canada, je dois vous dire qu’on n’a 
pas pu aller plus loin que cela, mais je vous rappelle que 
c’est la premiére fois dans toute l’histoire de notre pays 
que le gouvernement fédéral et les gouvernements de 
toutes les provinces reconnaissent la dualité linguistique 
canadienne comme caractéristique fondamentale de notre 
pays et qu’ils se mettent d’accord pou protéger cette 
caractéristique. 


Cela est un pas en avant, c’est un progres. Cependant, 
rien n’empéche le gouvernement fédéral d’aller beaucoup 
plus loin que cela, soit de promouvoir la dualité 
linguistique du Canada; c’est ce que nous faisons, et la 


your brief, you discuss. .. I fully realize that we all try to 
simplify things! When discussing negotiations on the 
constitutional accord, you often use the expression 
“Quebec round.” I have to admit that this bothers me a 
little, since I feel it is much more of a “Canada round” 
because, in fact, Canada is the one that must now deal 
with the various components of this accord and 
possibly. .. 


C’est la premiere fois que les armoiries que j’ai la 
devant moi ont une vraie signification pour un bon 
nombre des Québécois: «A mari usque ad mare», 
c’est-a-dire «D’un océan 4 |’autre». 


This is why I feel that, to a lot of Quebeckers, whether 
they voted yes or no in the 1980 referendum, this 
expression, although it obviously makes things easier for 
the press and others, really means that Canada has been 
given another chance. And I am proud, as are all of you, 
that Canada has seized this wonderful opportunity. 


And now, Mr. Minister, I know your concerns and you 
also know mine, since I have picked up where you left off 
on the Standing Committee on Official Languages. I have 
the feeling that a few of the expressions used in the 
original version got lost somewhere between Meech Lake 
and the Langevin Building. I was under the impression 
that the Meech Lake agreement contained a commitment 
to Canada’s linguistic duality and to its promotion, and 
that it extended responsibility for these two elements to all 
the participants. Was the absolute necessity for the 
provinces to commit themselves to the promotion of 
Canada’s linguistic duality dropped somewhere between 
Meech Lake and the Langevin Building? This is my first 
question. 


Senator Murray: Mr. Chairman, the present wording 
that describes the role the legislatures must play with 
regard to the preservation of Canada’s linguistic duality is 
not all that different from the wording contained in the 
Meech Lake agreement. 


The change that was made in the Langevin agreement 
had to do with the different legislatures’ commitment. As 
far as the role of preserving or protecting Canada’s 
linguistic duality is concerned, it should be mentioned 
that we were unable to go any further than this. But I 
would like to remind you that this is the first time in 
Canada’s history that the federal government and all 
provincial governments have recognized Canada’s 
linguistic duality as one of its fundamental characteristics 
and that they have all agreed to protect this characteristic. 


This is a step in the right direction. However, nothing 
can prevent the federal government from going much 
further than this, and from actually promoting Canada’s 
linguistic duality. And this is exactly what we are doing. 
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preuve la plus récente de cela est le projet de loi et la 
réforme sur les langues officielles déposés au Parlement il 
y a quelques semaines. 


Rien n’empéche non plus les gouvernements du 
Nouveau-Brunswick et de l’Ontario de promouvoir la 
dualité linguistique de notre pays, ce quils font 
actuellement. 


Et je vous dis que le gouvernement fédéral entend se 
servir de cette assise constitutionnelle pour batir un 
régime de collaboration et de coopération beaucoup plus 
étroit, beaucoup plus fructueux pour promouvoir, 
justement, la dualité linguistique du Canada. Et vous 
remarquerez, ou vous allez remarquer que, non seulement 
dans le projet de loi, dans les amendements a la Loi sur 
les langues officielles mais également dans les documents, 
dans les énoncés politiques de mon collégue, M. Crombie, 
que c’est ce que nous envisageons de faire. Il s’agit de 
recruter les provinces, de collaborer avec elles dans la 
promotion de la dualité linguistique, dans l’aide aux 
minorités linguistiques a travers le pays, etc. 


Mr. Hamelin: I understand, Mr. Minister. But to 
protect and to promote are quite different concepts. I 
think the concept of protecting is limitative. For instance, 
the francophones out of Quebec or even the English- 
speaking community of Quebec are maybe a little afraid 
of that concept. 


I know that at the federal level we are doing our job. 


Et je suis trés fier et tres content de ce gouvernement qui 
vient de déposer en premiere lecture ce projet de loi, qui 
satisfait, je pense, a 90 p. 100 les aspirations et les objectifs 
fondamentaux mémes que nécessite ce concept de la 
dualité linguistique canadienne. 


Toutefois, et encore une fois, j’aurais aimé, j’aurais 
souhaité qu’on inscrive davantage la nécessité pour toutes 
les provinces de faire non seulement de la simple 
protection, de conserver le statu quo—et on sait ce que 
cela veut dire— Mais protéger. .. a long terme peut-étre, 
c’est d’en diminuer les effets! Mais vous me dites que vous 
ne pouviez pas aller plus loin. Que vous ayez eu un 
accord tient du miracle. D’autres se sont heurtés le nez 
constamment par leurs attitudes un peu négatives. Mais, 
vraiment, ne pouviez-vous pas aller plus loin? 
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Senator Murray: If I may begin in English as my friend 
has, this was, as I have indicated, the highest common 
factor of agreement at this time. 


C’est une exigence minimale et non le maximum possible. 


It is a step in the right direction, and an important 
step. I assure you that the Prime Minister of Canada—and 
this will come as no surprise to anybody here—tried, both 
at Meech Lake and in the Langevin Block, to move the 
Premiers somewhat farther than that. It was not possible. 
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The bill and the reform concerning official languages 
tabled in Parliament a few weeks ago are very recent 
proof of our intentions. 


The New Brunswick and Ontario governments can also 
promote our country’s linguistic duality, and they are 
doing so. 


Indeed, the federal government intends to use this 
constitutional foundation to build an edifice based on 
closer and more fruitful co-operation in order to promote 
Canada’s linguistic duality. And you will have noticed, or 
you soon will notice, that, not only through the bill to 
amend the Official Languages Act but also through 
various documents and the policy statements of my 
colleague, Mr. Crombie, we intend to do just that. We will 
have to seek out the provinces and co-operate with them 
in order to promote linguistic duality, to help linguistic 
minorities through the country, and so on. 


M. Hamelin: Je comprends, monsieur le ministre. Mais 
les notions de protection et de promotion sont trés 
différentes. Selon moi, la notion de protection est 
restrictive. Les francophones hors Québec et méme les 
anglophones qui vivent au Québec en ont peut-étre un 
peu peur. 


Je sais qu’au niveau fédéral nous faisons ce que nous 
avons a faire. 


And I am very proud and pleased with this government 
that has tabled, for a first reading, a bill that meets 90% of 
the basic goals and aspirations involved in the concept of 
Canada’s linguistic duality. 


However, I would have liked to have something in 
writing to the effect that all provinces would be required 
not only to protect or preserve the status quo—and we all 
know what that means—for to simply have protection 
might, in the long run, make us regress! But you have 
explained that you could not go any further. It is a sheer 
miracle that you reached an agreement. Others have 
constantly clashed because of a slightly negative attitude. 
Truly, though, could you not go further than that? 


Le sénateur Murray: Permettez-moi de commencer en 
anglais, comme I’a fait mon ami. Comme je I’ai déja dit, 
cela représentait le facteur commun d’entente le plus 
élevé qui put alors étre atteint. 


It is a minimal requirement, not the maximum that can 
be reached. 


C’est un pas dans la bonne direction, et un pas 
important. Je puis vous assurer que le premier ministre 
du Canada—ce qui ne surprendra personne—a essayé, au 
lac Meech comme aux réunions de lédifice Langevin, 
d’amener les premiers ministres a aller sensiblement plus. 
loin. Mais cela n’a pas été possible. 
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But do not sneeze at the declaration that is there. The 
Commissioner of Official Languages, dont il n’y a 
personne de plus exigent a cet égard, has pointed to the 
progress this represents. It does represent progress. It is 
this acknowledgement by all governments, for the first 
time in history, that linguistic duality is a fundamental 
characteristic of our federation and that they have a role 
to protect that. That is a basis. That is all it is. It is a 
minimum, not the maximum, and on that foundation we 
can and will build and we are building, in collaboration 
with the provinces, to promote linguistic duality. 


There was also a reference in your remarks to the 
anglophone minority in Quebec. There again it seems to 
me that their rights and their status are acknowledged 
very explicitly in this interpretative clause. In any case, 
they have section 133 of what used to be the British North 
America Act regarding the use of the languages in the 
legislature of Quebec and in the courts, and there is 
section 23 of the Charter of Rights and Liberties 
concerning the language of instruction. So it would be 
difficult to see how this declaration, this interpretative 
clause, does anything but enhance, albeit slightly, the 
status of those minorities. 


M. Hamelin: De toute fagon, nous entendrons sans 
doute les différents groupes linguistiques ici méme. 


J’aimerais, avant de vous quitter, vous parler des 
conceptions du fédéralisme. Certains estiment que cet 
Accord, est une faiblesse extraordinaire, marque le début 
de Veffritement du pouvoir fédéral; d’autres estiment que 
ce pays sera de moins en moins gouvernable, etc. Ce 
mouvement de balancier entre un gouvernement 
centralisé, ou centralisateur, et décentralisé est-il une 
situation temporaire? Comment réagissez-vous devant 
ceux qui vous disent que cet Accord affaiblit le 
gouvernement fédéral? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, ce qu’on a 
fait dans cet Accord c’est d’abord de reconnaitre le 
principe de l’égalité des provinces. Toutes les provinces 
seront sur le méme pied d’égalité en ce qui concerne les 
nominations a la Cour supréme et au Sénat. Elles seront 
sur un pied d’égalité quant a leur droit de retrait des 
programmes, sur le méme pied quant aux modifications 
aux institutions nationales. De plus, on a mieux défini ce 
qu’est le Canada, un pays avec une dualité linguistique, 
un pays dans lequel le Québec fort constitue une société 
distincte. Ce qui s’ajoute aux dispositions de la 
Constitution de 1982 laquelle reconnait l’héritage 
multiculturel, les droits des aborigenes, etc. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): I wonder if I could 
stop you there. I apologize, but we do have a long agenda 
today and I am afraid Mr. Hamelin went over his time. I 
hope that you will have an opportunity to amplify. 


Senator Murray: I simply wanted to say that 
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Ne faites cependant pas la fine bouche devant la 
déclaration que vous avez devant vous. Le Commissaire 
aux langues officielles—and no one is more demanding in 
that regard—a souligné le progrés qu’elle représente, et 
c’est vrai. Pour la premiére fois de notre histoire, tous les 
gouvernements reconnaissent que la dualité linguistique 
est une caractéristique fondamentale de notre fédération 
et que leur rdle est de la protéger. Nous avons donc ici 
une base, et rien d’autre. C’est un minimum, et non le 
maximum, et c’est sur cette fondation que nous pourrons 
nous appuyer, et que nous nous appuyons déja, en 
collaboration avec les provinces, pour promouvoir la 
dualité linguistique. 


Vous avez également fait allusion a la minorité 
anglophone au Québec. I! me semble, 1a aussi, que leurs 
droits et leur statut sont trés explicitement reconnus dans 
cette régle interprétative. Quoi qu’il en soit, ils ont déja 
Varticle 133 de lV’ancienne Loi sur l’Amérique du Nord 
britannique concernant l’usage des deux langues a la 
législature du Québec et dans les tribunaux; il y a aussi 
l’article 23 de la Charte des droits et libertés concernant la 
langue d’enseignement. Il serait donc difficile de soutenir 
que cette déclaration, cette régle d’interprétation, 
n’améliore pas, ne serait-ce que légérement, le statut de 
ces minorités. 


Mr. Hamelin: In any case, we shall no doubt be 
hearing from the various linguistic groups. 


Before I leave I would like to address the various 
interpretations of federalism. Some think that this Accord 
is extraordinarily weak, that it tolls the knell of federal 
power, while others think that it will be more and more 
difficult to govern our country, et cetera. Is this seesaw 
movement between a _ centralized, centralizing, and 
decentralized government a temporary situation? How do 
you react to the people who tell you that this Accord 
weakens the federal government? 


Senator Murray: Mr. Chairman, the main purpose of 
the Accord was to recognize the principle of equality of 
the provinces. All provinces will be on the same footing 
as regards appointments to the Supreme Court and the 
Senate. The same will be true of their right to withdraw 
from the programs and of their part in effecting changes 
to national institutions. Furthermore, we now have a 
better definition of what Canada is, a country 
characterized by its linguistic duality, a country in which 
a strong Quebec stands as a distinct society. This adds to 
the 1982 Constitution which recognizes the multicultural 
heritage, native rights, etc. 


Le coprésident (M. Speyer): Excusez-moi de vous 
arréter mais nous avons un programme trés chargé 
aujourd’hui et je crains que M. Hamelin n’ait dépassé le 
temps qui lui était alloué. J’espére que vous aurez 
Voccasion de revenir la-dessus. 


Le sénateur Murray: Je tenais simplement a dire que 


238 
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dans l’accord constitutionnel de 1987, on est loin d’avoir 
trop décentralisé la fédération, ou d’avoir affaibli le 
gouvernement central. On a mis en place certaines régles 
de collaboration et de coopération entre les deux ordres 
de gouvernement pour faire face, ensemble, au défi de 
Vavenir dans notre pays. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Miss 
Jewett. 


Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman. We certainly do 
applaud the consensus that was reached by all the First 
Ministers, the Prime Minister and the provincial 
Premiers. It may well have been the best consensus 
possible but, of course, one of the purposes of our 
meeting here as a committee of the House of Commons 
and Senate is to indicate as clearly as we possibly can that 
any amendment to the 1982 Constitution is, of course, 
one that is approved not simply by First Ministers but by 
the Parliament of Canada and the legislatures of Canada. 
Indeed, as parliamentarians we take very seriously the 
analysis of the details of the document, because while one 
is in support of the broad consensus that was reached, 
there is a large number of matters that cause us some 
anxiety and some doubt and indeed, in a few cases, do 
provide ambiguities which we think would be unwise to 
leave in the document. 


_Someone said the other day that the Meech Lake- 
Langevin Block accord does not so much redistribute 
powers between the federal and provincial governments as 
it removes even more powers to the courts, something 
which had already happened, of course, with the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. The courts 
played a much more prominent role and now are going to 
play an even more prominent role in interpreting the 
language of the document. 


So I see our role and the role of the legislatures not 
simply as a prelude to the next round of constitutional 
reform, to use your words, Senator, but as a very 
important ingredient of this round. Otherwise we might 
just as well say it is only up to the First Ministers to 
amend the Constitution Act of 1982. 


As I say, there is a number of areas where greater 
Clarification is needed. So we will just today begin in a 
few of those areas, some of which have already been 
raised by others. I should also say that we do disagree, as 
my colleague has pointed out, with some areas which 
people say of Yukon and Northwest Territories have been 
disregarded. 


I want to focus for the moment on clarifying 
particularly, to begin with, section 16. Something 
happened on the way from Meech Lake to the Langevin 
Block, and maybe it was at the nineteenth hour, but in 
effectively saying in clause 16 that the multicultural 
provisions of the Charter and the provisions relating to 
the rights of native peoples would not be taken away or 
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the 1987 constitutional accord is far from having unduly 
decentralized the federation or weakened the central 
government. Certain rules of collaboration and co- 
Operation have been set up between the two orders of 
government, so that they can both face the challenge of 
tomorrow in our country. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Mademoiselle 


Jewett. 


Mme Jewett: Merci, monsieur le président. Nous nous 
félicitons certainement de l’accord auquel sont parvenus 
tous les premiers ministres, le premier ministre fédéral et 
ses collegues provinciaux. Il représentait peut-étre le 
meilleur résultat possible mais n’oublions pas que l’un 
des objectifs de la réunion de ce comité de la Chambre 
des communes et du Sénat est de montrer aussi 
clairement que possible que toute modification a la 
Constitution de 1982 est approuvée non seulement par les 
premiers ministres mais par le Parlement du Canada et les 
assemblées législatives de notre pays. En tant que 
parlementaires, nous prenons en effet trés au sérieux 
l’analyse des détails de ce document, car si nous appuyons 
le principe de l’entente générale a laquelle on est 
parvenu, il demeure qu’un nombre important de 
questions nous inquiétent et nous paraissent discutables; 
en fait, il existe quelques cas d’ambiguité qu’il serait peu 
sage de laisser subsister dans le document. 


Quelqu’un a dit l’autre jour que l’Accord du lac 
Meech-édifice Langevin représente moins une nouvelle 
répartition des pouvoirs entre le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux qu’une augmentation des 
pouvoirs des tribunaux, tendance déja amorcée, bien str, 
par l’adoption de la Charte canadienne des droits et 
libertés. Les tribunaux, qui jouaient déja un rdle trés 
important, auront encore plus leur mot a dire dans 
Vinterprétation du texte du document. 


Notre rdle, et celui des assemblées législatives, n’est 
donc pas simplement un prélude a la prochaine série de 
réformes constitutionnelles, pour reprendre vos propres 
termes, monsieur le sénateur, mais il constitue un 
élément trés important de la ronde actuelle. Autrement, il 
n’y aurait plus qu’a dire que c’est aux premiers ministres 
qu’il appartient de modifier la Loi sur la Constitution de 
1982. 


Comme je viens de le dire, des éclaircissements 
s’imposent sur un certain nombre de questions. Nous 
allons donc nous contenter d’en aborder quelques-unes 
aujourd’hui, qui ont d’ailleurs déja été soulevées par 
d’autres. Je tiens également a dire que nous ne sommes 
pas d’accord, comme 1I’a signalé mon collégue, sur le fait 
que, selon certains, le Yukon et les Territoires du Nord- 
Ouest ont été oubliés. 


Je voudrais commencer par préciser le contenu de 
article 16. Entre le lac Meech et l’édifice Langevin, 
quelque chose s’est produit; c’était peut-étre un 
changement de derniére minute, mais lorsque l’article 16 
précise que les dispositions multiculturelles de la Charte 
et celle qui concerne les droits des autochtones ne seraient 
pas supprimées ou réduites par l’accord, on dit en fait que 
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diminished by the accord one has effectively said that 
other parts of the Charter can be diminished. And of 
course one of the sections of the Charter more than half 
the population of Canada are worried about is section 28, 
on equality rights, about how notwithstanding anything in 
this Charter the rights of men and women are guaranteed. 
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So my first question is: Why would one pick out two 
elements, multicultural rights and aboriginal rights—very 
important though they are—that cannot be derogated 
against, and not such an important right as section 28 of 
the Charter, equality of men and women? A right which, 
by the way, was not subject to the notwithstanding clause. 
I remember very clearly—and I have it here—asking 
former Prime Minister Trudeau on November 6, 1981, 
about section 28. He could not remember what had 
happened to it. 


I hope we are not again in a situation where the 
equality of women was again forgotten at the 19th hour in 
the Langevin block. It was 10 men doing it; and as we 
used to say, the problem was that there was no woman in 
the kitchen. Has that happened again? Perhaps the 
Minister would tell me why it was excluded from section 
16, and indeed other parts of the Charter as well. 


Senator Murray: Multicultural heritage, or that 
reference in the Charter, is itself an interpretative clause, 
and the various references to aboriginal peoples relate to 
collective rights, if you wish, not to individual rights. It 


was for this reason that those two matters, our 
multicultural heritage and native peoples, both 
identifiable groups with a cultural aspect, were 


mentioned—out of an abundance of caution. Frankly, we 
do not think the interpretative clause respecting the 
distinct society or the linguistic duality of Canada could 
conceivably detract or diminish from those other 
recognitions in the Constitution. But because 
multiculturalism and native peoples related to groups 
with a cultural aspect, it was thought appropriate to put 
in that non-derogation clause. 


Ms Jewett: Would the senator not, however, agree that 
members of the Supreme Court might find this indeed 
extremely confusing? When section 28 was put in, it was 
given paramountcy by the very beginning of it: 
notwithstanding anything in this Charter, the rights and 
freedoms guaranteed in it apply equally to male and 
female persons. If the Minister is saying the 
multiculturalism clause is an interpretative clause and the 
native rights are collective rights that are being protected 
and that is why these are mentioned, surely a Supreme 
Court Justice would say, well, if there is occasion for a 
legislative program to benefit men and women unequally, 
that is now okay. 
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d’autres parties de la Charte peuvent |’étre. Et bien sir, 
plus de la moitié de la population du Canada s’inquiéte 
du sort de l’article 28 de la Charte concernant les droits a 
Végalité, et la garantie des droits des hommes et des 
femmes, quel que soit le contenu de cette Charte. 


Ma premiére question est donc la suivante: pourquoi 
donc mettre en évidence les droits multiculturels et les 
droits des autochtones—quelle que soit l’importance de 
ces deux éléments—comme ne pouvant faire l’objet 
d’aucune disposition dérogatoire, alors qu’on ne dit rien 
d’un droit aussi important que celui de l’égalité des 
hommes et des femmes, qui fait l’objet de l’article 28 de la 
Charte? Droit qui, soit dit en passant, n’était pas soumis a 
Varticle dérogatoire. Je me souviens fort bien—j’ai la 
question sous les yeux—d’avoir interrogé l’ancien premier 
ministre Trudeau, le 6 novembre 1981, au sujet de 
Varticle 28. Il ne se rappelait pas ce qui lui était arrivé. 


J’espére que nous n/’allons pas nous retrouver dans une 
Situation ou, encore une fois, a la derniére minute, on va 
oublier Végalité des femmes a l’édifice Langevin. Aprés 
tout, ce sont 10 hommes qui ont conclu cet accord et, 
comme on le disait autrefois, le probléme, c’était qu’il n’y 
avait pas de femmes dans la cuisine. Est-ce ce qui s’est 
encore une fois produit? Le ministre pourrait peut-étre 
nous dire pourquoi on n’en fait pas mention dans l’article 
16, ni dans les autres parties de la Charte. 


Le sénateur Murray: Le patrimoine multiculturel, ou 
cette référence dans la Charte, constitue déja une régle 
interprétative, et les diverses mentions faites des 
autochtones ont trait aux droits collectifs, si vous voulez, 
et non aux droits individuels. C’est la raison pour 
laquelle, par prudence, on a mentionné notre patrimoine 
multiculturel et les autochtones, qui constituent deux 
questions aisées a identifier, ayant un caractére culturel. 
Franchement, nous ne pensons pas que la _ régle 
interprétative concernant la société distincte ou la dualité 
linguistique du Canada puisse réduire en quoi que ce soit 
les autres points acquis dans la Constitution, ou leur 
nuire. Mais comme le multiculturalisme et les 
autochtones étaient liés a des groupes ayant une 
composante culturelle, il a été jugé bon de les mentionner 
dans cet article sur la non-dérogation. 


Mme Jewett: Le sénateur ne trouve-t-il pas, pourtant, 
que cela pourrait créer une situation trés confuse pour la 
Cour supréme? Lorsque l’article 28 a été adopté, son 
début méme lui accordait la primauté: nonobstant les 
autres dispositions de cette Charte, les droits et libertés 
qu’elle garantit s’appliquent également aux hommes et 
aux femmes. Si le ministre dit que la clause concernant le 
multiculturalisme constitue une interprétation 
caractérisant les droits des autochtones comme des droits 
collectifs qui sont protégés, et que c’est la la raison pour 
laquelle il en est fait mention, un juge de la Cour 
supréme pourrait certainement déclarer acceptable un 
programme législatif qui n’offrirait pas les mémes 
avantages aux femmes qu’aux hommes. 
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Senator Murray: First of all, those rights to which Dr. 
Jewett refers in section 28, while they are not subject, as 
she points out, to the non obstante clause, they are subject 
to section 1 of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms which provides for those limitations that can be 
justified in a free and democratic society. 


Using this provision of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms, quite without the distinct society clause or 
the linguistic duality clause, the situation is that courts 
can indeed interpret the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms or the Constitution in light of those factual 
realities, having in mind section 1. If we were to proceed, 
for example, to derogate the entire Canadian Charter of 
Rights and Freedoms from the distinct society clause and 
the linguistic duality clause, it could preclude the courts 
from taking into account those factual realities that exist 
now. Quebec and others would have lost ground by 
comparison with the previous situation. 


Ms Jewett: As you point out, the free and democratic 
society clause applies overall and already gives the courts 
a ground for interpretation of the meaning of the phrase 
and whether or not a particular legislative act would, say, 
provide unequal benefits to men and women. 


But by saying it, you then raise even more forceably 
the question in my mind concerning the need to have 
section 16 at all. If the courts are already going to look at, 
say, the distinct society provisions or the linguistic duality 
provisions in the context of the original clause “whatever 
is reasonable in a free and democratic society”, then why 
not leave it the way it is? Why put in two categories and 
not put others that are equally important into the accord? 
Frankly in my mind it is so ambiguous that it could 
create a lot of difficulty. I would hope it would be one of 
the functions of this committee to help bring some light 
to bear upon it. 


Senator Murray: Mr. Chairman, the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms will be read and will have to be 
read together with the interpretative clauses respecting the 
distinct society and the linguistic duality of Canada. Those 
interpretive clauses do not take precedence over the 
individual rights and freedoms that are guaranteed quite 
explicitly in the Constitution. They do not take 
precedence over them. 


You asked why we have section 16 at all. A number of 
us asked ourselves the same question. It was done out of 
an abundance of caution because of the possibility, 
however inconceivable it seemed to most of us, that the 
distinct society clause and the linguistic duality clause 
might somehow impact on the provisions relating to those 
distinct and identifiable groups who are affected by our 
multicultural heritage or who are aboriginal peoples. 
There was certainly no need then to go on to derogate the 
whole Canadian Charter of Rights and Freedoms or to 
bring in individual rights that are not affected and that are 
not in any way diminished by this provision. 
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Le sénateur Murray: Méme si les droits de l’article 28 
auxquels M™ Jewett fait allusion ne sont pas soumis, 
comme elle le fait remarquer, a l’article dérogatoire, ils le 
sont a l’article 1 de la Charte canadienne des droits et 
libertés qui prévoit des contraintes qui peuvent étre 
justifiées dans une société libre et d€mocratique. 


La disposition de la Charte canadienne des droits et 
libertés, tout a fait en dehors de la clause de la société 
distincte ou celle de la dualité linguistique, permettait 
effectivement aux tribunaux d’interpréter la Charte ou la 
Constitution en fonction des réalités, et en tenant compte 
de larticle 1. Si nous décidions, par exemple, de 
permettre une dérogation de l’ensemble de la Charte 
canadienne des droits et libertés 4 la clause de la société 
distincte et a celle de la dualité linguistique, cela pourrait 
empécher les tribunaux de tenir compte des réalités 
actuelles. Le Québec et d’autres auraient alors perdu du 
terrain par rapport a la situation antérieure. 


Mme Jewett: Comme vous le soulignez, la clause d’une 
société libre et démocratique a une application générale et 
permet déja aux tribunaux d’interpréter le sens de 
V’expression et de décider si une loi accorde, par exemple, 
des avantages inégaux aux hommes et aux femmes. 


Mais en disant cela, vous m/incitez encore plus a 
m’interroger sur la nécessité de l’existence de l’article 16. 
Si les tribunaux se mettent déja 4 examiner, par exemple, 
les dispositions concernant une société distincte ou celles 
ayant trait a la dualité linguistique, conformément a «tout 


ce qui est raisonnable dans une société libre et 
démocratique», comme le stipule Jl’article original, 
pourquoi y toucher? Pourquoi mentionner deux 


catégories dans l’accord et pas d’autres qui sont tout aussi 
importantes? Franchement, c’est si ambigu que cela 
pourrait créer bien des difficultés. J’espére que l’une des 
fonctions de ce comité sera d’éclaircir la situation. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, la Charte 
canadienne des droits et libertés sera lue, et devra étre lue, 
en méme temps que les clauses interprétatives concernant 
la société distincte et la dualité linguistique du Canada. 
Ces clauses interprétatives n’ont pas primauté sur les 
droits et libertés individuels garantis fort explicitement 
par la Constitution. 


Vous demandez a quoi bon avoir un article 16. Certain 
d’entre nous se sont posé la méme question. Nous l’avons 
inclus par mesure de prudence, au cas ou, si inconcevable 
que cela ait paru a la majorité d’entre nous, la clause de la 
société distincte et celle de la dualité linguistique 
pourraient influer sur les dispositions concernant les 
groupes distincts et identifiables touchés par notre 
patrimoine multiculturel ou qui sont des autochtones. 
Dés lors, il devenait inutile d’adopter une dérogation pour 
V’ensemble de la Charte canadienne des droits et libertés 
ou d’inclure les droits individuels qui ne sont pas touchés, 
ni en aucun Cas réduits, par cette disposition. 
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Ms Jewett: Is not section 28 an interpretive clause as 
well? 


Senator Murray: I think I will ask for a legal opinion 
on the matter. Mr. Iacobucci. 


Mr. Iacobucci: No, Mr. Chairman, we regard section 28 
as a clear statement, as has been pointed out, 
notwithstanding anything in the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, all the rights are guaranteed 
equally— 
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Ms Jewett: To male and female persons. 


Mr. Iacobucci: —to male and female persons. We 
would regard that as a substantive operative provision that 
does not have interpretive qualities to it at all. 


And with section 15, it really reinforces, as you have 
emphasized, the importance of equality of men and 
women. And as the senator is suggesting, the interpretive 
clause has to be treated like that. It does not have the 
effect, in our view, of overriding what appears to be a 
straight, clear obligation, a straight, clear substantive 
provision such as section 28. 


Ms Jewett: I hope we get a better explanation next 
time. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Suzanne Blais- 
Grenier, please. This is a five-minute round. 


Mme _ Blais-Grenier: Messieurs les coprésidents, 
monsieur le ministre, avant de poser une question qui me 
semble particuliérement importante, j’aimerais inscrire 
un complément d’information aux débats d’aujourd’hui 
sur une réflexion de mon collégue de l’Opposition 
libérale. Je pense qu’il faut remettre le rapatriement de la 
Constitution de 1982 dans son contexte et se souvenir que 
plusieurs québécois n’avaient pas une joie intense aprés le 
rapatriement de la Constitution, en 1982. Ils avaient 
plutét lV’impression d’avoir regu un camouflet historique. 
Ils se voyaient abandonnés sur le seuil de la porte par une 
fédération qui laissait entendre qu’au fond, légalement, le 
Québec est tenu de se conformer.., que l’on n’a pas besoin 
du Québec 4 la table des négociations. 


Je pense que l’Accord du Lac Meech enléve cette 
impression d’avoir été laissés de cdté. C’est peut-étre la 
plus grande satisfaction des québécois nationalistes dans 
un fédéralisme renouvelé. Je suis de ceux-la. C’est 
peut-étre la plus grande satisfaction que nous €prouvons 
aujourd’hui devant l’Accord du Lac Meech. Je ne 
voudrais pas qu’avec le passage du temps on oublie que 
plusieurs québécois avaient l’impression d’avoir été 
abandonnés par le Canada, en 1982. 


Monsieur le ministre, je voudrais revenir au concept de 
société distincte. Ce concept, pour bien des Canadiens et 
certainement la majorité des québécois, est vu comme une 
réalité visible, indéniable, observable. C’est une réalité 
sociologique et culturelle. La reconnaissance de cette 
distinction tient de la raison et de l’objectivité bien plus 
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Mme Jewett: Cet article ne constitue-t-il pas, lui aussi, 
une clause interprétative? 


Le sénateur Murray: Il vaut mieux que je demande 
avis d’un avocat sur la question. M. Iacobucci. 


M. Iacobucci: Non, monsieur le président, nous 
considérons que l’article 28 constitue un énoncé trés clair. 
Comme on I’a fait remarquer, nonobstant les dispositions 
de la Charte canadienne des droits et libertés, tous les 
droits sont également garantis. . . 


Mme Jewett: Autant aux personnes de sexe masculin 
que de sexe féminin. 


M. Iacobucci: autant aux personnes de sexe 
masculin que féminin. Nous considérons que cette 
disposition a un caractére nettement exécutoire qui ne 
laisse aucune place 4a l’interprétation. 


Et avec l’article 15, elle renforce vraiment, comme 
vous l’avez dit vous-méme, l’importance de l’égalité entre 
les hommes et les femmes. Et comme le dit le sénateur, la 
disposition d’interprétation n’est qu’une modalité qui ne 
V’emporterait pas, selon nous, sur une obligation claire et 
nette, une disposition claire et nette comme I’article 28. 


Mme Jewett: J’espére que nous pourrons obtenir une 
meilleure explication la prochaine fois. Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Suzanne Blais- 
Grenier, je vous en prie. . . Vous avez cing minutes. 


Mrs. Blais-Grenier: Mr. Chairman, Mr. Minister, 
before asking a question that I consider most important, I 
would like to add a bit of information to a comment 
made by my Liberal Party colleague. The 1982 patriation 
of the Constitution should be put in context and I would 
like to remind you that a lot of Quebeckers were not 
overjoyed by it. They felt they had been dealt a historic 
snub and that they had been left standing on the doorstep 
by a confederation that gave the impression that, legally 
speaking, Quebec could only fall in to step; its presence 
was not really required at the negotiation table. 


The Meech Lake agreement sweeps away this feeling of 
having been left aside. This might well be the aspect most 
appreciated by nationalist Quebeckers, like myself, within 
the context of a renewed federalism. It might well be the 
aspect of the Meech Lake agreement we most appreciate. I 
would not want the years to erase the fact that in 1982 
many Quebeckers felt Canada had abandoned them. 


Mr. Minister, I would like to come back to the concept 
of a distinct society. For many Canadians, and for most 
Quebeckers, this concept is a visible and undeniable 
reality. It is a sociological and cultural reality. The 
acknowledgement of this distinctness stems from logic and 
objectivity, rather than from an unavowed desire to stir 
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que d’un désir inavoué de susciter des passions ou de 
briser la belle unité canadienne, comme certains l’ont 
laissé entendre au cours des années. Des thémes 
équivalents a «société distincte» ont été utilisés trés 
fréquemment dans le passé. Je ne les €numérerai pas tous; 
mais on a parlé de peuple fondateur, de spécificité, de 
biculturalisme, et j’en passe. 


Ainsi, le Groupe de travail sur l’unité canadienne, dans 
son rapport de janvier 1979, A _ future together, 
recommandait que le préambule de la Constitution 
reconnaisse la véracité, lobjectiviteé du partenariat 
historique que les Anglais et les Frangais de ce pays 
avaient formé en commun. 


J’aimerais citer ce qu’il disait 4 ce moment. N’ayant 
pas le francais devant moi, je le citerai en anglais: 


Let us put our convictions strongly. Quebec is 
distinctive and should, within a viable Canada, have the 
powers necessary to protect and develop its distinctive 
character. Any political solution short of this would 
lead to the rupture of Canada. 


Monsieur le ministre, vous faisiez €cho a ce sentiment 
lorsque vous vous adressiez recemment aux francophones, 
a Québec. Vous avez dit: 
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J’aimerais saluer ce soir la volonté de vivre et la longue 
patience des francophones qui ont rendu _ possible 
ouverture tardive mais désormais incontestable des 
anglophones de ce pays a l’immense enrichissement 
qu’apporte au Canada son appartenance 4 deux 
courants linguistiques et culturels les plus féconds et les 
plus dynamiques de la planéte. La reconnaissance du 
caractére distinct de la société québécoise dans l’Accord 
constitutionnel, signé le 3 juin dernier, constitue en ce 
sens une réponse historique aux revendications des 
québécois. 

Cependant, le concept de société distincte qui, au fond, 
devrait effacer tout ce remue-ménage que nous avons 
connu pendant des années, a suscité énormément de 
passion, comme vous le savez. Nous en avons été témoins 
lorsque le Québec a tenu son Comité de la Chambre pour 
les audiences publiques sur la Constitution. 


Pour certains, le concept de société distincte fomente la 
destruction inévitable du Canada puisqu’on touche 4a la 
grande régle de l’unité complete, la grande régle du tous 
pareils, tous identiques. Pour d’autres comme moi, le 
concept de société distincte n’est valable qu’en autant 
qu’il protege la _ réalité culturelle des québécois 
d’expression frangaise et des autres francophones du pays. 
Cette réalité, elle est divergente aux plans culturel, 
linguistique et institutionnel. 


Ma question est donc la suivante: Qu’est-ce que ce 
concept de société distincte, qui ne semble faire 
lunanimité nulle part, ni pour les tenants d’un Canada 
fort et uni, ni pour les frangais-québécois qui craignent 
toujours que leur langue ne disparaisse dans la grande 
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up passions or to shatter Canada’s beautiful unity, as some 
people have claimed over the years. All kinds of terms 
have been used in the past to describe this “distinct 
society”: founding people, specificity, biculturalism, to 
name but a few. 


In its January, 1979 report, entitled A Future Together, 
the task force on Canadian unity recommended that the 
preamble to the Constitution recognize the historicity of 
the partnership that English and French-speaking 
Canadians had established. 


I would like to quote the task force’s report: 


Exprimons notre conviction avec force: le Québec est 
différent et devrait détenir les pouvoirs nécessaires a la 
préservation et au développement de son caractére 
distinct au sein d’un Canada viable. Toute solution 
politique qui ne répondrait pas a cette attente 
signifierait l’éclatement du Canada. 


Mr. Minister, you echoed this very feeling in a recent 
address you made to French-speaking Canadians in 
Quebec City. You said: 


I would like this evening to take my hat off to Canada’s 
French-speaking people whose will to live and 
enduring patience have made it possible for our 
country’s English-speaking people, belatedly perhaps, 
but most assuredly, to tap into the immense wealth 
Canada enjoys because of its link to this planet’s two 
most fruitful and dynamic linguistic and cultural 
currents. The fact that the constitutional accord signed 
on June 3 recognizes Quebec as a distinct society is in a 
way an historical answer to Quebec’s claims. 


However, the concept of a distinct society, which 
basically should put to rest all the hullabaloos of the past, 
has, as you well know, created quite a stir. The public 
hearings on the Constitution that were held in Quebec are 
a case in point. 


Some hold that the concept of a distinct society will 
lead to the inevitable destruction of Canada because it 
alters our grand rule of total unity, the rule that we are all 
alike, all identical. For others, such as myself, the concept 
of a distinct society is only valid inasmuch as it protects 
the cultural reality of French-speaking Canadians and 
Quebeckers, a reality with marked differences at the 
cultural, linguistic and institutional levels. 


I would like to know exactly what is meant by this 
concept of a distinct society, which is not unanimously 
accepted either by the supporters of a strong and united 
Canada or by the French-speaking Quebeckers who still 
fear that their language will be swallowed up in North 
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mer anglophone de l’Amérique du Nord? Est-ce qu’il n’y 
aurait pas, a travers tous les commentaires d’experts qui se 
sont fait entendre sur la question, une _ possibilité 
d’énumérer davantage et de facgon plus précise ce qui fait 
vraiment que le Québec a une identité distincte des autres 
provinces? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Excuse me, 
Minister. The Chair is in a dilemma here. The dilemma is 
that the Chair has to protect the rights of all members so 
they can ask questions. Mrs. Blais-Grenier, you made a 
very, very long statement followed by questions. It was 
about a seven-minute statement, and you were to have five 
minutes. 


Now, I am going to allow the Minister very, very brief 
time to answer your questions, but I would like to bring it 
to the attention of everybody that either they are going to 
make a statement or they are going to ask questions, but 
they are not going to do both. This is really the first time 
it has arisen, but I am going to have to advise people that 
we are not going to permit it any further. 


Minister, would you like to respond very briefly? 


Mrs. Blais-Grenier: Mr. Chairman, on a point of order, 
my understanding was that we had equal time during the 
first session with the Minister. In view of the fact that the 
Minister was with us for a longer time than most 
witnesses, it is logical that each member of the committee 
here would have 10 to 12 minutes, so I am sorry if I have 
displeased you. I think you have changed the rules— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mrs. Blais-Grenier, 
I announced immediately prior to your embarking on 
your statement that it would be five-minute rounds so that 
everybody could be heard before we rose for lunch. 


Minister, would you like to respond very briefly to the 
comments and questions of Mrs. Blais-Grenier? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, une chose 
qui m’a frappé lors de ma tournée des provinces, a 
Vautomne dernier et au cours de lhiver, c’était 
Vouverture d’esprit des gouvernements provinciaux 
devant ce concept du caractére distinct du Québec. 
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Je sais fort bien, a partir de mes expériences de la vie 
politique depuis quelques décennies, qu’une  telle 
ouverture n’aurait guére été possible il y a 15 ou 20 
années. Mais, je suppose, a la suite des débats des années 
récentes, qu’a peu prés toutes les provinces anglaises 
étaient prétes a reconnaitre le caractére distinct du 
Québec comme réalité sociologique et historique. 


Donc, elles ne craignent plus qu’un tel concept puissse 
nous amener 4 la destruction de notre fédération. II est 
vrai, comme vous l’avez dit, que le concept ne rencontre 
pas Vunanimité, ni au Québec, ni ailleurs. Mais aucun 
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America’s huge English-speaking sea. Would it not be 
possible, by wading through all the comments that experts 
have made on this subject, to list in more detail all those 
things that distinguish Quebec from the other provinces? 


Le coprésident (M. Speyer): Je m’excuse, monsieur le 
ministre, mais je dois régler une petite difficulté. En tant 
que président du Comité, je dois veiller 4 ce que tous les 
membres aient la possibilite de poser des questions. 
Madame Blais-Grenier, vous avez fait une trés longue 
déclaration avant de poser vos questions. Elle a duré sept 
minutes, et vous ne disposiez que de cing minutes. 


Je vais permettre au ministre de répondre trés 
briévement a vos questions, mais je voudrais signaler a 
tous les membres du Comité qu’ils devront désormais 
choisir entre faire une déclaration ou poser des questions, 
mais qu’ils ne pourront faire les deux. C’est la premiére 
fois que cela se produit, mais je ne tolérerai pas qu’une 
telle chose se reproduise. 


Monsieur le ministre, voudriez-vous répondre trés 
briévement a M™® Blais-Grenier? 


Mme Blais-Grenier: Monsieur le président, j’en appelle 
au Réglement. Je croyais que le temps alloué était le 
méme pour tous. Compte tenu que le ministre devait 
passer plus de temps avec nous que la plupart des autres 
témoins, il me paraissait logique que chacun des membres 
du Comité dispose de 10 4 12 minutes. Si je vous ai déplu, 
je m’en excuse. Je pense que vous avez changé les 
régles. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Blais-Grenier, 
immédiatement avant que vous n’entamiez votre 
déclaration, j’ai dit que les interventions seraient de cing 
minutes pendant ce tour de table pour que chacun puisse 
étre entendu avant le déjeuner. 


Monsieur le ministre, voudriez-vous répondre trés 
briévement aux observations et aux questions de M™° 
Blais-Grenier? 


Senator Murray: Mr. Chairman, when visiting the 
provinces last fall and winter, I was struck by the open- 
minded attitude adopted by provincial governments with 
regard to Quebec’s distinct character. 


Because of the experience I have gained in the political 
arena over the past 20 years, I am well aware that this 
kind of open-minded attitude did not exist 15 or 20 years 
ago. But I suppose that, because of the discussions that 
have taken place in recent years, almost all the English- 
speaking provinces were ready to recognize the 
sociological and historical reality of Quebec’s distinct 
character. 


They no longer fear that this concept will lead to the 
destruction of our confederation. It is true, as you have 
said, that the concept is not unanimously accepted, 
neither in Quebec, or elsewhere. But, to my knowledge, 
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concept politique, en autant que je sache, a joui de cette 
unanimité dans l’opinion publique. 


On a décidé de ne pas tenter de définir plus 
précisément en quoi consistait la société distincte qu’est le 
Québec. Dans les années 1930, si on avait essayé de 
définir la spécificiteé du Québec, on aurait peut-étre dit 
que Québec était catholique et francophone. Je ne crois 
pas que les politiciens d’aujourd’hui formuleraient, ou 
essaieraient de définir la spécificiteé du Québec dans de 
tels termes. 


Nous savons tous que nous pouvons rapidement dresser 
une liste de caractéristiques qui décrirait la spécificité du 
Québec. Il y a évidemment le fait que le Québec est la 
seule province avec une majorité francophone et la seule 
province avec une minorité anglophone. Il y a le Code 
civil; il y a le fait que le Québec s’est développé sous une 
autre couronne pendant 150 années avant la proclamation 
royale de 1763; il y a des institutions culturelles et 
sociales... On pourrait dresser toute une liste, mais elle 
aurait peut-étre pour effet de limiter indiment le concept. 
Une constitution est un instrument vivant et qui évolue. 


Nous avons décidé de laisser ce concept, ainsi que bien 
d’autres concepts de la Constitution, évoluer avec le 
temps. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator. Senator Perrault, please. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, to our witness, 
Senator Murray, may I say at the outset how pleased we 
are to have had a senator playing such a key role in the 
process of constitutional reform? I know the senators on 
this committee are pleased to be present for this session. 


As my leader John Turner said, there is a number of 
heartening and encouraging features about this Meech 
Lake accord. However, many Canadians have expressed 
serious concern with the so-called interim proposal 
relating to the appointment of senators by provincial 
Premiers. 
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What we have here, it seems to me, Senator, is a re- 
emergence of the House of the provinces’ proposal in an 
even less democratic form, less representative form, a 
concept that received only lukewarm support when it 
surfaced briefly a few years ago, before being deservedly 
consigned to the constitutional scrap-heap. 


Indeed, I recall my participation in one federal- 
provincial conference when the idea surfaced. One 
eloquent Premier went into full flight, saying that what we 
needed was more power-sharing at the centre: power- 
sharing, my friends, is the answer. The Premier of one of 
the largest provinces in Canada said, well, let us think 
about that concept. He puffed on his pipe and he asked, 
are you planning any _ power-sharing with the 
municipalities in your province, Premier? The. Premier 
said, my God, no. The Premier of this very large province 
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no political concept 
acclaimed by the public. 


has ever been unanimously 


We decided not to define Quebec’s distinct society 
more clearly. If, in the 1930s, anyone had tried to define 
Quebec’s specificity, it might have been said that Quebec 
was Catholic and French-speaking. I do not think today’s 
politicians would use these kinds of terms to define 
Quebec’s specificity. 


We all know that we can quickly draw up a list of 
those characteristics that describe Quebec. There is the 
obvious fact that Quebec is the only province to have a 
French-speaking majority and an _ English-speaking 
minority. There is also the fact that it uses the civil code 
and that it evolved under a different Crown for 150 years 
before the 1763 Royal Proclamation. There are also the 
cultural and social institutions. As you can see, it would 
be easy to draw up a list, but that list might unduly limit 
the concept itself. A constitution is a living and evolving 
instrument. 


We decided to allow this concept, as well as other 
concepts contained in the Constitution, to evolve through 
time. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
le sénateur. Monsieur le sénateur Perrault, je vous en 
prie. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, je 
voudrais dire au sénateur Murray a quel point nous 
sommes heureux qu’un sénateur ait joué un role aussi 
important dans le processus de la _ réforme 
constitutionnelle. Je sais que les sénateurs sont heureux de 
participer aux travaux de ce Comité. 


Comme le disait mon leader, John Turner, l’Accord du 
lac Meech renferme un bon nombre d’éléments 
encourageants. Cependant, de nombreux Canadiens ont 
exprimé de sérieuses réserves a l’égard de la proposition 
dite provisoire concernant la nomination de sénateurs par 
les premiers ministres provinciaux. 


A mon avis, sénateur, cela ressuscite, sous une forme 
encore moins démocratique et moins représentative, la 
proposition faite par les provinces, il y a quelques années, 
qui avait regu un accueil tout au plus tiéde, avant d’étre 
reléguée, comme elle le wméritait, aux oubliettes 
constitutionnelles. 


Je me souviens, en fait, que je participais 4 une 
conférence fédérale-provinciale lorsque cette idée a fait 
surface. Un premier ministre provincial, emporté par son 
éloquence, avait alors déclaré que ce dont nous avions 
besoin, c’est un plus large partage des pouvoirs au centre: 
le partage du pouvoir, mes amis, voila la solution. Le 
premier ministre d’une des plus grandes provinces 
canadiennes avait alors répondu, donnons-nous un peu de 
temps pour réfléchir a cette idée. Tirant sur sa pipe, il 
avait demandé, avez-vous lintention de partager vos 
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said, well, we are not planning power-sharing at our place 
either. He said, if we all reform our governments and do 
the job the Canadian people want us to do then we do not 
have to worry about having other governments help us 
govern. 


So the idea went into oblivion, but now it has re- 
emerged: power-sharing. 


Today we have heard a great deal concerning Quebec, 
and properly and understandably so. But this committee, 
Senator, and this government and this Parliament ignore, 
at their peril, the increasing, disturbing—yes, dangerous— 
sense of alienation that exists in Western Canada and in 
British Columbia: the sense of being excluded from the 
centre of power in this country, the feeling that when 
major decisions are taken by federal governments, 
dominated, as they are, overwhelmingly by the number of 
Members of Parliament from central Canada, the west and 
British Columbia are second-class citizens. 


Other countries facing similar problems have acted to 
reform in a fundamental way their system of governing 
themselves, and I have led a number of delegations to 
various parts of the world to study how this dilemma of 
regional representation is resolved. 


After serving for several years as leader of the 
government in the Senate, I am of the view that we need a 
strong second chamber. We not only need it, we must 
have it for the survival of Confederation. There must be 
more balanced representation. It must be an elected 
chamber with increased credibility that the election 
process would confer, a chamber along the general lines 
of the Triple E concept—perhaps not precisely the Triple 
E idea and all of its features—elected, equal, effective, and 
it does not have to be elderly, either. I think it should be 
a body similar in some ways to the Australian Senate, and 
I went down there and studied in detail the Australian 
system. 


Here are the Australians in this great land mass, 
Senator, saying that there are tensions between western 
Australia and eastern Australia. Perth talks in terms of 
Melbourne and Sydney getting all the programs, but they 
have given every Australian state equal elected 
representation in a system of proportional election. 


That is not going to solve all the problems of 
understanding Canada and governing Canada, but I think 
it would move the process along. 


Other states have done the same thing, yet we hear 
some Canadians say that it would be impossible to reduce 
the representation from Ontario and Quebec from 48 
senators to some other figure, that they would never 
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pouvoirs avec les municipalités de votre province, mon 
cher collégue? Ce a quoi celui-ci répondit: jamais de la 
vie. Le premier ministre de cette trés grande province 
avait alors ajouté que l’on n’avait pas non plus l’intention 
de partager les pouvoirs chez lui et avait conclu en disant 
que si nous réformons tous nos gouvernements et faisons 
le travail que le peuple canadien attend de nous, il n’y a 
aucune raison de se soucier d’une aide d’autres 
gouvernements pour nous aider. 


L’idée était donc morte de sa belle mort, mais voici 
qu’elle renait de ses cendres: le partage des pouvoirs. 


Aujourd’hui, on a beaucoup parlé du Québec, ce qui 
est tout a fait normal et compréhensible. Mais ce comité, 
monsieur le sénateur, ce gouvernement et ce Parlement 
négligent a leurs risques et périls le sentiment croissant, 
inquiétant—et je dirais méme dangereux—d’aliénation qui 
existe dans l’ouest du Canada et en Colombie- 
Britannique: le sentiment d’étre tenu a l’écart du foyer du 
pouvoir dans notre pays, le sentiment que lorsque de 
grandes décisions sont prises par des gouvernements 
fédéraux caractérisés par la prédominance écrasante du 
nombre des députés du centre du Canada, les habitants de 
VOuest et de la Colombie-Britannique ne sont que des 
citoyens de seconde classe. 


D’autres pays confrontés a des problémes analogues ont 
procédé a une refonte compléte de leur systeme de 
gouvernement. J’ai moi-méme dirigé un certain nombre 
de délégations qui se sont rendues dans divers pays pour y 
étudier la maniére dont le dilemme de la représentation 
régionale était réglée. 


Apres avoir été leader au gouvernement au Sénat, 
jestime que nous avons besoin d’une seconde chambre 
qui soit forte. Elle est, en fait, indispensable si nous 
voulons que la Confédération survive. Une représentation 
plus équilibrée s’impose. Ce qu’il nous faut, c’est une 
chambre élue qui jouira de la crédibilité accrue que lui 
conférerait le processus électoral; une chambre congue 
selon le principe du triple E—qui ne serait peut-étre pas 
totalement calqué sur lui—dont les membres seraient élus, 
égaux, efficaces, et pas nécessairement émérites. A mon 
avis, cette chambre devrait ressembler a certains égards au 
Sénat de l’Australie ou je me suis rendu pour en étudier 
le systeme de maniére approfondie. 


Les habitants de cette grande ile-continent, monsieur le 
sénateur, disent qu’il existe des tensions entre |’Australie 
occidentale et l’Australie orientale. Perth se plaint que ce 
soit Melbourne et Sydney qui héritent de tous les 
programmes; il n’en reste pas moins que chaque Etat 
australien est également représenté dans un systéme 
d’élection proportionnelle. 


Certes, cela ne réglera pas tous les problémes que 
posent la compréhension et le gouvernement du Canada, 
mais je pense que cela nous permettrait de progresser. 


D’autres Etats ont fait la méme chose; pourtant, 
certains Canadiens disent qu’il serait impossible de 
ramener de 48 sénateurs a un chiffre moindre la 


représentation de l’Ontario et du Québec, que ces deux 
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accept it. Are we suggesting that there is less generosity of 
spirit in Canada than there is in Australia, or even in the 
United States when they went from an appointed system 
to a two-per-state elected system in 1914? 


Look at West Germany and at these other countries. 


In my view, Senator, the matter is of great urgency, and 
I ask a couple of brief questions. I invite the response. I 
am not asking questions; I am inviting a response. 


What kind of assurance can we receive from: Senator 
Murray that meaningful Senate reform is going to move 
ahead and that the accord’s proposal for provincial 
appointments is only an interim measure? 
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Secondly, was there an incessant demand on the part of 
the Premiers for the right to appoint senators? Was it an 
unsolicited gift or a sought after prize? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Murray, I 
do not want to be accused of discrimination on the basis 
of gender. Senator Perrault has done just what I 
admonished Mrs. Blais-Grenier for doing. 


Senator Perrault: I did not want a response, Mr. 
Chairman. I just asked the question. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I know you did and 
I just hope you will keep this very brief, if you could, 
please Senator. 


Senator Murray: Yes, Mr. Chairman. I should point 
out in reply to Senator Perrault’s opening question that I 
am not the only member of the Senate who has had 
considerable experience in constitutional reform. Before 
they became senators, Senator Pitfield and Senator Kirby 
were actively involved in the exercise of 1982. I say this 
just by way of encouragement to Mr. Spector and Mr. 
Iacobucci! 


Some hon. members: Oh, oh! 
Mr. Friesen: There is hope out there. 


‘Senator Murray: Mr. Chairman, I was saying earlier in 
French, I think in reply to a question from Mr. Ouellet 
about Senate reform, that it is precisely this sentiment of 
alienation and of being excluded from the centres of 
power, which Senator Perrault described so well in 
British Columbia and on the Prairies, that I think it 
makes it more likely rather than less likely that the 10 
Premiers and the Government of Canada will be able to 
agree on meaningful Senate reform. 


I agree with Senator Perrault that one of the things qui 
sautent aux yeux is the imbalance in representation in the 
Senate. Not just in political terms but in regional terms as 
well. I believe that given this political phenomenon in the 
country, we are discussing Senate reform now in a new 
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provinces ne l’accepteraient jamais. Reconnaissons-nous 
par la que la générosité d’esprit est moins répandue au 
Canada qu’en Australie, ou méme qu’aux Etats-Unis qui 
sont passés d’un systéme de nomination a un systéme 
d’élection de deux sénateurs par Etat en 1914? 


Voyez l’exemple de l’Allemagne de l’Ouest et de ces 
autres pays. 


A mon avis, sénateur, la question est trés urgente, et je 
pose une ou deux bréves questions. Je vous invite a y 
répondre. Je n’attends pas des questions; je vous invite a 
me donner une réponse. 


Dans quelle mesure le sénateur Murray peut-il nous 
donner l’assurance qu’une réforme réelle du Sénat va se 
faire et que la proposition de nominations provinciales 
contenue dans l’Accord ne constitue qu’une mesure 
provisoire? 


Deuxiémement, les premiers ministres provinciaux ont- 
ils incessamment réclamé le droit de nommer des 
sénateurs? S’agissait-il d’un cadeau gratuit, ou d’une 
récompense ardemment recherchée? 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur le sénateur, je ne 
voudrais pas que l’on m’accuse de discrimination sexuelle. 
Le sénateur Perrault vient de faire ce que j’avais reproché 
a M™ Blais-Grenier. 


Le sénateur Perrault: Je ne voulais pas une réponse, 
monsieur le président, je posais simplement une question. 


Le coprésident (M. Speyer): Je le sais. Et j’espére que 
votre réponse sera trés bréve. 


Le sénateur Murray: Oui, monsieur le président. En 
réponse a la premiére question du sénateur Perrault, page 
66, je tiens a dire que je ne suis pas le seul membre du 
Sénat qui ait beaucoup d’expérience dans le domaine de 
la réforme constitutionnelle. Avant de devenir sénateur, 
M. Pitfield et M. Kirby ont pris une part active aux 
travaux de 1982. Je dis ceci simplement pour encourager 
M. Spector et M. Iacobucci! 


Des voix: Oh, oh! 
M. Friesen: Il y a encore de l’espoir. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, en réponse 
a une question de M. Ouellet au sujet de la réforme du 
Sénat, j’ai dit tout a V’heure dans l’autre langue que c’est 
précisément ce sentiment d’aliénation et d’exclusion des 
centres du pouvoir, qui existe en Colombie-Britannique et 
dans les Prairies et qui ont été si bien décrits par le 
sénateur Perrault, qui fait qu’il y a de bonnes chances 
pour que les dix premiers ministres provinciaux et le 
gouvernement du Canada réussissent a se mettre d’accord 
sur une réforme valable du Sénat. 


Comme le sénateur Perrault, je considére qu’une des 
choses that are glaringly obvious est le déséquilibre de la 
représentation au Sénat, pas seulement du point de vue 
politique mais également du point de vue régional. 
Compte tenu de ce phénomeéne politique propre a notre 
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context. In the past Senate reform was discussed in terms 
of what an abomination it was to have a second chamber 
that was not elected, that was the instrument only of the 
Prime Minister and so forth. 


I think that the power of public opinion in the west, 
which is recognized... and I assure you that the other 
Premiers and of course the government, the Prime 
Minister and the Government of Canada are extremely 
sensitive to this fact. I assure you again, as I have said 
earlier, that when we meet, when the federal-provincial 
conference is held in 1988 with Senate reform on the 
agenda, that the Government of Canada will come to that 
conference with a proposal, but only one proposal, for 
Senate reform. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator. Could we move on now to Senator 
Robertson, please. 


Senator Robertson: Thank you, Mr. Chairman. 
Senator, I shall try to be brief in accordance with the 
chairman’s instructions. 


I have not heard much this morning about the national 
standards and social policies. For a period of time after 
the documents we were discussing this morning were 
made public, a lot was said about the concerns for social 
policies and how the opportunity for national standards 
would be eroded, the strength of certain national 
programs and the opportunity for introducing new social 
programs would basically go down the drain. 


I should like to ask you, Senator, in your discussions 
with or in your observations of discussions with the 
Premiers and the Prime Minister, what assurances can 
you give us that indeed social programs such as national 
day care will in fact become realities and can become 
realities maintaining not only adequate definition, 
adequate standards which requires, of course, a lot of 
research up front and then, naturally, adequate funding? 


Coming from one of those provinces that feels a little 
better, because now we are on an equal footing or we will 
be on an equal footing with the other provinces, the two 
provinces, Ontario and Quebec, perhaps getting a little 
braver, maybe it is now time also to look at funding, 
understanding that very often provinces do not participate 
because they do not have the 50¢. What comments to 
guarantee or to assure national standards were discussed, 
because I believe it is a concern of many of us? 
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Senator Murray: As I have indicated, the question of 
the use of the federal spending power in areas of exclusive 
provincial jurisdiction has been on the table at 
constitutional conferences and various federal-provincial 
conferences for many, many years. 
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pays, nous discutons maintenant de la réforme du Sénat 
dans un contexte nouveau. Dans le passé, on en discutait 
parce que l’on considérait que c’était une abomination 
d’avoir une seconde chambre non élue, qui servait 
uniquement d’instrument au Premier ministre, etc. 


Je crois que le poids de l’opinion publique dans 
Ouest, qui est reconnue... Je puis vous assurer que les 
autres premiers ministres et, bien str, le gouvernement, le 
premier ministre et le gouvernement du Canada y sont 
extreémement sensibles. Je puis également vous assurer, 
comme je l’ai déja fait, que lorsque nous nous réunirons, 
lorsque la conférence fédérale-provinciale aura lieu en 
1988 et traitera notamment de la réforme du Sénat, que le 
gouvernement canadien s’y présentera armé d’une 
proposition de réforme, mais je le souligne, il ne s’agira 
que d’une proposition. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, sénateur. 
Sénateur Robertson, vous avez la parole. 


Le sénateur Robertson: Merci, monsieur le président. 
Sénateur, je m’efforcerai d’étre bref, comme le demande 
le président. 


On n’a pas beaucoup parlé, ce matin, de normes 
nationales et de politiques sociales. Pendant un certain 
temps, aprés que les documents que nous discutions ce 
matin, aient été rendus publics, on’a beaucoup dit que les 
politiques sociales seraient menacées, que les possibilités 
d’adoption de normes nationales seraient compromises, 
que la vigueur de certains programmes nationaux et les 
possibilités d’adoption de nouveaux programmes sociaux 
seraient pratiquement condamneées. 


A la suite de vos discussions avec les premiers ministres 
fédéral et provinciaux ot vos observations des discussions 
entre eux, dans quelle mesure pouvez-vous nous assurer 
que des programmes sociaux tels que le Programme 
national de garde d’enfants peuvent effectivement se 
concrétiser et le faire en conservant non seulement des 
caractéristiques satisfaisantes mais également des normes 
valables, ce qui exige, bien stir, beaucoup de recherches 
au départ et également, des fonds adéquats? 


Venant d’une des provinces qui se sentent un peu plus 
a aise, maintenant que nous sommes ou serons sur un 
pied d’égalité avec l’Ontario et le Québec, et que nous 
nous sentons un peu plus braves, le moment est peut-étre 
venu d’examiner |’appui financier, et de comprendre qu’il 
est frequent que les provinces ne participent pas pour la 
simple raison qu’elles n’ont pas les 50 p. 100. Quelles 
garanties Ou assurances pouvez-vous nous donner que les 
normes nationales seront discutées, car j’estime qu’il s’agit 
la d’une question qui préoccupe beaucoup d’entre nous? 


Le sénateur Murray: Comme je I’ai déja dit, la question 
de l’emploi du pouvoir fédéral de dépenser dans des 
domaines relevant exclusivement de la compétence 
provinciale est discutée, depuis bien des années, a 
V’occasion de conférences constitutionnelles et de diverses 
conférences fédérales-provinciales. 
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I would like to go back just a bit and draw your 
attention to previous proposals that have been made by 
the federal government on this question of the spending 
power. For example, the proposals made by a previous 
government would have put ia place a consent 
mechanism. Before a national shared-cost program in a 
field of provincial jurisdiction could come into play you 
would have needed to have the consent not only of the 
Parliament of Canada but you would also have needed the 
consent of, let us say, seven provinces with 50% of the 
population, or six provinces with 50% of the population; 
there were various formulations. But you could not 
embark upon, you could not put in place such a program 
without that consent mechanism. 


What we have done with the Constitutional Accord of 
1987 is, I think, much less far reaching; it is much more 
modest in those terms and it is much more likely, much 
more likely, to make possible the creation of new national 
shared-cost programs. You know that what is proposed is 
that when the federal government, a federal Parliament, 
brings in such a program, a province that does not wish to 
participate in that program can receive compensation on 
condition that it undertake a program or initiative that is 
compatible with the national objectives. 


By the way, referring again to previous proposals, the 
previous government had proposed that the compensation 
in that event would be paid not to the provincial 
government, thereby enabling that government to carry 
on its own program, but rather to taxpayers in the 
province. I do not know what that would have done to 
national shared-cost programs. But let me come to your 
question about whether national standards are going to be 
possible. 


To some extent we are getting into a semantic problem 
here because I think you will find that federal legislation, 
particularly in the social field, uses terms such as 
“standards” and “criteria” and so _ forth almost 
interchangeably. What we were trying to get at here is the 
following: provinces are naturally very, very concerned 
that the federal government not use its spending power to 
impose the detailed administrative criteria on the 
provinces in areas of their exclusive provincial 
jurisdiction and therefore a province wishing to opt out 
would conform to the national objectives. 


What do we mean by national objectives? We mean the 
underlying purposes for which Parliament puts the 
program in place. Medicare, for example. Some people 
say medicare could never have been realized under this 
provision. What are the national objectives of medicare? 
Universality, accessibility, portability. Now, that is the 
kind of thing I mean about national objectives. Take the 
Canada Assistance Plan, another shared-cost program 
between the federal and provincial governments. There, 
too, there is a list of national objectives. I do not have 
them in front of me, but they relate to the need to help 
people who are on low income and they relate to the 
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J’aimerais revenir un peu en arriére et appeler votre 
attention sur les propositions antérieures faites par le 
gouvernement fédéral au sujet de ce pouvoir de dépenser. 
Par exemple, selon les propositions d’un gouvernement 
antérieur, un mécanisme de consentement aurait été mis 
en place. Avant qu’un programme national a coidts 
partagés dans un domaine de compétence provinciale 
puisse entrer en vigueur, vous auriez été obligé d’obtenir 
le consentement, non seulement du Parlement du Canada, 
mais également de, disons, sept provinces avec 50 p. 100 
de la population ou de six provinces avec 50 p. 100 de la 
population; il y avait diverses formules. Mais vous ne 
pourriez pas mettre en place un tel programme sans ce 
mécanisme de consentement. 


L’Accord constitutionnel de 1987 constitue, je crois, 
quelque chose de beaucoup moins ambitieux; il est 
beaucoup plus modeste sur ce plan et il est beaucoup plus 
probable qu’il permettra de créer de nouveaux 
programmes nationaux a frais partagés. Vous savez ce 
qu’est la proposition: lorsque le gouvernement fédéral, le 
Parlement fédéral, présente un tel programme, la 
province qui ne veut pas y participer peut recevoir une 
compensation a condition qu’elle lance un programme ou 
prenne une initiative compatible avec les objectifs 
nationaux. 


A propos, pour revenir encore une fois aux 
propositions antérieures, le gouvernement précédent avait 
proposé que cette compensation ne soit pas versée au 
gouvernement provincial, afin de lui permettre d’exécuter 
son propre programme, mais aux contribuables de la 
province. Je ne sais pas ce que l’effet aurait été sur les 
programmes nationaux a colts partagés. Mais venons-en 
maintenant a votre question sur la possibilité du maintien 
de normes nationales. 


Dans une certaine mesure, nous abordons la un 
probléme de sémantique, car vous constaterez, je crois que 
les lois fédérales, en particulier dans le domaine social, 
utilisent des termes tels que «norme» et «critére», etc., 
presqu’indifféremment. La question qui se pose est la 
suivante: ce qui préoccupe naturellement beaucoup les 
provinces c’est que le gouvernement fédéral utilise son 
pouvoir de dépenser pour leur imposer des critéres 
administratifs détaillés dans des domaines relevant de 
leurs compétences exclusives et pour qu’une province qui 
désire ne pas participer se conforme aux objectifs 
nationaux. 


Qu’entendons-nous par objectifs nationaux? Nous 
entendons par 1a les objectifs poursuivis par le Parlement 
lorsqu’il met en place le programme. L’assurance-maladie, 
par exemple. Certains disent qu’elle n’aurait jamais été 
possible si cette disposition avait existé. Quels sont les 
objectifs nationaux de l’assurance-maladie? L’universalité, 
l’accessibilité, la transférabilité. Voila ce que j’appelle les 
objectifs nationaux. Prenez le Régime d’assistance 
publique du Canada, autre programme 4 cotts partagés 
entre les gouvernements fédéral et provinciaux. Vous avez 
également la une liste d’objectifs nationaux. Je ne les ai 
pas sous les yeux, mais ces objectifs ont trait a la nécessité 
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business of not having a residency requirement to take 
advantage of these benefits, and so on. 
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These are national objectives, the underlying purposes 
of the program. So when you talk about standards, I talk 
about objectives; when somebody else talks about criteria, 
I talk about objectives—and I do not want us to fall into 
any semantic traps. What we want to avoid in this is 
having the federal government get too deeply into the 
detailed administration of a program that is within the 
exclusive provincial jurisdiction and for which the voters, 
the electors, of those provinces properly hold their 
provincial governments responsible. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator Murray. Mr. Johnston. 


Mr. Johnston: A couple of brief questions of Senator 
Murray, and this, I should say by way of preamble, is not 
to criticize; I just want to get at the results of some of the 
proposed amendments. 


For example, the distinct society clause, Senator 
Murray, has been discussed at some length in the Senate, 
and you have made the point today that you are a great 
believer in provincial equality. You have made the point 
in the Senate that there is no redistribution of powers out 
of the Constitution. You made the same point again today. 
But you have also said in the Senate that the interpretive 
provision will be used by the courts in terms of 
interpreting the distribution of powers. At least I am 
trying to summarize my understanding of what you said. 


I have been trying to reconcile these positions, and I 
have come to the conclusion myself—and I think you 
share it—that indeed there is the non-derogation power, 
there are the specific powers of sections 91 and 92, but 
there is the whole range of residual ancillary powers, for 
example, which would be subject to interpretation in the 
light of Quebec being a distinct society. 


I note from Mr. Rémillard’s and Mr. Décary’s 
testimony that they seem to suggest that indeed Quebec 
could have different powers. I am not suggesting whether 
that is good or bad; I am just saying that Quebec could 
have more powers in certain areas than, for example, 
other provinces. That seems to me to strike at your 
principle of provincial equality. 


Let me give you one example, just so we can put it in 
concrete terms. In the area of broadcasting, which is 
subject to the Radio Reference case, the question of 
regulation of content, which is a federal power, has been 
done by virtue of the residual powers under the 
Constitution. 


Would it be your view, for example, that in promoting 
the distinct society of Quebec that province would not 


[Traduction] 


de venir en aide aux gens a faible revenu, aux conditions 
de résidence qui ne devraient pas se rattacher 4 cette aide, 
et le reste. 


Ce sont la des objectifs nationaux, les buts sous-jacents 
du programme. Lorsque vous parlez de normes, je parle 
moi, d’objectifs; lorsque quelqu’un d’autre parle des 
critéres, je reviens aux objectifs—et je ne veux pas me 
laisser prendre a quelque piége linguistique. Ce que nous 
voulons éviter, c’est que le gouvernement fédéral 
s’enfonce trop dans l’administration détaillée d’un 
programme qui reléve exclusivement des provinces et 
dont les électeurs de ces provinces tiennent a bon droit 
responsables leurs gouvernements provinciaux. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
le sénateur. Monsieur Johnston. 


M. Johnston: J’aimerais poser quelques questions au 
sénateur Murray et, je le dis en guise de préambule, ce 
n’est pas une critique; je m’intéresse tout simplement aux 
résultats de certaines des modifications proposées. 


Par exemple, la clause de la société distincte, monsieur 
le sénateur, a été examinée assez longuement au Sénat et 
vous nous avez bien fait savoir aujourd’hui que vous étes 
un fervent partisan de l’égalité provinciale. Vous avez 
insisté, au Sénat, pour dire qu'il n’y a pas de 
redistribution des pouvoirs a partir de la Constitution. 
Vous l’avez répété aujourd’hui. Mais vous avez dit aussi, 
au Sénat, que la régle interprétative sera utilisée par les 
tribunaux pour l’interprétation de la répartition des 
pouvoirs. J’essaie, du moins, de résumer ce que j’ai 
compris de ce que vous disiez. 


Jessaie depuis quelque temps de concilier ces deux 
positions et j’en suis venu moi-méme 4a la conclusion— 
tout comme vous, je pense—qu’il y a effectivement le 
pouvoir de non-dérogation, qu’il y a les pouvoirs précis 
qui sont énumérés dans les articles 91 et 92, mais il y a 
tout le domaine des pouvoirs accessoires résiduels, par 
exemple, qui seraient susceptibles d’interprétation du fait 
du caractére de société distincte du Québec. 


Je note, a la suite du temoignage de M. Rémillard et de 
M. Décary, que ceux-ci semblent penser que, 
effectivement, le Québec pourrait posséder des pouvoirs 
différents. Je ne dis pas que cela est bien ni que ce soit 
mal; tout ce que je dis, c’est que le Québec pourrait 
posséder davantage de pouvoirs dans certains domaines 
que les autres provinces, par exemple. Cela me semble 
attaquer directement votre principe de légalité des 
provinces. 


Je voudrais proposer un seul exemple, pour que nous 
puissions voir les choses concrétement. Dans le domaine 
de la radiotélédiffusion, qui fait l’objet d’un litige, la 
question de la réglementation du contenu, qui est un 
pouvoir fédéral, a été réglée par le recours aux pouvoirs 
résiduels découlant de la Constitution. 


Diriez-vous, par exemple, que dans la promotion du 
caractére distinct de la société québécoise la province de 
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have a very solid argument for saying that the content of 
broadcasting—let us talk about only that limited element 
of it—should indeed be with provincial jurisdiction in 
terms of promoting that distinct entity? That is the first 
question. : 


The second, if I can piggy-back it in, is that I am not 
entirely satisfied, Senator Murray, with your response to 
Ms Jewett on the application of section 16. It seems to me 
that, if your interpretation is correct, it would be very 
easy simply to state that nothing in the interpretive 
provision affects the Charter of Rights. You indicated that 
indeed it did perhaps affect the interpretation of the 
Charter of Rights, as I understood you, and that is, I 
think, what gives us concern. 


You are aware of the rule of interpretation, inclusio 
unius est exclusio alterius, and I think that most people 
looking at section 16 would conclude that the rest of the 
Charter is up for grabs—including section 23, to which 
you made reference; including section 133, to which you 
made reference, certainly insofar as the language of the 
courts is concerned; and including all the other provisions 
to which reference has been made, including section 28. 


So I put that question to you as well, because I think 
that is something that deserves clarification. 


Senator Murray: On this question of the distinct society 
and the linguistic duality of Canada, these are, as I have 
said, interpretive clauses. They are there to shed some 
light on corners of the Constitution that may be 
ambiguous or obscure or where there is some of what I 
have heard described as a logical tension between different 
aspects of the different provisions of the Constitution. 
They do not override any of the provisions of the Charter 
of Rights and Freedoms. The whole thing has to be read 
together and balanced against the Charter of Rights; 
which, I have pointed out, is quite explicit in the 
guarantees it offers. 
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I have also pointed out, I believe, that section 16 is 
there out of an abundance of caution against the 
possibility, however inconceivable some of us thought it 
was, and however remote it is, that the distinct society 
clause and the linguistic duality clause might have some 
impact on the collective status of aboriginal peoples and 
multicultural groups. That is why that disposition is there. 


To have put a non-derogation clause into the 1987 
accord stating that nothing in the interpretive clause 
could ever be used to interpret anything in the Charter of 
Rights and Freedoms would have been a step backward, 
because, as I have pointed out, the interpretive clauses 
state a reality; they do not confer a right. They are there 
for interpretative purposes. And the courts can now 
interpret, in connection with section 1 of the Charter of 
Rights and Freedoms, the Charter of Rights and 
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Québec ne posséderait pas un puissant argument pour 
prétendre que le contenu de la radiotélédiffusion—tenons- 
nous-en a cet élément limité—devrait vraiment étre de 
compétence provinciale pour la promotion de cette entité 
distincte? C’est 1a la premiére question. 


La deuxiéme, si vous me permettez de la poser dés 
maintenant, c’est que je ne suis pas tout a fait convaincu, 
monsieur le sénateur, par votre reponse a M™ Jewett sur 
application de l’article 16. Il me semble, si votre 
interprétation est exacte, que ce serait trés facile d’affirmer 
tout simplement que la régle interprétative ne touche en 
rien a la Charte des droits. Vous avez dit qu’elle touche 
peut-étre effectivement l’interprétation de la Charte des 
droits, si je vous ai bien compris, et c’est la, me semble-t- 
il, ce qui doit nous inquiéter. 


Vous connaissez la régle d’interprétation inclusio unius 
est exclusio alterius et je pense que la plupart des gens, en 
examinant l’article 16, concluraient que le reste de la 
Charte est susceptible d’étre interprété—y compris 
Varticle 23, auquel vous avez fait allusion; y compris 
l’article 133, auquel vous avez fait allusion, 4 coup str en 
ce qui concerne du moins la langue des tribunaux; et y 
compris toutes les autres dispositions auxquelles on a fait 
allusion, y compris l’article 28. 


Je vous pose cette question-la aussi, car je pense qu’il y 
a la un point a éclaircir. 


Le sénateur Murray: Au sujet de cette question de la 
société distincte et de la dualité linguistique du Canada, il 
s’agit, je l’ai dit, de clauses interprétatives. Elles ont pour 
objet d’éclairer certaines parties de la Constitution qui 
peuvent étre ambigués ou obscures et ou existe ce que 
d’aucuns appellent une tension logique entre divers 
aspects des diverses dispositions de la Constitution. Ces 
clauses n’ont préséance sur aucune des dispositions de la 
Charte des droits et libertés. Il faut lire tout l’ensemble et 
le mettre en €quilibre avec la Charte des droits; ce qui, je 
l’ai signalé, est tout a fait explicite dans les garanties qui 
sont offertes. 


J'ai signalé aussi, je pense, que la présence de l’article 
16 s’explique par une précaution extréme contre la 
possibilité, aussi inconcevable que cela ait pu étre pour 
quelques-uns d’entre nous, et aussi éloignée que soit une 
telle possibilité, que la clause de la société distincte et la 
clause de la dualité linguistique puissent avoir un impact 
sur le statut collectif des autochtones et des groupes 
multiculturels. Voila qui explique la présence de cette 
disposition. 


Incorporer une clause de non-dérogation établissant 
que l’article interprétatif ne pourrait jamais servir a 
interpréter aucune disposition de la Charte des droits et 
libertés, ¢’aurait été un recul puisque, je l’ai signalé, les 
articles interprétatifs expriment une réalité; elles ne 
conférent pas un droit. Elles sont la a des fins 
d’interprétation. Et les tribunaux peuvent maintenant 
interpréter, pour ce qui est de l’article 1 de la Charte des 
droits et libertés, de toute cette charte ou de tout autre 
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Freedoms, or anything else in the Constitution, in light of 
the reality that is recognized by this interpretive clause. 
Quite without the clause, the courts are free now to 
interpret the Constitution in light of that reality. If we try 
to derogate the whole Charter of Rights and Freedoms 
from the distinct society and linguistic duality clauses, the 
possibility is—indeed, the probability is—that the courts 
would be precluded from so doing; and that would be a 
loss for Quebec, and indeed for the rest of the country. 


The references Mr. Johnston has made to statements I 
have made in the Senate refer almost completely—indeed, 
I think completely—to statements I made between the 
signing of the Meech Lake agreement and the Langevin 
Block meeting. I think it is of some importance to 
mention that in passing because at the Langevin Block 
meeting, where the Constitutional Accord was agreed 
upon, a non-derogation clause was inserted, to the effect 
that these recognitions did not derogate from the powers, 
rights, and privileges, and so forth, of the Parliament of 
Canada or of any of the provincial governments. So that 
situation has changed materially. 


About the particular matter Mr. Johnston has raised, 
broadcasting, I am not sure precisely what the point he 
was making was, although he stated that the authority of 
the federal government in broadcasting, or the content of 
broadcasting, flows from an interpretation of the residual 
power, if I understood him correctly, and that the distinct 
society clause would be used to interpret that, or could be 
used in some fashion to undo it. My answer to that would 
be that the powers that accrue to the federal Parliament 
by virtue of the peace, order, and good government clause 
are every bit as explicit and as safe as any of the other 
heads of powers that are enumerated in the old 
constitution act of 1867. 
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I will ask the deputy minister of Justice whether he 
would like to add something in a more complete and 
professional way to this statement. 


Mr. Iacobucci: There is nothing I could usefully add. I 
believe it is the analysis we have advised the government 
on. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Friesen. 


Mr. Friesen: Thank you, Mr. Chairman. I have just a 
couple of very brief questions. 


Mr. Minister, you mentioned that through the process, 
there has been a constitutionalization of First Ministers’ 
meetings on the subject of the economy. We also have 
First Ministers’ meetings on aboriginal rights. There 
would seem to be a growing number of them. 


Given the proclivity of institutions like this toward 
inexorable growth within themselve—that is, the First 
Ministers do not come alone, they come with advisers and 


L’entente constitutionnelle de 1987 De) 


[Traduction] 


élément de la Constitution, 4 la lumiére de la réalité qui 
est constatée par cette clause interprétative. Sans qu’il soit 
besoin de la clause, les tribunaux sont libres maintenant 
d’interpréter la Constitution 4 la lumiére de cette réalité. 
Si nous entreprenons de soustraire toute la Charte des 
droits et libertés aux clauses relatives 4 la société distincte 
et a la dualité linguistique, il est possible—et il est méme 
probable—que les tribunaux seraient empéchés de le faire; 
et cela serait une perte pour le Québec et, effectivement, 
pour le reste du pays. 


Les allusions de M. Johnston a des déclarations que j’ai 
faites au Sénat se rapportent presque exclusivement—oui, 
je pense que c’est exclusivement—a des déclarations que 
j'ai formulées entre la signature de l’entente du lac Meech 
et la rencontre de l’édifice Langevin. Je pense qu’il y a 
une certaine importance a le mentionner en passant 
puisque, a la réunion de l’édifice Langevin, ot on s’est 
entendu sur l’Accord constitutionnel, on a ajouté une 
clause de non-dérogation établissant que les points 
convenus ne dérogeaient pas aux pouvoirs, aux droits et 
aux privileges, et le reste, du Parlement du Canada ou de 
n’importe lequel des gouvernements provinciaux. La 
situation a donc changé considérablement. 


Au sujet de la question particuliere que M. Johnston a 
soulevée, soit a la radiotélédiffusion, je ne vois pas trés 
bien ou il voulait en venir, bien qu’il ait affirmé que le 
pouvoir du gouvernement fédéral en matiére de 
radiotélédiffusion, ou le contenu de la radiotélédiffusion, 
découle d’une interprétation du pouvoir résiduel, si je l’ai 
bien compris, et que la clause de la société distincte 
servirait 4 interpréter cela ou pourrait servir de quelque 
maniére a modifier la situation. Je réponds que les 
pouvoirs dévolus au Parlement fédéral en vertu de la 
clause portant sur la paix, l’ordre et le bon gouvernement, 
sont tout aussi explicites et aussi garantis que les pouvoirs 
de toutes les autres catégories qui sont €numérés dans la 
vieille loi constitutionnelle de 1867. 


Le sous-ministre de la Justice aimerait peut-étre ajouter 
a cette déclaration quelque chose de plus complet et de 
plus professionnel. 


M. Iacobucci: Je ne saurais ajouter quoi que ce soit 
d’utile. L’analyse qui vient d’étre faite est celle que nous 
avons communiquée au gouvernement. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur Friesen. 


M. Friesen: Merci, monsieur le président. Je n’ai que 
quelques questions trés bréves a poser. 


Monsieur le ministre, vous avez mentionné que le 
processus a amené la constitutionnalisation des réunions 
des premiers ministres sur l’€conomie. Nous avons aussi 
des réunions des premiers ministres sur les droits des 
autochtones. I] semble y en avoir un nombre croissant. 


Etant donné la tendance inévitable des institutions 
comme celle-la vers une croissance interne—c’est-a-dire 
que les premiers ministres ne viennent pas seuls, ils se 
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the more you meet like this, the more permanent they 
become—is there not a danger that meetings like this 
supplant or replace any kind of serious consideration of 
Senate reform and of making the Senate a meaningful 
forum, even in a reform sense? 


As for the House of Commons, the more the ministers 
meet, the more they become the focus of attention. Is 
there not the danger that the other two institutions wil be 
seen as somewhat superfluous? 


Senator Murray: Mr. Chairman, let me say very briefly 
it would not be my reading of the state of public opinion 
in this country, in particular in the west, although not 
exclusively in the West, by any means. It would not be my 
reading of the state of public opinion in this country or of 
the views of the provinces that they would be satisfied to 
let annual First Ministers’ meetings on the economy, 
constitutional reform or any other subject do the job or 
correct the evils they see as needing correction by Senate 
reform. I think Senate reform is an issue whose time has 
come and it stands on its own merits. 


Will the First Ministers’ Conferences supplant the 
House of Commons? Well, no. I have a lot of views about 
Parliament, about national political parties and subjects of 
this kind that would be out of order in this forum. Let me 
say simply that the dangers to parliamentary supremacy 
and to the vitality of Parliament and of our political 
parties do not come from First Ministers’ Conferences. 
They come from other sources. 


What you have now and what you will have is the 
certainty of a First Ministers’ Conference on _ the 
economy. Now, what will this do? It will enable our 
federal and provincial governments to try to concert their 
economic policies. There is almost nobody of whom I am 
aware in this country who will disagree that governments 
at both levels need to concert their economic policies. 


I hear people talking about the need for a national 
industrial policy or for a national science policy. I hear 
references to the need for more _ international 
competitiveness, to adjust our economy, to adapt our 
industry and to train our work force. All these things are 
important, urgent national objectives. I say you cannot do 
them alone. Ottawa cannot do them alone, regardless of 
what the constitional provisions are. It is going to take 
unprecedented co-operation between the two levels of 
government to achieve those objectives. 


Mr. Friesen: I think there is no argument as to the 
need to do it. The question is: Where will it be done? If 
you have a reformed Senate which properly represents the 
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font accompagner de conseillers et plus ces rencontres se 
multiplient, plus elles deviennent permanentes—n’y a-t-il 
pas risque de voir des rencontres de ce genre remplacer 
peu a peu toute espéce d’examen sérieux de la réforme du 
Sénat et tout effort visant a faire du Sénat une tribune 
plus importante, ne serait-ce que sur le plan d’une 
réforme? 


En ce qui concerne la Chambre des communes, plus 
les ministres ont des réunions, plus ils deviennent un 
point de mire. Les deux autres institutions ne risquent- 
elles pas d’étre considérées comme quelque peu 
superflues? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, j’aimerais 
tout d’abord dire trés briévement que ce n’est pas ainsi 
que j’interpréte l’opinion publique du pays, en particulier 
dans l’Ouest, quoique ce ne soit pas seulement dans 
Ouest, il s’en faut de beaucoup. D’aprés ce que je 
percois de l’opinion publique et de celle des provinces, je 
ne crois pas qu’on accepterait que les réunions annuelles 
des premiers ministres sur l’€conomie, sur la réforme 
constitutionnelle ou sur quelque autre sujet puisse tout 
accomplir ou corriger les maux auxquels on voit une 
solution dans la réforme du Sénat. Je pense que la 
réforme du Sénat est une question qui a atteint sa 
maturité et qui mérite d’étre examinée pour elle-méme. 


Les conférences des premiers ministres vont-elles 
remplacer la Chambre des communes? Eh bien non. J’ai 
beaucoup d’idées sur le Parlement, les partis politiques 
nationaux et les questions de ce genre mais qu’il ne 
convient pas d’évoquer ici. Qu’il suffise de dire que les 
dangers qui menacent la suprématie et la vitalité du 
Parlement ou de nos partis politiques ne proviennent pas 
des conférences des premiers ministres. Ils viennent 
d’ailleurs. 


Ce que nous avons aujourd’hui et ce que nous aurons 
désormais, c’est la certitude d’une conférence des 
premiers ministres sur l’€conomie. Qu’est-ce que cette 
conférence accomplira? Elle va permettre a nos 
gouvernements fédéral et provinciaux de coordonner 
leurs politiques Economiques. A ma connaissance, rares 


sont ceux qui contestent que les deux paliers de 
gouvernement doivent coordonner leurs _ politiques 
économiques. 


J’entends les gens parler de la nécessité d’une politique 
industrielle nationale ou d’une politique scientifique 
nationale. J’entends des allusions a la nécessité d’une plus 
grande compétitivité internationale, a la _ nécessité 
d’adapter notre économie, d’adapter notre industrie et de 
former notre main-d’oeuvre. Tout cela, ce sont des 
objectifs nationaux importants et urgents. Je prétends 
qu’il est impossible de les réaliser seul. Ottawa ne peut 
pas les réaliser seul, quelles que soient les dispositions 
constitutionnelles. Il va falloir une collaboration sans 
précédent entre les deux paliers gouvernementaux pour la 
réalisation de ces objectifs. 


M. Friesen: Je crois que personne ne conteste la 
nécessité de le faire. La question qui se pose est de savoir 
ou cela va se faire. Si lon a un Sénat réformé qui 
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regions and speaks forcefully in a representative way for représente bien les régions et qui, d’une maniére 

the regions, is that not the forum where that should be représentative, se fait le porte-parole vigoureux des 

done rather than First Ministers’ Conferences? régions, n’est-ce pas 1a la tribune ot devraient se faire ces 
travaux, plutdt que les conférences des premiers 
ministres? 
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Senator Murray: I do not want to anticipate what the 
outcome of the negotiations on Senate reform will be or 
what form the reformed Senate will take, but there are 
two different questions here it seems to me. As I say, in 
Parliament, you will have the certainty of that annual 
First Ministers’ Conference and so will your counterparts 
in the provincial legislatures. It has happened in the past 
that Premiers demand a First Ministers’ Conference on 
this or that subject; they are turned down, or whether 
they are held becomes a matter of conjecture or a matter 
of political strategy at one level or other of government. 
You will have the certainty of that conference and you 
will be able, in your own forums in the House of 
Commons, in the Senate, in your various committees, to 
play an important role leading up to and following those 
conferences in holding governments accountable for their 
policies and for the way that they have been successful or 
otherwise in concerting their policies with those of the 
provinces. I think it is a much healthier situation than 
that which obtained heretofore. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator Murray. Mr. Daubney. 


Mr. Daubney: Thank you, Mr. Chairman. Minister, as 
chairman of the House of Commons committee on Justice 
and the Solicitor General, I would like to focus my 
questions on the provisions relating to the Supreme Court 
of Canada which, of course, would entrench a provincial 
role in the appointment process. Why do you view this as 
a positive development for Canada? 


Senator Murray: Mr. Chairman, this is a federation. 
Even in the United States there is a system of checks and 
balances in which the justices of the Supreme Court of 
the United States are proposed by the President and those 
nominations must be ratified by the Senate of the United 
States which represents the constituent parts of the 
federation. What we are proposing here is that the 
provincial governments will have the right to submit lists 
of names to the federal government for appointment to 
the Supreme Court of Canada and that the federal 
government will select from the list appointees that are 
acceptable to it. 


It seems to me that the provinces, no less than the 
federal government, have a strong interest in getting the 
most qualified and the most competent people on the 
Supreme Court. After all, the Supreme Court of Canada 
interprets their provincial laws as well as_ federal 
legislation and the Supreme Court of Canada also decides 
matters in the realm of the Charter of Rights and 
Freedoms and adjudicates differences between the two 
orders of government. It seems to me to be in the spirit of 


Le sénateur Murray: Je ne veux pas anticiper sur les 
résultats des négociations sur la réforme du Sénat ni sur la 
forme que prendra le Sénat réformé, mais il me semble 
que nous avons ici deux questions distinctes. Je l’ai déja 
dit, au Parlement, on aura la certitude de cette conférence 
annuelle des premiers ministres, tout comme le sauront 
les homologues provinciaux. II est arrivé que les premiers 
ministres des provinces ont demandé 4a se réunir sur tel 
ou tel sujet; on leur oppose un refus ou la tenue de ces 
conférences devient incertaine ou encore c’est une 
question de stratégie politique a l’un ou l’autre des paliers 
gouvernementaux. On sera certain de la tenue de cette 
conférence et l’on pourra, chacun 4 sa tribune, aux 
Communes, au Sénat, dans les divers comités, jouer un 
role important avant et aprés ces conférences pour obliger 
les gouvernements a rendre compte de leurs politiques et 
du succés ou de léchec qu’ils auront connu dans 
Vharmonisation de leurs politiques avec celles des 
provinces. Je crois que c’est une situation beaucoup plus 
saine que jusqu’a présent. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, sénateur 
Murray. Monsieur Daubney. 


M. Daubney: Merci, monsieur le président. Monsieur 
le ministre, a titre de président du Comité de la Chambre 
des communes sur la justice et le solliciteur général, 
j’aimerais faire porter mes questions sur les dispositions 
relatives a la Cour supréme du Canada qui, bien str, 
permettraient aux provinces de _ participer aux 
nominations. Pourquoi voyez-vous dans cette disposition 
un progrés pour le Canada? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, notre pays 
est une fédération. Aux Etats-Unis aussi existe un systeme 
de freins et de contre-poids selon lequel la nomination des 
juges de la Cour supréme des Etats-Unis est proposée par 
le président, ces nominations devant ensuite étre ratifiées 
par le Sénat des Etats-Unis, qui représente les éléments 
constitutifs de la Fédération. Ce que nous proposons ici, 
c’est que les gouvernements provinciaux aient le droit de 
soumettre des listes de noms au gouvernement fédéral en 
vue des nominations a la Cour supréme du Canada et que 
le gouvernement fédéral choisisse a partir de cette liste les 
candidats qui lui agréent. 


Il me semble que, tout autant que le gouvernement 
fédéral, les provinces ont intérét a ce que les juges de la 
Cour supréme soient les plus qualifiés et les plus 
compétents. Aprés tout, la Cour supréme du Canada 
interprete les lois provinciales aussi bien que les lois 
fédérales et la Cour supréme du Canada décide aussi de 
questions qui relévent de la Charte des droits et libertés et 
elle tranche les différends qui peuvent s’€lever entre les 
deux paliers de gouvernement. Il me semble conforme a 
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federalism that both orders of government should be 
involved in the appointment process. 


Mr. Daubney: That process certainly creates the 
possibility of a deadlock if the Canadian government did 
not find the names on the list submitted acceptable. 
Previous attempts at incorporating a provincial input into 
the appointment process—I think of the Victoria Charter, 
for example—have provided for some kind of dispute 
mechanism settlement, a formula to resolve such a 
deadlock. Why is there no such deadlock-breaking 
provision included in the amendments before us here? 
And if it is your view that these are matters that could be 
settled politically between the levels of government, is 
there not a risk that this will increase the politicization of 
appointments to the Supreme Court of Canada and is 
there not also a risk that judges will have a provincial 
rather than a truly national outlook? 


Senator Murray: Mr. Chairman, my hunch is that 
deadlock mechanisms breed deadiock. I have seen the 
very, very complex deadlock-breaking mechanisms that 
were envisaged at the time of Victoria and in the course of 
other constitutional discussions. 
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As I made my rounds last fall and winter, I must tell 
you there was not much interest in that kind of deadlock- 
breaking mechanism, which would necessarily involve 
bringing into the process, into the decision, people who 
are non-elected and non-accountable, such as _ the 
judiciary itself. This is not a matter on which I have had 
much, or indeed any, professional experience; but as I 
made my rounds, I was quite struck by the disinclination 
of Attorneys-General at both levels of government to 
contemplate that kind of deadlock-breaking mechanism. 


For the second time I make reference to the United 
States experience. They have the system of checks and 
balances involving people—the president on the one side, 
the members of their Senate on the other—who are 
accountable to the public. For as long as the constitution 
of the United States has endured, it has worked pretty 
well. 


I also think we have to assume some good faith and a 
lot of common sense on the part of provincial 
governments. I think if anything, the nominations to the 
Supreme Court will be at least as good as, if not better 
than, they have been under this system. Attorneys-General 
and Premiers have their own professional self-respect, and 
they are accountable to their people. I do not think the 
people of any province would stand for a government that 
would deliberately suggest unqualified or incompetent 
people to be appointed. And of course if that happened, 
in the judgment of the federal government, we would 
send back for another list of names. I really do not foresee 
any problem with this process. 
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Vesprit du fédéralisme que les deux 
gouvernement participent aux nominations. 


paliers de 


M. Daubney: Ce processus crée, a n’en pas douter, la 
possibilité d’une impasse si jamais le gouvernement 
canadien refuse les candidats inscrits sur la liste. Les 
efforts antérieurs visant a garantir la participation des 
provinces aux nominations—je songe a la Charte de 
Victoria, par exemple—fournissaient une procédure pour 
ce réglement des différends, une formule permettant de 
sortir de telles impasses. Pourquoi n’y a-t-il pas de 
dispositions pour sortir des impasses dans _ les 
modifications que l’on nous propose? Si, d’aprés vous, ces 
questions sont de celles qui pourraient étre réglées a 
Véchelon politique entre les paliers gouvernementaux, 
n’est-il pas 4 craindre que cela augmente la politisation 
des nominations a la Cour supréme du Canada et n’est-il 
pas a craindre aussi que les juges aient un point de vue 
provincial plutét que véritablement national? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, j’ai 
Vimpression que les mécanismes servant a dénouer les 
impasses ont pour effet d’en créer d’autres. J’ai examiné 
les solutions trés complexes qui ont été envisagés au 
moment de la Charte de Victoria et au cours d’autres 
débats constitutionnels. 


Au cours de mes tournées de l’automne et de l’hiver 
dernier, je vous assure que je n’ai pas constaté beaucoup 
d’intérét envers les procédures propres a dénouer les 
impasses et qui ferait nécessairement participer au 
processus, a la décision, des gens qui ne sont pas élus et 
qui n’ont de comptes a rendre a personne, par exemple le 
pouvoir judiciaire lui-méme. Sur cette question, je n/’ai 
pas beaucoup d’expérience professionnelle, je n’en ai 
méme aucune; mais, au cours de mes tournées, j’ai été 
frappé par la réticence des procureurs généraux, aux deux 
paliers de gouvernement, a envisager ce genre de 
mécanisme pour mettre fin aux impasses. 


Je me référe une deuxiéme fois a l’expérience des Etats- 
Unis. Ce pays posséde un systéme de freins et de 
contrepoids s’appliquant a des gens—le président d’une 
part, les sénateurs, d’autre part—qui doivent rendre 
compte de leurs actes. La Constitution des Etats-Unis 
existe depuis longtemps et pourtant le systeme fonctionne 
assez bien. 


Je pense aussi que nous devons supposer, de la part des 
gouvernements provinciaux, une part de bonne foi et 
beaucoup de bon sens. Je pense que les nominations a la 
Cours Supréme seraient au moins aussi bonnes, sinon 
meilleures que sous le systéme actuel. Les procureurs 
généraux et les premiers ministres ont leur propre fierté 
professionnelle et ils doivent rendre compte de leurs 
décisions a leurs citoyens. Je pense que, dans aucune 
province, la population § n’accepterait que son 
gouvernement propose délibérément la nomination de 
personnes non qualifiées ou incompétentes et, bien sar, si 
cela se produisait, de l’avis du gouvernement fédéral, nous 
pourrions demander une nouvelle liste. Je pense vraiment 
que ce processus ne suscitera aucun probleme. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Senator Murray. Lawrence O’Neil, please. 


Mr. O’Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
would like first to welcome the Minister and congratulate 
him on the work he has done over the last year in 
securing the Meech Lake agreement. I believe the strength 
of this document is evinced very clearly by the support 
expressed by the three party Leaders in Parliament, and of 
course by the signatories to the document itself. I have a 
number of concerns I would like the Minister to 
comment on directly, and I will give them to him all at 
once so he can respond in order. 


Minister, some concern has been expressed about the 
implications of placing the matter of fisheries jurisdiction 
on the agenda for future constitutional meetings. I would 
like you to comment on what implications, if any, there 
are for the fisheries jurisdiction. 


Secondly, I would like you, Minister, to comment on 
the implications, if any, the distinct society and duality 
provisions of the Meech Lake agreement have on the 
linguistic rights of the Acadian people, particularly of 
Nova Scotia but of all Atlantic Canada. 


Thirdly, what implications, if any, does the Meech 
Lake agreement have for the ability of the national 
government to put in effect policies of regional economic 
development? 


Senator Murray: First of all, fisheries jurisdiction is not 
on the agenda for the future constitutional rounds. I think 
it is important to note that 11 First Ministers deliberately 
did not put fisheries jurisdiction on the agenda. What they 
put on the agenda was the subject of fisheries roles and 
responsibilities; which is a much, much larger, much, 
much wider subject. This could well include a discussion 
of jurisdiction. But that discussion will take place in this 
much wider context of the roles and _ responsibilities 
relating to fisheries. 
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I have seen the concerns expressed in Nova Scotia on 
this point; and I want to lay them to rest. Some critics of 
the accord—our friend Mr. Ouellet, for one—have stated 
that even though Senate reform is on the agenda, we will 
never succeed in achieving Senate reform. Other critics of 
the accord have said that because fisheries roles and 
responsibilities are on the agenda, it is inevitable that the 
fisheries jurisdiction will be changed. Well, putting a 
matter on the agenda does not decide what the outcome is 
going to be. 


I want to put this to you. Any province that wants to 
effect a change in the Constitution can start the ball 
rolling simply by passing a resolution of its legislature and 
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Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, sénateur 
Murray. Lawrence O’Neil, s’il-vous-plait. 


M. O’Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. 
J’aimerais tout d’abord souhaiter la bienvenue au ministre 
et le féliciter du travail qu’il a fait durant toute l’année 
derniére pour la réalisation de l’Entente du Lac Meech. Je 
crois que la valeur de ce document est confirmée trés 
clairement par l’appui que lui ont accordé au Parlement 
les trois chefs de parti, et bien sir les signataires du 
document eux-mémes. Je suis préoccupé par certaines 
questions que j’aimerais voir le ministre commenter 
directement. Je vais les €numérer 4 la suite pour qu’il 
puisse y répondre dans l’ordre. 


Monsieur le ministre, des inquiétudes ont été 
formulées sur les conséquences qu’entrainera l’inscription 
de la question de la compétence en matiére de péche a 
Vordre du jour des futures rencontres constitutionnelles. 
J’aimerais que vous parliez des incidences possibles de 
cette décision sur la compétence en matiére de péche. 


Deuxiémement, j’aimerais, monsieur le ministre, que 
vous commentiez les incidences que pourraient avoir les 
dispositions de l’Entente du Lac Meech relatives a la 
société distincte et a la dualité linguistique sur les droits 
linguistiques des Acadiens, particuliérement ceux de la 
Nouvelle-Ecosse, mais aussi ceux de tout le Canada 
atlantique. 


Troisiemement, quelles seront les répercussions, s’il y 
en a, de l’Entente du Lac Meech sur l’aptitude du 
gouvernement national a appliquer des politiques de 
développement économique régional? 


Le sénateur Murray: Premiérement, la compétence sur 
les péches n’est pas a lV’ordre du jour des futures rondes 
constitutionnelles. Je pense qu’il importe de noter que 11 
premiers ministres ont pris la décision délibérée de ne pas 
inscrire a l’ordre du jour la compétence en matiére de 
péche. Ce qu’ils ont effectivement inscrit, c’est la question 
des rdles et des responsabilités en matiére de péche, 
question énormément plus vaste. On pourrait bien y 
englober un débat sur la compétence. Mais un tel débat 
aurait alors lieu dans le cadre beaucoup plus étendu des 
roles et des responsabilités en matiére de péche. 


Je suis au courant des inquiétudes exprimées en 
Nouvelle-Ecosse a ce sujet; et je désire apaiser ces 
inquiétudes. Certaines des personnes qui ont critiqué 
Ventente—notre ami M. Ouellet, par exemple—ont 
déclaré que, malgré l’inscription de la réforme du Sénat a 
notre ordre du jour, nous n’allons jamais réussir 4 réaliser 
cette réforme. D’autres critiques ont dit que, puisque les 
roles et les responsabilités en matiére de péche sont 
inscrits a l’ordre du jour, il est inévitable que l’on assiste a 
une modification de la compétence en matiére de 
pécheries. Mais, inscrire une question a l’ordre du jour, 
ce n’est pas préjuger du résultat des travaux. 


Considérez la situation suivante. Toute province qui 
désire modifier la Constitution peut mettre les choses en 
marche tout simplement en faisant adopter une résolution 
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then going to try to lobby and persuade the federal 
government and the other provinces to go along with that 
proposed amendment. But what we have here is a 
situation in which fisheries roles and responsibilities are 
on the agenda. No doubt jurisdiction will come up in the 
course of that discussion. But it seems to me that so long 
as that matter is on the agenda, out in the open, 11 
governments discussing it publicly, a unilateral initiative 
on the part of one province to amend the Constitution in 
that respect is far less likely—far less likely—to get 
anywhere. 


About the Acadian people, you will be aware that the 
language and other rights of the Accadian people who live 
in New Brunswick are already guaranteed in the 
Constitution. So far as our Acadian friends and your 
constituents are concerned in Nova Scotia, and those in 
Prince Edward Island and Newfoundland, I believe their 
status is enhanced by the fact that their governments, the 
Governments of Nova Scotia, Prince Edward Island, 
Newfoundland, and those of seven other provinces, and 
the federal government, have recognized for the first time 
in history that linguistic duality is a fundamental 
characteristic of the federation, and that those legislatures 
have a role in protecting that fundamental characteristic. 
_As I said earlier, on the basis of that recognition, the 
federal government can now proceed to enlist the co- 
Operation and the collaboration of the Governments of 
Nova Scotia and Prince Edward Island and Newfoundland 
in promoting the status of those people; the Acadian 
people of the maritime provinces. 


About regional development, I simply make two 
points. One is that one of the happy features of the 
1981-82 exercise is that the right of the recipient 
provinces to equalization has been put right there in the 
Constitution; and of course that has not been affected by 
the current round. What we have done in the current 
round, with linguistic duality and “société distincte” and 
all the rest of it, is to complement these other 
fundamental aspects of our country: the regional nature of 
our country, equalization, multiculturalism, aboriginal 
rights, and so forth. So equalization is not effective. 


So far as the spending power provisions and so forth 
are concerned, you will also be aware, I am sure, that 
payments by the federal government to individuals, such 
as those that take place under unemployment insurance, 
which I recognize would be a matter of some concern to 
your constituents and friends in Nova Scotia. .. these, of 
course, are not affected, these payments to individuals; 
although again I note in passing that previous proposals 
on the spending power would have affected payments to 
individuals. 
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par son Assemblée législative puis en entreprenant de 
convaincre le gouvernement fédéral et les autres 
provinces du bien fondé de la modification proposée. 
Mais la situation dans laquelle nous nous trouvons ici, 
c’est que les rdles et responsabilités en matiére de 
pécheries sont inscrits a l’ordre du jour. Sans doute la 
question de la compétence surgira-t-elle au cours des 
travaux. Mais il me semble que, du moment que la 
question est inscrite a l’ordre du jour, ouvertement, que 
11 gouvernements en discutent publiquement, une 
initiative unilatérale de la part d’une province et visant a 
modifier la Constitution a cet égard est bien moins 
susceptible—beaucoup moins—d’aboutir. 


Pour ce qui est des Acadiens, vous n’ignorez pas que la 
langue et les autres droits des Acadiens qui vivent au 
Nouveau-Brunswick sont déja  garantis dans la 
Constitution. En ce qui concerne nos amis et vos 
commettants acadiens de Nouvelle-Ecosse, et ceux de I’Ile- 
du-Prince-Edouard et de Terre-Neuve, je pense que leur 
statut est amélioré par le fait que leurs gouvernements, les 
gouvernements de  Nouvelle-Ecosse, de _ 1’Ile-du- 
Prince-Edouard, de Terre-Neuve et ceux de sept autres 
provinces ainsi que du gouvernement fédéral, ont 
reconnu pour la premiére fois dans Vhistoire que la 
dualité linguistique est une caractéristique fondamentale 
de la Fédération et que ces assemblées législatives ont un 
role a jouer pour protéger cette caractéristique 
fondamentale. Comme je Il’ai dit plus tét, en se fondant 
sur cette reconnaissance, le gouvernement fédéral peut 
désormais entreprendre d’obtenir la collaboration et la 
coopération des gouvernements de la Nouvelle-Ecosse et 
de Il’Ile-du-Prince-Edouard et de Terre-Neuve pour 
promouvoir le statut de ce peuple: le peuple acadien des 
provinces maritimes. 


Au sujet du développement régional, je voudrais tout 
simplement signaler deux points. Le premier, c’est qu’une 
des heureuses caractéristiques du travail fait en 1981-1982, 
cest que le droit a la péréquation des provinces 
récipiendaires a été inscrit dans la Constitution; et cette 
Situation n’a évidemment pas été modifiée par la ronde 
actuelle. Dans cette ronde, par la dualité linguistique, la 
société distincte et tout le reste, ce que nous avons fait, 
c’est d’ajouter un corollaire a ces autres aspects 
fondamentaux de notre pays: la nature régionale de ce 
pays, la péréquation, le multiculturalisme, les droits des 
autochtones et ainsi de suite. La péréquation n’est donc 
pas touchée. 


Pour ce qui est des dispositions sur le pouvoir de 
dépenser et des dispositions analogues, vous n’ignorez pas 
que les versements du gouvernement fédéral aux 
individus, par exemple ceux qui relévent de l’assurance- 
chomage et qui, bien sur, sont de nature a préoccuper vos 
commettants et vos amis de Nouvelle-Ecosse... Cela, 
évidemment, n’est pas touché, je parle de ces versements 
aux individus; je note pourtant, en passant, que des 
propositions antérieures sur le pouvoir de dépenser 
auraient eu un effet sur ces paiements personnels. 
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Finally, if I may put in a 10-second commercial on 
behalf of some new responsibilities I have as Minister 
responsible for the Atlantic Canada Opportunities Agency 
and refer also to developments that are taking place in the 
west, the commitment of the government to regional 
development is undiminished. Far from it. Indeed, what 
we are trying to do is fine-tune it and enhance it in all the 
regions of Canada. 


Mr. Prud’homme: I thank the committee for allowing 
me just one question, since I am not an official member 
of the committee. I am glad to be back. We did that, 
Senator Perreault and I, many years ago, in 1970, so it isa 
repeat performance. 


I must say first that Iam very delighted 


que le chef du Parti libéral ait décidé de dire oui au 
Québec et c’est ce qui a motivé son appui a |’Accord 
constitutionnel. Mais, il faut aussi se souvenir du discours 
qu'il a fait en Chambre ou toutes ces questions 
concernant les préoccupations des Canadiens ont été 
posées; que ce soient les questions sur la formation des 
nouvelles provinces ou nous demandons l’unanimité; que 
ce soient les droits des aborigénes; que ce soit sur les 
droits du  multiculturalisme... Nous avons. des 
appréhensions, nous avons aussi un agenda... Ce que le 
ministre nous dit ce matin, évidemment, nous éclaire un 
peu mieux et nous précise un peu ce que chacun de ces 
mots veut dire. C’est important pour nous. Nous sommes 
préoccupés par les préoccupations des Canadiens. Le 
multiculturalisme est une grande préoccupation; le droit 
des aborigénes est une grande préoccupation. 


Mais il y a une autre préoccupation qui touche tous les 
Canadiens. Les Canadiens sont trés sensibles a leurs 
programmes sociaux. 


When you touch social programs, Canadians expect 
them, they want them; and sometimes, regardless of what 
some people in Canada somewhere may say, they like 
social programs. They are sacred for them. 


Alors, je demande au ministre, 


what does the expression mean, exactly, in the Langevin 
accord, “shared-cost program”? Section 106A says “if the 
province carries on a program or initiative that is 
compatible with the national objectives”. We must not 
hide the fact that many Canadians have asked that 
question. Many of my own colleagues are concerned with 
that. What does a province have to do to get the money if 
it does not want to participate? 


Que veut dire équivalent, initiative? Je pense a un 
exemple concret. Une province décide d’instituer un 
crédit d’impot dans la garde des enfants et une autre 
décide plutét d’avoir un systéme étatique. Est-ce ce qu’on 
entend par compatible ou si la notion s’étend beaucoup 
plus loin? Est-ce beaucoup plus flou, plus ambigu? 
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Enfin, si je peux me permettre de parler un peu de 
quelques-unes des nouvelles responsabilités que j’ai en 
tant que ministre chargé de l’Agence des perspectives de 
’Atlantique et des progrés qui se font dans 1l’Ouest, je 
dirai que l’engagement du gouvernement a l’égard du 
développement régional est toujours aussi fort. En fait, 
nous tenterons de le raffiner et de l’améliorer dans toutes 
les régions du Canada. 


M. Prud’homme: Je vous remercie de me permettre de 
poser une question, méme si je ne fais pas officiellement 
partie du Comité. Je suis bien heureux d’étre ici 
aujourd’hui. C’est le genre de discussions auxquelles nous 
avons déja participé, le sénateur Perreault et moi, il y a de 
cela bien des années, en 1970. 


Je dois dire que je suis trés heureux 


that the leader of the Liberal Party decided to say yes to 
Quebec, and this decision is the reason behind his 
supporting the constitutional accord. But, one must also 
recall the speech he made in the House, in which he 
brought up all those concerns of Canadians about the 
creation of new provinces for which we _ require 
unanimous consent, about aboriginal rights, and about 
multiculturalism. We have apprehensions, but we also 
have an agenda. What the Minister has said this morning 
obviously clears things up a bit and gives us a better 
understanding of what these words mean. This is 
important to us. We are concerned by what concerns 
Canadians. Multiculturalism is a major concern, and so 
are aboriginal rights. 


But there is also another concern that affects all 
Canadians. Canadians are very touchy when it comes to 
their social programs. 


Les Canadiens considérent leurs programmes sociaux 
comme un acquis et veulent les conserver; et parfois, 
malgré tout ce que l’on peut en dire, les programmes 
sociaux leur sont chers. Pour les Canadiens, les 
programmes sociaux sont sacrés. 


And so, I would like to know from the Minister 


que signifie au juste l’expression «programmes 
cofinancés», que l’on retrouve dans l’accord Langevin? A 
Varticle 106a), on peut lire ceci «... si la province 
applique un programme ou une mesure compatible avec 
les objectifs nationaux». Bien des Canadiens ont posé cette 
question. C’est une préoccupation que partagent un grand 
nombre de mes collégues. Que doit faire une province 
pour obtenir une compensation lorsqu’elle décide de ne 
pas participer a un programme cofinancé? 


What does compatible initiative mean? Let me give you a 
concrete example. One province decides to set up a child 
care tax credit while another prefers to establish a state- 
run system. Is this what is meant by compatible or does 
the concept go much further than this? Is it much less 
defined, or perhaps more ambiguous? 
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Je vous pose cette question, monsieur le ministre. Je le 
fais, évidemment, dans un esprit de grande coopération 
avec vous et avec ce que nous voulons atteindre, 
c’est-a-dire le meilleur amendement possible a la 
Constitution. Amendement qui réponde, aussi, aux 
appréhensions des Canadiens et des Canadiennes, des 
québécois et des québécoises. Ce matin, c’est ma seule 
question, j’aimerais que vous me précisiez ce que vous 
voulez dire. Si une province décide de ne pas participer 
mais qu’elle réponde 4a ce critére: that is compatible with 
the national objectives? Qu’est-ce que cette province ne 
pourrait pas faire? Je comprends que la réponse peut étre 
illimitée. Mais, qu’est-ce qu’une province doit faire pour 
prendre l’argent au lieu de participer 4 ce programme 
national. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, mon ami, 
M. Prud’homme, a posé sa question dans les deux langues. 
Puisqu’il est 13 heures, 


I am inclined to take the line of least resistance and reply 
in English. 
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Mr. Prud’homme: Sure, sure, of course. I believe 
strongly in both languages, including in Montreal and 
_ Quebec. 


Senator Murray: Well, with regard to a crédit d’imp6t, 
a tax credit in the field of child care, for example, would a 
tax credit be sufficient to allow the province to claim 
compensation from the federal government? The answer 
to that question is that it depends on what the national 
objectives were. If the national objective of the shared-cost 
program on child care were, let us say, to double the 
number of daycare spaces in the country, it is hard to see 
how a tax credit to parents would be compatible with that 
national objective. 


What is an initiative? Well, an initiative is something 
less than a program; it is perhaps something less 
structured, something less formal than a program; and 
you will not be surprised to learn that after some 
discussion I have come armed with an example. These 
‘hypotheses are always dangerous and it is with some 
trepidation that I put it forward, but I shall anyway. 


Supposing the federal government, with the national 
objective of reducing tuition fees at the universities, were 
to pay to each university student $200 a year on condition 
that the provinces come up with $200 a year also; you 
have a national objective and you have a shared-cost 
program. Supposing the Government of Prince Edward 
Island went to the university, UPEI, and said that they 
would increase financing so that they do not have to 
charge tuition fees at all. Our judgment is that the 
initiative—it is hardly a program—on the part of the 
Government of Prince Edward Island, assuming that 
tuition fees were eliminated at UPEI, would be 
compatible with the national objective and that the 
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This is the question I put to you, Mr. Minister. This is 
done, most obviously, in a spirit of co-operation and for 
the purpose of reaching our common goal, that is, to 
arrive at the best possible amendment to the Constitution, 
amendment that should also allay the fears of all 
Canadians and Quebeckers. This is the only question I 
intend to ask this morning. I would like you to explain 
what you mean. If a province chooses not to participate 
but does carry on with something that is compatible with 
the national objectives, what kind of things would that 
province not be allowed to do? I realize that the list of 
things might go on forever. What would a province have 
to do to receive compensation if it chose not to participate 
in a national program? 


Senator Murray: Mr. Chairman, my friend, Mr. 
Prud’homme, asked his question in both English and 
French. In view of the fact that it is already one o’clock in 
the afternoon, 


je suis tenté de répondre dans la langue dans laquelle j’ai 
le moins de difficulté 4 m’exprimer, l’anglais. 


M. Prud’homme: Comme vous voudrez. Je suis un 
fervent défenseur de l’usage des deux langues, et ce, autant 
a Montréal qu’a Québec. 


Le sénateur Murray: Prenons le cas d’un crédit d’impét 
au titre de la garde d’enfants, par exemple. Un crédit 
d’impot serait-il suffisant pour permettre a la province de 
réclamer une compensation au gouvernement fédéral? 
Cela dépend des objectifs nationaux que 1’on poursuit. Si 
Vobjectif national du programme cofinancé concernant la 
garde des enfants était, dirons-nous, de multiplier par 
deux le nombre de places disponibles au Canada, je vois 
mal comment un crédit d’impdt destiné aux parents serait 
compatible avec cet objectif national. 


Qu’est-ce qu’une initiative? Une initiative, c’est moins 
qu’un programme, c’est une activité peut-étre moins 
structurée et moins formelle qu’un programme. Et je ne 
vous étonnerai pas si je vous dis qu’aprés les discussions 
que j’ai eues, je peux vous donner un exemple. II est 
toujours dangereux de faire de telles hypothéses, et je dois 
avouer que cela me fait un peu peur. Mais je vais quand 
méme vous donner mon exemple. 


Supposons que le gouvernement fédéral, aprés s’étre 
donné comme objectif national de réduire les frais de 
scolarité dans les universités, décide de donner 200$ par 
année a chaque étudiant, a la condition que les provinces 
en fassent autant. Nous avons donc un objectif national et 
un programme cofinancé. Supposons ensuite que le 
gouvernement de _ 1l’Ile-du-Prince-Edouard propose 4a 
Vadministration de son _ université d’augmenter le 
financement qui lui est accordé de maniére a éliminer 
complétement les frais de scolarité. Nous considérons que 
Vinitiative—car on ne peut qualifier ce geste de 
programme—du gouvernement de VTle-du- 
Prince-Edouard, en supposant que les frais de scolarité 
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Government of Prince Edward Island would be entitled to 
compensation from the federal government. 


Ms Jewett: An excellent example. 


Senator Murray: I wanted to bring in Prince Edward 
Island because it is always put forward as if it were some 
villainous place or had a villainous government, which it 
certainly does not. 


M. Prud’homme: Mais pourriez-vous appliquer cela. . . 
Mon collégue me souligne ici, la question qui revient tout 
le temps... J’essaie aujourd’hui d’étre trés positif, pas 
seulement aujourd’hui d’ailleurs, mais le child care c’est 
cela... Tout le monde parle du child care, des garderies. 
Comment appliqueriez-vous ici votre exemple? 


Le sénateur Murray: Comment.. .? 


M. Prud’homme: Comment cela pourrait s’expliquer 
ou s’exprimer? Qu’est-ce qu’une province pourrait faire 
s'il y avait un programme national? 


Le sénateur Murray: C’est beaucoup trop complexe 
pour hypothéquer tout cela ainsi! Tout dépend des 
objectifs nationaux décidés en premiére instance par le 
gouvernement du Canada et agréés par les gouvernements 
provinciaux. Pas ensemble? 


M. Prud’homme: Pas ensemble? 


I think you have touched a most sensitive point. 


Le sénateur Murray: Non, la seule institution qui 
détient le pouvoir d’établir un programme national, c’est 
le Parlement du Canada. Evidemment il va falloir avoir 
beaucoup plus de négociations entre les deux ordres du 
gouvernement. Et ce serait prudent que le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux se mettent 
d’accord. . . 


M. Prud’homme: Avant! 


Le sénateur Murray: avant, sur les objectifs 
nationaux du programme. Mais rappelez-vous qu’il s’agit 
d’un programme 4a frais partagés dans un champ de 
juridiction exclusivement provinciale. 


M. Prud’homme: Eh bien, oui! 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Tupper. 


+1310 


Mr. Tupper: Thank you very much, Mr. Chairman. 
Mr. Minister, this is an historic morning for us, an 
opportunity for parliamentarians to finally have a 
dialogue and a debate about the national accord, one 
which I welcome and one which I think most of my 
constituents, Mr. Chairman and Senator, welcome. 
However, I think it is fair for me to point out that many 
Canadians and many constituents raised concerns about 
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soient totalement éliminés, serait compatible avec 
l’objectif national et que le gouvernement de I’[le-du- 
Prince-Edouard aurait droit 4 une compensation de la 
part du gouvernement fédéral. 


Mme Jewett: C’est un trés bon exemple. 


Le sénateur Murray: J’ai voulu utiliser 1’Ile-du- 
Prince-Edouard dans mon exemple parce qu’on en parle 
toujours en mauvais termes, comme d’un endroit ow le 
gouvernement est mal intentionné, ce qui n’est sirement 
pas le cas. 


Mr. Prud’homme: But could this be applied... My 
colleague has brought up a subject that always seems to 
crop up... I am trying to be very positive today, not only 
today, as a matter of fact. But the subject of child care is 
on everyone’s lips. How would your example apply in this 
case? 


Senator Murray: How. . .? 


Mr. Prud’homme: What kind of options would a 
province have if a national child care program were 
established? 


Senator Murray: This subject is much too complex to 
be answered off the cuff! All would depend on the 
national objectives set by the federal government and 
agreed to by the provincial governments. Not altogether? 


Mr. Prud’homme: Not altogether? 


Vous avez touché la a un aspect trés délicat de la 
question. 


Senator Murray: No, the only institution that has the 
power to establish a national program is the Parliament of 
Canada. Obviously, extensive negotiations would have to 
take place between both levels of government. And it 
would be wiser if both the federal and _ provincial 
governments agreed. . . 


Mr. Prud’homme: Beforehand.! 


Senator Murray: . beforehand, on the program’s 
national objectives. But do not forget that this is a shared- 
cost program in an area of exclusive provincial 
jurisdiction. 


Mr. Prud’homme: Exactly. 
Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur Tupper. 


M. Tupper: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Monsieur le ministre, cette matinée est un moment 
historique pour nous, l’occasion pour des parlementaires 
d’avoir finalement un dialogue sur l’accord national, 
débat dont je me réjouis comme, je le crois, la plupart de 
mes. mandants, monsieur le président et sénateurs. II est 
cependant juste de souligner que beaucoup de Canadiens 
et beaucoup de d’électeurs ont exprimé des réserves a 
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the accord and if I tried to generalize about those 
concerns, I think they would have fallen into three 
categories. 


In the spring of 1987 there was a great deal of concern 
about the speed with which this process was taking place 
and the lack of opportunity for Canadians to be part of 
that debate and part of that dialogue. There was concern 
about the spending formula and there was concern raised 
by my constituents about the amending formula. I was 
delighted, Senator, that you spent a fair amount of time 
this morning on the historical aspects of the accord, that 
in fact it did not take place overnight, that it was building 
for a long time intensively over two decades and more 
intensively over a two-year period. 


Of course, I recognized a little bit about your 
background and you, being the student of history that you 
are in the province from which you have your heritage, if 
you look at the period there between 1855 and 
Confederation, the enormous debate that took place in 
that province about the protection of religious minorities 
and the enormous debate that took place about the 
protection of linguistic minorities in your province. As I 
recall, in the provincial election of 1863, one that our 
party was privileged to win, we campaigned on three 
things: one, the equality of the education bill that was 
introduced; two, the construction of the inter-colonial 
railway; and three, forming a federation of Atlantic 
provinces and the willingness to explore a national 
federation. 


I think that Canada has a lot to learn from its history 
and, Senator Perrault, I think by the time that Mr. 
Laurier became Prime Minister of Canada, just about all 
of the problems that you have raised had been then raised 
as national problems. And so we have to move on. 


But, Senator, relative to the spending power problem, 
the seventh clause in the amendment, how could you 
assure Canadians this morning—now this afternoon—that 
this clause will not weaken the federal government and 
will not allow a further balkanization of our country? 


Senator Murray: Mr. Chairman, Mr. Tupper is much 
too modest to mention that it was, I presume, one of his 
ancestors—perhaps a remote ancestor—Sir Charles 
Tupper, who led Nova Scotia into Confederation at that 
time and indeed won the election of 1863. I will pass by 
quickly the fact that we lost the next one. Because of 
having brought Nova Scotia into Confederation, we fell 
victim to the first real separatist movement in the history 
of our country. 


What assurances can I give to the committee or to 
Canadians with regard to the spending power? I think I 
should point out that, first of all, we are talking about 
matters that are within the exclusive jurisdiction of the 
provinces. Second, that the Constitutional Accord of 1987 
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Végard de cet accord, réserves que je classerais dans trois 
catégories. 


Au printemps de 1987, on s’inquiétait beaucoup de la 
rapidité avec laquelle le processus suivait son cours et du 
manque de _ possibilités offertes aux Canadiens de 
participer au débat et a une partie de ce dialogue. Mes 
mandants s’inquiétaient notamment de la formule de 
dépenses et de celle de modifications. J’ai été ravi, 
Sénateur, que vous ayez consacré un temps appréciable, 
ce matin, a l’historique de l’accord, et que vous ayez 
montré qu’il ne s’était pas fait d’un jour a l’autre et qu’on 
s’y était préparé intensément pendant deux décennies et 
encore plus sur une période de deux ans. 


Bien sur, j’ai reconnu un peu de vos antécédents, et 
vous qui étes un spécialiste de l’histoire dans la province 
OU vous avez vos sources familiales, si vous considérez la 
période entre 1855 et la Confédération, vous reconnaitrez 
immense débat qui s’est déroulé chez vous sur la 
protection des minorités religieuses et l’immense débat 
qui a porté sur la protection des minorités linguistiques de 
votre province. Si je me souviens bien, aux élections 
provinciales de 1863, que notre parti a eu le bonheur de 
gagner, notre campagne a porté sur trois points: 
premierement, légalité dans le projet de loi sur 
Véducation présenté a lépoque; deuxiémement, la 
construction du chemin de _ fer’ intercolonial; et 
troisiemement, la formation d’une_ fédération des 
provinces Atlantiques et le souci d’étudier les possibilités 
de création d’une fédération nationale. 


Je crois que le Canada a beaucoup a apprendre de sa 
propre histoire et, sénateur Perrault, lorsque M. Laurier 
est devenu premier ministre du Canada, pratiquement 
tous les problémes que vous avez soulevés avaient déja été 
présentés comme des problemes nationaux. Il faut donc 
poursuivre. 


Cependant, Sénateur, en ce qui concerne le probléme 
du pouvoir de dé€penser, septieme clause de la 
modification, comment pourriez-vous assurer aux 
Canadiens ce matin... Et maintenant cet aprés-midi. . . 
qu’elle n/’affaiblira pas le gouvernement fédéral et ne 
permettra pas une balkanisation accrue de notre pays? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, M. Tupper 
est beaucoup trop modeste pour mentionner le fait que 
c’était un de ses ancétres, je présume... Peut-étre un 
parent trés éloigné. .. Sir Charles Tupper, qui a entrainé 
la Nouvelle-Ecosse dans la Confédération et qui a en fait 
remporté l’élection de 1863. Je passerai plus rapidement 
sur le fait que nous avons perdu la suivante. Comme c’est 
nous qui avions fait rentrer la Nouvelle-Ecosse dans la 
Confédération, nous avons été victimes du premier 
véritable mouvement sé€paratiste dans l’histoire de notre 
pays. 

Quelles assurances pouvez-vous donner au Comité et 
aux Canadiens en ce qui concerne le pouvoir de 
dépenser? Il convient, je crois, de souligner tout d’abord, 
que nous parlons de questions qui relévent de la 
compétence exclusive des provinces. Deuxiémement, que 
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acknowledges in the Constitution for the first time the 
power of the federal Parliament to spend in areas of 
exclusive provincial jurisdiction. It does not enlarge that 
power or increase it or extend it, but it acknowledges the 
existence of that power. 


Now then, it also provides that in respect of any 
national program from which a province wishes to opt 
out, the people of that province should not be penalized 
because their province does not wish to take advantage of 
that program. So compensation is paid to that province 
on condition, on condition, that the province implement 
a program or initiative that is compatible with the 
national objectives. And I must say that in that context, 
the fears that have been expressed about balkanization and 
so forth are vastly overdone. What we have done is civilize 
the use of the federal spending power. We have put a 
premium on negotiation and on consensus. 
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It is true we are going to have to work harder, first of 
all on the national objectives with the provinces. We are 
going to have to get a much greater degree of 
understanding than we have had in some cases in the past 
as to what those programs involve and what the 
responsibilities are. But that is the way of federalism and 
it seems to me that it only enhances the federal nature of 
our country and will enable us to carry on programs with 
national objectives while respecting the diversity of the 
country and the different needs and cirumstances that we 
all know vary so greatly from Cape Breton or Grand Falls 
in the east to Toronto or Moose Jaw or Vancouver in 
central Canada and the west. 


I think I should also point out that this provision 
regarding the spending power, which is a provision 
regarding compensation, does not apply to existing 
programs; it does not apply to bilateral or regional 
programs that the federal government might bring in; it 
does not apply to programs in areas of mixed jurisdiction, 
such as agriculture, and it does not apply, as I said to Mr. 
O’Neil earlier, to unilateral payments by Ottawa to 
individuals, such as tax credits, deductions, or indeed 
payments to institutions for that matter. 


So I think the assurances are pretty strong. I think the 
safeguards are pretty strong. I think the provisions that we 
are putting in enhance the federal nature of our country 
and do not weaken one iota, one iota, the capacity of the 
federal government to legislate and, in collaboration with 
the provinces, to meet national objectives through shared- 
cost programs. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. I would be very hard pressed not to recognize Mr. 
Layton, who has been here patiently all through the 
morning. 


Mr. Layton, could I ask you if you wanted maybe in 
one minute to either ask a question or make a brief 
statement. 
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Vaccord constitutionnel de 1987 reconnait pour la 
premiere fois dans la Constitution que le Parlement 
fédéral a le pouvoir de dépenser dans ces domaines. Il 
n’étend ni n’accroit ce pouvoir, mais en reconnait 
l’existence. 


Il prévoit d’autre part que lorsqu’une province désire 
ne pas participer 4 un programme national, les habitants 
de cette province ne doivent pas étre pénalisés parce que 
celle-ci ne désire pas profiter du programme. Une 
compensation est donc accordée a la province a condition 
qu’elle lance un programme ou prenne une initiative 
compatible avec les objectifs nationaux. Et je dois dire a 
cet égard que les craintes qui se sont exprimées au sujet de 
la balkanisation, par exemple, sont grandement exagérées. 
Ce que nous avons fait, c’est de civiliser l’utilisation du 
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral. Nous 
avons privilégié la négociation et l’unanimité. 


Certes, nous devrons travailler plus ferme, et tout 
d’abord a la négociation des objectifs nationaux avec les 
provinces. Nous devrons en venir a une bien meilleure 
compréhension que ce ne fut parfois le cas au sujet de ce 
que comporte ces programmes et des responsabilités qui 
s’y rattachent. Mais c’est cela le fédéralisme et il me 
semble que c’est tout simplement raffermir le caractére 
fédéral de notre pays et nous permettre d’appliquer des 
programmes comportant des objectifs nationaux tout en 
respectant la diversité du pays et la diversité des besoins et 
des situations qui, nous le savons tous, sont fort différents 
au Cap Breton ou a Grand Falls de ce qu’ils sont a 
Toronto, fort différents 4a Moose Jaw ou a Vancouver dans 
Vouest, de ce qu’ils sont dans le centre du pays. 


Je dois aussi signaler que cette disposition sur le 
pouvoir de dépenser, qui est une disposition relative a la 
compensation, ne s’applique pas aux programmes 
existants; elle ne s’applique pas aux programmes 
bilatéraux ou régionaux que le gouvernement fédéral 
pourrait créer; elle ne s’applique pas aux programmes ou 
il y a compétence mixte, par exemple l’agriculture et elle 
ne s’applique pas non plus, comme je l’ai dit plus tét a M. 
O’Neil, aux paiements unilatéraux qui sont faits par 
Ottawa aux individus, par exemple les crédits d’impdt, les 
déductions, ou méme les paiements aux établissements. 


On peut donc dire qu’il y a la de bonnes assurances, de 
tres bonnes garanties. A mon avis, les dispositions 
nouvelles raffermissent le caractére fédéral de notre pays, 
sans affaiblir le moindrement l’aptitude du gouvernement 
a légiférer et, en collaboration avec les provinces, a 
réaliser des objectifs nationaux par le moyen des 
programmes a frais partagés. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Il me 
faut absolument, maintenant, donner la parole a M. 
Layton, qui s’est montré si patient pendant toute la séance 
de ce matin. 


Monsieur Layton, j’aimerais vous demander de prendre 
seulement une minute pour poser une question ou pour 
formuler un bref commentaire. 
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Mr. Layton: Thank you, Mr. Chairman. I am happy to 
share this particular morning with your committee and 
my colleagues. I think if there was one question I would 
want to pose to our special witness at this opening session, 
Senator Murray, it would be on behalf of the community 
which I am very much a part of, the anglophone or 
English-speaking community of Quebec. I notice that in 
the presentations the Senator has made he uses the word 
“protecting” more often than I have heard it used prior to 
this morning. Is there a relationship between the word 
protecting of the rights of minorities related specifically to 
preservation? Is there a reason for this combination of 
words? 


Senator Murray: Mr. Chairman, 
dans la version frangaise, on parle de «protéger». 
And in the English version one speaks of preserving. 
Mr. Layton: Preserving. All right. 


Mr. Chairman, I will be looking forward to future 
sessions with the committee. I know you have allowed the 
time to go as long as you have. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen, on your behalf I would like to thank Senator 
Murray for a very, very long session. We really appreciate 
your attendance and we look forward to seeing you again 
at the end of the proceedings. 


Senator Murray: Mr. Chairman, I thank you and the 
members of the committee and I assure you that I and/or 
my Officials are at the disposition of the committee at any 
time. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. 


We stand adjourned until 3 p.m. in this room. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
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Le coprésident (le sénateur Tremblay): A Vordre. Sauf 
erreur, si j’ai bien regardé l’horloge qui gouvernera nos 
délibérations de cet aprés-midi, il est 15 heures. Je dois 
- donc déclarer la séance est ouverte. 


Nous avons l’honneur de recevoir, cet aprés-midi, en 
plus du ministre lui-méme qui est venu nous voir ce 
matin, le premier temoin M. Beaudoin, dont la réputation 
est trés bien établie et trés bien connue. 


Nous aurons peut-étre un probleme de _ temps. 
L’horaire prévoyait une heure pour cette rencontre avec 
Me Beaudoin. Je lui demande de ne pas faire une 
présentation trop élaborée. Comme je le disais il y a un 
instant, sa réputation de constitutionaliste est déja bien 
établie et bien connue. Toutefois, je voudrais mentionner 
quelque chose qui me _ touche peut-étre plus 
personnellement. I] a commencé a pratiquer le droit a 
Montréal avec maitre Paul Gérin-Lajoie. Me Gérin- 
Lajoie, notamment, a été un _ personnage d’une 
importance considérable en matiére constitutionnelle. Sa 
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M. Layton: Merci beaucoup, monsieur le président. Je 
suis heureux de passer cette matinée avec les membres de 
votre Comité et avec mes collégues. Il y a une question 
que j’aimerais peut-étre poser a notre témoin spécial de 
cette séance d’ouverture. Sénateur Murray, ce serait au 
nom de la communauté dont je fais partie, la 
communauté anglophone du Québec. Je constate que le 
sénateur utilise plus souvent le mot «protéger» que je n’ai 
entendu ce mot avant ce matin. Y a-t-il un lien entre le 
mot «protéger» et la question de la préservation lorsqu’il 
s’'agit des droits des minorités? Y a-t-il une raison 
particuliére a ce choix de mots? 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, 
In the French version, the word used is protéger. 
Et dans la version anglaise, on parle de preserving. 
M. Layton: Preserving. D’accord. 


Monsieur le président, je suivrai avec plaisir les séances 
futures de votre Comité. Je sais que vous avez accordé 
tout le temps que vous pouviez. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs, en 
votre nom j’aimerais remercier le sénateur Murray 
d’avoir participé a cette trés, trés longue séance. Nous 
vous savons gré de votre présence et nous espérons vous 
revoir a la fin des travaux. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, je vous 
remercie et je remercie les membres du Comité et je vous 
assure que, mes collaborateurs et moi, nous serons 4 la 
disposition de votre Comité selon votre bon plaisir. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. 


La séance est levée. Elle reprendra ici 4 15 heures. 


AFTERNOON SITTING 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Order, please. 
Unless I am mistaken, according to the clock that will 
time our discussions this afternoon, it is three o’clock. I 
will therefore call this meeting to order. 


This morning, the Minister himself appeared before 
this committee and we are no less honoured this 
afternoon to welcome our first witness, Mr. Beaudoin, 
whose reputation is very well established and well known. 


Time might be a problem this afternoon. One hour 
had been set aside for our discussion with Mr. Beaudoin. I 
will ask him to try to be brief. As I mentioned a moment 
ago, his reputation as an expert on constitutional matters 
is well established and well known. I would like to 
mention something that perhaps impresses me a little 
more personally. Mr. Beaudoin began to practice law in 
Montreal with Mr. Gérin-Lajoie who, amongst other 
things, played a very important role in constitutional 
matters. His thesis, which he wrote in England, dealt with 
the constitutional amendment in Canada. 
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these, écrite en Angleterre, a porté sur the constitutional 
amendment in Canada. 


° 1500 


Ceci dit, a propos de Gérin-Lajoie, ce que je me suis 
permis de mentionner en passant... Depuis ses débuts 
maitre Beaudoin a publié beaucoup d’ouvrages. Si je ne 
me trompe pas, le dernier a été lancé ce matin méme, a 
Montréal. Cet ouvrage rassemble  certaines des 
présentations les plus importantes faites a l’Assemblée 
nationale du Québec a Jl’occasion des travaux de la 


Commission sur l’accord de 1987. 


Me Beaudoin est membre de la Société royale du 
Canada... J’écourte cette présentation pour garder le plus 
de temps possible pour notre dialogue. 


Je me permets cependant d’attirer Jl’attention des 
membres du Comité, et peut-étre aussi celle de maitre 
Beaudoin, sur le fait que j’aurai malheureusement 4a 
maintenir une rigoureuse discipline quant au temps que 
pourront durer les interventions, les questions et les 
réponses. 


Cela dit, j’invite maintenant maitre Beaudoin 4a 
commmencer sa présentation, le dialogue s’amorcera par 
la suite. Maitre Beaudoin. 


Maitre Gérald Beaudoin (professeur de droit 
constitutionnel, Université d’Ottawa): Merci, monsieur le 
président, messieurs les présidents, mesdames, messieurs 
et membres du Comité mixte. C’est un honneur pour moi 
que de comparaitre devant vous. J’ai eu l’occasion de 
comparaitre devant le Comité de l’Assemblée nationale a 
Québec. Je considére comme un trés grand honneur 
d’étre appelé a comparaitre devant ce Comité mixte, au 
Parlement canadien. 


Je ne représente que moi-méme comme professeur de 
droit constitutionnel. Je n’ai pas été membre des équipes 
de négociations fédérales ou provinciales dans ce débat, 
mais je vous dis tout de suite que ce débat me passionne 
depuis fort longtemps. J’ai consacré beaucoup de temps 
aux questions constitutionnelles impliquées dans cet 
accord. 


Puisqu’il y a trés peu de temps a ma disposition, je ne 
lirai pas les 31 pages de ce mémoire. Je résumerai surtout 
deux points particuliers sans négliger les autres. Mais je 
commencerai par ces deux points: le spending power et la 
société distincte. Bien sur, je dirai aussi un mot des autres 
domaines. 


Le spending power est un pouvoir qui n’est pas prévu 
dans la Constitution. Mais dés 1868, a Londres, on en 
reconnaissait l’existence. Le Conseil privé a déclaré qu’il 
existait en 1937. Le juge en chef Laskin, dans une décision 
de 1978 dont j’ai des extraits ici, a consacré l’existence de 
ce pouvoir. Ce pouvoir existe bel et bien, et aucune 
province n’a jamais contesté devant la Cour supréme 
l’existence de ce pouvoir. 


In other words, the federal spending powers enable the 
federal government to spend money in provincial fields, 
but do not enable the Parliament of Canada to legislate in 
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I just wanted to mention this in passing. Since the 
beginning of his career, Mr. Beaudoin has written a good 
number of books and unless I am mistaken, his most 
recent book was released this morning in Montreal. In 
this book, he has gathered together some of the most 
important briefs presented to the Quebec National 
Assembly when the Commission met to discuss the 1987 
Accord. 


Mr. Beaudoin is a member of the Royal Society of 
Canada... I will keep this short so that we will have as 
much time as possible with our witness. 


I would, however, like to advise the committee 
members, as well as Mr. Beaudoin, that, unfortunately, I 
will have to be very strict as far as the time allocated for 
speeches, questions and answers is concerned. 


I will now invite Mr. Beaudoin to make his 
presentation. The question and answer period will follow. 
Mr. Beaudoin. 


Professor Gérald Beaudoin (Constitutional Law, 
Ottawa University): Thank you, Messrs. joint chairmen, 
ladies, gentlemen and members of the joint committee. I 
am honoured to appear before you. I had the opportunity 
to appear before the Quebec National Assembly’s 
committee, and I consider it a great honour to appear 
before this parliamentary joint committee. 


I am speaking on my own behalf, as a professor of 
constitutional law. I was not a member of the federal or 
provincial negotiating teams involved in this debate, but I 
must say, at the outset, that I have been extremely 
interested in this subject for quite some time now. I have 
spent a lot of time studying the constitutional questions 
involved in this Accord. 


Since I have very little time, I will not read my 31-page 
brief. I would like to discuss two points in particular: 
spending power and the concept of a distinct society. I 
will, however, touch upon the other aspects of the 
Accord. 


Spending power is a power that is not included in the 
Constitution. But it was recognized as a reality as early as 
1868, in London. In 1937, the Privy Council declared it 
existed. Chief Justice Laskin, in a decision he handed 
down in 1978, of which I have some excerpts here, 
confirmed the existence of this power. This power does, in 
fact, exist, and the fact of its existence has never been 
challenged by any province before the Supreme Court. 


Autrement dit, le pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral lui permet d’affecter de l’argent a 
des secteurs provinciaux, mais ne permet pas au 
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relation to provincial domains. Chief Justice Laskin, in 
1978, referred to that principle with approval. Their 
spending power exists and must remain. It has given birth 
to the principle of equalization payment and is of great 
interest to all Canadians. 
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Le Québec a toujours révé, du moins depuis 
longtemps, d’apporter des paramétres au pouvoir fédéral 
de dépenser. Et le gouvernement canadien lui-méme, a 
partir des années 1968 et des années qui ont suivi, a essayé 
lui aussi de proposer des paramétres. Donc, sur ce plan-la, 
rien n’est nouveau. Le pouvoir de dépenser existe donc et 
j'ai du mal a comprendre pourquoi, en certains milieux, 
On s’inquiéte a ce point d’un droit de retrait qui serait 
inscrit dans le pouvoir de dépenser. Parce que, aprés tout, 
on constitutionalise le droit de retrait, on constitutionalise 
existence d’un pouvoir de dépenser et on a ajouté une 
clause de sauvegarde a l’article 106a). 


Donc, comme le prévoit l’Accord du Lac Meech, pour 
que le pouvoir de dépenser puisse donner lieu a un retrait 
possible, il faut quatre conditions: il faut que le 
programme soit nouveau; il faut qu’il soit dans un 
domaine strictement provincial, ce qu’on  oublie 
beaucoup parce que beaucoup de domaines ne sont pas 
 strictement provinciaux; il y a des domaines concurrents 
et il y a des domaines fédéraux; troisiemement, il faut que 
ce soit dans un programme 4 frais partagés; et enfin, il 
faut que ce soit un programme national. 


Eh bien, ceci permet au fédéral, s’il le désire, de 
dépenser comme il le veut dans des domaines qui ne sont 
pas exclusivement provinciaux. Il peut dépenser comme il 
le veut dans des domaines qui sont méme provinciaux si 
les programmes ne sont pas a frais partagés. 


Alors, je crois qu’il est normal, dans une fédération, 
que l’on respecte le partage des pouvoirs entre les deux 
ordres de gouvernement et que, si l’autorité centrale 
dépense des sommes d’argent dans des domaines 
exclusivement provinciaux, avec la participation des 
provinces sur le plan financier, il est, je crois, normal que 
ce pouvoir puisse donner lieu a un droit de retrait. 


Ne mettre aucune limite au pouvoir fédéral de 
dépenser, lorsqu’il s’agit d’un programme 4a frais partagés 
dans des domaines exclusivement provinciaux, m’apparait 
aller a l’encontre de la théorie du fédéralisme. Le pouvoir 
de dépenser, je le répéte, est excellent. I] est au Canada 
pour durer. Cependant, il faut parfois amender la 
Constitution. On l’a fait en 1940, lors de l’assurance- 
chomage, pour donner compétence 4 |’autorité fédérale, 
et ce avec raison d’ailieurs. On l’a fait en 1951 et en 1964 
pour les pensions de vieillesse. Peut-étre, mais sdrement 
qu’un jour on sera obligé de le faire pour d’autres 
matiéres sociales. 


Le pouvoir de dépenser n’a pas pour but de remplacer 
les amendements constitutionnels mais le pouvoir de 
dépenser a pour but de donner une trés grande souplesse 
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Parlement du Canada de légiférer dans des domaines de 
compétence provinciale. En 1978, le juge en chef Laskin 
d’ailleurs approuvé ce principe. Le pouvoir de dépenser 
du gouvernement existe et doit demeurer intact. Il a 
donné naissance au_ principe des paiements de 
péréquation et présente un trés grand intérét pour tous les 
Canadiens. 


Quebec has always, or at least for some time now, 
dreamed of establishing ground rules that would govern 
the federal government’s spending power. And, as of 1968, 
and in the following years, the Canadian government itself 
also tried to propose ground rules. There is nothing new 
about this. Spending power does, therefore, exist and I fail 
to understand why some people are so worried about 
having a province’s right not to participate in a program 
included in the section dealig with the spending power. 
After all, the right not to participate and the existence of 
the spending power will be constitutionalized and a 
safeguard provision will be added to section 106(a). 


Therefore, as provided for in the Meech Lake 
agreement, in order for it to be possible not to participate 
in a program, four conditions must be met: The program 
must be new; it must be strictly within provincial 
jurisdiction—something that is often overlooked, because 
a lot of fields are not strictly... provincial jurisdiction: 
there are concurrent fields and there are federal fields; the 
program must also be a shared-cost program; and finally, 
it must be national in scope. 


This allows the federal government, if it so desires, to 
spend freely in areas that are not of exclusive provincial 
jurisdiction. It can also do so in areas of provincial 
jurisdiction if the programs are not shared-cost programs. 


I think that it is normal, within a confederation, to 
respect the distribution of powers between both orders of 
government, and I also think it is normal that, if the the 
central government spends money in areas that are of 
exclusive provincial jurisdiction, with financial 
involvement on the part of the provinces, these provinces 
be given the right not to participate. 


Not to limit federal spending power, particularly when 
dealing with a shared-cost program that is in an area of 
exclusive provincial jurisdiction, would be contrary to the 
very theory of federalism. The spending power, again, is 
an excellent thing. It is here to stay. However, the 
Constitution must sometimes be amended. This was done 
in 1940, in order to give the federal government 
jurisdiction over unemployment insurance, and rightly so. 
It was done again in 1951 and in 1964 for old age security. 
And the Constitution will surely have to be amended 
again to deal with other social matters. 


The purpose of the spending power is not to replace 
constitutional amendments, but rather to give more 
flexibility to Canada, its government and provincial © 
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au Canada, au gouvernement et aux provinces, quand les 
provinces et le fédéral sont d’accord et unissent leurs 
efforts pour un programme. Je pourrai revenir sur la 
question bien str. 


Le deuxiéme point qui est trés controversé, c’est 
probablement la société distincte. Eh bien, je dis tout de 
suite que le libellé de l’article 2 a été modifié 
considérablement, du moins a été modifié lors des 
Accords Langevin, le 3 juin. D’abord, on revient au 
concept de Canadiens d’expression francaise et 
d’expression anglaise, ce qui est trés bien, et on ajoute une 
clause de sauvegarde qui dit que la société distincte ne 
change pas le partage des compétences. 
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L’accord du Lac Meech donne-t-il au plan de la société 
distincte au Québec des compétences nouvelles que les 
autres provinces n’ont pas au niveau du pouvoir exécutif 
et du pouvoir législatif? La est l’une des questions 
principales. A mon avis, pour plusieurs juristes dont je 
suis, la déclaration de la société distincte ne modifie pas le 
partage des compétences non plus que la Charte 
canadienne des droits et libertés. C’est une régle 
d’interprétation expresse, importante, mais une régle qui 
ne change pas matériellement le partage des pouvoirs et la 
Charte canadienne des droits et libertés. Cependant, elle 
peut, comme toute régle, en certain cas, notamment sous 
Varticle 1 de la Charte et dans une zone grise du partage 
des compétences, faire pencher la balance d’un cote 
comme de l’autre. 


I say now that in my opinion it is an express rule of 
interpretation. It is important. It is fundamental. It may 
influence the interpretation of the courts under section 1 
of the Charter or the interpretation of the division of 
powers, but it is not more than that and it is not less than 
that. It is a rule of interpretation, and later on I will come 
back to the famous section 16 that you discussed this 
morning. 


In my view, it does not alter materially the division of 
powers and the Charter of Rights. The safeguard clause in 
2.4 indicates clearly that the division of powers between 
Ottawa and the provinces is not affected in principle. But 
I repeat: as a rule of interpretation it has an influence on 
section 1 of the Charter and it may in some grey areas, 
like many other rules of interpretation with which 
lawyers are very familiar, influence the court one way or 
the other; but it does not change the division of power, 
and this to me is fundamental. 


On peut peut-étre faire ici un paralléle avec l’article 27 
de la déclaration de la Charte canadienne des droits et 
libertés. Nous savons que l’article 27 a été ajouté en 
novembre 1982 pour protéger l’héritage culturel des 
Canadiens et des multiculturels. La clause a été enchassée 
dans la Constitution canadienne et la Cour supréme du 
Canada dans des arréts récents dont Big «M» Drug Mart et 
plusieurs autres, a dit trés clairement que c’est un point 


27248—3 


L’entente constitutionnelle de 1987 2:65 


[Traduction] 


governments, especially when the provinces and the 
federal government agree and join forces for a given 
program. I will be happy to come back to this point latter. 


The second issue that has given rise to much 
controversy is the concept of a distinct society. I would 
like to say, at the outset, that the wording of section 2 was 
modified quite a bit, or at least somewhat, in the Langevin 
Accord of June 3. First of all, the concept of English and 
French-speaking Canadians has been picked up again, 
which is excellent, and a safeguard provision has been 
added that states that the recognition of a distinct society 
does not, in any way, change the distribution of powers. 


Does the Meech Lake Agreement, inasmuch as the 
concept of a distinct society is concerned, give the 
Province of Quebec legislative or executive powers that it 
does not give the other provinces? This is one of the main 
concerns. In my opinion, as in the opinion of a good 
number of lawyers, the recognition of a distinct society 
does not change the distribution of powers anymore than 
it does the Canadian Charter of Rights and Freedoms. It is 
an explicit and important interpretative clause but it does 
not change the distribution of powers or the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. But it can, in certain 
cases, in particular under section 1 of the Charter and in 
grey areas concerning the distribution of powers, give 
more weight to certain arguments. 


Selon moi, c’est une régle d’interprétation expresse, 
importante, fondamentale. Elle peut influer sur 
Vinterprétation des tribunaux en fonction de l’article 1 de 
la charte ou sur l’interprétation du partage des pouvoirs, 
mais c’est tout. C’est une régle d’interprétation, et plus 
tard, je reviendrai a l’article 16 dont vous avez discuté ce 
matin. 


C’est une régle qui, selon moi, ne change pas 
matériellement le partage des pouvoirs et la Charte 
canadienne des droits et libertés. La clause de protection, 
en 2.4, indique clairement que le partage des pouvoirs 
entre Ottawa et les provinces n’est pas touché, en 
principe. Mais je répéte qu’en tant que _ régle 
d’interprétation, elle influe sur l’article 1 de la charte et 
elle peut, dans certaines zones grises, comme bien d’autres 
régles d’interprétation que connaissent trés bien les 
avocats, faire pencher la décision du tribunal d’un cété 
comme de l’autre; mais elle ne modifie en rien le partage 
des pouvoirs, ce qui, pour moi, est fondamental. 


It might be appropriate, here, to draw a parallel with 
section 27 of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. We all know that section 27 was added in 
November of 1982 in order to protect the cultural 
heritage of Canadians and multicultural people. The 
clause has been entrenched in the Canadian Constitution, 
and the Supreme Court of Canada clearly stated, in recent 
decisions, amongst others, its decision concerning the Big 
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d’appui, c’est une régle qui doit étre prise en 
considération. 


On peut faire beaucoup de paralléles entre la société 
distincte d’un coté et a l’article 2, et la déclaration de 
multicultures a l’article 27. Les deux ont un libellé qui se 
ressemble beaucoup. Les deux sont des régles 
d’interprétation. Les deux ne changent pas le partage des 
pouvoirs ni la Charte, mais les deux influencent l’article 1 
de la Charte et aussi peut-étre dans une certaine mesure 
d’autres parties de la Constitution. 


Le Québec est-il une société distincte? Je crois que oui. 
Une colonie britannique qui en 1774 obtient le droit 
d’avoir ses lois civiles frangaises en plein coeur de 
l’Empire britannique, si ce n’est pas distinct, je me 
demande ce que c’est. Je pense que le fait d’avoir une 
majorité francophone, le fait d’avoir un code civil 
différent autorisé par le législateur impérial, le fait d’avoir 
une culture différente donne a cette province un caractére 
distinct. 


Et il ne faut pas oublier que c’est le Québec en général 
qui est distinct. Ce n’est pas seulement les francophones, 
c’est les allophones, les anglophones, etc. C’est un concept 
de société. Ce n’est pas nouveau dans la Constitution 
canadienne, comme je le dis dans ma présentation. 
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Voila pour les deux points principaux. Je glisse trés 
rapidement sur la question de centralisation et de 
décentralisation comme je l’explique dans mon mémoire. 
Dans toutes les fédérations, il y a toujours eu des esprits 
trés brillants, trés supérieurs, qui ont parlé les uns pour la 
centralisation, les autres pour la décentralisation. On 
pourrait citer Jefferson et Hamilton aux Etats-Unis et on 
pourrait en citer d’autres en Suisse, etc... Ce n’est pas 
nouveau. C’est la méme chose au Canada. 


Enfin, si on me le permet, peut-étre un mot ou deux 
sur la Cour supréme. Eh bien, la Cour supréme! En 
résumé, tout le monde est bien d’accord qu’on doit en 
constater l’existence dans la Constitution. Tout le monde 
est bien d’accord qu’on doit avoir une garantie pour les 
trois juges québécois. Le point qui est en litige, c’est la 
question de nomination des juges. Dans toutes les 
fédérations, les deux ordres de gouvernements 
concourrent a la nomination des juges. Le Canada avait 
un processus unilatéral depuis 1867. Tous les 
gouvernements, de quelle que couleur qu’ils soient, ont 
proposé des amendements a la fagon de nommer les juges 
de la Cour supréme. La formule actuelle en est une parmi 
d’autres. On a parlé d’impasse s’il n’y a pas entente entre 
le premier ministre du Canada et le premier ministre de 
la province. Encore 1a, on pourrait épiloguer longtemps 
sur cette possibilité. En 1971, dans la Charte de Victoria, 
on prévoyait un mé€canisme intéressant mais assez 
complexe, mais intéressant et qui peut tout de méme 
donner le dernier mot a une personne qui n’est pas élue, 
alors que la, l’impasse va finir par étre dénouée par deux 
personnes qui sont élues. Alors un systéme vaut peut-étre 
autre. Les deux ont leurs inconvénients. Il n’y a pas de 
régime parfait. 
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M Drug Mart, that it is a rule that must be taken into 
consideration. 


Many parallels can therefore be drawn between the 
concept of a distinct society and section 2, as well as 
between multiculturalism and section 27. The wording in 
both cases is quite similar and both are rules of 
interpretation. Neither of them alter the division of power 
or the Charter, but both influence section 1 of the 
Charter and, up to a certain point, some parts of the 
Constitution. 


Is Quebec a distinct society? I think it is. If a British 
colony, in 1774, is authorized to use civil law in the heart 
of the British Empire, is not distinct, then I wonder what 
is. The fact that Quebec has a French-speaking majority, 
that it uses a different civil code with the blessing of the 
imperial legislature, that it has a different culture, gives it 
a distinct character. 


One must not forget that it is the province in general 
that is distinct. Not only its French-speaking people, but 
also its English and foreign-speaking people. It is a 
societal concept. As I say in my brief, this is not new to 
the Canadian Constitution. 


These were the two main issues I wanted to bring up. I 
will briefly discuss centralization and decentralization. All 
federations have been graced by the presence of brilliant 
people, some of whom have spoken out in favour of 
centralization, others in favour of decentralization. 
Jefferson and Hamilton are two examples in the United 
States and I could name others in Switzerland, and 
elsewhere. This is not new. And the situation is the same 
here, in Canada. 


I would like to add a few words concerning the 
Supreme Court. Everyone agrees that the existence of the 
Supreme Court should clearly be provided for in the 
Constitution. Everyone also agrees that a provision should 
be added concerning the three judges to be appointed 
from Quebec. The problem concerns the appointment of 
judges. In all other federations, both orders of government 
act together to appoint judges. Canada has had a 
unilateral procedure since 1867. And all the governments 
that have come to power since then, of whatever political 
stripe, have suggested modifications to the way in which 
we appoint judges to the Supreme Court. This new 
formula is one amongst many. It has been suggested that 
things would come to a deadlock if the Prime Minister of 
Canada and the premier of a province were unable to 
agree. But we could argue a long time about such an 
eventuality. In 1971, an _ interesting but complex 
mechanism had been provided for in the Victoria 
Charter. This mechanism would have had a non-elected 
person make the final decision, whereas now it will be the 
responsibility of two elected people. One system might be 
as good as the other. Both have their disadvantages. No 
system can be perfect. 
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Aux Etats-Unis, il y a participation des deux par le 
truchement du Sénat, et il y a eu au moins vingt 
nominations de présidents des Etats-Unis qui ont été 
rejetées par le Sénat, donc le double véto, c’est quelque 
chose qui donne des résultats et je pense que le systéme 
peut se justifier. 


Et il demeure la question de la formule d’amendement. 
Bien str que la formule d’amendement s’alourdit. 
Maintenant il faut dire ceci: la représentation par la 
population est fondamentale dans notre régime. La 
création d’une nouvelle province, le rattachement des 
provinces c’est évidemment une question trés importante 
aussi, surtout pour le jeu de la formule d’amendement. 
est indéniable que la formule s’alourdit, mais la formule 
de base demeure toujours sept provinces avec 50 p. 100 de 
la population. 


Alors peut-€tre, messieurs les présidents, que je 
pourrais arréter ici, quitte évidemment a répondre dans la 
langue ou on s’adressera a moi aux questions, au meilleur 
de ma connaissance parce que, que voulez-vous, je ne 
peux faire qu’un résumé extrémement rapide des 31 pages 
que j’ai écrites sur la question. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci bien, 
maitre Beaudoin. Je vous remercie, trés sincéerement, en 
tant que responsable du déroulement de la séance, d’avoir 
respecté avec un si fidéle scrupule les contraintes de 
temps dans lesquelles nous sommes tenus. 


Je me permettrai avant de passer la parole a l’un des 
membres du Comité de souligner, comme maitre 
Beaudoin vient de le faire d’ailleurs, qu’il a écourté 
considérablement le texte qu'il avait préparé a notre 
intention pour les fins de cette séance de l’aprés-midi. 
Aussi si quelqu’un voulait proposer pour que ce soit joint 
a nos documents que le texte intégral de sa présentation 
écrite soit versé a nos dossiers, je pense que la chose serait 
bienvenue. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): D’accord. Ainsi, 
maitre Beaudoin, toutes vos idées seront au moins versées 
a nos archives et a nos délibérations. 
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Cela étant dit, je crois que M. Kaplan est le premier a 
intervenir et qu’il serait suivi de M. Ouellet si, et je le 
rappelle, M. Ouellet peut se loger dans la limite des 12 
minutes convenues entre les membres du Comité. 


M. Kaplan: Maitre Beaudoin, nous n’avons que 12 
minutes entre nous deux et j’aimerais poser des questions 
sur deux sujets différents et aprés, mon collégue, M. 
Ouellet, utilisera le reste de notre temps. 


Ce sont deux sujets, le pouvoir de dépenser et la société 
distincte, sur lesquels je veux poser mes questions. A la 
question de la société distincte, il y a des suggestions ou 
des craintes que, si on implante dans notre Constitution 
Accord du Lac Meech, qu’aprés, disons, 10 ans ou 20 
ans, on aura une inégalité entre les provinces, c’est-a-dire 
que le Québec pourrait avoir des pouvoirs plus larges que 
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In the United States, both orders of government 
participate through the Senate, and at least 20 
appointments made by the president of the United States 
have been rejected by the Senate. This double veto is 
therefore effective, and I think this system can be justified. 


And finally, the amending formula. There is no doubt 
that the amending formula is now more cumbersome. But 
it should be said that representation by population is a 
fundamental principle of our system. The creation of new 
provinces and their inclusion in our federation are 
obviously very important issues, especially in terms of the 
amending formula. Although it is true that the amending 
formula has become more cumbersome, it should be 
remembered that the basic requirement of seven 
provinces representing 50% of the population remains. 


I will stop here but will be glad to answer, in either 
French or in English, and to the best of my knowledge, 
any questions you might have. After all, I can only briefly 
summarize the 31 pages I have written on the subject. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you, 
Mr. Beaudoin. I am very grateful to you for having so 
scrupulously respected the time you were allotted. 


Before giving the floor to one of the committee 
members, I would like to draw your attention to the fact 
that Mr. Beaudoin presented a considerably shortened 
version of the brief he has prepared. I think it would be a 
good idea that someone present a motion to the effect that 
his brief be added to today’s session. 


The motion is carried. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Fine. This 
way, Mr. Beaudoin, your ideas will at least be added to 
our archives and our discussions. 


Having said that, I believe Mr. Kaplan is first and that 
he will be followed by Mr. Ouellet if, I would like to 
remind him, he is able to accommodate himself with the 
12-minute limit agreed to by committee members. 


Mr. Kaplan: Mr. Beaudoin, we only have 12 minutes 
between the two of us and I have questions to ask on two 
different subjects. After that, my colleague, Mr. Ouellet, 
will use whatever time we have left. 


My questions concern the spending power and the 
concept of a distinct society. As for the question of a 
distinct society, it has been suggested that if the Meech 
Lake Agreement becomes part of our Constitution, 10 or 
20 years down the road, there will no longer be equality 
between the provinces, that Quebec will perhaps have 
greater powers than do the other provinces. You discussed 
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les pouvoirs des autres provinces. Et vous avez parlé de 
cela dans votre mémoire et dans votre temoignage, mais 
jaimerais juste vous poser la question pour avoir la 
réaction que vous avez 4 ces craintes qui ont été avancées. 


Me Beaudoin: Ma these est celle-ci: eu égard a la clause 
de sauvegarde a deux paragraphes 4, eu égard au fait 
qu’on a employé le mot «rdle» et non pas le mot «pouvoir 
de légiférer», et eu égard au fait que dans la note 
marginale on dit «régle d’interprétation», j’arrive a la 
conclusion que le concept de la dualité linguistique et le 
concept de la société distincte, qui font partie d’un seul et 
méme article et qui ont, je le répéte, une certaine parenté 
avec l’article 27 de la Charte, j’arrive a la conclusion, dis- 
je, que ceci n’est pas attributif de pouvoirs législatifs. 


Vous allez me dire que c’est une régle d’interprétation 
importante. La Constitution du Canada est remplie de 
régles d’interprétation importantes. Ce n’est pas la 
premiére fois, ce n’est surtout pas la derniére. On a une 
clause nonobstant—je dirai tout a l’heure ce que je pense 
des clauses nonobstant, des fois c’est bon, des fois c’est trés 
mauvais—mais cette fois-la, je pense qu’elle est trés 
bonne. Elle a été voulue par les 11 et je pense qu’elle se 
défend. On a dit: cela ne changera pas le partage des 
compétences, cela va changer les régles d’interprétation. 


Si le constituant avait voulu donner a une province des 
' pouvoirs additionnels sur le plan législatif et au 
gouvernement des pouvoirs additionnels sur le plan 
exécutif, il l’aurait dit. Il ne l’a pas dit, il a méme mis une 
clause de sauvegarde. 


Ecoutez, moi j’arrive a la conclusion que ce n’est pas 
attributif de compétences. Vous allez me dire: oui, mais il 
y en a qui pensent autrement. Eh bien oui, il y en a qui 
pensent autrement mais que voulez-vous, le constituant 
dit le mot «rdle». Et le mot «rdle»... d’aprés moi, un 
Parlement qui a un role, bien c’est un role a l’intérieur 
du partage qu’il a, ce n’est pas un role additionnel comme 
tel. On lui dit: vous allez promouvoir le bilinguisme, vous 
allez promouvoir la société distincte. Oui, mais cela ne 
change pas 91 et 92. Il faut qu’il le fasse a l’intérieur de 91 
et 92. C’est cela qu’on oublie. 


Je pense—enfin c’est ma _ thése, personne n’est 
infaillible—que, a4 cause du mot «r6le» qui apparait et 
pour la dualité et pour la société distincte, il me faut 
arriver a la conclusion qu’il n’y a pas compétence 
nouvelle sur le plan législatif, et méme exécutif. Si on 
avait le mot «engage», la ce serait une autre affaire. Mais 
attention, il y a une différence entre les Accords du Lac 
Meech et l’entente juridique de l’Edifice Langevin; il ne 
faut pas oublier cela. Les gens ont travaillé pendant un 
mois, et travaillé sur des formules; je suis bien obligé 
d’admettre qu’il y a au moins quatre ou cing clauses 
dérogatoires qui n’étaient pas dans l’Accord du Lac 
Meech et qui sont dans les Accords Langevin. Je suis bien 
obligé d’admettre qu’il y a des choses qui ont été précisées 
pour le mieux. Quelques-unes sont peut-étre encore un 
peu ambigués mais cela est peut-€tre une autre histoire. 
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this in your brief and mentioned it in your presentation, 
but I would like to know what your reaction is to these 
concerns that have been raised. 


Professor Beaudoin: My theory is as_ follows: 
Considering the safeguard provision included in section 
2.4, considering the fact that the expression “role” was 
used and not “power to legislate” and, considering the fact 
that “rule of interpretation” is written in the margin, I 
have arrived at the conclusion that the concepts of 
linguistic duality and a distinct society, which are part and 
parcel of the same section and, I repeat, are in a way 
related to section 27 of the Charter, do not attribute 
legislative powers. 


You will say that it is an important rule of 
interpretation. The Canadian Constitution is full of 
important rules of interpretation. This is not the first, and 
it certainly will not be the last. A notwithstanding clause 
has been included—I will tell you a little later what I 
think of notwithstanding clauses, sometimes they are 
good, but sometimes they lead to disaster—but in this 
case, I think it is quite useful. All 11 agreed to it and I 
think it is justified. They said: It will not change the 
distribution of powers, it will change the rules of 
interpretation. 


If the parties had wanted to give a province additional 
legislative powers and the government additional 
executive powers, they would have said so. But they did 
not, they even added a safeguard provision. 


I feel it does not attribute any powers. You will say that 
others do not share this opinion. True, some have a 
different opinion but what can I say, the word “role” was 
used. In my opinion, a Parliament that has a role has a 
role within the boundaries that have already been set, not 
an additional role. It has been told to promote 
bilingualism, to promote the concept of a distinct society. 
But this does not change sections 91 and 92. It has to 
promote these things, but within the scope established in 
sections 91 and 92; that is what we forget to mention. 


I feel—this is my opinion, no one is infallible—because 
the word “role” was used for both concepts, duality and a 
distinct society, I feel it can only mean that no new 
powers have been added at either the legislative or the 
executive levels. If the concept of a commitment had been 
used, it would be a different story. But we must not forget 
that there are differences between the Meech Lake 
Agreement and the Langevin Accord. People worked on 
the wordings for a month and there are four or five 
dispensatory clauses in the Langevin Accord that were not 
in the Meech Lake Agreement. Some things were 
clarified, and it is for the better. Some things are perhaps 
still a little ambiguous but there may be a reason for that. 
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Mais enfin, pour la société distincte, cela m’apparait 
clair, surtout si on compare avec l’article 27 de la Charte, 
qui n’est certainement pas attributif de compétences. 
Jamais le constituant de 1982 n’a pensé que l’article 27 
était attributif de compétences. Je suis stir que les juristes 
ont pensé que c’était une régle d’interprétation trés 
importante. La Cour supréme y a fait référence trois fois. 
Elle va se référer aussi a la société distincte, mais comme 
régle d’interprétation. 
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Mr. Kaplan: Thank you very much. I feel the shared- 
cost program language—and I am asking the question in 
English because I have only studied with care the 
English—is intentionally ambiguous in English. There is a 
discussion of a program or initiative. In order to get 
compensation without joining in the shared-cost program, 
a province has to provide a program or initiative that is 
compatible with the national objectives. To me that seems 
intentionally ambiguous, because one province can take a 
different interpretation from another. Do you feel that 
language is clear enough that a province would have to 
put something specific on the table to receive 
compensation—a program or initiative—and how would 
you determine the national objectives to see whether it 
complies? In other words, what does this language mean 
to you, as a constitutional expert? 


Professor Beaudoin: The difficulty, in my opinion, does 
not lie with the words used. The difficulty is that the 
doctrine of the spending power is a jurisprudential 
creation of the courts. The spending power is the power 
for Ottawa to spend money in federal fields as well as in 
provincial fields. But that power stops somewhere. In 
doing that, the federal power cannot regulate provincial 
fields. You see, that is the difficulty. 


Now, this was the case in 1937 before the Privy 
Council. This was the case in 1878, indirectly, in a case 
before our Supreme Court of Canada. Who is going to say 
what the meaning is, in the final analysis? It is the 
Supreme Court. Of course, people will say it gives 
tremendous power to the courts. Yes, this is what 
federalism is about. The division of power between 
Ottawa and the provinces has given rise to 120 cases in 
the Privy Council, more than 100 cases before the 
Supreme Court of Canada. 


The expressions are not always precise, I might add, 
and cannot always be very precise. “Peace, order, and 
good government”, “property and civil rights”: they are 
not very precise. The courts have stated what they are. 


It is the same thing with the word “compatible”. 
“Compatible with national objectives may be, in a given 
case, something very vague. But we use the word 
“compatible” in many statutes and in many parts of the 
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But I think that, as far as the concept of a distinct 
society is concerned, it is obvious, especially if it is taken 
in conjunction with section 27 of the Charter, that it does 
not attribute any powers. It never crossed the minds of the 
parties to the 1982 patriation that section 27 might confer 
powers. I am sure the lawyers considered it to be a very 
important rule of interpretation. The Supreme Court 
referred to it three times. It will also refer to the distinct 
society clause, but as a rule of interpretation. 


M. Kaplan: Merci beaucoup. La formulation de 
l’article sur les programmes cofinancés—et si je pose la 
question en anglais, c’est que je n’ai examiné avec soin 
que la version anglaise—me parait intentionnellement 
ambigué en anglais. On y utilise les mots «programme» 
ou «mesure». Pour étre en mesure d’obtenir une 
compensation lorsqu’elle décide de ne pas participer 4 un 
programme cofinancé, une province doit appliquer un 
programme ou une mesure compatible avec les objectifs 
nationaux. Cela me parait intentionnellement ambigu, 
car une province peut avoir une interprétation différente 
d’une autre. Croyez-vous que cette formulation soit 
suffisamment claire pour qu’une province ait 4 proposer 
une mesure Ou un programme précis pour recevoir une 
compensation, et comment définir les objectifs nationaux 
pour pouvoir déterminer si ce programme ou cette 
mesure est compatible? Autrement dit, que signifie pour 
vous cet article, en qualité de constitutionnaliste? 


Me Beaudoin: Selon moi, ce n’est pas tellement aux 
mots utilisés que tient la difficulté. Elle réside davantage 
dans le fait que Vapplication du pouvoir de dépenser 
découle de la jurisprudence établie par les tribunaux. Le 
pouvoir de dépenser est le pouvoir du gouvernement 
fédéral de dépenser de l’argent dans des secteurs de 
compétence fédérale ainsi que dans des secteurs de 
compétence provinciale. Mais il y a une limite 4 ce 
pouvoir. Il ne permet pas au gouvernement fédéral de 
légiférer dans des domaines de compétence provinciale. Et 
c’est 1a la difficulté. 


Le Conseil privé a été saisi de cette question en 1937, 
ainsi que la Cour supréme, indirectement, en 1878. A qui 
reviendra-t-il de trancher, en bout de course, sur la 
signification réelle d’un mot ou d’une expression? A la 
Cour supréme. Certains diront, bien sar, que c’est donner 
énormément de pouvoirs aux tribunaux. Oui, c’est vrai. 
Et c’est ce que veut le fédéralisme. Le partage des 
pouvoirs entre Ottawa et les provinces a fait l’objet de 120 
plaintes auprés du Conseil privé et de plus de 100 causes 
devant la Cour supréme du Canada. 


Les expressions ne sont pas toujours précises, et elles 
ne peuvent pas toujours €tre précises, devrais-je ajouter. 
«Paix, ordre et bon gouvernement», «droits a la propriété 
et droits civils» ne sont pas des expressions trés précises. 
Les tribunaux en ont précisé la signification. 


Cela vaut aussi pour le mot «compatible». Dans 
certains contextes, il peut arriver que 1’expression 
«compatible avec les objectifs nationaux» soit trés vague. 
Mais «compatible» revient trés souvent dans nos lois et 


2/0 


[Text] 


Constitution. It is not the first time we have used that 
expression, “compatible”. 


You will say “objective” is less precise than “standard”. 
I would say probably so. Less precise than “criteria”. 
Probably so. “Compatible” is a legal term we use very 
often. Iam not surprised by that. 


In 1982 many expressions were vague. In section 40, 
for example, “education and other cultural matters”: it is 
a vague expression. “Equalization payments”, in section 
36, is vague. The problem is that sometimes the 
constituent assembly cannot be too precise. Or perhaps 
the constituent assembly will not succeed if it is too 
precise; but that is another point. The constituent 
assembly cannot always be very precise. So in the final 
analysis, it will be up to the Supreme Court to say if it is 
compatible or not. 


But—and this is important—the provinces have never 
challenged the spending power before the Supreme Court, 
because of course it is to their advantage. I doubt they will 
do that with the words “compatible with national 
objectives” either. But that is purely a possibility, of 
course. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): If I were 
really rigid, as a good chairman has to be, I would say that 
the time is over. But with permission of the other 
members, I will allow a question by Mr. Ouellet. And if 
Professor Beaudoin would accept, I would hope the 
answer might be as short as possible. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je vous remercie. 


Je voudrais parler avec le doyen de la Cour supréme, 
d’une institution qu’il connait bien. Dans son document 
il nous dit que la négociation finira bien par régler 
Vimpasse puisque, comme on le sait, avec l’accord du Lac 
Meech les provinces pourront maintenant suggérer des 
noms; mais il n’y aura pas de mécanismes d’arbitrage dans 
le cas ou le fédéral ne serait pas d’accord avec les 
provinces. 


Je voudrais demander au doyen Beaudoin s’il croit 
absolument essentiel que le Québec ait toujours au moins 
trois juges sur neuf a la Cour supréme; et s’il croit que 
ceci est essentiel puisqu’il y a possibilité dans ce cas, non 
pas pour les six autres juges qui eux, de toute fagon. . . il y 
aura toujours une province qui fera une suggestion 
favorable au fédéral. Mais dans le cas d’un gouvernement 
qui ne serait pas du tout sur la méme longueur d’ondes 
que le gouvernement fédéral, un gouvernement du 
Québec pourrait ne jamais soumettre un ou des noms de 
juges qui seraient acceptables au fédéral. Il pourrait y 
avoir une période de six mois, un an, voire deux ans, 
voire quatre ans, un terme d’un parti politique, sans 
nomination a la Cour supréme émanant du Québec. Est- 
ce que ce n’est pas une situation dangereuse? Est-ce qu’il 
ne devrait pas y avoir, a tout le moins pour les trois juges 
venant du Québec, un mécanisme d’arbitrage quelconque 
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bien des parties de notre Constitution. Ce n’est donc pas 
la premiére fois que nous |’utilisons. 


Vous me direz que «objectif» est moins précis que 
«norme». C’est probablement vrai. Moins précis que 
«critére». C’est bien possible. «Compatible» est un terme 
juridique que nous utilisons trés souvent. Cela ne 
m’étonne guere. 


En 1982, de nombreuses expressions étaient vagues. A 
Varticle 40, par exemple, «éducation et autres questions 
culturelles»: c’était vague. Il en était de méme pour 
l’expression «paiements de péréquation», a l’article 36. La 
difficulté est que parfois, l’assemblée constituante ne peut 
étre trop précise. En étant trop précise, elle peut rater son 
objectif; mais c’est une autre affaire. L’assemblée 
constituante ne peut pas toujours étre trés précise. En 
bout de course, c’est a la Cour supréme qu’il reviendra de, 
décider si le programme ou la mesure est compatible ou 
non avec les objectifs nationaux. 


Mais il est important de signaler que les provinces 
n’ont jamais contesté le pouvoir de dépenser devant la 
Cour supréme, car ce ne serait évidemment pas a leur 
avantage. Et je doute fort qu’elles le fassent pour 
expression «compatible avec les objectifs nationaux». 
Mais ce n’est qu’une possibilité, bien entendu. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Si j’étais 
vraiment sévere, comme doit l’étre un bon président, je 
vous dirais que votre temps est écoulé. Mais si les autres 
membres y consentent, je permettrai a M. Ouellet de 
poser une question. Et j’espére que la réponse de Me 
Beaudoin sera la plus courte possible. 


Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to talk about an institution that is well 
known to Mr. Beaudoin. In his brief, he explains that 
negotiations will surely be able to resolve any deadlock 
since, aS we all know, pursuant to the Meech Lake 
agreement, the provinces will now be able to suggests 
names. But there will be no arbitration process to solve 
the problem if the federal government does not agree with 
the provinces. 


I would like to ask Mr. Beaudoin if he thinks it is 
absolutely essential for Quebec to always be represented 
by at least three of the nine judges appointed to the 
Supreme Court; and if he really feels this is essential 
because it can give rise to a situation, not as far as the six 
other judges are concerned, because in any case... there 
will always be at least one province that will suggest a 
name acceptable to the federal government. But if a 
Quebec government was not at all on the same wave 
length as the federal government, it might make 
suggestions that would never meet with the federal 
government’s approval. A period of six months, one, two, 
or even four years, the term of a government’s mandate, 
might elapse with no appointees coming from Quebec. Is 
this not a dangerous situation? Should not some kind of 
arbitration process be established, at least in as much as 
the three judges from Quebec are concerned, in case a 


4-8-1987 


L’entente constitutionnelle de 1987 Diol 


[Texte] 


dans le cas d’un conflit qui empécherait les deux paliers 
de s’entendre? 


Me Beaudoin: Ecoutez, ce n’est pas le seul mécanisme 
possible; il y en a d’autres. J’en ai parlé dans mon 
mémoire. C’est un mécanisme parmi d’autres qui devient 
acceptable. Evidemment, comme vous le dites, pour les 
autres provinces, le probléme ne se pose pas. On sait trés 
bien que les provinces viennent par rotation et si une 
province ne collabore pas, le premier ministre a des 
pouvoirs €normes pour la faire collaborer. [1 peut choisir 
le juge dans une autre province; c’est aussi simple que 
cela. 


Trois juges doivent venir du Québec. Ce qui se justifie 
trés bien; nous avons deux systémes de droits privés, ce 
qui est une richesse pour le Canada d’ailleurs. Si le 
gouvernement québécois ne collabore pas, et je peux 
difficilement voir qu’il n’a pas un certain intérét a 
collaborer... il pourrait du moins soumettre une 
premiere liste totalement inacceptable. I] peut en 
soumettre une deuxiéme qui soit totalement inacceptable, 
mais je ne crois pas qu’il soumettrait des listes pendant 
quatre ans qui seront totalement inacceptables. C’est ce 
que je pense. 


Aux Etats-Unis, on a un double véto dans cette 
formule. Les vingt rejets des nominees du président par le 
Sénat n’ont pas vraiment donné lieu a des problémes 
insurmontables. Je pense qu’on finit toujours par 
s’entendre entre deux personnes élues. 


Vous me direz qu’on pourrait avoir un collége, comme 
celui de Victoria. Ce qui est une bonne solution. Bien str, 
c’est une bonne solution. Est-ce que c’est la meilleure? 
C’est une question d’opinion. Mais l’arbitre qui tranchera 
est une personne non élue, finalement. N’est-il pas 
préférable d’avoir un juge qui soit nommé par des 
personnes qui ont la confiance de la province ou du pays 
tout entier! Je crois qu’il n’y a pas de formule parfaite. 


M. Ouellet: Si vous avez, par exemple, un 
gouvernement comme le parti québécois qui a existé pour 
un nombre d’années importantes et que ce gouvernement 
ne veut pas faire de nomination a la Cour supréme parce 
que c’est une institution fédérale qu’il n’accepte pas. 
Qu’est-ce qui arrive? Le Québec sera privé, pour une 
période de temps importante, de juges a la Cour Supréme. 
C’est une hypothése mais c’est une possibilité en vertu de 
cette entente? 
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Me Beaudoin: C’est une hypothése, comme vous dites. 
Mais, en pratique, cela déjoue les plans d’un 
gouvernement qui voudrait une plus grande force; il se 
contente d’une plus grande faiblesse 4 ce moment-la. On 
peut imaginer qu’un gouvernement dise qu’il ne veut pas 
de juge a la Cour Supréme. Mais, est-ce que l’électorat du 
Québec l’accepterait? 


Il y a souvent eu des batailles, aux Etats-Unis, entre le 
président et la Cour Supréme. La Cour Supréme a 
toujours gagné, par exemple, dans le temps de Roosevelt. 
Dans un cas comme celui que vous soulevez, est-ce qu’un 
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conflict arises that both levels of government are not able 
to solve between themselves? 


Professor Beaudoin: Listen, this is not the only 
mechanism; there are others. I touched upon this in my 
brief. It is just one mechanism amongst others, that has 
been accepted. Obviously, as you say, this problem does 
not exist when dealing with the other provinces. As you 
know, the provinces each have their turn to make 
suggestions, and if a province does not co-operate, the 
Prime Minister has enough clout to force it to co-operate. 
He can chose a judge from another province; it is as 
simple as that. 


Three judges must come from the Province of Quebec. 
This is entirely justified; there are two legal systems in 
Canada, which is another plus for our country. If the 
Quebec government does not co-operate, and I fail to see 
why it would not because it would not be in its best 
interest... it could submit a first list of names, all 
unacceptable. It could submit a second list of names, all 
unacceptable once again, but I doubt that it would do so 
four years in a row. This is my opinion. 


In the United States, they have a double veto. The fact 
that the Senate rejected 20 presidential nominees did not 
really create any insurmountable problems. Two elected 
people usually manage to reach an agreement. 


Some might say that we could have a college, like the 
one in Victoria. This is a good solution. But is it the best? 
It is a matter of opinion. But in this case, in the end, the 
arbitrator that has the final word is a non-elected person. 
Is it not preferable that a judge be appointed by people 
that the province or the entire country trust! I do not 
think there is any perfect solution. 


Mr. Ouellet: What would happen if, let us say, a 
government like the parti québécois, that governed for a 
good number of years, chose not to make any 
appointments to the Supreme Court because it did not 
recognize this federal institution? Quebec could end up 
not being represented on the Supreme Court for quite 
some time. This is a hypothetical situation but, given the 
present Accord, could it not happen? 


Professor Beaudoin: As you Say, it is hypothetical. But 
in practical terms, it would not be in keeping with the 
game plan of a government seeking a stronger position; it 
would actually weaken it. A government could always say 
that it did not want to appoint any judges to the Supreme 
Court. But would Quebec’s voters go along with it? 


In the United States, the President and the Supreme 
Court have often disagreed. But, for example, in 
Roosevelt’s time, the Supreme Court always won. Do you 
think a government that systematically refused to co- 
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gouvernement qui refuserait de collaborer de fagon 
systématique aurait la faveur du public. .. Je suis sir que 
non. 


Ceci dit, j’ai proposé une réforme de la Cour Supréme. 
En cas d’absence, il pourrait y avoir des juges ad hoc. Ce 
qui répond a votre question. Une simple loi fédérale 
suffirait. 


Par exemple, si un juge est malade pendant six mois, 
un juge d’une cour d’appel est nommé ad hoc a la Cour 
Supréme. Si une province ne collabore pas, un juge ad 
hoc pourrait étre nommé pour six mois. Mais je crois que 
sur le plan politique ce serait une trés mauvaise décision. 
Evidemment, vous suivez l’hypothése. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): That is a 
hypothesis. 


At this point, I draw the attention of the members of 
the committee as well as of the witness that I am making 
an observation, which I have not done before. The hands 
of the watch under my eyes are running really fast, so 
take account of that observation. 


Now I will recognize Mr. Hamelin. You have 12 
minutes too, to be divided among any number of 
members On your side. 


M. Hamelin: Je partagerai mon temps, monsieur le 
coprésident, avec ma collégue. 


Monsieur Beaudoin, depuis dix ans on vous connait 
bien au Québec; au grand désespoir de ma tante d’ailleurs 
qui, a chaque fois que vous interprétiez ou commentiez 
les débats constitutionnels, ratait ses meilleures émissions; 
elle vous détestait joyeusement. 


J’ai parcouru votre texte et, d’emblée, on pourrait 
presque dire que le mémoire du professeur Beaudoin a 
été retenu et payé par M. Brian Mulroney, M. Lowell 
Murray et les dix premiers ministres des provinces du 
Canada. Vous étes extrémement supportive, comme on dit 
en anglais, favorable a cet Accord, dans son ensemble. 


Me Beaudoin: J’ai une réserve. 
M. Hamelin: Ce n’est pas un défaut. 


Me Beaudoin: J’ai une réserve, je l’ai annoncé tout a 
Vheure. Elle porte sur la question de rédiger la 
Constitution canadienne avec des articles «nonobstant» 
comme on le fait. Je n’aime pas beaucoup cette fagon que 
nous avons... Je ne critique pas les constituants actuels. 
Mais, puisque une loi britannique nous tient lieu de 
Constitution depuis 120 ans et qu’on a toujours amendé la 
Constitution comme un Statute, on continue de le faire. Je 
pense que M'™®© Pauline Jewett le soulevait ce matin, nous 
aurons probablement quelques problémes avec l’article 
16, et aussi avec les notwithstanding clauses. C’est trop, a 
mon avis. Quelques fois ce n’est pas nécessaire; et quand 
ce n’est pas nécessaire et qu’on commence 4a le donner a 
A, B, C, alors D, E, F, le veulent aussi. Et, finalement, on 
a une Constitution incompréhensible. Si j’ai une critique 
a faire, c’est bien celle-la! 


The 1987 Constitutional Accord 


4-8-1987 


[ Translation] 


Operate would be viewed favourably by the public? I am 
sure it would not. 


I presented a Supreme Court reform under which, if a 
judge were absent, he could be replaced by an ad hoc 
judge. This answers your question. A simple federal law 
would solve the problem. 


For example, if a judge were sick for six months a 
judge from a Court of Appeal could be appointed ad hoc 
to the Supreme Court. If a province did not co-operate, 
an ad hoc judge could be appointed for six months. But, 
from a political standpoint, this would not be a very wise 
idea. But it does follow your hypothesis. 


Le coprésident (le senateur Tremblay): C’est en effet 
une hypothése. 


J’attire maintenant |’attention des membres du Comité 
et des témoins sur le fait que c’est la premiére fois que je 
me permets de faire un commentaire. D’aprés la montre 
que j’ai, la, sous les yeux, le temps passe trés vite. Je vous 
prierais donc d’en tenir compte. 


Je passe maintenant la parole a M. Hamelin. Vous avez 
12 minutes, vous aussi, que vous devrez partager entre 
vous. 


Mr. Hamelin: Mr. Joint Chairman, I will share my 
time with my colleague. 


Mr. Beaudoin, you have been well known in Quebec 
for the past 10 years, much to the chagrin of my aunt 
who, each time you were called upon to interpret or 
comment on constitutional debates, would miss her 
favourite programs; she couldn’t stand you. 


I have read your brief, and my first reaction is that 
your services were retained and paid for by Mr. Brian 
Mulroney, Mr. Lowell Murray and the 10 provincial 
premiers. On the whole, you are extremely supportive of 
the Accord. 


Professor Beaudoin: I do have one reservation. 
Mr. Hamelin: That is not bad. 


Professor Beaudoin: I have a reservation and I spoke 
about it a little earlier. It has to do with the fact that 
notwithstanding clauses have been written into the 
Constitution. I do not much like this way we have of. . . I 
am not criticizing the constituent parties. For 120 years, 
our Constitution was a British act and we amended it in 
the same way you do a statute. Now, we are treating our 
Constitution as if it were still a statute. I think Mrs. 
Pauline Jewett brought this problem up this morning. We 
will, more than likely, have problems with section 16 and 
with the notwithstanding clauses. It all adds up to too 
much. Sometimes, such a clause is not necessary; when it 
is, and we give one to A, B and C, then D, E, and F want 
one too. And, in the long run, you end up with an 
incomprehensible Constitution. If I have one criticism to 
make, that is it! 
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Et j’espére qu’a la phase II, on arrétera d’amender la 
Constitution canadienne comme si c’était un statute. On 
devrait donner le mandat au ministre fédéral de la Justice 
de rédiger, de faire la toilette de la Constitution un de ces 
jours, le plus rapidement possible. Il faut arriver 4 un 
mode de rédaction qui ne nous met pas dans une forét de 
notwithstanding clauses. Tout le monde en réclame. Je ne 
peux pas tellement blamer les gens de réclamer des 
notwithstanding clauses, tout le monde en obtient. Alors, 
les autres en demandent. Mais neuf fois sur dix, 4 mon 
humble avis, ce n’est pas nécessaire. 


Des voix: Ah, ah! 


Me Beaudoin: L’autre jour, j’ai entendu la Cour 
Supréme dire que méme si l’article 29 n’existait pas, la 
confessionnalité échapperait 4 la Charte canadienne des 
droits et libertés. C’est ma critique si vous en voulez une. 


° 1540 
M. Hamelin: C’est celle qu’on attendait. 
Me Beaudoin: Mais, je peux en avoir d’autres. 
M. Hamelin: Je dois faire vite. La formule 


d’amendement, comme vous I|’avez dit dans votre texte, 
s’est alourdie. 


Me Beaudoin: Out. 


M. Hamelin: Plusieurs estiment que c’est un adieu a la 
réforme du Sénat; adieu veaux, vaches, cochons, et que ce 
n’est pas pour demain la veille! 


D’autre part l’accession potentielle des Territoires du 
Nord-Ouest au statut de province sera aussi extrémement 
problématique. Et la toilette que vous souhaitez pour la 
Constitution est encore moins prévisible. Ces réformes 
sont moins prévisibles. Est-ce qu’on vient de mettre un 
cadenas sur les futures réformes constitutionnelles, avec 
cette formule? 


Me Beaudoin: Non, non! Notre sport national est le 
droit constitutionnel. Je pense qu’on continuera. Le Sénat 
sera rénové le jour ou les gens auront une opinion 
publique, quand ils voudront un Sénat électif. S’il y a un 
fort mouvement dans le Canada, dans les dix provinces, 
peu importe la formule d’amendement, le Sénat 
deviendra électif si vraiment les gens le veulent. C’est une 
possibilité parmi d’autres. 


Pour le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest, c’est 
une question de temps, bien sir. Mais a quel moment le 
deviendront-ils? Quand il y aura un certain consensus 
dans ce sens. 


Je ne nie pas que la formule s’alourdit. Etait-ce 
nécessaire? C’est débattable. Mais pour le Sénat, la 
Chambre des communes et la Cour Supréme, la raison est 
bien simple: le. Québec voulait étre protégé dans les 
institutions centrales. C’est aussi simple que cela. Etait-il 
nécessaire d’aller aussi loin? C’est une question d’opinion. 


M. Hamelin: Le concept de la société distincte. Vous 
parlez d’un article interprétatif qui pourrait faire pencher 
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I hope that, during Phase II, the Constitution will not 
be amended as if it were a statute. The federal Minister of 
Justice should be given the task, one of these days, of 
cleaning up the Constitution. We have to find a way to 
write it up while avoiding the use of notwithstanding 
clauses. Everyone wants them. I can not blame anyone for 
asking for a notwithstanding clause. But, nine times out of 
ten, they are not necessary. 


Some hon. Members: Ha, ha. 


Professor Beaudoin: The other day, I heard the 
Supreme Court state that even if section 29 did not exist, 
confessionality would not be covered by the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. That is my criticism. 


Mr. Hamelin: It is what we expected. 


Professor Beaudoin: But there may be other things I do 
not agree with. 


Mr. Hamelin: I do not have much time. As you 
explained in your brief, the amending formula has been 
made more cumbersome. 


Professor Beaudoin: Yes. 


Mr. Hamelin: Several people feel that this means an 
end to Senate reform, that it’s all over but the shouting! 


The potential accession of the Northwest Territories to 
provincial status will also be a big problem. And the 
cleaning up of the Constitution that you suggested earlier 
will become even less likely. These reforms will be less 
likely to occur. Does this amending formula make future 
constitutional reforms impossible? 


Professor Beaudoin: No, not at all! Our national 
pastime is constitutional law, and that will probably 
continue. The Senate will be reformed when the public 
decides it wants an elected Senate. If popular opinion in 
all 10 provinces is strong enough, the Senate will be 
reformed, amending formula or not. This is one option 
amongst many. 


As for the Yukon and the Northwest Territories, it is a 
question of time. When will they accede to provincial 
status? When a certain consensus has been attained. 


It is true that the amending formula has become more 
cumbersome. Was this necessary? It is debatable. But the 
reason is quite simple as far as the Senate, the House of 
Commons and the Supreme Court are concerned: Quebec 
wanted protection within its central institutions. It is as 
simple as that. Was it necessary to go quite that far? It is a 
matter of opinion. 


Mr. Hamelin: Now, for the concept of a distinct 
society. You spoke about an interpretation clause that 
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la balance d’un cété ou de l’autre. Je prends un exemple 
au hasard: la Nouvelle-Ecosse, ou enfin Terre-Neuve. A 
Terre-Neuve, il me semble que c’est plus évident, c’est 
une ile. Est-ce qu’elle ne pourrait pas réclamer, elle aussi, 
ce concept de société distincte pour certaines questions 
qui toucheraient, par exemple, les pécheries ou quelque 
chose du genre? 


Me Beaudoin: L’article 2 est congu de la fagon 
suivante: le Canada est un pays ou il y a deux grandes 
communautés linguistiques mais c’est un _ pays 
multiculturel. C’est un pays aussi ou on a une Charte 
canadienne des droits et libertés qui assure le respect 
absolu des droits individuels, Dieu merci! Et, en plus, il y 
a dans ce Canada, une province parmi les dix, qui a une 
majorité frangaise et un Code civil qui n’existe pas 
ailleurs. En ce sens, elle est distincte. Elle fait partie de 
cette mosaique linguistique et multiculturelle. Ce qui se 
tient. Vous demanderez si les autres provinces n’ont pas 
certaines choses de distinctes? Bien str, mais c’est sur 
d’autres plans qui n’ont rien a voir avec la communauté 
et la langue. 


Par exemple, l’article 93 n’est pas le méme dans toutes 
les provinces. La représentation | au Sénat n’est pas la 
méme pour chaque province. L’ Ile-du-Prince-Edouard a 
un statut particulier, au Sénat et a la Chambre des 
communes. Dans ce sens, il y a des petites différences 
_ d’une province a l’autre. Sur le plan linguistique, il y a de 
grandes différences, il n’y a que trois provinces qui ont le 
bilinguisme institutionnel au Canada. C’est l’assymétrie 
que nous avons et non pas la symétrie. Mais, c’est 
différent du concept. 


M. Hamelin: Comment réagissez-vous devant ceux qui 
estiment que ce concept pourrait servir de base a un 
mouvement sé€paratiste quelconque, de trouver une base 
constitutionnelle, une espéce de légitimité au Québec 
pour la renaissance d’un tel mouvement dans 10, 15 ou 
20 ans? Est-ce un €pouvantail 4 moineaux ou s'il y a 
quelque chose 1a? 


Me Beaudoin: Je me dis que, quand on traduit dans un 
texte constitutionnel une chose qui existe dans les faits, il 
me semble qu’on a plus intérét a le dire qu’a le taire. 
Alors on le dit. Je pense que c’est une bonne chose. On 
ajoute que le texte ne change pas le partage des 
compétences. Que veut-on de plus? 


M. Hamelin: Merci professeur. Je céde la parole a ma 
collégue. 


Mme Blais-Grenier: Oui. Pour continuer dans cet 
esprit de la société distincte, je serai trés bréve pour ne 
pas me faire rappeler a l’ordre comme ce matin. 


Le concept de société distincte a effrayé des groupes, 
dont certains groupes qui visent 4 promouvoir les droits 
de la femme. Ces groupes croient que ce concept pourrait 
limiter l’exercice des droits des femmes conquis de haute 
lutte. Il est malheureux que ce concept de société distincte 
vienne limiter les groupes d’action qui ont travaillé trés 
fort ces derniéres années. Pourriez-vous commenter 
article 16? 
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might weigh on either side of the balance. Let me give 
you an example using Nova Scotia, or let us say, 
Newfoundland. Newfoundland is a better example because 
it is an island. Could this province possibly ask to also be 
considered as a distinct society in certain areas such as 
fisheries, for example? 


Professor Beaudoin: Section 2 means the following: 
Canada is a country in which there are two large 
linguistic communities, but it is a multicultural country. 
It is also a country with has a Charter of Rights and 
Freedoms that ensures absolute respect of individual 
rights, thank heavens! And, furthermore, one of Canada’s 
10 provinces is home to a French-speaking majority and 
uses a civil code that does not exist elsewhere. In this 
sense, this province is distinct. It is part of our linguistic 
and multicultural mosaic. This makes sense. You asked if 
other provinces do not also have something that make 
them distinct. They obviously do, but on other levels that 
have nothing to do with community and language. 


For example, section 93 is not the same in every 
province. Representation in the Senate is not the same for 
every province. Prince Edward Island has a different 
status in the Senate and in the House of Commons. In this 
sense, there are small differences between the provinces. 
But there are big differences between them as far as 
language is concerned. Only three of Canada’s provinces 
are bilingual. We have a lack of symmetry at that level. 
But, this is different from the concept of a distinct society. 


Mr. Hamelin: What do you think about those who say 
the concept of a distinct society might, in some 10, 15, or 
20 years, lend a constitutional basis to or in a way 
legitimize the rebirth of a separatist movement in 
Quebec? Are these scare tactics, or are they on to 
something? 


Professor Beaudoin: My feeling is that it is preferable 
to include in a constitutional text something that really 
does exist. This is what has been done, and I think it is a 
good idea. The provision states that nothing in the section 
will change the distribution of powers. What more could 
you ask for? 


Mr. Hamelin: Thank you, Professor. I will let Mrs. 
Blais-Grenier continue. 


Mrs. Blais-Grenier: Fine. I would like to continue to 
discuss the concept of a distinct society, but I will be brief 
so that I will not be called to order, as I was this morning. 


Some groups, amongst them women’s rights groups, 
are concerned about the concept of a distinct society. 
These women’s groups are concerned that the concept 
might limit the rights women have worked so hard to 
obtain. It is unfortunate that the concept of a distinct 
society limits the groups that have worked so hard over 
the past few years. Could you comment on section 16? 
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Me Beaudoin: L’égalité entre hommes et femmes est 
consacrée, a juste titre d’ailleurs, par l’article 28 de la 
Charte canadienne des droits et libertés. J’interpréte cet 
article 28 comme écartant l’article 33, c’est-a-dire l’article 
nonobstant. Je vais plus loin: comme écartant l’article 1 
de la Charte. La Cour supréme a dit qu’il n’est pas str 
que l’article 1 de la Charte s’applique a tous les articles de 
cette Charte, notamment celui de la langue francaise ou 
de la langue anglaise. Ce n’est pas sar. 


Jarrive a la conclusion que la protection donnée aux 
femmes par l’article 28 est absolue; du moins c’était 
intention du constituant. Elle est absolue et 4 mon avis, 
elle est €tanche. C’est mon opinion. La Cour supréme n’a 
pas eu l’occasion de se prononcer la-dessus. Il est possible 
que certains juges soient en désaccord. Il est fort possible 
que d’autres juges soient en accord. Je n’ai pas mandat de 
parler pour d’autres que moi, ici. Si on craint que ce 
concept puisse avoir un effet, imagine qu’on demandera 
la solution de l’article nonobstant. 


J’arrive a la conclusion que, dans la Constitution, on 
met des articles nonobstants quand ce n’est pas 
strictement nécessaire. Mais comme on a dit ce matin, 
souvent on le met par prudence. Je le comprends. Mais, il 
y a un certain danger a le faire. Si vous mettez un article 
nonobstant quand ce n’est pas absolument nécessaire, 
d’autres personnes, d’autres groupes demanderont la 
méme chose. I] faut les comprendre; je ne les blame pas. 
Ils diront que si un est protégé, pourquoi pas nous? On 
assiste, non pas a des abus, mais a une multiplication des 
articles nonobstants. C’est peut-étre ce qui anime le débat 
sur l’article 16. 


Je pense que les Amérindiens ont un statut trés 
particulier en droit constitutionnel. Ce n’est que justice 
pour les premiers occupants de ce pays. La protection qui 
leur est donnée par |’article 25 et l’article 35 de la Loi de 
1982 est excellente. Je souhaite ardemment qu’ils 
obtiennent le gouvernement autochtone autonome. Je suis 
trés en partisan de cela. Etait-il strictement nécessaire 
d’avoir un article nonobstant? C’est discutable. Je crois 
que le constituant le fait par prudence. La multiculture 
est protégée nettement par l’article 27. Etait-il nécessaire? 
La encore, on semble l’avoir fait par prudence. 


Mais si on le fait par prudence dans deux ou trois cas, 
peut-étre qu’on sera obligé de le faire dans quatre, voire 
dans cing cas. C’est la qu’est la difficulté. Je suis pour le 
gouvernement autonome autochtone a 100 p. 100. Je suis 
pour la reconnaissance de la multiculture a 100 p. 100. Et 
je suis pour l’égalité des hommes et des femmes de fagon 
absolue. Mais je m’interroge a savoir si on a choisi la 
meilleure méthode pour le faire, avec les articles 
nonobstants. Je n’en suis pas sur. Il n’y aura peut-étre 
plus de fin. C’est ce qui me tracasse pour le moment. On 
pourra réussir quand on _ cessera d’amender la 
Constitution comme si c’était un statute. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): At this point 
in time I should now recognize Madam Jewett. 
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Professor Beaudoin: The fact that men and women are 
equal is stipulated in section 28 of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms. In my opinion, section 28 
Overrides section 33, the notwithstanding clause. In my 
Opinion, it even overrides section 1 of the Charter. The 
Supreme Court has stated that it is not absolutely sure 
that section 1 of the Charter applies to all sections of this 
Charter, especially that section that deals with French and 
English. 


I can only conclude that the protection given to 
women under section 28 is absolute; at least, that was the 
intention of the constituent assembly. In my opinion, this 
protection is absolute. The Supreme Court has not yet 
pronounced itself on this. Some judges might not agree, 
but it is also quite likely that other judges will agree. I can 
only speak on my own behalf, here. If it is felt that the 
concept might have a negative effect, I imagine that the 
notwithstanding clause will be stricken. 


In my opinion, notwithstanding clauses that were not 
absolutely necessary have been included in_ the 
Constitution. But as we said this morning, this was often 
done out of prudence. I can understand this, but it can 
bring about certain problems. If a notwithstanding clause 
that is not absolutely necessary is written in, other people, 
other groups, will expect the same treatment. I can 
understand them. They will maintain that if others are 
protected, they should be also. We are witnessing an 
unnecessary increase in the number of notwithstanding 
clauses. This might be the reason why there is so much 
controversy about section 16. 


Native people have a special status in constitutional 
law, and this is only fair. The protection provided them 
under sections 25 and 35 of the 1982 act is excellent. I 
sincerely hope they accede to self-government. This is 
something I am very much in favour of. Is it absolutely 
necessary to have a notwithstanding clause? It is 
debatable. I think the constituent parties included it as a 
precaution. Multiculturalism is protected under section 
27. Was this necessary? Once again, it seems to have been 
done as a precaution. 


But if these kinds of precautions are taken for two or 
three cases, we might end up having to take precautions 
for four or even five cases. That is where the problem lies. 
I whole-heartedly agree with self-government for native 
people, and with the recognition of multiculturalism. And 
I am also 100% in favour of equality between men and 
women. But I wonder if we have chosen the right way to 
protect these things. I am not sure. We might see no end 
to notwithstanding clauses. This is what bothers me at the 
moment. We will succeed once we stop amending the 
Constitution as if it were a statute. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): 
maintenant la parole 4a M™ Jewett. 


Je passe 
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Ms Jewett: With all these notwithstandings, surely you 
would agree, sir, that the notwithstanding that has just 
been referred to in section 28 is the key notwithstanding. 


Professor Beaudoin: Oh, yes, no doubt. As a matter of 
fact it sets aside section 33 and even section lL. 


Ms Jewett: Exactly, and therefore causes some distress 
if that Latin rule about whatever is not included is 
excluded or— 


Professor Beaudoin: Yes, inclusio unius est exclusio 
alterius. 


Ms Jewett: Thank you. 
Professor Beaudoin: What is not included is excluded. 


Ms Jewett: And therefore really does continue to cause 
a lot of concern when Langevin tucked in section 16. 
Have you any further comment to make about that? 
Should we abolish section 16, or should we get section 28 
in? And I would hope section 15 as well. 
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Professor Beaudoin: As a matter of fact, section 15 is 
subject to section 33. 


Ms Jewett: Yes. 


Professor Beaudoin: But of course section 28, in my 
Opinion, clearly set out section 33. Now, if we accept 
“section 16 for the section 27 and sections 35 and 25, 
should we add section 28? We may very well do that, if 
you think it is more prudent to do that. I may be 
mistaken, but I think all those clauses are there only by 
prudence; they are not strictly necessary, in my Own 
Opinion. The two clauses that are strictly necessary are the 
section 24, the distinct society, and the spending power, 
section 106, (a) and (b), the derogatory clause. 


I see your problem: if it is there for (a) and (b), why 
not (c)? I agree with you; that is the difficulty. 


Ms Jewett: Also, the Charter of Rights and Freedoms is 
mentioned elsewhere—for example, in paragraphs 95(a), 
(b), (c) and so on, on immigration and aliens. 
Subparagraph 95(b)(iii) refers to the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms applying in respect of any 
agreement. 


Professor Beaudoin: Oh, yes. Well, I think that clause 
is excellent, if I understand it correctly. It means that once 
in the country, section 6 of the Charter of Rights and 
Freedoms, mobility rights, applies to everybody. I agree 
with that; I think it is a good thing. 


Ms Jewett: That is a good place for it to be, you are 
saying; I mean, there is no question in your mind, in 
order to secure mobility rights. 


Professor Beaudoin: Oh, yes, I think all Canadians 
should have mobility rights. 


Ms Jewett: Although this agreement seems to me to 
infringe on mobility rights. However, I have not studied it 
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Mme Jewett: Vous conviendrez surement avec moi, 
monsieur, que parmi tous ces nonobstants, celui de 
article 28 est le plus important. 


Me Beaudoin: Sans aucun doute, oui. Il annule, a 
toutes fins pratiques, l’article 33, et méme l’article 1. 


Mme _ Jewett: Précisément. Et cela en inquiéte 
plusieurs, parce que si la régle latine qui veut que ce qui 
n’est pas inclus est exclu. . . 


Me Beaudoin: Oui. Inclusio unius est exclusio alterius. 


Mme Jewett: Merci. 
Me Beaudoin: Ce qui n’est pas mentionné est exclu. 


Mme Jewett: Et l’article 16 de l’Accord Langevin ne 
régle rien au probléme. Avez-vous d’autres observations a 
faire sur ce point? Devrions-nous abolir l’article 16, ou 
inclure l’article 28, et, je l’espére, l’article 15 également? 


Me Beaudoin: En fait, l’article 15 est régi par l’article 
33. 


Mme Jewett: Oui. 


Me Beaudoin: Mais bien entendu, a mon avis, l’article 
28 reprend manifestement l’article 33. Mais si nous 
acceptons l’article 16 en remplacement de Il’article 27 et 
des articles 35 et 25, faut-il ajouter l’article 28? C’est tout 
a fait possible, si vous jugez plus prudent de le faire. Je 
me trompe peut-étre, mais je crois que toutes ces clauses 
n’ont été adoptées que par mesure de prudence; stricto 
sensu, elles ne sont pas nécessaires, contrairement a 
Varticle 24 concernant la société distincte et le pouvoir de 
dépenser, et l’article 106a) et b) concernant la clause 
dérogatoire. 


Je vois bien votre probléme: si vous l’avez pour a) et 
b), pourquoi pas pour c)? Je suis d’accord avec vous; c’est 
la o& git la difficulté. 


Mme Jewett: On mentionne également ailleurs la 
Charte des droits et libertes—par exemple, aux alinéas 
95a), b), c), etc., concernant l’immigration et les aubains. 
Le sous-alinéa 95b)(iii) dispose que la Charte canadienne 
des droits et libertés s’applique a tous les accords. 


Me Beaudoin: Oh, oui. Cette clause me_ parait 
excellente, si je la comprends bien. Elle signifie une fois 
que quelqu’un est au Canada, l’article 6 de la Charte des 
droits et libertés concernant la liberté de circulation, 
s’applique a tout le monde. Je suis d’accord; cela me 
parait bon. 


Mme Jewett: Vous voulez dire par la que cette clause 
est bien placée pour assurer la liberté de circulation; vous 
en étes bien convaincu. 


Me Beaudoin: Oh, oui, tous les Canadiens devraient 
jouir du droit de circulation. 


Mme Jewett: Encore que cet accord me _ paraisse 
enfreindre cette liberté. J’avoue cependant ne pas l’avoir 
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closely enough myself to be sure of that. I mean on 
Quebec immigration. 


Professor Beaudoin: I do not think so, because it is 
only once they are admitted that they may take advantage 
of section 6. So I think it is all right. 


Ms Jewett: I am back to the worry one has, however— 
and perhaps this is mostly in connection with the 
spending power, rather than with the distinct society. . . 
When you use the word “compatible”, you do not mean 
“consistent with”, I gather; it is broader than that, or 
looser than that. 


Professor Beaudoin: Looser. 


Ms Jewett: Would compatible programs not find 
themselves subject to equality rights challenges? You 
could have a program that was compatible with the 
national objectives but that provided no affirmative action 
elements in it, for example, such as are provided for in 
section 15... 


Professor Beaudoin: Subsection 15(2). 


Ms Jewett: Subsection 15(2). That being the case, again 
in that clause I would wonder whether or not there 
should be some mention of the applicability of the 
Charter of Rights and Freedoms. 


Professor Beaudoin: Yes, I understand. The problem is, 
you see, the spending power is the power to spend money 
even in provincial fields, but it is not the power to 
regulate the provincial field. So you cannot come to the 
conclusion that equality before the law is involved, 
because if there is a law the law will be ultra vires. You 
see, it is a plan as such; it is the difference between what is 
legislative and what is a mere program. I know some 
people may say that is not good enough, that we need 
more than a program; we need a statute, we need a law, 
we need a regulation. 
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If we follow the jurisprudence, I think we have to 
admit that when the federal authority is spending moneys 
in exclusive provincial fields, then of course the federal 
authority, the Parliament of Canada, cannot enact a 
statute to regulate that field. The federal government may 
give money, but it cannot regulate it by Parliament. This 
is why they use the word “government” in section 106, 
and not “Parliament”. It is the whole debate, I think, 
between Manitoba and Quebec and Ottawa. A person may 
agree or disagree with that, but this is what the spending 
power is. 


Ms Jewett: Okay, and that is why they left out 
“Parliament” and just had it “government”. 


Professor Beaudoin: That is right. Of course, some 
people may challenge that before a tribunal, but that is 
another story. 
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étudié d’assez prés pour en étre certaine, du moins en ce 
qui concerne l’immigration au Québec. 


Me Beaudoin: Je ne le crois pas, car ce n’est qu’une 
fois qu’ils ont été regus au pays que les immigrants 
peuvent bénéficier des dispositions de l’article 6. Il ne me 
parait donc pas y avoir de probléme. 


Mme _ Jewett: Je  reviens cependant a4 _ nos 
préoccupations, qui concernent d’ailleurs peut-étre plus le 
pouvoir de dépenser que la notion de société distincte. . . 
Lorsque vous utilisez le mot «compatible», vous ne voulez 
pas dire par la «conforme a», si je comprends bien; le 
terme que vous employez a un sens plus large, ou plus 
lache. 


Me Beaudoin: Plus lache. 


Mme Jewett: Des programmes compatibles ne risquent- 
ils pas d’étre mis en cause sur le plan des droits a 
Végalité? On peut trés bien avoir un programme 
compatible avec les objectifs nationaux, mais qui ne 
comportent aucun élément d’action positive, par exemple, 
conforme aux dispositions de l’article 15... 


Me Beaudoin: Le paragraphe 15(2). 


Mme Jewett: Le paragraphe 15(2), en effet. Ceci étant, 
je me demande si cette clause devrait faire mention de 
Vapplicabilité de la Charte des droits et libertés. 


Me Beaudoin: Oui, je comprends. Voyez-vous, le 
probleme est que le pouvoir de dépenser est celui de 
dépenser méme dans des domaines de compétence 
provinciale, mais ce n’est pas le pouvoir de réglementer 
ces domaines. Vous ne pouvez donc pas en conclure que 
Végalité devant la loi est mise en cause, car s’il existe une 
loi, celle-ci sera ultra vires. Voyez-vous, il s’agit d’un plan; 
c’est la différence entre ce qui est législatif et ce qui n’est 
qu’un simple programme. Je sais que certains diront 
peut-étre que ce n’est pas suffisant, que nous avons besoin 
de quelque chose de plus qu’un programme et nous avons 
besoin d’un statut, d’une loi, d’un réglement. 


Si nous suivons la jurisprudence, il faut, je crois, 
reconnaitre que lorsque le pouvoir fédéral dépense de 
Vargent dans des domaines de compétence provinciale 
exclusive, ce pouvoir, c’est-a-dire le Parlement du Canada, 
ne peut pas promulguer une loi qui reglémente ces 
domaines. Le gouvernement fédéral peut donner de 
Vargent, mais il ne peut pas demander au Parlement 
d’adopter des réglements a ce sujet. C’est pourquoi ils 
utilisent le terme «gouvernement» 4a l’article 106, et non 
«Parlement». C’est toute la question, je crois, que 
discutent le Manitoba, le Québec et Ottawa. On peut étre 
d’accord ou non, mais le pouvoir de dépenser, c’est cela. 


Mme Jewett: Bien, c’est donc pourquoi ils ont utilisé 
«gouvernement» au lieu de «Parlement». 


Me Beaudoin: C’est exact. Bien sir, il est possible que 
certains en appellent devant un tribunal, mais c’est une 
tout autre histoire. 
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Ms Jewett: Yes, I did wonder why Parliament was not 
there as well. 


Professor Beaudoin: I think because they have to 
respect the decision of the Privy Council that says that if 
they legislate in an exclusively provincial field the act may 
be ultra vires; but if they just give money and make a 
program, it is valid. 


Ms Jewett: I see. Well we still have a problem with the 
word “compatible”, or at least I am still having a 
problem. By the way, I really do not think one can define 
everything in a constitution; I believe in the living tree 
doctrine. 


Professor Beaudoin: Yes. 


Ms Jewett: Like others, I believe the courts generally 
follow the election returns. So I am not too worried about 
that. Generally, broad language does not bother me; but I 
do worry a bit with the use of a word like “compatible”, 
when what you really mean is “not inconsistent with”. 
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Professor Beaudoin: Compatible is more than “not 


inconsistent”, in my— 


Ms Jewett: Okay. It may be interpreted as meaning 
“not inconsistent with”. 


Professor Beaudoin: No, I think it is more positive 
than that. 


Ms Jewett: You think it is more positive. 


Professor Beaudoin: This one would be too negative, in 
my own opinion. Of course, I am not an expert in the 
English language, but I think it is not as negative as that. I 
think there is one aspect of it that is more positive. But it 
is not conformity. 


Ms Jewett: Thank you. This use of the words “exclusive 
provincial jurisdiction”, that is a new phrase—to me, 
anyway—in any constitution writing in Canada. It is: 
“these cost-shared programs are in areas of exclusive 
provincial jurisdiction”. Now, over the years, it seems to 
me, particularly during the years of co-operative 
federalism, we have very frequently gotten mixed fields— 


Professor Beaudoin: Oh yes. 


Ms Jewett: —not only the ones in agriculture and 
immigration, but many, many other areas, family law— 


Professor Beaudoin: Do not forget that marriage and 
divorce is federal. 


Ms Jewett: That is right. 


Professor Beaudoin: Family law is provincial, but 
marriage and divorce is federal. 


Ms Jewett: Right. So who is going to. . .? Well, again it 
would be the courts. Do you see challenges on that very 
phrase—whether or not something is in exclusive 
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Mme Jewett: Oui, je me demandais en effet pourquoi 
on ne mentionne pas le Parlement. 


Me Beaudoin: Je crois que c’est parce qu’ils doivent 
respecter la décision du Conseil privé qui dit que s’ils 
légiférent dans un domaine de compétence provinciale 
exclusive, la loi risque d’étre ultra vires; mais s’ils se 
contentent de donner de lJargent et d’établir un 
programme, la mesure est valide. 


Mme Jewett: Je vois. Un probléme demeure cependant, 
du moins pour moi: celui du mot «compatible». Ceci dit, 
je ne crois pas du tout qu’il soit possible de tout définir 
dans une constitution; j’ai foi en la doctrine de l’arbre 
vivant. 


Me Beaudoin: Oui. 


Mme Jewett: Comme d’autres, je crois que les 
tribunaux suivent en général les résultats des élections. Je 
ne m’inquiéte donc pas trop. Habituellement, les termes 
généraux ne me préoccupent pas trop; mais je m’inquiéte 
un peu de voir utilisé un terme tel que «compatible», 
lorsque vous voulez dire en fait «qui n’est pas 
contradictoire». 


Me Beaudoin: «Compatible» va plus loin que «qui n’est 
pas contradictoire», a mon... 


Mme Jewett: Bien. On peut cependant l’interpréter 
comme signifiant «qui n’est pas contradictoire avec». 


Me Beaudoin: Non, je pense que le terme est plus 
positif que cela. 


Mme Jewett: Vous le trouvez plus positif? 


Me Beaudoin: Celui que vous employez me parait trop 
négatif. Certes, je ne suis pas un spécialiste de la langue 
anglaise, mais je trouve que «compatible» est moins 
négatif. Le terme a quelque chose de plus positif. Mais il 
ne s’agit cependant pas de conformité. 


Mme _ Jewett: Merci. L/’utilisation des termes 
«compétence provinciale exclusive» est tout a fait 
nouvelle, du moins pour moi, dans une constitution 
canadienne. Les termes utilisés sont «ces programmes 
cofinancés sont dans un domaine de compétence 
provinciale exclusive». Il me semble pourtant qu’au fil des 
années, en particulier pendant celles du fédéralisme 
coopératif, il y a frequemment eu chevauchement de ces 
domaines. . . 


Me Beaudoin: Oui. 


Mme _ Jewett: non seulement dans celui de 
Vagriculture et de l’immigration, mais également dans 
beaucoup d’autres domaines, le droit familial. . . 


Me Beaudoin: N’oubliez pas que le mariage et le 
divorce relévent de la compétence fédérale. 


Mme Jewett: C’est exact. 


Me Beaudoin: Le droit familial est provincial, mais le 
mariage et le divorce sont fédéraux. 


Mme Jewett: En effet. Qui va donc. ..? Je suppose, 
qu’encore une fois, ce serait les tribunaux. Pensez-vous 
que cette phrase méme risque d’étre contestée—pour 
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provincial jurisdiction? The federal government may well 
argue that whatever its program is, it is in an area of 
mixed jurisdiction. 


Professor Beaudoin: Yes. I may very well see a case 
before the federal Supreme Court where the federal 
authority will say that is a mixed jurisdiction and a 
province may say no, that is exclusive jurisdiction. Only 
the Supreme Court may rule on it—unless they do it 
politically, of course. 


Ms Jewett: Yes. A lot will have to be done politically, 
quite clearly. 


Professor Beaudoin: Oh yes. 


Ms Jewett: But what would then happen to shared-cost 
programs, in view of the fact that so many areas of 
jurisdiction are, at least in my view, mixed? 


Professor Beaudoin: Well, if they are mixed, they are 
not exclusive provincial jurisdiction and there is no 
opting out. 


Ms Jewett: Yes. So that could be— 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): It is quite 
clear, Madam Jewett, if I understand it correctly, so I have 
to interrupt the question period to the witness. 


Ms Jewett: Yes, fine. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): As there is no 
time left, at the discretion of the Chair, according to the 
rules we have agreed upon, I think I will just conclude. 


Je remercie trés cordialement Me Beaudoin pour son 
exposé et pour les éclaircissements qu’il nous a donnés en 
réponse aux questions qui lui ont été posées. Il me 
pardonnera,, je, “lespere, gdersimen, tenir”’ a ‘des 
remerciements rudimentaires. Néanmoins je les répéte, ils 
n’en sont pas moins trés chaleureux. Merci, Me Beaudoin. 


° 1600 


Me Beaudoin: Merci, monsieur le président. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Now I would 
like to ask Madam Orton and those who accompany her 
to come to the witness table. We are ready to hear their 
presentation. 


Madam Orton, it is my pleasure to welcome you at this 
hearing of our committee. As I understand it, you are the 
spokesperson for the National Association of Women and 
the Law and you are accompanied by some members of 
your association. I would ask you to introduce those 
members of your group and then I will invite you to 
present a summary of your brief. I see it is quite a large 
document you have prepared for us and we thank you for 
it. 

Rather than wait until the end of your presentation I 
would like to ask if one of the members of the committee 
would propose, as we have done previously, that this full 
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déterminer ce qui est de compétence provinciale exclusive 
et ce qui ne l’est pas? Le gouvernement fédéral peut fort 
bien faire valoir que quel que soit le programme, il 
touche un domaine de compétence mixte. 


Me Beaudoin: Oui. J’imagine fort bien une affaire 
portée devant la Cour supréme fédérale dans laquelle les 
pouvoirs fédéraux déclareront qu’il s’agit d’une 
compétence mixte alors qu’une province déclarera qu’il 
s’agit de sa compétence exclusive. Seule la Cour supréme 
peut trancher. .. A moins que la question ne se régle sur 
le plan politique, naturellement. 


Mme Jewett: Oui. Il est manifeste que beaucoup de 
questions devront se régler ainsi. 


Me Beaudoin: Oh, oui. 


Mme Jewett: Qu/arriverait-il alors aux programmes 
cofinancés, compte tenu du fait qu’é mon avis du moins, 
beaucoup de domaines de compétence sont mixtes? 


Me Beaudoin: Eh bien, s’ils le sont, ils ne sont pas de 
compétence provinciale exclusive et il n’y a donc pas de 
possibilité de non-narticipation. 


Mme Jewett: Oui. Cela pourrait donc. . . 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je crois que la 
question est trés claire, madame Jewett; je vais donc étre 
obligé de mettre fin aux questions adressées au témoin. 


Mme Jewett: Trés bien. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Comme le 
temps dont nous disposons est écoulé, comme les régles 
dont nous sommes convenus m/’y autorisent, je vais 
maintenant conclure. 


My warmest thanks to Mr. Beaudoin for his 
presentation and for his clarifications in response to your 
questions. He will forgive me, I hope, for thanking him so 
succinctly. Still, please accept my heartfelt thanks. Thank 
you, Mr. Beaudoin. 


Professor Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je voudrais 
maintenant inviter M™® Orton et les personnes qui 
V’'accompagnent a se présenter 4a la table des temoins. Nous 
sommes préts a entendre leur déposition. 


Madame Orton, j’ai le plaisir de vous accueillir a cette 
audience de notre Comité. Vous étes, je crois, la porte- 
parole de |’Association nationale des femmes et le droit et 
vous étes accompagnée de quelques membres de votre 
association. Je vous demanderais de bien vouloir les 
présenter, aprés quoi je vous inviterai a résumer votre 
mémoire. Je vois que vous avez préparé pour nous un 
document important et nous vous en remercions. 


Plut6t que d’attendre la fin de votre exposé, je voulais 
demander a un des membres du Comité de proposer, 
comme nous l’avons déja fait, de déposer ce mémoire 
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brief be tabled as an official document of our committee. 
I think it will be in order. 


Mrs. Blais-Grenier: I so move. 
Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): It is agreed 
that we will receive the full brief. I will call on Madam 
Orton to lead the discussion from now on. 


Ms Helena Orton (Member, National Association of 
Women and the Law): Thank you very much, but in fact 
my colleague, Madam Mornault, will begin. 


Mme _ Brigitte Mornault (membre, Association 
nationale de la femme et le droit): Bonjour, messieurs les 
présidents, monsieur Speyer, monsieur Tremblay, et tous 
les membres de ce Comité spécial mixte. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): May I 
interrupt you? Mrs. Orton has not introduced the other 
members of the group. Would you do so for the benefit of 
the committee? 


Ms Mornault: Sure. 
Je parlerai en frangais si cela ne vous dérange pas. 


Le coprésident (sénateur Tremblay): C’est tout a fait 
~ acceptable! 


Mme Mornault: A ma gauche, M™ France Houle qui 
est bacheliére en droit de l’Université de Montréal; elle a 
été représentante du caucus de cette université pendant 
plusieurs années; elle est spécialisée en droit 
constitutionnel et international; et elle est maintenant 
membre du Caucus des practiciennes de Montréal. 


Helena Orton est avocate, en pratique privée; elle est 
membre du Caucus des practiciennes d’Ottawa; elle est 
aussi membre élue du Comité directeur national de 
l’Association nationale de la femme et le droit. 
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Pat File est avocate, membre du caucus. des 
practiciennes d’Ottawa; elle est aussi coordonnatrice des 
affaires publiques pour l’Association nationale de la 
femme et le droit. Et Beverley Baines est professeur 4 la 
Faculté de droit de l'Université Queen’s, 4 Kingston; elle 
est aussi membre du caucus de cette université. 


Je suis Brigitte Mornault, avocate chargée de 
recherche, 4 Montréal, au Centre de recherche en droit 
privé comparé du Québec; je suis membre élue au comité 
directeur national; et je suis membre du caucus des 
practiciennes de Montréal. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci bien. 
Maintenant, vous pouvez faire votre exposé. 


Mme Mornault: Je ferai une courte introduction et 
Helena Orton fera un résumé de nos arguments 
principaux. Par la suite vous pourrez poser des questions. 
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complet comme document officiel de notre Comité. Je 
crois que cette proposition est recevable. 


Mme Blais-Grenier: J’en fais la proposition. 
Proposition acceptée. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Il est donc 
convenu que nous accepterons le mémoire complet. 


J’invite maintenant M™© Orton a prendre la direction de 
la discussion. 


Mme Helena Orton (membre, Association nationale 
des femmes et le droit): Merci, mais c’est en fait ma 
collegue, M™& Mornault, qui prendra tout d’abord la 
parole. 


Ms Brigitte Mornault (Member, National Association 
of Women and the Law): Good afternoon, Mr. Chairman, 
Mr. Speyer, Mr. Tremblay, and all members of the special 
joint committee. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Puis-je vous 
interrompre? M™€ Orton n’a pas encore présenté les 
autres membres du groupe. Voulez-vous le faire pour le 
Comité? 


Mme Mornault: Bien sir. 
If you do not mind, I will speak in French. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): That is quite 
in order. 


Ms Mornault: On my left, I have Mrs. France Houle 
who has a bachelor of law degree from the University of 
Montreal. She has been the representative of the caucus of 
that university for several years. She specialized in 
constitutional and international law. She is now a 
member of the Montreal caucus of women practitioners. 


Helena Orton is a lawyer and has a private practice. 
She is a member of the Ottawa caucus of women 
practitioners. She also is an elected member of the 
National Steering Committee of the National Association 
of Women and the Law. 


Pat File is a lawyer and a member of the Ottawa caucus 
of women practitioners; she also is the Public Affairs Co- 
ordinator for the National Association of Women and the 
Law. As for Beverley Baines, she is a professor at the 
Faculty of Law of Queen’s University, in Kingson; she is a 
member of the caucus of the university, as well. 


I am Brigitte Mornault, a research lawyer in Montreal, 
at the Centre de recherche en droit privé comparé du 
Québec; I am an elected member of the national steering 
committee and I am a member of the Montreal caucus of 
women practitioners. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you. 
You may now make your presentation. 


Ms Mornault: I shall make a brief introduction and 
Helena Orton will sum up our main arguments, after 
which you are welcome to ask us questions. 
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Comme je le disais, nous sommes trés heureuses que As I said, we are very happy that you agreed to hear us 
vous ayez accepté d’entendre nos propos et nos and our recommendations concerning the Lake Meech 


recommandations concernant l’Accord du Lac Meech. 
Comme vous le savez, |’Association nationale de la femme 
et le droit est un organisme a but non lucratif visant a 
améliorer le statut juridique de la femme par le biais de la 
recherche juridique, de la réforme du droit et par 
V’éducation juridique en général. 


Notre organisation regroupe des _ juristes, des 
universitaires, des étudiantes et des professionnels de 
divers groupes. 


L’Association nationale a 24 caucus a travers le 
Canada. Ses membres ont déja fait plusieurs pressions 
politiques dans des domaines d’importance tels les droits 
et libertés de la personne, le droit familial, la réforme 
fiscale, la pornographie et l’agression sexuelle. 


L’Association nationale de la femme et le droit est 
concernée par |l’Accord du Lac Meech. Prés de 40 femmes 
se sont regroupées, par téléphone ou physiquement, pour 
élaborer la position que nous vous présentons 
aujourd’hui. Il a fallu faire vite, a cause de la date 
d’échéance du 22; ce fut un peu frustrant mais nous avons 
réussi a faire participer les 14 membres de notre comité 
directeur national qui représente toutes les provinces et 
les Territoires du Nord-Ouest. Donc, notre position n’est 
pas aussi raffinée que nous l’aurions voulu, mais nous 
vous la présentons. 


Je laisse maintenant la parole 4 Helena Orton, qui va 
vous présenter un résumé de nos arguments principaux. 


Ms Orton: Thank you. We are pleased to be invited 
here today on the first day of your hearings concerning 
the Meech Lake accord as a group dedicated to improving 
equality rights. It is a recognition that the Constitution is 
no longer about federal and provincial powers only; it is 
also about equality rights. It recognizes that those rights 
must be considered in each round of amendments to the 
Constitution. 


While NAWL welcomes the reintegration of Quebec 
into the Canadian Constitution as a distinct society, we 
are concerned that women’s equality rights not be in any 
way compromised in the process. We accept the 
government assurances that there is not any intent on the 
part of the Prime Minister or any other First Ministers to 
negatively affect the equality rights of women as provided 
for in the Charter of Rights and Freedoms. 


However, the analysis that follows therefore does not 
relate to the intent of the First Ministers but what the 
First Ministers have in fact done. This analysis flows from 
matters of statutory interpretation upon reviewing the 
constitutional amendments and also quite recent decisions 
of the Supreme Court of Canada. One of these latter in 
particular was decided after these amendments have been 
drafted and will have a significant impact on what these 
constitutional amendments will in fact mean. 


Accord. As you know, the National Association of 
Women and the Law is a non-profit organization whose 
goal is improving the legal status of women through legal 
research, legal reform and legal education in general. 


Our organization is composed of jurists, academics, 
students and professionals of various groups. 


The national association has 24 caucuses throughout 
Canada. Its members have already repeatedly lobbied in 
important areas such as human rights and freedoms, 
family law, tax reform, pornography and sexual assault. 


The National Association of Women and the Law is 
concerned by the Meech Lake Accord. Nearly 40 women 
got together, by phone or in person, to develop the 
position that we are presenting today. We had to work 
fast, because the deadline was the 22nd; it was a little 
frustrating, but we succeeded in _ obtaining the 
participation of the 14 members of our national steering 
committee, which represents all provinces and the 
Northwest Territories. Thus, our presentation is not quite 
as refined as we would have liked, but here it is. 


I shall now let Helena Orton present a summary of our 
principal arguments. 


Mme Orton: Merci. Nous sommes heureuses d’étre 
invitées aujourd’hui, en tant que groupe qui se consacre a 
l’amélioration des droits a l’égalité, 4 participer a la 
premiére journée de vos audiences concernant |’Accord 
du lac Meech. Cela montre bien que la Constitution n’est 
plus uniquement une question de pouvoirs fédéraux et 
provinciaux; elle concerne également les droits a l’égalité. 
Elle reconnait que ces droits doivent étre reconnus dans 
chaque série de modifications apportées a la Constitution. 


Bien que l’ANFD se réjouisse de la réintégration du 
Québec dans la Constitution canadienne en tant que 
société distincte, elle craint que les droits 4 l’égalité des 
femmes se trouvent compromis dans ce processus. Nous 
acceptons les assurances que nous donne le gouvernement 
que ni le Premier ministre, ni l’un des autres premiers 
ministres, n’a l’intention de compromettre les droits a 
Végalité des femmes prévus par la Charte des droits et 
libertés. 


Cependant, l’analyse qui suit ne porte pas sur les 
intentions des premiers ministres mais sur ce que ceux-ci 
ont fait dans la réalité. Cette analyse repose sur une 
interprétation des réglements, un examen _ des 
modifications constitutionnelles ainsi que des décisions 
toutes récentes de la Cour supréme du Canada. L’une de 
celles-ci a en fait été prise aprés que ces modifications 
aient été rédigées et aura des répercussions profondes sur 
leur signification réelle. 
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Dealing first with sections 1 and 16 of the 
constitutional amendments, Quebec’s “distinct society” 
and the Charter of Rights and Freedoms, it is NAWL’s 
recommendation and submission that section 16 be 
amended to provide that no constitutional provisions, 
including section 1—section 2 of the 1867 Constitution— 
shall take away from the sex equality rights provided for 
in sections 15 and 28 of the Charter of Rights and 
Freedoms. 
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Our concern is that if there is no such specification in 
section 16 then sex equality rights provided for in the 
Charter may not apply. This is for a number of reasons. 
First, section 16 identifies two Charter rights or provisions 
and our concern is that as a matter of statutory 
interpretation, if you mention some Charter rights but not 
others then the Charter rights that are not mentioned will 
not apply. In addition to section 16, section 3 also 
mentions Charter rights, and that clause says specifically 
that all Charter rights apply. So again the same reasoning 
causes us concern. 


Our third ground for concern relates to the recent 
decision of the Supreme Court of Canada in the Bill 30 
case, dealing with the extension of full funding to Roman 
Catholic schools in Ontario. In that case the Supreme 
Court of Canada decided that some _ constitutional 
provisions in the 1867 Constitution Act are immune from 
Charter review. That is a very important decision and 
obviously will have a significant impact on this round of 
constitutional amendments. The language is very clear in 
that case, in the decision of Madam Justice Bertha Wilson. 
We do not know for sure, obviously, at this point what 
the implications of that decision will be; but that decision 
was made on June 25, several weeks after we received the 
current legislative drafts, and therefore it is fair to say that 
the drafters would not have had an opportunity to assess 
their language in light of this case and the implications of 
this case. 


The failure to amend section 16 may have some serious 
implications for sex equality in Canada. It may mean that 
different levels of scrutiny will be applied by the courts 
for different Charter rights. In addition, we are concerned 
that if sex equality provisions are not included in section 
16 then it is unclear how any potential conflict between a 
distinct society in Quebec or elsewhere will be resolved if 
there is a conflict with sex equality. It is also ambiguous 
what in fact will be subject to Charter review, in light of 
the Bill 30 case. 


Also in light of the Bill 30 case, NAWL recommends 
that section 16 be included in the Constitution Act, 1987. 
We are concerned that the Bill 30 case, combined with 
the particular drafting in the 1987 constitutional 
amendments, may create a hierarchy of constitutional 
rights and documents, and we are concerned that equality 


The 1987 Constitutional Accord 


4-8-1987 


[Translation] 
Si nous commengons par les articles 1 et 16 des 


modifications a la Constitution, concernant la «société 
distincte du Québec» et la Charte des droits et libertés, la 
ANFD recommande que l’article 16 soit modifié de 
maniére a ce qu’aucune disposition constitutionnelle, y 
compris l’article 1—l’article 2 de la Constitution de 
1867—ne réduise les droits a l’égalité des sexes prévus par 


les articles 15 et 28 de la Charte des droits et libertés. 


Nous craignons que si on ne le précise pas dans 
Varticle 16, les droits a l’égalité des sexes prévus par la 
Charte ne soient pas appliqués, et cela, pour un certain 
nombre de raisons. En premier lieu, Varticle 16 
mentionne deux droits aux dispositions de la Charte et 
nous craignons que, sur le plan de l’interprétation, seuls 
les droits de la Charte mentionnés joueront, mais pas les 
autres. Outre l’article 16, l’article 3 mentionne également 
les droits de la Charte, et cette clause précise bien que 
tous ces droits s’appliquent, ce qui confirme nos 
inquiétudes. 


Notre troisiéme sujet d’inquiétude a trait a la récente 
décision de la Cour supréme du Canada concernant 
Vaffaire du projet de loi 30, et qui a trait a l’extension du 
plein régime de subventions aux écoles catholiques de 
Ontario. La Cour supréme du Canada a décidé, dans ce 
cas particulier, que certaines dispositions de la Loi 
constitutionnelle de 1867 ne peuvent étre revues en vertu 
de la Charte. Cette décision est trés importante et aura 
manifestement des répercussions profondes sur cette série 
de modifications constitutionnelles. Dans sa décision, 
M™ le juge Bertha Wilson utilise un langage 
extreémement clair. Nous ne savons manifestement pas 
encore ce que seront les conséquences de cette décision; 
mais celle-ci a été prise le 25 juin, plusieurs semaines 
aprés que nous ayons recu les documents législatifs actuels 
sous forme de projet. Il y a donc tout lieu de penser que 
les rédacteurs n’ont pas eu la possibilité de peser leurs 
mots en fonction de cette affaire et de ses répercussions. 


La non-modification de l’article 16 risque d’avoir de 
graves conséquences pour l’égalité des sexes au Canada. 
Cela signifiera peut-étre que les tribunaux examineront les 
cas de maniére plus ou moins approfondie selon le droit 
en cause. En outre, nous craignons que si l’article 16 ne 
comporte pas de dispositions concernant l’égalité des 
sexes, ON ne voit pas clairement comment un conflit 
éventuel entre une société distincte au Québec ou ailleurs 
sera réglé s’il y a conflit au plan de l’égalité des sexes. On 
ne sait pas non plus trés bien ce qui pourra faire l’objet 
d’un examen en vertu de la Charte, compte tenu de 
Vaffaire du projet de loi 30. 


Compte tenu de la méme affaire, l’ANFD recommande 
également que l’article 16 soit inclus dans la Loi 
constitutionnelle de 1987. Nous craignons que l’affaire du 
projet de loi 30, liée a la forme particuliére donnée 4a la 
rédaction des modifications constitutionnelles de 1987, ne 
crée une hiérarchie des droits et documents 
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rights, and sex equality rights in particular, will not find 
themselves at the top of the hierarchy. 


While we do not endorse a priorizing of constitutional 
rights and documents, we are concerned that we are going 
to find ourselves faced with that, and if that is the case 
then we certainly do not want sex equality at the bottom 
of that hierarchy. 


Turning to section 6 and the process for appointment 
of judges to the Supreme Court of Canada, NAWL 
recommends that national women’s groups be given the 
right, in addition to the provinces, of recommending 
names to fill vacancies in the Supreme Court of Canada. 
We recognize the role of the Supreme Court of Canada in 
deciding issues affecting federal-provincial jurisdiction. 
For some time, and increasingly, the Supreme Court of 
Canada has made important decisions about women’s 
equality rights. Some of those important cases are referred 
to in our brief. That role will only increase with the 
equality provisions in the Charter of Rights and 
Freedoms, and NAWL submits that role of the Supreme 
Court of Canada must also be recognized in the 
appointment process for judges to the Supreme Court of 
Canada. 


We also recommend that the final list of candidates be 
made public, including the lists of names put forward by 
women’s groups, other groups who will obviously be 
affected by decisions of the Supreme Court of Canada, 
and the provinces. This will allow for greater 
accountability to the public. 
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We also ask this committee to endorse the goal that 
50% of the Supreme Court of Canada be eventually 
women. It is NAWL’s belief that a diverse and mixed 
judiciary will more likely promote an egalitarian society. 


With respect to section 2 of the constitutional 
amendments dealing with the Senate, our 
recommendations are quite similar to those for the 
appointment process for the Supreme Court of Canada, 
and the thinking behind them is also similar. Therefore I 
will not review those now. 


Turning to section 7 and the entrenchment of national 
shared-cost programs, NAWL greatly welcomes this 
entrenchment. We recognize the importance of national 
shared-cost programs in improving conditions of 
disadvantaged groups in reducing the effects of 
discrimination. We also welcome diverse and regional 
solutions to national problems. However, we want to 
ensure that there is a full range of options for addressing 
these problems and that the entrenchment of national 
shared-cost programs in section 7 allow for a high 
minimum level of services across the country in order to 
address these national problems. 
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constitutionnels; nous craignons enfin que les droits a 
Pégalité et les droits a l’égalité des sexes en particulier, ne 
se trouvent pas placés au sommet de cette hiérarchie. 


Bien que nous ne soyons pas  favorables 4a 
V’établissement d’un ordre de priorité des droits et 
documents constitutionnels, nous craignons de nous 
retrouver confrontés a une telle situation, et si c’était le 
cas, nous ne voulons manifestement pas que l’égalité des 
sexes se retrouve au bas de 1’échelle. 

Venons-en maintenant a l’article 6 et au processus de 
nomination des juges a la Cour supréme du Canada. 
L’ANFD recommande que l’on donne le droit aux 
groupes nationaux de femmes, en plus des provinces, de 
proposer des candidats aux postes vacants a la Cour 
supréme du Canada. Nous sommes trés conscientes du 
role que joue la Cour supréme dans le réglement des 
questions touchant la compétence fédérale-provinciale. 
Depuis un certain temps, et de plus en plus, la Cour 
supréme du Canada prend des décisions importantes au 
sujet des droits a l’égalité des femmes. Nous mentionnons 
certaines de ces affaires importantes dans notre mémoire. 
Le rdle de la Cour ne fera qu’augmenter, compte tenu des 
dispositions relatives a l’égalité dans la Charte des droits et 
libertés, et l. ANFD propose que l’on tienne compte de ce 
role de la Cour supréme dans le processus de nomination 
des juges a cette instance. 


Nous recommandons également que la liste finale des 
candidats soit rendue publique, y compris les listes des 
candidats présentés par les groupes de femmes, par 
d’autres groupes qui seront manifestement touchés par les 
décisions de la Cour supréme du Canada, et par les 
provinces. La responsabilité a Végard du public s’en 
trouvera accrue. 


Nous demandons également a ce Comité de donner son 
aval a l’objectif d’une Cour supréme du Canada composée 
a 50 p. 100 de femmes. L’ANFD est convaincue qu’un 
corps judiciaire mixte et varié aura plus de chances de 
promouvoir une société fondée sur l’égalité. 


En ce qui concerne Vlarticle 2 des modifications 
constitutionnelles au Sénat, nos recommandations sont 
analogues a celles qui ont trait au processus de 
nomination a la Cour supréme du Canada, et notre 
raisonnement est le méme. Je laisse donc ce point de cété. 


x 


Quant a l’article 7, VANFD est trés favorable a 
Venchassement des programmes cofinancés nationaux. 
Nous reconnaissons l’importance de ces programmes dans 
V’amélioration de la situation des groupes défavorisés et la 
réduction des effets de la discrimination. Nous sommes 
également favorables a l’adoption de solutions diverses et 
régionales aux problémes nationaux. 
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As with sections 1 and 16, our concerns rest with 
ambiguities in the drafting of the constitutional 
amendments. We recommend clarification of certain 
terms in section 7. The term “national shared-cost 
program” is not defined and it is not clear what this will 
include. 


The term “national objectives” also causes us concern. 
As a matter of statutory interpretation, the term “national 
objectives” may in fact be quite limited. We recommend 
that the term “national objectives” allow for an 
embodiment of policy goals and criteria for social 
programs such as the program criteria found in the 
Canada Health Act. These are specified in our brief at 
page 16. They include public administration on a non- 
profit basis, comprehensiveness, universality, portability, 
accessibility on uniform terms and conditions, and 
provision of information on the operation of the 
programs. 


We also ask for clarification of the term “compatible”. 
Our concern is that the language used _ requires 
compliance and conformity with “national objectives” 
and it is not clear that “compatible” will be enough to 
achieve this. 


The thrust of our concerns with respect to section 7 is 
that there be enabling language to allow for the federal 
government to establish criteria or conditions that will 
allow for a high minimum level of services across the 
country, monitoring mechanisms, and systems for redress 
if there is non-compliance. We also recommend that 
section 7 be specifically subject to the Charter. Again as a 
matter of statutory interpretation, section 3 dealing with 
immigration agreements is made specifically subject to the 
Charter. The same does not hold true for national shared- 
cost programs. Therefore for greater certainty, we see this 
amendment as being quite important. 


We have some recommendations dealing with the 
amending formula and how these may affect the 
Territories. Perhaps you would like to ask us some 
questions about these recommendations later. 


Finally, I would like to say a few words about the First 
Ministers’ conferences provided for in sections 8 and 13 
quite quickly and also this particular constitutional 
amendment process. NAWL recommends that the First 
Ministers’ conference process be more open to the public, 
that there be more meaningful opportunity for input. 


With respect to this particular constitutional process, 
Our recommendations have focused on sex equality. 
However, we are concerned that the most disadvantaged 
in Canadian society will not be heard. NAWL plans to 
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Nous tenons cependant a ce qu’il existe une gamme 
compléte de solutions 4 ces problémes et a ce que 
Venchassement des programmes cofinancés nationaux 
dans l’article 7 permettent un minimum élevé de services 
dans l’ensemble du pays de maniére 4 pouvoir régler ces 
problémes nationaux; ils nous inquiétent a cause de 
Vambiguité de rédaction des modifications 
constitutionnelles. Nous recommandons que certains 
termes de l’article 7 soient précisés. Le terme «programme 
cofinancé national» n’est pas bien défini et on ne sait pas 
tres bien ce qu’il recouvre. 


Le terme «objectifs nationaux» nous préoccupe 
également. Sur le plan de |’interprétation réglementaire, 
ce terme peut en fait avoir une acception fort limitée. 
Nous recommandons donc que le terme «objectifs 
nationaux» permette de préciser les objectifs et critéres de 
politique concernant les programmes sociaux tels que les 
critéres que l’on trouve dans la loi. Nous les précisons a la 
page 16 de notre mémoire. II s’agit notamment de 
administration publique sans but lucratif, de 
Vexhaustivité, de l’universalité, de la transférabilité, de 
l’accessibiliteé a des conditions uniformes, et de 
V’information sur le fonctionnement des programmes. 


Nous demandons également que le terme «compatible» 
soit précisé. Nous voudrions qu’il soit bien clair que l’on 
doit respecter les autres «objectifs nationaux» et s’y 
conformer, et le terme «compatible» ne nous semble pas 
suffisant pour cela. 


Nous voudrions que l’article 7 précise clairement que 
le gouvernement fédéral est autorisé a établir des critéres 
ou des conditions prévoyant un minimum élevé de 
services dans l’ensemble du pays, des mécanismes de 
contrdle et des mesures correctives en cas de non-respect 
des réglements. Nous recommandons également qu’il soit 
bien précisé que l’article 7 est soumis aux dispositions de 
la Charte. D’autre part, pour des raisons d’interprétation 
des réglements, il est bien précisé que l’article 3 ayant 
trait aux accords d’immigration est soumis aux 
dispositions dans la Charte. Il n’en va pas de méme des 
programmes cofinancés nationaux. L’adoption de cette 
modification nous parait fort importante pour des raisons 
de sécurité. 


Nous avons un certain nombre de recommandations a 
faire concernant la formule de modification et ses 
répercussions pour les territoires. Si vous voulez bien, 
vous pourrez nous interroger sur ces recommandations 
un peu plus tard. 


Finalement, je voudrais dire quelques mots au sujet des 
conférences des premiers ministres prévus aux articles 8 et 
13 ainsi que de la procédure de modification de la 
Constitution. L’ANFD recommande que les conférences 
des premiers ministres soient plus largement ouvertes au 
public, afin de lui permettre de mieux faire valoir ses 
vues. 


Nos recommandations relatives a ce processus 
constitutionnel sont axées sur l’égalité des sexes. Nous 
craignons cependant que les membres les plus défavorisés 
de la société canadienne ne puissent se faire entendre. © 
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continue our own process of consultation. We have sent 
out our brief for comment and hope to be hearing back 
from other groups. However, to ensure that all voices are 
heard with respect to this round of very important 
constitutional amendments we ask that this committee 
recommend the extension of the hearings and provide 
resources to ensure that all persons will have an 
opportunity for meaningful input into this process. Thank 
you. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, both for the quality of your presentation and 
for the fact that you nearly kept it within the limits of 
time. I will just recognize Senator Rousseau, who will be 
the first one to ask you questions. 


La sénatrice Rousseau: Merci, monsieur le président. 


A mon tour, je veux vous remercier pour la qualité de 
votre exposé. 


J’ai deux courtes questions. Comme tout groupe 
national, vous étes sans doute au courant qu’il y a des 
groupes de femmes qui représentent les femmes 
canadiennes. Elles se demandent, elles aussi, si l’article 16 
du Lac Meech n’exclut pas les garanties spécifiques pour 
Végalité. A la suite de vos recommandations et de vos 
interventions, pensez-vous qu’on devrait inclure l’article 
28 de la Charte canadienne des droits et libertés, dans 
Varticle 16? Ou, serait-il mieux d’élargir cette article afin 
d’y inclure tous les droits qui sont déja protégés dans la 
Charte canadienne des droits et libertés pour protéger 
Végalité sous toutes ses formes? 


Ms Orton: Our recommendations with respect to 
sections 15 and 28 of the Charter are contained on page 8 
of our brief. We recommend specific wording to be 
included in a new subsection in section 16, which refers 
to section 15 and section 28 of the Charter of Rights, but 
specifically to the sex equality provisions of the Charter. 


Now, we have some concerns about just referring to 
the sex equality provisions, and that is why we have sent 
out our brief for recommendations and feedback from 
other groups. Given the short time constraints, that was 
our area of expertise, so that is what we have commented 
on. But as I say, we do have some concerns about limiting 
it to sex equality. Part of the problem is the broadness of 
section 15 of the Charter; it mentions certain grounds 
upon which there can be no discrimination, but it is open- 
ended. 


Now, perhaps Bev Baines would like to comment on 
the importance of including both section 15 and section 
28 from the point of view of protecting women’s equality 
rights. 


Ms Beverly Baines (Member, National Association of 
Women and the Law): Yes, I would. It seems to me to be 
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L’ANFD a l’intention de poursuivre son propre processus 
de consultation. Nous avons diffusé notre mémoire et 
espérons obtenir des réactions d’autres groupes. 
Cependant, pour que tous puissent se faire entendre au 
sujet de cette série de modifications constitutionnelles trés 
importantes, nous demandons au Comité de 
recommander la prolongation des audiences et de fournir 
les ressources nécessaires pour s’assurer que tout le 
monde aura la possibilité d’apporter quelque chose d’utile 
a ce processus. Merci. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci beaucoup 
d’avoir présenté un exposé d’une telle qualité et d’avoir 
presque su respecter le temps qui vous était imparti. Je 
donne maintenant la parole a la sénatrice Rousseau, qui 
sera la premiere personne a vous poser des questions. 


Senator Rousseau: Thank you, Mr. Chairman. 


I would also like to thank you for the quality of your 
presentation. 


I have two brief questions to ask. As all other national 
groups, you are probably aware that there are women’s 
groups representing Canadian women. They also wonder 
if section 16 does not exclude specific guarantees of 
equality. In view of your recommendations and of your 
interventions, do you think section 28 of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms should be included in 
section 16? Or would it be better to expand this section so 
as to include all rights already protected by the Charter of 
Rights and Freedoms, in order to guarantee all forms of 
equality? 


Mme Orton: Nos recommandations concernant les 
articles 15 et 28 de la Charte figurent a la page 8 de notre 
mémoire. Nous recommandons l’adoption d’un libellé 
précis pour un nouvel alinéa de l’article 16, renvoyant 
aux articles 15 et 28 de la Charte des droits, mais plus 
précisement aux dispositions de la Charte relatives a 
Végalité des sexes. 


Nous hésitons cependant a renvoyer simplement 4 ces 
derniéres dispositions, et c’est la raison pour laquelle nous 
avons fait parvenir notre mémoire 4 d’autres groupes 
pour obtenir leurs recommandations et leurs réactions. 
Etant donné la briéveté des délais, ce sont ces points que 
nous avons discutés puisqu’il s’agit du domaine dans 
lequel nous sommes compétentes. Mais comme je viens de 
le dire, nous regrettons un peu de nous en tenir 
uniquement a l’égalité des sexes. Le probléme tient en 
partie au caractére trés général de l’article 15 de la Charte. 


Il mentionne certains domaines dans lesquels il ne peut 
y avoir aucune discrimination, mais il laisse la porte 
ouverte. Bev Baines voudra peut-étre maintenant parler 
de l’importance de l’inclusion des articles 15 et 28 du 
point de vue de la protection des droits 4 l’égalité des 
femmes. 


Mme _ Beverly Baines (membre de_ 1’Association 
nationale de la femme et le droit): Oui, avec plaisir. Il me 
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very important that we not only put section 28 in, but 
also section 15, for reasons that have to do with the way 
in which the courts are deciding existing cases. There is 
now a decision of the Ontario Court of Appeal in a case 
called Regina v. Lucas and Regina v. Neilly in which the 
Ontario Court of Appeal has made the statement that 
section 28 cannot stand alone. With that particular 
decision sitting there, at the moment it is one of the 
highest decisions we have, because the Supreme Court of 
Canada has not ruled on the meaning of section 28. 
Under those circumstances, we simply cannot risk not 
packaging sections 28 and 15 together; they will have to 
go together in order to deal with the way in which the 
courts presently appear to be interpreting section 28. 


I should say in passing that there have been some 15 or 
so cases decided since the Charter came into effect and 
since section 15 came into effect in April of 1985. Since 
section 15 came into effect there have been some 15 cases 
involving section 28 in which section 28 was either relied 
upon or was referred to. Of those 15 cases, it is interesting 
and somewhat disconcerting to those of us who worked to 
get section 28 into the Charter to note that 12 of the cases 
were cases in which it was men who were relying on 
section 28 for their defence. Only two of the cases 
involved women relying on section 28. One of the cases 
involved both a man and a woman relying on section 28. 
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There is not a great deal of jurisprudence out there 
right now, but there are cases that have gone to the appeal 
courts in various provinces. So I think we have to listen 
to what the courts are saying, at least until the Supreme 
Court of Canada gives us a ruling on the meaning of 
section 28. 


La sénatrice Rousseau: Ma deuxiéme question. Dans la 
formule intérimaire de nomination, tant a la Cour 
supréme qu’au Sénat, on n’oblige pas une représentation 
équitable ou méme proportionnelle des femmes et des 
hommes. Pensez-vous que cette modification pourrait étre 
facilement effectuée? Vous avez mentionné qu’on pourrait 
probablement avoir 50 p. 100 de femmes nommeées 4a la 
Cour supréme. Est-il possible de fixer un pourcentage 
dans ce processus de nomination? 


Ms Orton: We are not asking this committee to 
recommend today that 50% of all appointees be women. 
You will see in our brief that we are asking that this 
committee endorse the goal that eventually 50% of judges 
on the Supreme Court of Canada be women. 


La sénatrice Rousseau: Oui. Mais est-ce réalisable, 
selon vous? 


Ms Orton: Absolutely. Women are becoming involved 
in the law in record numbers. We are not quite yet 50% 
of the bar, but we hope to be soon. 
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parait trés important d’inclure, non seulement Urticle 
28, mais également l’article 15, a cause de la maniére dont 
les tribunaux décident des affaires actuelles. La Cour 
d’appel de l’Ontario vient de rendre un arrét dans l’affaire 
Regina c. Lucas et Regina c. Neilly, dans lequel elle 
déclare que l’article 28 est insuffisant, en lui-méme. II 
s’agit la, pour le moment d’une des décisions les plus 
importantes auxquelles nous puissions nous référer 
puisque la Cour supréme du Canada n’a pas encore statué 
sur la signification de l’article 28. Dans ces circonstances, 
nous ne pouvons tout simplement pas nous permettre de 
nem pas regrouper, les. articles, 28. et .15,_ Cessquimest 
indispensable, compte tenu de la maniére dont les 
tribunaux semblent actuellement interpétrer l’article 28. 


Je devrais dire en passant qu’une quinzaine d’affaires 
ont déja été réglées depuis que la Charte est entrée en 
vigueur et depuis que l’article est lui aussi entré en 
vigueur en avril 1985. Depuis lors, il y a eu une quinzaine 
d’affaires dans lesquelles on s’appuyait sur l’article 28 ou 
on sy référait. Il est intéressant et quelque peu 
déconcertant, pour ceux d’entre nous qui ont travaillé 
pour que l’article 28 soit inclus dans la Charte, de noter 
que 12 des procés concernaient des hommes qui 
s’appuyaient sur cet article pour assurer leur défense. 
Deux seulement, concernaient des femmes, et un seul, un 
homme et une femme qui s’appuyaient sur l’article 28. 


Il n’y a pas encore beaucoup de jurisprudence 1a-dessus 
pour le moment, mais un certain nombre d’affaires ont 
déja été soumises aux instances d’appel de diverses 
provinces. Il me parait donc important d’€couter ce que 
les tribunaux ont a dire, au moins en attendant que la 
Cour supréme du Canada nous donne son interprétation 
de l’article 28. 


Senator Rousseau: This is my second question. The 
interim formula of application, both at the Supreme 
Court and at the Senate, does not require an equitable, or 
even proportional, representation of men and women. Do 
you think this could be easily amended? You mentioned 
that 50% of the nominations of the Supreme Court could 
probably go to women. Is it possible to determine a 
percentage in this appointment process? 


Mme Orton: Nous ne demandons pas a votre Comité 
de recommander aujourd’hui que 50 p. 100 des 
nominations soient réservées aux femmes. Vous verrez 
dans notre mémoire que nous demandons au Comité de 
donner son aval a l’objectif suivant: une Cour supréme du 
Canada ou, un jour, 50 p. 100 des juges seront des 
femmes. 


Senator Rousseau: Yes. But, according to you, can this 
be achieved? 


Mme Orton: Absolument. Il y a un nombre record de 
femmes qui se lancent dans des carriéres juridiques. Nous 
ne représentons pas encore 50 p. 100 des membres du 
barreau, mais nous espérons y parvenir bientdt. 


4-8-1987 


[Texte] 


As indicated in our brief, we believe the Supreme 
Court of Canada, and in fact all institutions, should reflect 
Canadian society. It is not necessarily a matter of 
representation, but it is a matter of input—people coming 
from broad cross-sections, bringing different experiences. 
We see that as good for Canada as a whole. Definitely it is 
possible; and shortly, I am sure, we will see 50% of all 
lawyers being women. 


La sénatrice Rousseau: Et au Sénat, pourrait-on 
compter sur des groupes de pression comme le votre pour 
obtenir le 50 p. 100? Au Sénat, nous sommes 11 femmes 
sur 104 sénateurs. 


Ms Orton: I think lobby groups such as the National 
Association of Women and the Law can certainly help. 
Part of our role is not only to lobby but also to educate 
the public, and I am sure we would be pleased to assist in 
any way possible to ensure that goal is met. 


La sénatrice Rousseau: Avec un Sénat élu, comment 
prévoyez-vous atteindre 50 p. 100, ou un nombre 
proportionnel puisque les femmes font face au méme 
probleme que les hommes pour se faire élire. On pourrait 
envisager un objectif de 50 p. 100. Mais sera-t-il facile 
d’en élire 50 p. 100? Aux élections fédérales, par exemple, 
on aurait beau dire que les femmes veulent étre 
représentées 4 50 p. 100, encore faut-il qu’elles se fassent 
élire. Comment, alors, croyez-vous qu’on puisse atteindre 
cet objectif? 


Ms Patricia File (Co-ordinator, Public Affairs, National 
Association of Women and the Law): There is a number 
of organizations currently trying to increase women’s 
representation in elected positions. They are present in all 
three parties, and there are also some non-partisan 
groups. Among their kinds of recommendations are, for 
example, running women in winable ridings and to 
endorse the principle of encouraging women to run 
within each of the parties. I think that same kind of 
principle would have to happen at the Senate level as 
well. There are a number of courses and educational 
materials now out to help women get nominated and to 
learn about fund-raising, and the same kind of 
recommendations would obviously apply at the Senate 
level as well, if there were to be an elected Senate. 


La sénatrice Rousseau: Merci. 
président. 


Merci, monsieur le 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): There are 
about two minutes left. Mr. Kaplan. 
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Mr. Kaplan: I hope the witnesses are aware that this 
morning the Minister indicated that the government 
would consider amendments, as I heard it, in the case of 
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Comme nous I|’indiquons dans notre mémoire, nous 
estimons que la Cour supréme du Canada et en fait toutes 
les institutions, devraient étre un reflet fidéle de la société 
canadienne. Ce n’est pas nécessairement une question de 
représentation, mais une question d’apport—des 
personnes venues d’horizons trés divers, apportant le fruit 
d’expériences différentes. Cela pourrait étre un bien pour 
ensemble du Canada. C’est donc indiscutablement 
possible; et bient6t, j’en suis certaine, 50 p. 100 des 
avocats seront des femmes. 


Senator Rousseau: Would it also be possible to rely on 
lobby groups like yours so that 50% of the Senators are 
women? Right now, out of 104 Senators, there are only 11 
women. 


Mme Orton: Je crois que des groupes de pression tels 
que l’Association nationale de la femme et le droit 
peuvent certainement vous aider. Notre rdéle ne consiste 
pas seulement a exercer des presssions mais également a 
informer le public, et je suis certaine que nous serions 
heureuses de vous aider, sous quelque forme que ce soit, a 
atteindre cet objectif. 


Senator Rousseau: Since the members of the Senate are 
elected, how do you expect to reach 50%, or a 
proportional number, since, to be elected, women are 
confronted with the same problem as men. A 50% goal is 
conceivable. But will it be easy to elect women at 50% of 
the seats? At the federal elections, for example, no matter 
how often one keeps saying that women want to have a 50 
per cent representation, they still have to be elected. So, 
according to you, how could we reach that goal? 


Mme Patricia File (coordinatrice des affaires publiques, 
Association nationale de la femme et le droit): I] existe 
actuellement un certain nombre d’organisations qui 
essaient d’accroitre la représentation féminine aux postes 
électifs. Elles existent dans les trois partis, et il y a 
également des groupes non partisans. Ils recommandent 
notamment que des femmes posent leur candidature dans 
des circonscriptions ou elles ont des chances de remporter 
la victoire et appuient le principe selon lequel il faut 
encourager les femmes 4a tenter leur chance au sein de 
chacun des partis. J’estime que le méme principe devrait 
également jouer a l’échelon du Sénat. II existe un certain 
nombre de cours et de matériels didactiques qui aident 
maintenant les femmes a €tre choisies comme candidates 
et a acquérir les techniques de collectes de fonds. Le 
méme type de  recommandation devrait donc 
manifestement valoir également pour le Sénat, si ses 
membres devaient étre élus. 


Senator Rousseau: Mr. 


Chairman. 


Thank you. Thank you, 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Il nous reste 
environ deux minutes. Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Les témoins savent, j’espére, que le ministre 
a annoncé ce matin que le gouvernement considérerait 
des modifications, si j’ai bien entendu, dans le cas 
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egregious errors of drafting. I want to indicate that while 
your point is a substantive one, and it is a point with 
which the Liberals agree—the’ main point about a 
notwithstanding clause, to be sure the equality rights are 
not changed by the distinct society rights—there does not 
appear to be a willingness on the part of the Minister to 
accept that. I want firstly to indicate that on behalf of the 
Official Opposition we would support an amendment like 
that. 


Up until now we have had two witnesses—the Minister 
himself and Mr. Beaudoin—both of whom indicated that 
they felt equality rights were not jeopardized by the 
distinct society provisions. They did not refer to the Bill 
30 case. I think that ought to make a difference, and it is 
one we will continue to raise with other witnesses as they 
appear. 


I wanted to indicate where it is the Liberals stand on 
that particular provision and that as far as we are 
concerned it is a very small thing. If the government 
indicated, as it did, that the equality rights should have 
priority over the distinct society rights—that was their 
position—why they would be unwilling to accept an 
amendment which would make that absolutely clear, what 
interest there is anywhere in the country against 
recognizing the point and providing that extra protection, 
particularly in light of the Bill 30 clause... I wanted to 
make that point for you. 


This may seem like a question out of left field, but I 
will ask you, as lawyers, how you would feel if a province 
proposed a list of candidates to the Supreme Court of 
Canada that did not include women. After all, I come 
from a law school myself now where the students are 50% 
women, so one can talk about some kind of transitional 
period, maybe, but not a very long one, before half the 
practitioners in the country will be women. And what 
would a legal view be if equality rights are truly protected 
in the Constitution and some province came up with a list 
of candidates to the Supreme Court of Canada that did 
not include women or did not include 50% women? I 
would like to think it could be challenged. 


In that respect I like very much the idea that the list be 
made public so it would become apparent whether a 
province was complying in its submissions with the idea 
of the equality of people in the country. Do you think a 
list without women on it would be a legally valid exercise 
of the right of the province to provide a list? 


Ms Baines: I think were it not for the Bill 30 case that I 
might agree with you. But the Bill 30 case does give us 
some difficulty. What I thought of as you were speaking 
about that was the newspaper report I read about a year 
Or so ago that Dr. Marguerite Ritchie was involved in 
investigating the possibilities of challenging Senate 
appointments—that is, existing Senate appointments right 
now—on the basis the Senate is not composed of 50% 
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d’erreurs flagrantes de rédaction. Je tiens a préciser que 
méme si votre argument a du poids, et c’est un argument 
avec lequel les libéraux sont d’accord, le principal 
argument en ce qui concerne un article dérogatoire est 
que les droits a l’égalité ne sont pas modifiés par les droits 
relatifs a la société distincte, et le ministre ne semble pas 
vouloir accepter ce fait. au nom de l’opposition officielle, 
je signale d’emblée que nous appuyerions une 
modification de ce genre. 


Nous avons entendu deux témoins jusqu’ici, le ministre 
lui-méme et M. Beaudoin, et ils nous ont indiqué tous les 
deux que, selon eux, les droits a l’égalité ne sont pas 
menacés par les dispositions relatives a la société distincte. 
Ils n’ont pas mentionné l’affaire portant sur la loi 30. Je 
crois que cela fait une difference et que nous 
continuerons de le signaler aux autres temoins a mesure 
qu’ils comparaitront. 


Je veux préciser la position des libéraux face a cette 
disposition et souligner qu’en ce qui nous concerne, il 
s’agit d’une question d’importance trés mineure. Si le 
gouvernement affirme, comme il l’a fait, que les droits a 
Végalité devraient avoir préséance sur les droits relatifs a 
la société distincte—c’est sa position—pourquoi refuserait- 
il d’accepter une modification qui rendrait la situation 
tout a fait claire, quel intérét y a-t-il au pays a refuser 
d’accepter l’argument et de prévoir cette protection 
supplémentaire, surtout compte tenu de l’affaire portant 
sur la loi 30?. . . Voila ce que je voulais démontrer. 


Cela peut vous sembler une question incongrue mais je 
vous demande, a vous avocats, comment vous vous 
sentiriez si une province proposait une liste de candidats a 
la Cour supréme du Canada qui ne comprendrait aucune 
femme. Aprés tout, ayant moi-méme étudié dans une 
faculté de droit ou la moitié des étudiants sont des 
femmes, je sais qu’on peut avoir une certaine période de 
transition, mais pas trés longue, avant que la moitié de 
ceux qui exercent la profession soient des femmes. Quel 
serait le point de vue des juristes si les droits a l’égalité 
sont vraiment protégés dans la Constitution et qu’une 
province présentait une liste de candidats a la Cour 
supréme du Canada sans aucune candidature féminine ou 
dont la moitié des candidatures ne seraient pas féminines? 
J’ose croire qu’on pourrait contester cette liste. 


A cet égard, je suis trés favorable 4 l’idée que la liste 
soit publiée pour qu’on puisse facilement déterminer si 
les candidatures respectent le principe de l’égalité des 
citoyens du pays. Pensez-vous que la province qui 
présenterait une liste sans candidature féminine exercerait 
de maniére juridiquement valide son droit de présenter 
cette liste? 


Mme Baines: S’il n’y avait pas l’affaire de la loi 30, je 
serais peut-étre d’accord avec vous. Mais cette affaire nous 
pose des difficultés. Pendant que vous parliez, je 
réfléchissais a cet article de journal que j’ai lu il y a 
environ un an, dans lequel on indiquait que Marguerite 
Ritchie envisageait de contester les nominations au 
Sénat—c’est-a-dire les nominations au Sénat actuel—en 
invoquant l’argument que le Sénat n’est pas formé a 50 p. 
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women. I think the same notion is there, but we may have 
some difficulties now that we have had the Bill 30 ruling. 


Mr. Kaplan: I agree with you that the Bill 30 case 
makes it much tougher for the government to oppose the 
amendment you are putting forward, an amendment that 
we support. Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. I will now recognize Senator Robertson. 


Ms Orton: I wonder if I could respond briefly to Mr. 
Kaplan’s first point dealing with commitments to amend 
section 16, if there is in fact a problem. Part of the 
problem here is this committee will hear conflicting 
Opinions, I have no doubt, over the course of the 
hearings. Some will say that equality rights are not 
threatened and some will say that equality rights are 
threatened. In a constitutional document it is important 
to be certain. 


Many of you may be aware of cases already dealing 
with the 1982 Constitution and the process there where 
Opinions were rendered one way or another about what 
certain provisions mean or meant. And decisions have 
been made since then which suggest that perhaps they did 
not mean what someone suggested at the time. It is 
important that the document be clear. It is not a matter of 
proving one way or another what these constitutional 
amendments will mean; nobody can do that. It is a matter 
of being as certain as possible. 


° 1635 


Senator Robertson: What is your total membership in 


_ Canada, please? 


Ms File: The membership varies, because the caucuses 
themselves have members. The caucus in Edmonton has 
upwards of 300 members, but of those only a certain 
portion are formal members of the national association. It 
fluctuates between 500 and 1,000. 


Senator Robertson: Are you in most provinces or all 


| provinces? 


Ms File: We are in every single province and the 
territories. 


Senator Robertson: Thank you very much. I do not 
want to get caught up in the distinct society and sexual 
equality. I am not a lawyer; I shail leave that debate to 
those who are, because we are hearing different 
expressions on those particular phrases. Regarding the 
distinct society, for instance, I as a lay person, at least a 
non-lawyer, have no doubt in my mind that when I drive 
into the province of Quebec, I am certainly into a distinct 
society, whereas if I cross the border from Manitoba to 
Saskatchewan, I perhaps would not know the difference at 
any particular point. One looks at it from a different 
perspective, depending on one’s environment, I suppose. 
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100 de femmes. Le principe est le méme, mais nous avons 
des difficultés maintenant qu’il y a eu une décision au 
sujet de la loi 30. 


M. Kaplan: Je conviens avec vous qu’a la suite de 
l’affaire de la loi 30, le gouvernement a beaucoup plus de 
mal a s’opposer a la modification que vous proposez et 
que nous appuyons. Merci. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. J’invite maintenant le sénateur Robertson a 
poser ses questions. 


Mme Orton: Me_ permettez-vous de répondre 
briévement a la premiére partie de l’intervention de M. 
Kaplan au sujet des engagements face a la modification de 
Varticle 16 et des problémes éventuels que cela pourrait 
poser? La difficulté réside en partie dans le fait que le 
comité entendra, j’en suis convaincue, des opinions 
contradictoires au cours des audiences. Certains 
affirmeront que les droits a l’égalité ne sont pas menacés 
et d’autres soutiendront le contraire. Dans un document 
constitutionnel, il est important de savoir a quoi s’en 
tenir. 


Beaucoup d’entre vous ont entendu parler des 
contestations devant les tribunaux au sujet de la 
Constitution de 1982 et du processus au cours duquel des 
opinions ont été données dans un sens ou dans l’autre a 
propos de ce que signifient certaines dispositions. Et des 
décisions rendues depuis laissent entendre que les 
dispositions ne signifient peut-étre pas ce que l’on pensait 
a l’époque. Il est important que le document soit clair. Pas 
pour prouver d’une maniére ou d’une autre le sens de ces 
modifications constitutionnelles; car personne ne peut y 
arriver. Pour étre aussi certains que possible. 


Le sénateur Robertson: Combien de membres compte 
votre organisme? 


Mme File: Le nombre de membres varie, parce que ce 
sont les sections qui adherent. La section d’Edmonton 
compte plus de 300 membres, dont une partie seulement 
appartiennent officiellement 4 l’association nationale. Le 
nombre de membres varie entre 500 et 1,000. 


Le sénateur Robertson: Avez-vous des membres dans 
presque toutes les provinces ou dans toutes les provinces? 


Mme File: Nous avons des membres dans toutes les 
provinces et dans les territoires. 


Le sénateur Robertson: Merci beaucoup. Je ne veux pas 
m’embarquer dans la question de la société distincte et de 
Végalité des sexes. Je ne suis pas avocat; je laisserai les 
avocats discuter de cette question, car nous entendons 
différents sons de cloche 4a ce sujet. Au sujet de la société 
distincte, par exemple, il ne fait aucun doute dans mon 
esprit de citoyen ordinaire, ou tout au moins de 
quelqu’un qui n’a pas de formation juridique, que lorsque 
j’entre au Québec, j’arrive certainement dans une société 
distincte, tandis que lorsque je traverse la frontiére entre 
le Manitoba et la Saskatchewan, je ne note pas vraiment 
de difference. On voit les choses a partir d’un point de 
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I should like to ask you something here. I notice that 
you would like to have half of the Supreme Court of 
Canada bench female, but then with the Senate you drop 
your expectations to 30%. Is that an error in my notes? 


Ms File: It should be an error, yes. 


Senator Robertson: Should be an error, that is good. I 
shall change that. I looked at that and wondered about it. 
Certainly your objectives are moving in the right way, and 
we need all the help we can get from every source. 


However, I disagree with my colleague across the table, 
Mr. Kaplan, when he agrees with you that the lists of 
suggested people who might be appointed to the bench of 
the Supreme Court of Canada be made public. I think 
perhaps we should come up with another methodology 
rather than that. I worry about that. For instance, if there 
were three or four women and three or four men on the 
list, or something like that, and a man was chosen, for 
whatever reason—obviously excellence or some other 
reason—and then if he were perhaps hearing a case that 
involved a female problem and the decision did not come 
particularly in support of perhaps how the women’s 
movement felt about that, I wonder whether it would 
cause unnecessary disturbance in the court. 


I would rather see those names kept confidential. I 
have no objection to some sort of a screening process, but 
I do not think I want to see them paraded in the papers 
and that sort of thing. For the people who do not make it, 
sometimes it is an embarrassment. I am not exactly happy 
with that. I would certainly like to see another way so that 
the provinces can be measured and encouraged, but I 
believe other methods could be developed rather than just 
publishing the names. Sometimes instead of embarrassing 
the government it just embarrasses the people who are 
published. I would like to see it done another way, 
because I worry about it just the way it is now. 
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_ I would like to see organizations like yours write 
directly and pressure the provincial governments and the 
federal governments for appointments. I do not mean to 
be negative, but I think we will wait an awful long while, 
and perhaps there are reasons why we wait a long while 
before we are consulted. If you exert enough pressure on 
governments, you will be listened to. Of course, the best 
way is to have more women running for office as well. 
Get in there where your voice will be heard. I think to sit 
on the outside and look in is not always the best way. 


Coming back to your distinct society and sexual 
equality, I really say to leave that to the lawyers, but on 
page 9 of your document, that is a frightening paragraph 
or two you have in the middle. I hope everyone reads it 
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vue différent, selon le milieu dans lequel on se trouve, je 
suppose. 


Permettez-moi de vous poser une question. Vous 
aimeriez que la moitié des juges de la Cour supréme du 
Canada soient des femmes, mais dans le cas du Sénat, vous 
réduisez vos attentes 4 30 p. 100. Y a-t-il une erreur dans 
mes notes? 


Mme File: Je crois que oui. 


Le sénateur Robertson: Bien. Je les corrigerai. Je me 
demandais. Vos objectifs vont certainement dans la bonne 
direction et nous avons besoin de toute l’aide possible. 


Mais je ne suis pas du méme avis que mon collégue a 
l'autre bout de la table, M. Kaplan, qui convient avec vous 
que les listes de candidatures a la Cour supréme du 
Canada devraient étre publiées. Nous devrions peut-étre 
trouver un autre moyen. Cette méthode m/inquiéte. 
Qu/arriverait-il, par exemple, s’il y avait trois ou quatre 
femmes et trois ou quatre hommes sur la liste, ou quelque 
chose du genre, et qu’un homme était retenu, pour je ne 
sais quelle raison—a cause de son excellence ou pour une 
autre raison—qu’il entendait ensuite une cause relative a 
un probléme touchant une femme et que la dé€cision 
n’appuyait pas vraiment la position du mouvement 
féministe sur la question; je me demande si cela ne 
perturberait pas inutilement les tribunaux. 


Je préférerais que les listes restent confidentielles. Je 
n’ai pas d’objection a ce qu’il existe une forme de 
pré-sélection, mais je ne voudrais pas voir les noms faire 
les manchettes des journaux par exemple. Pour les gens 
dont la candidature n’est pas retenue, c’est embarrassant. 
Je ne suis pas trés chaud a l’idée. J’aimerais qu’il existe un 
autre moyen de mesurer et d’encourager les provinces. Je 
crois qu’il faut mettre au point d’autres méthodes plutdt 
que de publier les noms. Au lieu d’embarrasser le 
gouvernement, la publication de noms ne réussit parfois 
qu’a embarrasser les personnes visées. J’aimerais que l’on 
trouve un autre moyen parce que je m/’inquiéte de la 
fagon dont les choses se passent actuellement. 


J’aimerais que des organismes comme le v6tre écrivent 
directement aux gouvernements provinciaux et au 
gouvernement fédéral et exercent des pressions pour 
influencer les nominations. Sans vouloir étre négatif, je 
crois que nous devrons attendre bien longtemps, et il y a 
peut-€tre des raisons pour lesquelles nous attendons bien 
longtemps avant d’étre consultés. Si vous exercez assez de 
pressions sur les gouvernements, vous serez entendues. 
Bien sur, la meilleure fagon c’est qu’un plus grand 
nombre de femmes se présentent aux élections. Prenez 
place 1a ot votre voix sera entendue. Rester a l’extérieur 
et regarder ce qui se fait a l’intérieur n’est pas toujours la 
meilleure fagon de procéder. 


Pour en revenir a la société distincte et a l’égalité des 
sexes, je suis d’avis qu’il faut laisser les avocats trancher la 
question, mais au milieu de la page 9 de votre document, 
je lis un paragraphe ou deux qui m’effraient. J’espére que 
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and responds. The lawyers perhaps could respond to that. 
It seems to me that we are going back a hundred years. I 
hope you are being extreme when you place those 
examples on page 9. 


We certainly need the Senate. Half of us should be 
women. One of my colleagues suggested that perhaps we 
could nudge some of the others out and replace them 
with women. I will buy that. There are different ways, of 
course, of proceeding. You have an interesting document 
here and the conflict of advice that we get is confusing. 


I want to share my time with my colleague here, and I 
know that our joint chairman Mr. Speyer also has a quick 
question if he might interject here somewhere. So before 
we move to my right, perhaps, Chris, you may want to 
interject your question. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ms Baines, on 
section 16, do you think it is necessary at all to have that? 
Let us forget your submission and the recommendation 
you made. Do you think it is necessary to have section 16 
in the document itself? 


Ms Baines: Yes, I do. The reason that is mainly given 
for having section 16 in there now is the Bill 30 decision. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Is which? 


Ms Baines: The Bill 30 decision, the decision with 
respect to Roman Catholic school funding in Ontario. 
The problem that has been caused by that decision— 
which I think came out around the middle to the end of 
June, after the accord—was that all three of the judges 
who wrote judgments and all of the other four judges, 
who concurred with them, took the position that the 
rights that exist in the 1867 Constitution will be immune 
from invalidation by a Charter challenge. It seems to me 
that all of the seven judges who heard that case at the 
Supreme Court of Canada are in agreement with that 
position. Because the Meech Lake accord puts the distinct 
society clause into the Constitution of 1867, that then 
makes that clause immune from invalidation under a 
Charter challenge. 


We have given examples—they were just drawn 
attention to—of possible cases or scenarios that we hope 
do not arise, but if they do then there would be a very 
clear problem now without a section 16 as we have 
proposed, amended. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I will pursue that 
later. 


Mme _ Blais-Grenier: J’aurais une question de 
clarification 4 demander 4 M™* Orton. Je n’ai pas de 
formation juridique non plus, alors je vais y aller de fagon 
trés candide. 


Quand vous discutiez de la société distincte et de la 
Charte canadienne des droits et libertés, vous avez fait 
référence aux chartes des provinces en disant: ces chartes- 
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tout le monde les lira et réagira. Les avocats pourraient 
peut-€tre répondre. Il me semble que vous retournez un 
siécle en arriére. J’espére que les exemples que vous 
présentez a la page 9 sont des cas extrémes. 


Nous avons certainement besoin du Sénat. La moitié 
d’entre nous devraient étre des femmes. Un de mes 
collégues a suggéré que nous poussions du coude certains 
de ceux qui le sont déja et les remplacions par des 
femmes. Je serais d’accord. Il y a bien str d’autres fagons 
de procéder. Votre document est intéressant et les avis 
contradictoires que nous recevons sément la confusion 
dans les esprits. 


Je veux partager mon temps avec mon collégue et je 
Sais que notre coprésident, M. Speyer, aurait lui aussi une 
bréve question a poser si on le lui permet. Avant de céder 
la parole 4a mon collégue de droite, je demanderais donc a 
Chris de poser sa question. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Baines, pensez- 
vous que l’article 16 soit vraiment nécessaire? Oublions 
pour un instant votre mémoire et votre recommandation. 
Pensez-vous que l’article 16 soit nécessaire dans le 
document lui-méme? 


Mme Baines: Oui, je le pense. L’article 16 se trouve 
dans le document surtout par suite de la décision relative 
a la loi 30. 


Le coprésident (M. Speyer): Pardon? 


Mme Baines: La décision concernant la loi 30 au sujet 
du financement des écoles catholiques romaines en 
Ontario. Le probleme provoqué par cette décision—qui a 
été rendue au milieu ou a la fin de juin—est que les trois 
juges qui ont rédigé le jugement—et les quatre autres 
étaient d’accord avec eux—ont conclu que les 
contestations relatives a la Charte des droits et libertés ne 
peuvent porter atteinte aux droits qui existent dans la 
Constitution de 1867. Il me semble que les sept juges qui 
ont entendu la cause a la Cour supréme du Canada sont 
d’accord a ce sujet. Comme l’accord du lac Meech ajoute 
Varticle sur la société distincte a la Constitution de 1867, 
une contestation relative 4 la Charte des droits ne peut 
porter atteinte a cet article. 


Nous avons donné des exemples—simplement pour 
attirer l’attention—de cas ou de scénarios qui, nous 
Vespérons, ne se matérialiseront pas, mais s’ils le faisaient, 
il en résulterait un probléme trés évident au cas ou 
l'article 16 ne serait pas modifié comme nous l’avons 
proposé. 


Le coprésident (M. Speyer): J’y reviendrai plus tard. 


Mrs. Blais-Grenier: I would ask Ms Orton to clarify 
one point. I am not a lawyer either, so I will be very 
candid. 


When you talked about the distinct society and the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, you referred to 
the provincial charters by saying: these charters are not 
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la ne sont pas mentionnées, donc ne seraient pas utilisées 
dans l’interprétation éventuelle lors de la prise d’une 
décision. Est-ce que j’ai bien compris ou ai-je mélé deux 
choses? 

Ms Orton: I am not quite sure what you mean by 
charters of rights of the provinces. 


Mrs. Blais-Grenier: Provinces have a charter of rights. 


Ms Orton: In Quebec there is. 
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Mrs. Blais-Grenier: In all provinces they have them 
now. i 


Ms Orton: Are you referring to human rights codes, 
then? 


Mrs. Blais-Grenier: Yes. 


Ms Orton: I am referring specifically to the sex equality 
rights in the Canadian Charter of Rights and Freedoms, as 
opposed to any provincial charters or human rights codes. 


Mrs. Blais-Grenier: Okay. But in my opinion—and 
again, I am not a lawyer—in my recollection, every 
province has a provincial charter, and it is compatible 
with the Canadian Charter. So I do not see any problem 
arising from that. 


Ms Orton: 
provincial— 


In the sense of a conflict between a 
Mrs. Blais-Grenier: Yes. There is no conflict between— 


Ms Orton: Well, there could potentially be. We have 
the case of Justine Blaney in Ontario, where there was a 
conflict between the Ontario Human Rights Code and the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. As a result, a 
provision of the Ontario Human Rights Code was 
amended. 


Mrs. Blais-Grenier: Okay. Usually it is amended, 
because it is supposed to be compatible anyway. 


Ms Orton: Right. 


Ms Jewett: I welcome the members of NAWL who are 
with us today, and I congratulate them on doing an 
excellent brief in really a very short space of time. 


The Minister this morning, when we were talking 
about section 16 of the accord, as I understood him, said 
the reason only two of the Charter sections were included 
were first, in the case of section 27, on our multicultural 
heritage, that this was an interpretation section. That is 
why it was included. In the case of section 25, on 
aboriginal rights and freedoms, this was included because 
it was a reference to collective rights, not individual 
rights. I hope I have that right—perhaps you were here— 
because I do want to ask if that is also your understanding 
of the reasons why those two sections, at least those two 
from the Charter, were included. 
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mentioned and thus will not be used in a potential 
interpretation before a decision is made. Did I understand 
right or did I mix up two different things? 


Mme Orton: Je ne sais pas trés bien ce que vous voulez 
dire par la charte des droits et libertés des provinces. 


Mme Blais-Grenier: Les provinces ont des chartes de 
droits et libertés. 


Mme Orton: Le Québec en a une. 


Mme Blais-Grenier: Toutes les 


maintenant. 


provinces en ont 


Mme Orton: Parlez-vous des codes des droits de la 
personne? 


Mme Blais-Grenier: Oui. 


Mme Orton: Je fais allusion aux droits a l’égalité des 
sexes contenus dans la Charte canadienne des droits et 
libertés, par opposition aux chartes ou aux codes des 
droits des provinces. 


Mme Blais-Grenier: Trés bien. Mais 4 mon avis—et je 
répete une fois de plus que je n’ai pas de formation 
juridique—toutes les provinces ont une charte provinciale 
compatible avec la charte canadienne. Je ne vois donc pas 
d’ou peut surgir un probleme. 


Mme Orton: En cas de conflit entre une province. . . 


Mme Blais-Grenier: Oui, mais il n’y a pas de conflit 
entre: a. 


Mme Orton: Il pourrait y en avoir un. Nous avons 
Vaffaire Justine Blaney en Ontario, ou il existait un 
conflit entre le Code des droits de la personne de 
VOntario et la Charte canadienne des droits et libertés. 
Par suite de ce litige, une disposition du code ontarien a 
été modifiée. 

Mme Blais-Grenier: D’accord. D’habitude, il y a des 
modifications puisque les deux documents sont censés étre 
compatibles de toute facon. 


Mme Orton: Exact. 


Mme Jewett: Je souhaite la bienvenue aux membres de 
VANFD qui sont ici aujourd’hui et je les félicite pour 
avoir rédigé un excellent mémoire dans des délais trés 
courts. 


Si j’ai bien compris ce matin, quand il était question de 
article 16 de l’Accord, le ministre a déclaré que seuls 
deux articles de la Charte étaient mentionnés puisque 
Varticle 27 sur notre patrimoine culturel est un article 
d’interprétation et que l’article 25 sur les droits et les 
libertés des autochtones fait allusion aux droits collectifs 
et non aux droits individuels. J’espére avoir ce droit— 
vous étiez peut-étre ici—parce que je veux vous demander 
Si c’est ainsi que vous comprenez les motifs expliquant 
pourquoi ces deux articles de la Charte sont visés. 
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Ms Orton: I would be much happier to tell you why 
section 28 is also an interpretive clause and deals with 
collective rights. 


Ms Jewett: I was going to come to that next, but go 
ahead. 


Ms Orton: I do not think there is any question that 
section 28 is an interpretive clause. It was intended... 
The phraseology used in the books that write about 
section 28—and there is a book about section 28, as well 
as the articles that exist describing section 28—tells us that 
the history of section 28 was to make section 28 a 
purposive clause: a clause, in other words, that would be 
used to interpret sex equality rights for women and for 
men in Canada. I think there is no question that section 
28 is as interpretive as section 27 and as what will be 
section 2 if and when the Meech Lake accord is approved. 
There is no question that clause is interpretive as well. 
For that reason, it seems to me to be very important to 
put 28 and 15 into clause 16. 
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Now, the question of collective rights—do women have 
collective rights—there are books by sociologists, such as 
Jessie Bernard, and by psychologists, such as Carol 
Gilligan; there are books that clearly talk about women as 
collectivities. Some of them talk in terms of hypotheses. 
Carol Gilligan, for example, has done studies of men and 
women law students and other students, in which she 
shows it would appear the men talk and write and make 
decisions based on notions of equality and notions of 
rights, whereas the women talk and work and are 
responsive to decision-making in terms of equity and the 
context, the relationships that are happening. 


We do not know whether Carol Gilligan’s theories and 
Jessie Bernard’s theories are indeed the reality for us or 
not, and we certainly do not know whether the reality 
would be different if the world were not such a—shall I 
say it—male-structured place as it is right now. We do not 
know whether we want to preserve what we have right 
now. But we do want that question to be left open. There 
is no question that we want for the moment the 
opportunity to explore the possibility of collective rights 
involving women. 


Ms Orton: I could add briefly to that. Again, it may 
well be the intention of the drafters to separate some parts 
out that have different purposes, but it is going to be a 
question of what the Supreme Court of Canada eventually 
decides; and that is not clear. There are many other 
arguments that can be made, and no doubt will be made, 
about what parts are included and what are not. Our 
concern is to be clear. 


Ms Jewett: I agree with you entirely; and I am glad to 
have my purely lay person’s judgment on what is and is 
not an interpretation clause substantiated. The collective 
rights one is a very interesting one. I had not really got 
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Mme Orton: Je serais beaucoup plus heureuse de vous 
dire pourquoi l’article 28 est aussi un article 
d’interprétation portant sur les droits collectifs. 


Mme Jewett: J’allais aborder cette question a l’instant, 
mais allez-y. 


Mme Orton: I] ne fait aucun doute que l’article 28 est 
un article d’interprétation. Il visait. . . les termes employés 
dans les ouvrages qui traitent de l’article 28—et on a écrit 
tout un livre sur cet article ainsi que des articles—révélent 
que l’article 28 devait répondre a un but, autrement dit, 
servir a l’interprétation des droits a l’égalité entre les 
hommes et les femmes au Canada. Il ne fait aucun doute 
que l’article 28 est tout autant un article d’interprétation 
que l’article 27 et que le sera l’article 2 de l’Accord du lac 
Meech s’il est approuvé. Il ne fait pas de doute que cet 
article est lui aussi un article d’interprétation. Pour cette 
raison, il me semble trés important de parler des articles 
28 et 15 de la charte dans l’article 16 de l’accord. 


En ce qui concerne les droits collectifs—les femmes 
ont-elles des droits collectifs?—il existe des ouvrages de 
sociologues tels que Jessie Bernard et de psychologues tels 
que Carol Gilligan; des ouvrages qui parlent clairement 
des femmes en tant que collectivités. Pour certains, il 
s’agit d’hypothéses. Carol Gilligan, par exemple, a réalisé 
des études sur des étudians et des étudiantes en droit et en 
d’autres domaines, ot elle démontre qu’il semble que les 
hommes parlent, écrivent et prennent des décisions a 
partir des notions d’égalité et de droits, tandis que les 
femmes parlent, travaillent et prennent des décisions en 
fonction de l’équité et du contexte, des relations qui 
existent. 


Nous ne savons pas si les théories de Carol Gilligan et 
de Jessie Bernard correspondent 4 notre réalité ou non, et 
nous ne savons certainement pas si la réalité serait 
différente dans un monde moins structuré en fonction— 
dois-je employer le terme—d’une mentalité masculine. 
Nous ne savons pas si nous voulons maintenir ce que 
nous avons. Mais nous voulons que cete question ne soit 
pas tranchée tout de suite. Il ne fait aucun doute que, 
pour l’instant, nous voulons avoir l’occasion d’explorer la 
possibilité qu’il existe des droits collectifs pour les 
femmes. 


Mme Orton: J’ajouterai quelques mots a ce sujet. La 
encore, il se pourrait bien que le législateur ait eu 
Vintention de séparer des éléments qui ont des buts 
différents, mais au bout du compte, il faudra s’en remettre 
a la décision de la Cour supreme du Canada, et ga, ce 
n’est pas clair. On pourrait invoquer de nombreux autres 
arguments, et ces arguments seront certainement 
invoqués, a propos des éléments qui sont inclus et de ceux 
qui ne le sont pas. Nous nous soucions de la clarté. 


Mime Jewett: Je suis tout a fait d’accord avec vous et je 
suis heureuse que soit confirmé mon jugement de 
profance sur ce qui est et n’est pas un article 
d’interprétation. Les droits collectifs sont un sujet trés 
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into that in my question. I was thinking more of the 
other one. But that is worth pursuing. 


I have one problem, however, with your suggested 
amendment, because although I can understand why you 
picked out only the sex equality portion of section 15 of 
the Charter, about how nothing shall abrogate or derogate 
from the sex equality rights as provided for in section 15 
and section 28 in the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms... I see why you do that, particularly since 
what Prof. Baines said a moment ago, that the court seems 
to be saying section 28 cannot stand alone and therefore 
needs the sex equality clause of section 15. Nevertheless, 
are you not getting into the same difficulty you suggested 
a moment ago the government was getting into, of having 
a hierarchy of rights? You are as much as saying if you 
put only the sex equality section in of section 15... you 
are therefore saying the other grounds on which there 
should not be discrimination—race, creed, age, etc.—are 
less important than sex? 


Ms Orton: We agree that is a matter of concern. As I 
have indicated, this is the analysis we have had the 
opportunity to do to date. In this short timeframe we have 
focused on sex equality because that is our particular area 
of expertise. But we are concerned about the implications 
for other disadvantaged groups. That is why we have sent 
our brief out for comment, and that is why we are asking 
for an extension of these hearings and provision of 
resources to disadvantaged groups to allow them to assess 
the impact of these constitutional amendments on them 
and for them to consult with other groups. There just has 
not been that opportunity yet. 


We agree it is a matter of concern. It can get quite 
complicated when you consider the open-endedness of 
section 15 of the Charter and how this might impact on a 
meaningful distinct society clause. We just have not had 
the opportunity yet to find a solution in consultation with 
_all sorts of other groups, so at this point we are speaking 
specifically about the provision of sex equality guarantees 
without denying those other concerns. 
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Ms Jewett: We will look forward very much to having 
further elaboration from you. 


Mme France Houle (membre, Association nationale de 
la femme et le droit, Québec): Une chose que j’aimerai 
dire la-dessus, c’est que dans un laps de temps de un an, si 
on a décidé de n’inclure seulement que l’égalité des sexes, 
c’est en raison, en partie, d’un compromis entre les 
femmes du Québec et les femmes du reste du Canada 
parce qu’on considére, au Québec, que d’inclure l’article 
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intéressant auquel je ne pensais pas dans ma question. Je 
pensais plut6t a l’autre aspect. Mais il mérite qu’on y 
réfléchisse. 


La modification que vous proposez me pose toutefois 
une difficulté, parce que méme si je peux comprendre 
pourquoi vous n’avez retenu que la portion relative a 
V’égalité des sexes de l’article 15 de la charte, a propos du 
fait que rien ne saurait porter atteinte aux droits a l’égalité 
des sexes contenus dans l’article 15 et l’article 28 de la 
Charte canadienne des droits et libertés... Je vois 
pourquoi vous agissez ainsi, surtout depuis que le 
professeur Baines a déclaré il y a un moment que pour les 
tribunaux l’article 28 n’a, semble-t-il, aucune valeur en 
soi et doit donc s’accompagner de l’article 15 portant 
notamment sur l’égalité des sexes. Néanmoins, ne créez- 
vous pas la méme difficulté que celle que se crée le 
gouvernement, selon votre déclaration de _ tantdt, 
c’est-a-dire une hiérarchie des droits? Vous dites presque 
que si l’on n’inclut que la portion sur l’égalité des sexes 
contenue dans l’article 15... vous déclarez donc que les 
autres motifs de discrimination interdits—la race, les 
croyances religieuses, l’age, etc-—sont moins importants 
que le sexe? 


Mme Orton: Nous convenons qu'il s’agit d’une source 
de préoccupation. Comme je l’ai indiqué, nous vous 
présentons l’analyse que nous avons eu le temps de faire 
jusqu’ici. Dans les brefs délais impartis, nous avons mis 
Vaccent sur légalité des sexes parce que c’est notre 
domaine de compétence. Mais nous nous inquiétons des 
implications pour d’autres groupes désavantagés. C’est 
pourquoi nous avons envoyé notre mémoire en 
demandant qu’on nous fasse des observations et c’est 
pourquoi nous demandons une _ prolongation des 
audiences et Joctroi de ressources aux groupes 
désavantagés afin qu’ils puissent évaluer l’incidence de ces 
modifications constitutionnelles sur leur vie et consulter 
d’autres groupes. Cette occasion ne leur a pas été donnée 
jusqu’ici. 

Nous convenons qu’il y a lieu de s’inquiéter. La 
Situation peut devenir trés compliquée quand on 
considére la portée entendue de l’article 15 de la Charte et 
la fagon dont cette portée peut avoir des répercussions sur 
un article plein de sens relatif a une société distincte. 
Malgré nos consultations avec les autres groupes, nous 
n’avons pas pu trouver de solutions; voila pourquoi nous 
parlons de fagon précise 4 ce moment-ci de garantie a 
Pégalité pour les deux sexes, sans pour autant refuser de 
reconnaitre les autres droits. 


Mme Jewett: Nous attendrons avec impatience que 
vous nous fassiez part de vos réflexions ultérieures. 


Mrs. France Houle (Member, National Association of 
Women and the Law, Quebec): May I add something: 
Within the last year, we have decided to speak only about 
sexual equality because women in Quebec and women in 
the rest of Canada have reached a compromise. In 
Quebec, we consider that by including section 15 in its 
entirety and in its non-restrictiveness, the concept of a 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2S 
[Texte] [Traduction] 

15 dans sa totalité avec tout ce quwil implique puisque distinct society could be rendered meaningless. This is 
cest une clause non _ limitative, cela pourrait one of our concerns in Quebec: We fear that the notion 


éventuellement faire en sorte que la société distincte ne 
voudrait plus rien dire. C’est une de nos peurs, si vous 
voulez, au Québec, de vider de son contenu la notion de 
société distincte. 


Ms _ Jewett: 
supplementary. 


Wes! My colleague would like a 


Mr. Nystrom: I understood from what I heard that this 
is the reason why there was a compromise, because a 
distinct society, 


une société distincte est un compromis entre les 
Québécoises et les Canadiens; parce que vous avez besoin 
de cette «société distincte» et j’appuie trés fortement l’idée 
de société distincte. 


Mais comment pouvez-vous faire un cas spécial pour 
les femmes du Canada et pas du tout pour les handicapés, 
pas du tout pour les personnes Aagées, pas du tout pour les 
autres personnes qui sont mentionnées ici dans l’article 
15? N’est-ce pas de la discrimination aussi? Si vous avez 
raison pour les questions de sexe, est-ce que les autres ont 
raison pour tout autre probleme aussi? 


Mme Houle: La premiere chose... je dirais qu’on 
défend, nous, cette option-la. La deuxiéme chose que je 
vous dirais la-dessus c’est qu’au Québec on a une charte 
des droits et libertés de la personne qui n’est pas une 
charte constitutionnelle et qui n’est pas un droit d’égalité 
mais qui est une garantie contre la discrimination, qui 
nous garantit qu’il n’y aura pas de discrimination sur les 
bases que vous avez nommeées. Par contre, ce n’est pas un 
droit a l’égalité tel que le prescrit l’article 15 et qui est 
beaucoup plus large que la garantie contre la 
discrimination. 


Mais je vous dirais que le Québec ne pourra pas 
construire ces sociétés distinctes sur des inégalités raciales 
flagrantes ou... etc., parce qu’il y a la charte québécoise 
qui est la. Cela c’est certain. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): If I may, the 
12 minutes are over. There is one minute left, so I will 
recognize Mrs. Blais-Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: 
Chairman, is thank you very much. 
to say more. 


The only thing I will say, Mr. 
I will not have time 


Je vais quand méme soulever un point auprés de M™ 
Mornault, ou de M™® Houle. Je pense que la page 9 de 
votre mémoire a suscité a un moment donné beaucoup de 
surprises. Et je vais vous poser une question: Est-ce que 
sous couleur d’égalité des femmes, vous considérez qu’une 
politique nataliste serait discriminatoire? Des politiques 
comme cela, on en a eues, On en a encore dans certains 
pays, et On pourra en avoir au Québec éventuellement. . . 
une politique nataliste qui dirigerait des subventions 
d’abord vers les familles avec enfants, avec une gradation 
aussi selon le nombre d’enfants. 


of distinct society could lose its meaning. 


Mme Jewett: Je vois. Mon collégue aimerait vous poser 
une question supplémentaire. 


M. Nystrom: Si je vous ai bien compris, c’est 4 cause de 
cette notion que vous avez atteint un compromis: 


The concept of a distinct society is in fact a compromise 
that was agreed upon by women in Quebec on the one 
hand and women in the rest of Canada on the other hand. 
Quebec women need to be able to talk about a distinct 
society, and I agree wholeheartedly with that concept. 


But how can you make a special case out of women in 
Canada, without talking about the handicapped, the 
elderly or any other group referred to in section 15? 
Would that not be also considered as discriminatory? If 
your argument on sexual equality is correct, would the 
other groups not also be right in arguing the same thing? 


Mrs. Houle: The first thing that I would say is that we, 
as a group, defend that position. Secondy, I would remind 
you that Quebec has a charter of individual rights and 
liberties that is not a constitutional charter as such and 
that does not provide the right to equality but that is 
rather a guarantee against discrimination; therefore it 
guarantees to women that there will be no discrimination 
on the aforementioned grounds. So it does not constitute 
a right to equality as is prescribed in section 15. Section 
15 is much larger in scope than a mere guarantee against 
discrimination. 


But I would also add that Quebec cannot build a 
distinct society on patent racial inequality or on any other 
inequality, because of the existence of our Quebec charter 
of rights. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Vos 12 minutes 
sont écoulées. Mais puisqu’il reste une minute, je céderai 
la parole a M™ Blais-Grenier. 


Mme Blais-Grenier: Dans ce cas, la seule chose qu’il 
me reste a faire en si peu de temps, monsieur le président, 
c’est de remercier les témoins. 


I will nevertheless state one point to Mrs. Mornault or 
to Mrs. Houle. What is said on page 9 of your brief 
suprised many of us a little earlier. Under the pretense of 
women’s equality, would you consider a _ pro-natalist 
policy as being discriminatory? Pro-natalist policies have 
been known to exist and they still exist indeed in certain 
countries of the world. Even Quebec could adopt such a 
policy and decide to help financially families with 
children and increase its help gradually according to the 
number of children per families. 
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Mme Houle: Moi je répondrais qu’a la base, oui, c’est 
de la discrimination puisqu’on va donner des subventions 
a une famille qui a tant d’enfants, et on va en donner plus 
a ceux qui en Ont un ou deux. 


Mme Blais-Grenier: Mais ils coutent plus cher. Vous 
admettrez que cela cotte plus cher avec des enfants. 


Mme Houle: Oui, effectivement, effectivement! Mais si 
on regarde en fait pour ce qui est surtout du probleme de 
Vavortement, alors on pourra donner accés a l’avortement 
aux femmes qui ont, je ne sais pas, cing enfants ou plus et 
on ne le donnera pas a des femmes qui n’ont pas 
d’enfants. — 


Mme Blais-Grenier: C’est un choix individuel. Je ne 
verrais pas la société dire, vous avez le droit a 
V’avortement quand vous avez tant d’enfants. . . 


Mme Houle: Mais elle pourrait le faire, elle pourrait le 
faire! C’est contre ces choses-la qu’on veut se prémunir. 


Mme Blais-Grenier: Mais supposons quelque chose de 
plus facile a comprendre que cela, car enfin l’avortement, 
c’est vraiment un choix individuel. 
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Supposons par exemple, une politique d’habitation qui 
favoriserait d’abord les familles avec tant d’enfants. Alors, 
pour vous, c’est inacceptable. 


Mme Houle: J’ai trés peu de connaissance la-dessus, 
sur la question de la discrimination a la base. Je serais 
portée a dire que oui, a la base, cela est de la 
discrimination. Seulement est-ce qu’elle est acceptable ou 
justifiable dans une société libre et démocratique? C’est 
une autre question. Est-ce que le gouvernement aura 
choisi les moyens acceptables pour arriver a cela? C’est 
une autre question aussi. Je dirais que oui, cela est de la 
discrimination, mais est-ce qu’elle est acceptable selon les 
normes qu’on a voulu mettre a la Cour supréme. 


Pour ce qui est de l’article 1, la il faudra voir. Est-ce 
que les moyens sont proportionnés, etc? C’est cela qu’il 
faut voir en fait. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je crois que je 
suis allé aussi loin que la discrétion de la présidence le 
permettait pour tenir compte de tous les intervenants. [1 
me reste, pour terminer cette séance, 4 remercier trés 
cordialement le groupe qui s’est présenté devant nous cet 
aprés-midi et dont les commentaires de méme que les 
réponses qui ont été faites aux questions des membres du 
Comité vont certainement enrichir notre réflexion 
collective. Merci bien, mesdames, d’étre venues. 


Ms File: I would just respond briefly to Mr. Nystrom’s 
comment. In the two weeks we had to prepare our brief— 
and that is how much time we had—we concentrated on 
the conflict within our own organization as well as 
drawing on our own expertise. We tried to make it clear 
in our brief that we are aware of the limitations of the 
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Mrs. Houle: Basically, it is indeed discriminatory, since 
you would be helping financially families that have a 
given number of children and that you would increase 
your financial help to people that have one or two 
children. 


Mrs. Blais-Grenier: But you have to agree that children 
are expensive and that it costs more money the more 
children you have. 


Mrs. Houle: Indeed, I agree. But then, as far as 
abortion is concerned, we could decide to allow abortion 
for women that already have five children or more while 
forbidding access to abortion to women who do not have 
any children. 


Mrs. Blais-Grenier: But abortion is an individual 
choice. I could not imagine a society that could tell 
women that they can only have an abortion if they 
already have so many children... 


Mrs. Houle: But it could indeed do it. That is what we 
want to prevent. 


Mrs. Blais-Grenier: Let us take another example easier 
to understand, since abortion is an individual choice. 


Let us take for instance a housing policy that would 
favour mainly families that have a given number of 
children. According to your group, would that be 
acceptable? 


Mrs. Houle: I know very little about basic 
discrimination. But I would be inclined to say that 
fundamentally, such a _ policy would indeed be 
discriminatory. But it is another matter to decide if that 
policy would be acceptable or warranted in a free and 
democratic society. Would the government choose 
acceptable means of arriving at such a solution? That is 
another matter to decide. I would answer by saying that it 
is indeed discriminatory, but would such a policy be 
acceptable according to the Supreme Court’s criteria? 


As far as section 1 is concerned, it remains to be seen. 
Are the means proportionate to the solution, et cetera? 
These are the questions that must be asked. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I have gone 
as far as allow me the discretionary powers given to the 
chairman and have tried to accommodate all of the 
questioners. Before we end this session, I would like to 
thank the group that has appeared this afternoon and 
whose answers and comments will certainly help us in 
our collective consideration of the Accord. Thank you 
very much, ladies, for appearing before us. 


Mme File: Permettez-moi de répondre briévement 4 M. 
Nystrom. Au cours des deux courtes semaines pendant 
lesquelles nous avons préparé notre mémoire, nous nous 
sommes attardées principalement aux divergences 
d’opinions qui existaient en notre propre sein et avons 
tiré parti de nos propres connaissances. Comme nous~ 
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position. In the consultations we envisioned by sending 
our brief out to other groups—in particular, disabled, 
aged, homosexuals, and quite a few other groups—we 
anticipated that they themselves will argue on their 
behalf. 


We think an appropriate way for the committee to try 
to direct its attention is to solicit briefs from those 
organizations so that their positions can also be put 
forward with as strong a force as this one is. When we get 
responses to our brief, we also anticipate continuing to 
respond to the committee and to put something else in 
writing, if we are able to evolve our position further over 
the next few weeks. 


Two weeks was a very short time. As a result, our brief 
was more narrow than perhaps it might have been with 
more time. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. 


Ms Orton: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Someone has 
made the suggestion we have a 10-minute break at this 
point, since we have been sitting for more than two hours 
now. Is it agreed? 


Some hon. members: Agreed. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Members of 
the committee, we have the privilege to have with us as a 
witness both a great scholar and a former senator. I do not 
know which of the two is the most glorious, but in any 
case, I do welcome Senator Forsey and thank him for 
having accepted our invitation to present his views to our 
committee on such short notice. Without using more of 
the time at our disposal, we will just ask him to make his 
presentation now and then the members of the committee 
will ask him questions. Senator Forsey. 
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L’honorable sénateur Eugéne Forsey (présentation 
individuelle): Monsieur le président, honorables membres 
du Comité, je vous ai soumis un mémoire assez long. Je 
crois que vous y avez jeté un coup d’oeil. Vous aurez 
peut-étre des questions 4 me poser. Je n’ai donc pas 
intention de répéter ce que j’ai écrit. Je veux cependant 
vous souligner les obscurités et les erreurs dans ce que je 
vous ai soumis. Ensuite, je serai entiérement a votre 
disposition pour répondre a vos questions. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Excusez-moi, 
sénateur Forsey. Je suggére que nous adoptions la méme 
pratique qu’a l’égard des autres témoins. Si un membre 
du Comité voulait le proposer, nous pourrions tout de 
suite nous mettre d’accord pour que l’ensemble du texte 
que le sénateur Forsey nous a transmis soit déposé comme 
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avons essayé de l’exposer clairement dans notre mémoire, 
nous sOmmes bien conscientes des contraintes de la 
position que nous adoptons. Nous avons l’intention 
d’envoyer notre mémoire aux autres groupes intéressés et 
en particulier aux groupes de handicapés, de personnes 
agées, et d’homosexuels, entre autres, et nous nous 
attendons a ce qu’ils veuillent se défendre eux-mémes. 


Votre Comité ferait bien de demander a ces organismes 
de lui envoyer des mémoires pour qu’ils puissent ainsi 
vous transmettre leurs points de vue avec autant de force 
que nous l’avons fait. Lorsqu’ils nous aurons répondu 4a 
nous, nous continuerons a correspondre avec les membres 
du Comité, et pourrons peut-étre faire évoluer notre 
position d’ici quelques semaines. 


Comme le préavis était trés court—deux semaines a 
peine—notre mémoire était peut-étre plus limitée qu’il 
n’aurait dda l’étre. 
sénateur 


Le coprésident (le Merci 


beaucoup. 
Mme Orton: Merci. 


Tremblay): 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Quelqu’un a 
suggéré que nous fassions une pause de 10 minutes, étant 
donné que nous siégeons déja depuis plus de deux heures. 
D’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Mesdames et 
messieurs, nous avons le privilége d’accueillir cet aprés- 
midi un grand érudit et ancien sénateur. Je ne sais pas 
trop a quel titre il est le plus céleébre, mais je souhaite la 
bienvenue au sénateur Forsey et je le remercie d’avoir 
accepté l’invitation du Comité malgré un préavis si court. 
Sans plus attendre, je lui demanderai de nous présenter 
son exposé, aprés quoi les membres du Comité pourront 
Vinterroger. Sénateur, vous avez la parole. 


Hon. Senator Eugéne Forsey (individual submission): 
Mr. Chairman, hon. members of the committee, my 
submission is rather a long one. I believe that you have 
already read it and that you have questions to ask. I have 
no intention of repeating what I have already written, but 
would rather prefer to explain the uncertainties and the 
errors that my text might contain. Then, I will be happy 
to answer your questions. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Pardon me, 
Senator. I would suggest that we follow the same 
procedure with you as we did with the other witnesses. If 
a member of the committee wishes to move so, we could 
agree to have officially submitted to our committee 
Senator Forsey’s whole text; the proceedings of the 
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document officiel de ce Comité; nos archives ne 
contiendraient pas seulement ce qui aura pu étre dit dans 
l’échange que nous aurons avec le sénateur Forsey. 


M. Kaplan: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. Nous pourrions peut-étre déciser deés 
maintenant de procéder ainsi avec tous nos témoins. On 
évitera alors une résolution 4 chaque reprise. Tous les 
témoins vont résumer leurs interventions et tous les 
mémoires seront déposés. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Will you so 
move? 


Mr. Kaplan: So moved. 


M. Duguay: Monsieur le président, je ne veux pas trop 
compliquer la situation. Mais, il me semble que c’est une 
question a discuter au Comité directeur pour qu’on n’ait 
pas a imprimer des présentations de 200 ou 300 pages. Je 
suis parfaitement d’accord avec mon collégue. Peut-étre 
qu’on pourrait laisser cette décision au Comité directeur. 


M. Kaplan: Je retire la motion. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): But in that 
case I would accept a motion about Senator Forsey’s brief. 
So moved. 


Some hon. members: Agreed. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Sénateur 
Forsey, auriez-vous objection a nous faire une certaine 
introduction qui amorcerait notre dialogue? J’ai cru 
comprendre, tout a l’heure, que vous ouvrirez tout de 
suite le dialogue. Les membres du Comité apprécieraient 
que vous fassiez un exposé de quelques points qui vous 
paraissent plus importants et qui justifient qu’on les mette 
en relief dans votre document. 


M. Forsey: Eh bien, monsieur le président, je cesserai 
d’assassiner la langue frangaise. Je présenterai mes pensées 
dans ma langue maternelle. 


Le coprésident (le senateur Tremblay): Je dois dire que 
la langue frangaise, comme vous la parlez, se porte bien. 


M. Forsey: Je m’excuse de mes fautes et de mes erreurs. 


Perhaps I might mention some of the points I particularly 
concentrate on. 


First of all, I think the accord should not be taken as 
something that is not open to further discussion and even 
to change. I have been a bit alarmed by suggestions from 
various quarters that the thing is now closed; that the First 
Ministers have pronounced; that this is a sort of divine 
edict; that it is not to be questioned; and that if there had 
been any opening left for question or change, the door 
was closed by the fact that the Legislative Assembly of 
Quebec had pronounced. I do not accept this view. It 
seems to me that the document is open to the closest 
possible scrutiny and that it is not beyond the bounds of 
possibility that, as a result of the proceedings of this 
committee and of other discussions, ways may be found of 
improving the document you have before you. 


The 1987 Constitutional Accord 


4-8-1987 


[Translation] 
committee would then contain your submission as an 
appendix and would also state our conversation. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, a point of order. Could we 
not decide now to proceed that way with all of our 
witnesses? It would become unnecessary to move a 
resolution each time. All witnesses could then summarize 
their intervention and all briefs would be submitted and 
appended. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Voulez-vous le 
proposer? 


M. Kaplan: Je le propose. 


Mr. Duguay: Mr. Chairman, I do not wish to make 
things more complicated than they already are. But it 
seems to me that it is up to the steering committee to 
decide, because it could mean having to print submissions 
that are 200 or 300 pages long. I agree with my colleague, 
but it is up to the steering committee to decide. 


Mr. Kaplan: I withdraw my motion. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Mais 
j’accepterais néanmoins une motion visant a annexer le 
mémoire du sénateur Forsey. Adopté. 


Des voix: D’accord. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Senator 
Forsey, would you object to giving us a few words of 
introduction and helping us start our dialogue? If I 
understood you correctly, you said that you would start 
the dialogue right away. But members of the committee 
would appreciate it if you could highlight to us the points 
in your brief that seem to be the most important for you. 


Mr. Forsey: In that case, Mr. Chairman, I will cease 
torturing the French language and give you my thoughts 
in my mother tongue. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I must admit 
that your French is rather healthy. 


Mr. Forsey: I hope you will forgive me for my 
mistakes. 


Laissez-moi vous parler de certains éléments sur lesquels 
je me suis concentré. 


Tout d’abord, l’accord ne devrait pas étre considéré 
comme immuable et ne pouvant faire l’objet de 
discussions ultérieures. Je suis un peu inquiet d’entendre 
divers critiques prétendre que l’accord est maintenant 
parole d’Evangile, tout simplement parce que les premiers 
ministres se sont prononcés et qu’il ne peut étre remis en 
question; et que méme s’il avait été possible d’y apporter 
quelques modifications, cela est devenu maintenant tout a 
fait impensable du fait simplement que 1l’Assemblée 
nationale du Québec s’est prononcée en sa faveur. Je ne 
suis pas d’accord avec ce point de vue. Il me semble que 
le document est ouvert a l’examen le plus approfondi 
possible et qu’il n’est pas exclu que, par suite des 
délibérations du Comité et d’autres discussions, des 
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I have concentrated, first of all, on the two new 
principles of interpretation of the Constitution: the 
principle of duality and the principle of a distinct society. 
I think they are of fundamental importance, the more so 
because of section 16 of the accord, which specifically 
makes them applicable to the whole of the Charter and 
the whole of the written Constitution, with the exception 
of the sections dealing with multiculturalism and 
aboriginal peoples. I go into the question of both of these 
principles at some length. Section 16, as I have just 
mentioned, seems to me a very far-reaching one indeed. 


The third point I take up is the provisions on 
immigration. When I was thinking this over this 
afternoon and was looking at some of the multifarious 
documents I have on the subject, I was startled to notice 
that not only are the principles of the Cullen-Couture 
agreement to be embodied in the Constitution but also 
what is to be embodied is described as an “expanded 
agreement”. This rather startled me. 


I read the Cullen-Couture agreement a while ago. I was 
staggered by its complexity and by its scope. I realized at 
once I had wholly insufficient knowledge of the subject to 
offer any specific comments on it. It seemed to me it 
would need very considerable examination by people 
familiar with immigration law. The fact that the official 
document—one of the covering documents I was sent— 
speaks of an expanded agreement being embodied in the 
Constitution seems to me to emphasize the necessity for 
very careful scrutiny. 


I should say at once I can fully appreciate the 
desirability of having a special position for Quebec with 
regard to immigration. I think possibly even so the 
proposed special position needs careful scrutiny now that 
it is to be embodied in the Constitution and not in a mere 
agreement. I think it needs even further special 
consideration now that it is to be expanded to take in all 
the provinces, if they desire to avail themselves of the 
opportunity. This seems to me to be covering a very great 
deal of ground. If anyone wants to question me on 
particular points I have made on this, I shall be glad to 
answer to the best of my ability. 


The next point I make has to do with the spending 
power. I find a mass of ambiguities and obscurities on 
which I am quite prepared to enlarge orally this 
afternoon, if anyone wants me to. 


As for the issue of compensation for opting out of 
amendments in the Constitution that would transfer 
powers from the provinces to the Parliament of Canada, I 
am inclined to be rather less critical of the accord than 
some people. It seems to me that if you have embodied 
already in the Constitution a provision for compensation 
for opting out of such amendments if they affect 
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moyens puissent étre trouvés pour améliorer le document 
qui se trouve devant vous. 


Au départ, j’ai surtout porté attention aux deux 
nouveaux principes d’interprétation de la Constitution, 
soit le principe de la dualité et le principe d’une société 
distincte. Je crois qu’ils ont une importance 
fondamentale, d’autant plus que l’article 16 de l’accord les 
rend applicables a l’ensemble de la Charte et a l’ensemble 
de la Constitution, a l’exception des articles portant sur le 
multiculturalisme et les autochtones. J’étudie ces deux 
principes assez en profondeur. L’article 16, comme je 
viens de le mentionner, me semble en effet avoir une trés 
grande portée. 


Je traite ensuite des dispositions relatives a 
immigration. En y réfléchissant cet aprés-midi et en 
jetant un coup d’oeil sur la multitude de documents que 
je posséde sur la question, j’ai été étonné de constater que 
non seulement les principes de l’entente Cullen-Couture 
seront enchassés dans la Constitution, mais que ce qui 
sera enchassé est décrit comme une «entente élargie». J’ai 
été pour le moins surpris. 


J’ai lu Ventente Cullen-Couture, il y a quelque temps. 
J’ai été renversé par sa complexité et sa portée. Je me suis 
tout de suite rendu compte que je ne connaissais pas 
suffisamment la question pour pouvoir faire des 
observations précises. Il me semble qu’il faudrait un 
examen approfondi par des gens qui connaissent bien le 
droit de immigration. Le fait que le document officiel— 
un des documents d’accompagnement qu’on m/’a fait 
parvenir—parle d’une entente élargie enchassée dans la 
Constitution me parait faire ressortir la nécessité d’un 
examen poussé. 


Je signale d’emblée que je suis pleinement conscient 
qu’il est souhaitable de prévoir des dispositions spéciales 
pour le Québec en ce qui concerne l’immigration. Et ce, 
méme si les dispositions spéciales proposées doivent étre 
examinées avec sOin maintenant qu’elles seront enchassées 
dans la Constitution et qu’elles ne seront plus simplement 
une entente. Il faut un examen spécial maintenant 
qu’elles s’appliquent a toutes les provinces désireuses de 
s’en prévaloir. La portée me semble trés vaste. Si 
quelqu’un souhaite me poser des questions sur les 
Opinions que j’ai avancées a ce sujet, je serai heureux d’y 
répondre au meilleur de ma connaissance. 


L’autre aspect dont je traite porte sur le pouvoir de 
dépenser. Je trouve une foule d’ambiguités et de points 
obscurs sur lesquels je suis tout a fait disposé a apporter 
des précisions oralement cet aprés-midi si vous le 
souhaitez. 


En ce qui concerne la compensation a accorder aux 
provinces qui se retirent des programmes pour lesquels les 
pouvoirs sont transférés des provinces au Parlement du 
Canada, j’ai tendance a critiquer laccord moins 
vertement que certains. Il me semble que si l’on a déja 
enchassé dans la Constitution une disposition prévoyant 
une compensation lorsqu’une province décide de ne pas 
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education and culture—and culture is a very broad term, 
I might add—it is difficult to see any sound argument for 
not extending the principle to any amendment that 
involved the transfer of powers from the provincial 
legislature to the Parliament of Canada. 


SPs 


I do not think the matter is likely to be of enormous 
importance practically, because I cannot see any but the 
smaller and weaker provinces being willing to transfer 
powers, and with them of course expenditures, to the 
Parliament of Canada. They might well want to do it, but 
I cannot imagine that Ontario or Quebec is ever going to 
be very willing to transfer power from its legislature to the 
Parliament of Canada. 


But if you have once admitted the principle of 
compensation for opting out of amendments—and I am 
not very happy with that principle, but we have admitted 
it; it is in the act of 1982—it seems to me that it is only 
fair to say, well, other things also. If one province says, we 
will give up the power and free ourselves from the 
expenditure, and then another province says, oh no, we 
do not want to give up the power, therefore we do not 
free ourselves from the expenditure, then why should we 
not get compensation for the expenditure we still have to 
make that they have got out of? 


The next point I have is on the provisions for the 
Senate. The existing provisions of the act of 1982 dealing 
with Senate reform make any Senate reform that involves 
amendments to the Constitution almost a_ total 
impossibility. I have said several times in speech and 
writing that I think the prospect of any amendment to the 
Constitution dealing with the powers, the selection of 
senators, and the number of senators from each province 
getting adopted is exactly the same as mine of becoming 
Archbishop of Canterbury or Pope or Dalai Lama. I 
simply do not see how you could get an amendment past 
the House of Commons and past provincial legislatures. If 
it was weak enough to satisfy the House of Commons, 
then it would not satisfy the reformers and it would not 
satisfy the provincial legislatures; if it was strong enough 
to satisfy them, then the House of Commons would spew 
it out of its mouth. 


The House of Commons, like the Turk, brooks no 
brother near the throne. So that you would have an 
absolute veto on any such proposals for any province 
makes practically very little difference. To be perfectly 
frank, I think the only Senate reform that involves a 
constitutional change—there are things the Senate can do 
itself; there are things that can be done by ordinary 
legislation—that anybody now living is ever likely to see is 
what is in here as a purely interim arrangement. This 
proposal to have all the senators, except the territorial 
ones—and I will come to that in a moment—nominated 
by the provincial governments and then, if the nominee is 
acceptable to the Government of Canada, appointed 


The 1987 Constitutional Accord 


4-8-1987 


[Translation| 

participer 4 des programmes qui touchent enseignement 
et la culture—et au demeurant, culture est un terme trés 
vaste—il est difficile de voir quel argument solide pourrait 
étre invoqué pour ne pas apliquer le méme principe a 
tout programme impliquant le transfert de pouvoirs d’une 
assemblée provinciale au gouvernement du Canada. 


Je ne crois pas que la question aura une importance 
énorme dans la pratique, parce que seules les provinces 
les plus petites et les plus faibles pourraient souhaiter 
transférer des pouvoirs et, par conséquent, bien sir, des 
dépenses au Parlement du Canada. Elles voudront 
peut-étre le faire, mais j’imagine mal l’Ontario ou le 
Québec disposés a4 transférer des pouvoirs de leur 
assembleée législative au Parlement du Canada. 


Mais une fois qu’on a adopté le principe de la 
compensation en cas de retrait d’un programme—et je ne 
suis pas trés favorable a ce principe, mais nous l’avons 
adopté dans la loi de 1982—il me semble qu’il n’est que 
juste de se dire que ce principe doit s’appliquer aussi a 
d’autres choses. Si une province, par exemple, se déclare 
disposée 4 abandonner un pouvoir et a se libérer des 
dépenses et qu’une autre déclare plutdt qu’elle ne veut pas 
abandonner le pouvoir et par conséquent, se libérer des 
dépenses, pourquoi ne pas recevoir une compensation 
pour la dépense qu’il faut tout de méme engager et dont 
la province s’est déchargée? 


Le prochain aspect dont je veux parler touche les 
dispositions relatives au Sénat. Les dispositions actuelles 
de la loi de 1982 concernant la réforme du Sénat rendent 
absolument impossible toute réforme supposant des 
modifications de la Constitution. J’ai déclaré a maintes 
reprises dans des discours et par écrit qu’il est aussi 
possible que soit adoptée une modification de la 
Constitution relative aux pouvoirs, a la sélection des 
sénateurs et au nombre de sénateurs issus de chaque 
province que je devienne Varchevéque de Canterbury, le 
pape ou le dalai-lama. Je ne vois pas comment on 
pourrait faire adopter une modification par la Chambre 
des communes et par les assemblées provinciales. Si elle 
était assez faible pour satisfaire la Chambre des 
communes, elle ne satisferait pas les réformateurs ni les 
assemblées provinciales; si elle était assez forte pour 
satisfaire ces derniers, la Chambre des communes la 
rejetterait du revers de la main. 


La Chambre des communes, comme les Turcs, ne 
souffre pas qu’un frére s’approche du tréne. Qu’il y ait un 
veto absolu de l’une ou l’autre des provinces sur des 
propositions de ce genre ne fait pas vraiment de différence 
dans la pratique. Pour étre franc, je crois que la seule 
réforme comportant un changement constitutionnel—il 
existe des choses que le Sénat peut faire par lui-méme; il 
existe des choses qui peuvent se faire par le processus 
législatif ordinaire—que nous ferons de notre vivant est ce 
qu’on nous présente actuellement comme une disposition 
purement transitoire. La proposition que tous les 
sénateurs, sauf ceux qui viennent des Territoires, et je 
reviendrai sur leur cas dans un instant, soient nommés 
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formally by the Government of Canada is in fact all the 
Senate reform we are going to get that involves 
constitutional amendment. 


It is important to realize that this will mean that the 
Senate will become much more powerful. As the present 
senators gradually fade away by age, by resignation, by 
death, the Senate will become more and more, and finally 
completely, a body made up of people chosen originally 
by the provincial governments and endowed with all the 
actual legal powers of the Senate, which in law are 
enormous because—people do not always realize this; of 
course all of you know it, but the public generally do not 
all know it, by any means—the Senate can veto absolutely 
any bill whatsoever. Absolutely; there is no recourse. All 
you can do is start over again, and the Senate can then 
turn it down again. Some bills have been turned down by 
the Senate five times in succession, and finally the Senate 
composition changed and the bill went through. 


If you are going to have that power lodged in a body 
that will not be in the slightest degree beholden to the 
Government of Canada but to the splendid fellows, the 
provincial Premiers who put them there, you are going to 
have a Senate that will have few inhibitions about using 
its powers. You may therefore have a shift of power in 
certain circumstances, presumably only in rather unusual 
circumstances, from the House of Commons to the 
Senate. 


° 1730 


Incidentally, I think there has been a slip in the 
drafting here. I do not profess to know much about 
drafting, but it seems to me that it is worth looking at one 
point, that nothing is said about territorial senators. There 
are two of them now, and the document simply says that 
when a vacancy occurs the province concerned shall 
nominate and the Government of Canada shall appoint. 


I think there should be some proviso to allow for the 
two territorial senators, because otherwise if one of them 
goes there is no province to propose a substitute, so what 
happens? It may be that the lawyers will say that the 
actual provisions of the present act, which provides for 
the territorial senators, will apply and there is no reason 
to be bothered about it. But it seems to me that we might 
be well to put in some safeguarding proviso there. Of 
course, I cannot see that it would involve any serious 
political difficulty because I cannot imagine any province 
is going to rise in wrath and say no, no, we are not going 
to have any territorial senators at all. 


Then we come to the provisions for the Supreme 
Court. I am glad the document clears up what seem to me 
to have been serious ambiguities in paragraph 42(1)(d), I 
think it is, of the Constitution Act, 1982, because that 
seemed to me to leave the thing very vague. It was not at 
all clear how much in the Supreme Court Act is allowed 
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par les gouvenements provinciaux et que, si le candidat 
convient au gouvernement du Canada, il soit nommé 
officiellement par celui-ci, cette proposition est en fait la 
seule réforme du Sénat impliquant une modification 
constitutionnelle que nous obtiendrons. 


Il importe de se rendre compte que le Sénat deviendra 
alors beaucoup plus puissant. A mesure que les sénateurs 
actuels disparaitront, en raison de leur age, par suite de 
démissions ou de décés, le Sénat deviendra de plus en plus 
un organisme composé de gens choisis au départ par les 
gouvernements provinciaux et disposant de tous les 
pouvoirs juridiques du Sénat, qui au yeux du droit sont 
énormes parce que—et les gens n’en sont pas toujours 
conscients; vous tous l’étes bien str, mais le public en 
général ne l’est pas—le Sénat peut opposer son veto a 
n’importe quel projet de loi. Il n’y a aucun recours. Tout 
ce qu’on peut faire, c’est recommencer a nouveau, au 
risque que le Sénat s’oppose une fois de plus. Certains 
projets de loi ont été refusés par le Sénat cinq fois 
d’affilée; puis la composition du Sénat a changé et les 
projets de loi ont été adopteés. 


Si vous accordez ce pouvoir a un organisme qui ne sera 
pas le moins du monde redevable au Parlement du 
Canada, mais plut6t aux merveilleux compéres, les 
premiers ministres provinciaux, qui les auront placés a cet 
endroit, vous aurez un Sénat qui ne se retiendra pas pour 
utiliser ses pouvoirs. On pourrait, par conséquent, assister 
a un  déplacement du _ pouvoir, dans _ certaines 
circonstances plutdt rares de la Chambre des communes 
au Sénat. 


Incidemment, il me semble que le rédacteur a péché 
par omission. Je ne prétends pas étre expert en rédaction 
de loi, mais il me semble qu’il serait bon de souligner que 
le texte ne mentionne pas les sénateurs des territoires. 
Nous en avons deux en ce moment et le document précise 
simplement qu’en cas de vacance, la province concernée 
présentera un certain nombre de candidatures et le 
gouvernement du Canada procédera a une nomination. 


Je pense qu’il faudrait une clause mentionnant les deux 
sénateurs des territoires, puisque si l’un d’entre eux s’en 
va, aucune province ne sera en mesure de proposer un 
remplacant. Que se passera-t-il alors? Il se peut que les 
juristes affirment que l’on pourrait, dans une telle 
éventualité, invoquer les dispositions de la loi actuelle qui 
s’appliquent aux sénateurs des territoires et qu’il n’y a pas 
lieu de s’inquiéter. Cependant, il me semble qu’il sera 
préférable de prévoir une clause conditionnelle. 
Messieurs, je ne pense pas que cela puisse entrainer de 
graves difficultés politiques, étant donné qu’il est peu 
probable qu’une province s’oppose avec véhémence a la 
nomination de sénateurs provenant des territoires. 


Passons maintenant aux clauses concernant la Cour 
supréme. Je suis content que le document ait été 
débarrassé des graves ambiguités que contenait l’alinéa 
42(1)d), je crois, de la Loi constitutionnelle de 1982, dont 
le texte me paraissait trés vague. Le libellé de la loi ne 
précisait absolument pas quelles étaient les clauses de la 
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to be in effect transferred to the Constitution and 
changeable only by the seven-province formula and how 
much of it would still be within the power of Parliament 
to change. It seemed to me this was a defect in the actual 
Constitution revision. Well, that has been cleared up now, 
and I think that is an immense gain. We now know 
exactly where we are in this. We did not before, at least in 
my judgment. 


I think it is also excellent that we now have it clearly 
stated in the Constitution that there would be nine judges, 
and at least three from Quebec. These provisions seem to 
me excellent. 


About the appointments, I am not quite so sure. I am a 
little uneasy about that—that is putting it very mildly. 
You know what is said about English understatement. 
Well, I am of almost purely English ancestry, and as I get 
older I sometimes think I become more and more solidly 
English in my attitudes. Anyway, I am a little uneasy 
about it, but the thing that strikes me as particularly 
difficult is that there is no provision for the deadlock. 


Suppose a province says, here is our choice, or here 
are our choices for a Justice of the Supreme Court, and 
suppose the Government of Canada looks at it: Oh no, 
that will not do at all! No, no, no, no! That person, if 
appointed judge, would deserve the title of “necessity”; he 
or she knows no law. Or, that person technically is 
competent but has weird ideas about the law, and what he 
or she would do on Charter cases, for example, makes 
one’s blood run cold. Suppose you have the Government 
of Canada saying, no, this will not do, and the province 
says, well, you can take it or leave it. Where are you? As I 
recall it, in the aborted Victoria Charter there was a 
provision for breaking a deadlock. There is not one here, 
and I think it might be serious because you can have, 
shall I say, “eccentric” provincial governments. We have 
had a number of them in my time. 


English-speaking people are perhaps inclined to say, 
oh, yes, of course in Quebec. But I would say not to be 
quite so sure about that. Look at Alberta under the late 
Mr. Aberhart, peace to his ashes. Look at my own native 
province of Newfoundland. They have had at least one 
eccentric Premier there. I shall not mention names. The 
gentleman in question is one to whom my family had a 
very strong objection. My two aunts contributed, largely 
because he was for it—half of the anti-Confederation vote 
in my native town. 
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But we have had eccentrics. Some of them have been 
perhaps admirable eccentrics; some of them perhaps not 
so admirable. But we could have an eccentric provincial 
government proposing some pretty weird candidates for 
Supreme Court judgeships, and there is no provision for 
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Loi sur la Cour supréme qui seraient transférées dans la 
Constitution et que l’on ne pourrait amender qu’en 
conformité de la formule des sept provinces et quelles 
seraient les clauses que le Parlement pourrait continuer 
de modifier. D’aprés moi, c’était la une faille du 
document révisé de la Constitution. Maintenant, c’est 
réglé et j’estime que l’amélioration est énorme. On sait 
vraiment a quoi s’en tenir, alors qu’avant, ce n’était pas le 
cas, a mon avis. 


D’aprés moi, c’est également une bonne chose que la 
Constitution précise que les juges devraient étre au 
nombre de neuf et que trois d’entre eux devraient 
provenir du Québec. Ces dispositions me semblent 
parfaites. 


Pour ce qui est des nominations, je n’en suis pas si sur. 
J’ai quelques réserves a ce sujet, c’est le moins qu’on 
puisse dire. On dit que les Anglais sont passés maitres 
dans l’art de manier l’euphémisme. Et moi, vous savez, je 
suis pratiquement de pure souche anglaise et, plus je 
vieillis, plus je deviens Anglais dans mes attitudes. En tout 
cas, j’ai quelques réserves 4 ce sujet, mais ce qui me parait 
particuliérement délicat, c’est qu’aucune clause ne prévoit 
les situations d’impasse. 


Supposons par exemple qu’une province présente son 
ou ses candidats a un siége de juge de la Cour supréme et 
que le gouvernement du Canada s’y oppose totalement 
sous prétexte que le candidat ou la candidate ne pourrait 
étre nommé qu’en cas de nécessité, qu’il ou elle n’a pas 
une bonne connaissance du droit; ou que cette personne, 
bien qu’elle soit techniquement compétente, a des 
Opinions peu communes et qu’elle prendrait, dans les 
affaires liées a la Charte, par exemple, des positions tout a 
fait intenables. Supposons que le gouvernement du 
Canada s’oppose complétement a une telle candidature et 
que la province soit, elle aussi, inflexible. Qu’est-ce qui 
arriverait dans un tel cas? Si je m’en souviens bien, la 
Charte de Victoria comprenait une clause permettant de 
trouver une solution aux impasses. Dans le nouveau texte, 
il n’y a rien de tel et je crois que cela peut poser 
probléme puisque nous avons certains gouvernements 
provinciaux que je qualifierais d’excentriques. J’en ai 
connu plusieurs. 


Les anglophones sont peut-étre tentés de penser 
immédiatement au Québec, mais je ne suis pas de cet avis. 
Prenez le cas de l’Alberta et de ce M. Aberhart, Dieu ait 
son ame. Regardez ma propre province de Terre-Neuve. 
Nous avons eu au moins un premier ministre excentrique 
a Terre-Neuve. Je ne cite personne, mais je pense 4 un 
personnage auquel ma famille s’est fortement objecté. Mes 
deux tantes ont voté contre la Confédération uniquement 
parce qu’il était pour et sont a l’origine de la moitié des 
votes anti-confédération dans ma ville natale. 


Nous avons eu des excentriques. Certaines d’entre eux 
furent admirables, d’autres le furent moins. Il pourrait 
trés bien arriver qu’un gouvernement provincial 
excentrique propose des candidats tout a fait bizarres au 
poste de juge de la Cour supréme. Or, il n’y a aucune 
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getting over a blockade, an impasse, between the 
Government of Canada and the provincial government. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Senator, 
taking account of the fact that you were born in 
Newfoundland and that, as you have said, you are 
becoming more and more English, I guess you would 
qualify those provinces you have referred to as 
“continental”. 


Mr. Forsey: Well, some of my remarks about being so 
solidly English perhaps should not be taken too seriously. 
I remember once I made a speech at Couchiching on 
Quebec and the rest of us, French Canadians, English 
Canadians, and two people came up to me afterwards, 
both very angry. The first one said, you have sold out to 
the French Canadians. The next one came and said, you 
are inspired by hatred of Quebec. It was the same speech. 
I decided I must be some kind of perverse genius. 


Mr. Nystrom: That is like being progressive. . . 
Mr. Forsey: Perverse, you doubtless agree. 


The next point I come to is putting the First Ministers’ 
Conference in the Constitution. At first blush I thought, 
this does not really make much difference. The 
conferences are there. They are not going to go away. Iam 
not wildly enthusiastic about them, because I am, and 
have been all my life, constitutionally a John A. 
Macdonald conservative. The species is almost extinct 
now; certainly endangered. Donald Creighton and I were, 
I think, the last survivors, and he is gone, so I am 
probably the only one. 


However, I said to myself, they are there. They are 
going to stay. They are not going to disappear. They are 
going to discuss constitutional questions. They are going 
to discuss economic questions. They are going to meet 
every year. So giving them a little extra cachet by putting 
them in the Constitution perhaps does not make much 
practical difference. 


But subsequent events, as I say here, led me to wonder 
whether I was too innocent. I have heard too many 
statements from too many quarters, high and low, 
suggesting that a constitutional agreement by a First 
Ministers’ Conference is now, by convention, though not 
by law, the final word, as unchangeable as the laws of the 
Medes and Persians. 


Well, acceptance of such a convention will reduce 
Parliament and the provincial legislatures in relation to 
constitutional amendments to not much more than 
echoes. It would be subversive of parliamentary 
government. It would establish a new, supreme, sovereign, 
omniscient, inerrant, infallible power, before which the 
function of Parliament and the legislatures would be 
simply to say Roma locuta est: the First Ministers have 
spoken, let all the earth keep silence before them. 
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disposition qui permet de résoudre une impasse entre le 
gouvernement du Canada et le gouvernement provincial. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur le 
sénateur, étant donné que vous étes né a Terre-Neuve et 
que, d’aprés vous, vous devenez de plus en plus anglais, 
jimagine que vous qualifieriez ces provinces de 
continentales. 


M. Forsey: Il ne faudrait peut-étre pas prendre trop au 
sérieux les remarques que j’ai faites sur mes origines 
anglaises. Je me souviens d’un discours que j’avais fait un 
jour a Couchiching sur le Québec et les autres provinces 
de la Confédération, les Canadiens-frangais, les Canadiens- 
anglais. Aprés mon allocution, deux personnes sont 
venues me voir, trés en colére. La premiére me reprochait 
de me mettre a genoux devant les Canadiens-frangais; la 
deuxiéme m/accusait de détester le Québec. Pourtant, 
c’était le méme discours. Il faut croire que je suis un 
esprit pervers. 


M. Nystrom: C’est la méme chose que progressiste. . . 
M. Forsey: Pervers, n’est-ce pas? 


Le point suivant que je voudrais aborder concerne la 
mention de la Conférence des premiers ministres dans la 
Constitution. Tout d’abord, j’ai pensé que cela ne faisait 
pas grande différence. Les conférences sont 1a pour rester. 
Je n’en suis pas un chaud partisan, étant donné que j’ai 
toujours été, pour les questions constitutionnelles, un 
conservateur a la maniére de John A. Macdonald. C’est 
une espéce qui a pratiquement disparu; en tout cas, elle 
est menacée. Donald Creighton et moi €tions, je crois, les 
derniers survivants et, depuis qu’il a disparu, je suis 
probablement le seul. 


Pourtant, je me suis dit que les conférences existent et 
qu’elles continueront d’exister. Elles vont aborder les 
questions constitutionnelles, les questions économiques. 
Elles vont €tre convoquées tous les ans. Alors, j’en pensé 
qu’en les mentionnant dans la Constitution, on leur 
donne un peu plus de cachet, mais cela ne change 
peut-étre rien dans la pratique. 


Pourtant, a la lumiére de certains éléments ultérieurs, 
je me demande si je ne suis pas trop naif. J’entends trop 
souvent et de toutes parts affirmer qu’une entente 
constitutionnelle conclue au cours d’une conférence des 
premiers ministres fait désormais  autorité, par 
convention, plutét qu’aux yeux de la loi, que cette entente 
est immuable. 


Eh bien, si l’on accepte une telle convention, le 
Parlement et les assemblées provinciales devront se 
contenter de donner leur bénédiction aux modifications 
constitutionnelles. Cela serait contraire aux principes du 
régime parlementaire car ce serait instaurer un pouvoir 
nouveau, supréme, sOuverain, Omniscient et infaillible 
devant lequel le Parlement et les assemblées provinciales 
deyraient s’incliner. Roma locuta est: les premiers 
ministres ont parlé, que personne ne les contredise. 
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But I am not prepared to accept that. I think that is a 
dangerous thing. I think that is a danger that lurks here; 
not in the law, clearly, because they are given no new 
powers in law, but in an acceptance of the view that what 
is said by the First Ministers is the final word. 


I have a brief reference to the almost total absence 
from the document of anything about the aboriginal 
peoples. I am not inclined to be very censorious about 
that, because it seems to me that after the failure of 
repeated conferences, one of them very recent, to arrive at 
a settlement of the question, it would have been very 
difficult to put in anything substantive on this subject. I 
do think, however, there might have been at least a 
symbolic mention of it, by putting it in as one of the 
subjects to be discussed regularly at First Ministers’ 
Conferences, along with the Senate and the fisheries. It 
seems to me it would have been a happy gesture, at least, 
to put that in. Otherwise, the only thing you have about 
the aboriginal peoples is that they are excepted, they are 
cut out, from the application of the two new principles of 
interpretation, duality and the distinct society. 


I have already mentioned one of the drafting points I 
feel a little uneasy about. The other one is the curious 
inclusion of a phrase, “the Queen’s Privy Council for 
Canada”; that the nominations to the Supreme Court and 
the Senate must be accepted into the Queen’s Privy 
Council for Canada. The Queen’s Privy Council for 
Canada, in all the constitutional documents I have seen, is 
a purely advisory body. Here it is suddenly given, as it 
were, an executive function. 
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It seems to me clear that what was intended was the 
Governor General in Council. Why this phrase was not 
used I do not know; it seems to me a well-established 
phrase with a distinct legal meaning. It seems to me clear 
this is what the drafters must have had in mind. Why they 
put in this curious phrase, I do not know. 


One friend, in discussing the matter with me, said it is 
just possible that some eccentric Privy Councillor would 
come along and demand, as a Privy Councillor a meeting 
of the whole Privy Council to discuss this subject. 


Incidentally, I have been unable to discover any 
occasion, even just after Confederation, when the Privy 
Council and the Cabinet were coterminous—it was only 
for a few months that they were—when all the Privy 
Councillors were present. I went through the minutes that 
used to be kept of Privy Council meetings until, I think, 
May 19, 1882. There was not one single occasion when I 
could find every Privy Councillor there. Then, of course, 
when Sir Alexander Galt retired there was somebody 
outside the Cabinet who was a Privy Councillor, so the 
thing ended that way. 


I would like to repeat my final set of comments and 
then submit myself to questions. It seems to me clear the 
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Je ne suis pas prét a accepter cela. C’est trop 
dangereux. Le danger ne réside pas dans la loi, puisqu’elle 
n’accorde aucun pouvoir nouveau aux premiers ministres, 
mais plutét dans le fait que l’on accepte comme parole 
d’Evangile les conclusions des premiers ministres. 


Permettez-moi d’évoquer briévement l’absence quasi 
totale dans le document, de toute mention relative aux 
peuples autochtones. Je ne suis pas trés critique a cet 
égard, puisque plusieurs conférences, dont une trés 
récemment, n’ayant pas permis d’aboutir a une entente 
sur la question, il aurait été trés difficile d’élaborer sur le 
sujet. Je crois, en revanche, que l’on aurait pu au moins 
mentionner symboliquement la question en l’inscrivant 
au nombre des sujets de discussions telles que le Sénat et 
les péches que doivent aborder réguliérement les 
conférences des premiers ministres. IL me semble qu’un 
tel geste aurait été bienvenu sinon, la seule mention 
relative aux peuples autochtones indique qu’ils ne sont 
pas concernés par l’application des deux nouveaux 
principes d’interprétation, de dualité et de société 
distincte. 


Jai déjé mentionné un des points du libellé avec 
lesquels je n’étais pas tout a fait d’accord. Le deuxiéme se 
rapporte au curieux texte qui mentionne «le Conseil privé 
de la Reine pour le Canada»; les nominations a la Cour 
supréme et au Sénat doivent étre acceptées par le Conseil 
privé de la Reine pour le Canada. Dans tous les 
documents constitutionnels que j’ai consultés, le Conseil 
privé de la Reine pour le Canada est un organisme 
purement consultatif. Voila que tout a coup, on lui donne 
une fonction exécutive. 


Il me parait évident que cette fonction était destinée au 
gouverneur général en conseil. Je ne comprends pas 
pourquoi on n’a pas utilisé cette dénomination; il me 
semble qu’elle est bien connue et qu’elle a une 
signification juridique précise. Il est clair pour moi que 
les rédacteurs avaient cela en téte. Je ne sais pas pourquoi 
ils ont utilisé cette curieuse appellation. 


Un ami me disait l’autre jour qu’il se pourrait fort bien 
qu’un Conseiller quelque peu excentrique exige une 
réunion de tout le Conseil privé pour discuter de la 
question. 


Incidemment, il n’est jamais arrivé, ne serait-ce que 
pendant quelques mois, méme juste aprés_ la 
Confédération, alors que les membres du Conseil privé et 
ceux du Cabinet étaient les mémes, que tous les 
Conseillers privés soient présents lors d’une réunion. J’ai 
parcouru les procés-verbaux des réunions du Conseil 
privé qui ont été tenues je crois, jusqu’au 19 mai 1882. 
Pas une seule fois je n’ai pu noter la présence de tous les 
Conseillers privés lors d’une réunion. Par la suite, bien 
entendu, tout a changé dés le moment ou Sir Alexander 
Galt a pris sa retraite puisque, désormais, un des membres 
du Conseil privé ne siégeait plus au Cabinet. 


J’aimerais répéter mes derniers commentaires avant de 
répondre aux questions. Il me parait clair que l’accord a 
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accord substantially transforms our Constitution. If I am 
not mistaken, it will produce a massive shift of power 
from Parliament and the legislatures to the courts as a 
result of the two new principles of interpretation—duality 
and the distinct society—and section 16, which explicitly 
makes them applicable to everything in the Charter of 
Rights and Freedoms and the Constitution, except for 
aboriginal peoples and multiculturalism. 


It would produce a very considerable shift of power 
from the federal government and Parliament to the 
governments and legislatures of the provinces, especially 
Quebec. In the long run there would be an appreciable 
shift from the House of Commons to the Senate. It might 
easily produce also in practice a massive shift from 
Parliament and the provincial legislatures to the First 
Ministers’ Conference, which is now given a new status 
and a new legitimacy. 


Canada is already probably the most decentralized 
federation in the world. The accord would make it more 
decentralized still. Canada has already an extraordinarily 
rigid Constitution; the accord would make it more rigid 
still. 


Is this what the people of Canada really want? Is this 
what they really need? 


Your committee, in examining this document and 
presumably making recommendations in respect to it, is 
charged with a task of fundamental importance, not only 
for this generation but also for generations to come. If 
Parliament and the provincial legislatures make an 
unwise decision now, it will be a labour of Sisyphus to 
undo it. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, Senator Forsey. I have on my list three names 
on your side: Mr. Kaplan, Mr. Berger and Senator 
Perrault. I underline the fact that, if I heard correctly 
from the clerk, Mr. Berger has asked me to interrupt him 
after five minutes. I would just underline this gesture of 
co-operation with the Chair. 


M. Berger: Cela devait €tre aprés six minutes, mais en 
tout cas. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Oh, after six 
minutes. 


Mr. Kaplan: As I understood it, we have 12 minutes 
and the time is going to be divided between Mr. Berger 
and Senator Perrault. 


I wanted to ask one brief question. It is a brief 
question. I want to just tell you I share your hope that the 
accord will be amended. I[ think you have discovered the 
egregious error of drafting that identifies the Privy 
Council with the Governor General in Council, which 
may lead to an amendment. But the question I want to 
ask you about is your pessimism about reform of the 
Senate. 
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transformé considérablement notre Constitution. Si je ne 


me trompe, l’Accord constitutionnel entrainera un 
passage massif des pouvoirs du Parlement et des 
assemblées  provinciales aux tribunaux, suite 4a 


application des deux nouveaux principes d’interprétation 
relatifs a la dualité et a la société distincte et en raison de 
l’article 16 qui applique ces principes 4 tout ce qui reléve 
de la Charte des droits et libertés et de la Constitution, 
exception faite des peuples autochtones et du 
multiculturalisme. 


L’accord entrainera un transfert considérable de 
pouvoirs du gouvernement fédéral et du Parlement aux 
gouvernements et parlements des provinces, en particulier 
le Québec. A long terme, on assistera 4 un transfert 
notable des pouvoirs de la Chambre des communes au 
Sénat. Dans la pratique, il est trés possible, par ailleurs, 
que l’on assiste a un transfert massif de pouvoirs du 
Parlement et des assemblées provinciales a la Conférence 
des premiers ministres qui est dotée désormais d’un statut 
nouveau et d’une autorité sans précédent. 


Le Canada est déja probablement la fédération la plus 
décentralisée du monde. L’accord la rendra encore plus 
décentralisée. Le Canada a déja une constitution trés 
rigide; l’accord la rendre encore plus rigide. 


Cela est-il conforme aux voeux et aux besoins de la 
population canadienne? 


Votre Comité dont le rdle est d’examiner ces 
documents et de présenter des recommandations a ce 
Sujet, se voit confier une tache qui est d’une importance 
fondamentale pour la génération actuelle ainsi que pour 
les générations a venir. Si le Parlement et les assemblées 
provinciales prennent une décision inappropriée, il 
faudra déployer des efforts surhumains pour y remédier. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup, sénateur Forsey. J’ai sur ma liste trois noms de 
personnes de votre coté. M. Kaplan, M. Berger et le 
sénateur Perrault. Si j’ai bien compris, M. Berger a 
demandé au greffier que je l’interrompe au bout de cing 
minutes. Le président se félicite de cette attitude de 
collaboration. 


Mr. Berger: It should have been after six minutes 
though. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Au bout de six 
minutes, bon! 


M. Kaplan: Si j’ai bien compris, nous disposons de 12 
minutes et le temps qu’il nous reste va étre réparti entre 
M. Berger et le sénateur Perrault. 


J’ai une petite question a poser. Je veux simplement 
vous dire que j’espére comme vous que l’accord sera 
modifié. Vous avez repéré l’erreur flagrante du libellé qui 
confond le Conseil privé avec le gouverneur général en 
conseil. Cela pourra faire l’objet d’une modification. Mais 
la question que je veux poser concerne votre pessimisme 
quant a la réforme du Sénat. 
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I do not share your pessimism that the present 
formulation will inhibit Senate reform, because the 
government has a very simple option under the Meech 
Lake or Langevin accord, which is that if it views the 
appointment of senators by nominations from the 
provinces as a kind of Trojan horse that will undermine 
federal authority, it does not have to name any. The 
provinces can submit their lists, but it is not like the 
House of Commons where vacancies caused by death or 
retirement or conviction of criminal offences eventually 
lead to a requirement that the vacancy be filled. In the 
case of the Senate the government can sit on its hands and 
say, we made a commitment to the Canadian people that 
there would be Senate reform; these lists are coming at us 
but we want to give Senate reform a good college try and 
we intend to devote the life of this Parliament to doing so. 
Surely that is a possible and very positive option that a 
federal government could adopt that truly believed in 
Senate reform after the Langevin accord. So with that 
possibility, is your position not unduly pessimistic? 


Mr. Forsey: Of course, the end of that road is that you 
would have a Senate chamber totally empty— 


An hon. member: Hear, hear! 


Mr. Forsey: —and then the whole business of 
government will come to a stop. You will not be able to 
pass a single law. 


Mr. Kaplan: 
achieve— 


That could take several decades to 


Mr. Forsey: Yes, it would take some time. 
Mr. Kaplan: —and the argument is— 


Mr. Forsey: Meanwhile, you would have a dickens of a 
dust-up all over the country about these places being left 
unfilled. When I was in the Senate we had one vacancy 
from Manitoba that was left unfilled for about nine years. 
It rather stank to high heaven and finally something was 
done about it. 


Mr. Kaplan: But if it is a temporary arrangement, 
which the parties have said, it could be just that. In any 
event, I just wanted to have you agree that it was a 
possibility and now I will let my colleagues divide the 
time. 


Mr. Forsey: I think this is a very fine flight of the 
imagination on your part, if I may say so, Mr. Kaplan, but 
I am afraid it does not get very far. I think at present the 
chances of getting Senate reform which would involve 
constitutional amendments are microscopic. For instance, 
take the famous triple E. The first thing you are up 
against is the fact that there are to be six senators from 
every province. Of course, the western provinces say that 
is all right; Newfoundland says that is all right. Prince 
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Je ne suis pas d’accord lorsque vous dites que la 
formulation actuelle s’opposerait a la réforme du Sénat, 
étant donné que l’accord du Lac Meech ou l’accord 
Langevin met a la disposition du gouvernement un moyen 
trés simple qui lui permet de s’abstenir d’accepter les 
candidatures proposées s'il juge que les candidats 
présentés par les provinces seraient en quelque sorte des 
chevaux de Troie qui affaibliraient l’autorité fédérale. Les 
provinces pourront présenter leur liste de candidats, mais 
rien ne pourra contraindre le gouvernement a pourvoir 
aux siéges vacants au Sénat, comme c’est le cas a la 
Chambre des communes lorsque les siéges de certains 
députés deviennent vacants pour cause de décés ou de 
condamnation. Dans le cas du Sénat, le gouvernement 
peut trés bien suspendre toute nomination et affirmer 
qu’il s’est engagé vis-a-vis de la population canadienne a 
entreprendre une réforme du Sénat et qu’il a l’intention 
de se consacrer entiérement a une bonne réforme 
collégiale du Sénat, méme s’il continue a recevoir des 
listes de candidatures. Voila trés certainement une option 
possible et trés positive que pourrait adopter un 
gouvernement fédéral qui se consacrerait véritablement a 
une réforme du Sénat, suite a l’accord Langevin. Compte 
tenu de cette possibilité, votre point de vue n’est-il pas 
trop pessimiste? 


M. Forsey: Bien entendu, le Sénat finirait pas étre 
complétement vide. . . 


Une voix: Bravo! 


M. Forsey: ... et le gouvernement devrait cesser toutes 
ses activités. Il serait impossible d’adopter une seule loi. 


M. Kaplan: Cela prendrait plusieurs décennnies avant 
d’en arriver la... 


M. Forsey: Oui, cela prendrait du temps. 
M. Kaplan: Or. . . 


M. Forsey: Pendant ce temps-la, tous ces siéges vacants 
provoqueraient de grands remous dans tout le pays. 
Lorsque j’étais au Sénat, un siége vacant du Manitoba est 
resté vide pendant neuf ans. La situation était devenue 
intolérable et, finalement, on y a remédié. 


M. Kaplan: Mais cela pourrait étre un arrangement 
temporaire décidé par les partis. De toute fagon, je voulais 
simplement vous faire dire que c’était la une possibilité a 
envisager. Je laisse maintenant la parole a mes collégues. 


M. Forsey: Voila un bel effort d’imagination, monsieur 
Kaplan, mais j’ai bien peur que cela ne nous méne pas 
tres loin. A Vheure actuelle, j’estime que les chances de 
bénéficier d’une réforme du Sénat par voie de 
modifications constitutionnelles sont infimes. Prenez par 
exemple le cas du fameux triple E. Cela nous améne 
immédiatement au principe qui prévoit la nomination de 
six sénateurs de chaque province. Bien entendu, les 
provinces de Jl Ouest sont d’accord; Terre-Neuve 
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Edward Island says, magnificent, we go up two! But then 
you come to Nova Scotia and they say, what! down from 
10 to 6; never in this world. New Brunswick says exactly 
the same. Quebec, what, down from 24 to 6! And they go 
right up into the stratosphere and do not come down 
until July 12, if then. Ontario, in a quieter fashion, also 
goes up in smoke. And there you have four provinces that 
will not touch the thing with a barge pole. 


Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Berger: Senator Forsey, we have had two 
constitutional experts before our committee this 
afternoon, you and Professor Beaudoin, and naturally you 
disagree about the effect of the distinct society clause on 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms or on the 
division of powers. Professor Beaudoin argues that the 
distinct society clause is a rule of interpretation which 
does not change the division of powers. You, very 
tantalizingly in your brief on page 12, refer to a number 
of fields of jurisdiction, but you just put question marks 
after them; you do not go into them, you do not elaborate 
on whether these fields might be affected by the distinct 
society clause. 


#1750 


I should say that Professor Beaudoin does hint that 
there could be a change in grey areas, as he refers to 
them. He says: 


Cependant, elle peut, comme toute régle, en certains 
cas, notamment sous l’article 1 de la Charte ou dans 
une zone grise du partage des pouvoirs, faire pencher la 
balance d’un cété ou de |’autre. 


There is a grey area, he claims, and I suppose the question 
I would like to ask you is how wide that grey area is. 
Notably, there may be fields where the courts have 
already decided that such-and-such an activity falls within 
section 91 or within section 92. However, life changes, 
activities change, the activities of government change over 
time, society changes, culture changes, and there may be 
areas of activity where we to date have no decisions by the 
courts and where this rule of interpretation would come 
into play. Therefore, this distinct society clause could 
come into play. So my question to you, again, is how wide 
this grey area is. Do you believe it could increase 
Quebec’s powers vis-a-vis the other provinces or vis-a-vis 
the federal government, and could it change the 
interpretation of the residuary power, for argument’s 
sake? 


Mr. Forsey: I do not think anybody can give a flat 
answer to that question. We simply do not know. We do 
not know what the Supreme Court of Canada would do 
with these two totally new principles of interpretation. 


Sir John A. Macdonald once said, “Elections are like 
horse races: you know more about them after they are 
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également. L’Ile-du-Prince-Edouard est ravie, elle gagne 
deux sénateurs! La Nouvelle-Ecosse, par contre, refuse de 
passer, de dix 4 six sénateurs. Le Nouveau-Brunswick lui 
emboite le pas; quant au Québec, il saute en l’air a l’idée 
de passer de 24 a 6 sénateurs et ne redescend sur terre que 
vers le 12 juillet, au plus t6t. L’Ontario fulmine, elle 
aussi, mais plus discrétement. Voila quatre provinces qui 
ne veulent pas entendre parler de la chose. 


Des voix: Oh, oh! 


M. Berger: Monsieur le sénateur Forsey, nous avons 
entendu cet aprés-midi deux experts constitutionnels, vous- 
méme et M. Beaudoin. Naturellement, vous n’étes pas 
d’accord quant aux conséquences que pourrait avoir la 
clause de société distincte pour la Charte canadienne des 
droits et libertés ou pour le partage des pouvoirs. M. 
Beaudoin prétend que la clause de société distincte est 
une régie d’interprétation qui n’a aucune incidence sur le 
partage des pouvoirs. De votre cété, vous mentionnez un 
certain nombre de domaines de compétence a la page 12 
de votre exposé, mais vous terminez par des points 
d’interrogation; vous ne poussez pas plus loin votre 
analyse, vous ne cherchez pas a savoir si ces domaines 
pourraient étre affectés par la clause de la société 
distincte. 


M. Beaudoin laisse entendre qu’il pourrait y avoir un 
changement dans ce qu’il appelle les zones grises. Voici ce 
qu'il dit: 

However, this rule can, as any other rule, in certain 

circumstances, notably under section 1 of the Charter 

or in the grey area of the division of powers, tip the 
scale one side or the other. 


Il existe, d’aprés lui, une zone grise, et j’aimerais vous 
demander quelle est l’étendue de cette zone grise. 
Notamment, il existe peut-étre des domaines dans lesquels 
les tribunaux auront a décider que telle ou telle activité 
reléve de l’article 91 ou de l’article 92. Pourtant, la vie est 
changement, les activités évoluent, les activités du 
gouvernement varient au fil des ans, la société évolue, la 
culture change et il se peut que cette régle 
d’interprétation puisse s’appliquer 4 certains secteurs 
d’activité pour lesquels les tribunaux ne se sont pas 
encore prononcés. C’est 1a qu’entrerait en jeu cette clause 
de société distincte. Je vous demande donc de nouveau 
quelle est l’étendue de cette zone grise. Croyez-vous 
qu’elle pourrait augmenter les pouvoirs du Québec 
vis-a-vis des provinces ou du gouvernement fédéral et 
qu’elle pourrait, par exemple, modifier l’interprétation du 
pouvoir résiduel? 


M. Forsey: Je pense que personne ne peut répondre de 
maniére catégorique a cette question. Nous ne pouvons 
que spéculer. Nous ne savons pas ce que la Cour supréme 
du Canada décidera de faire de ces deux principes 
d’interprétation entiérement nouveaux. 


Sir John A. Macdonald disait que les élections étaient 
comme des courses de chevaux. On en connait les 
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run.” It is the same with judicial decisions: you know 
more about them after they are handed down. 


But I would say that it is not merely areas in which 
there has been no interpretation, but it is also areas where 
there has been and where the court might feel obliged to 
say: yes, that was what we said, but now we have two new 
principles of interpretation which change the thing; we 
have a constitution that has been changed in 1987, and 
therefore we have to look at this thing in a new light. 


It seems to me quite possible that you might have a 
Quebec government coming along and saying: well, this 
has been found, under the Constitution as it was, beyond 
our powers, but now we have a role to promote the 
distinct identity of Quebec as a distinct society and we can 
therefore do what was not possible for us before. 


If I am not mistaken, Mr. Rémillard has said this in 
regard to the question of unilingual signs, for example. If 
the Supreme Court of Canada hands down a decision that 
the prohibition of bilingual signs is unconstitutional, 
then, if I am not mistaken, Mr. Rémillard has said: ah, 
but under the principle of a distinct society we could 
make them constitutional; we have a new principle here 
which overthrows the other one. 


It does not seem to me that it is possible to be 
absolutely positive about what would happen. You might 
find the Supreme Court of Canada taking a very narrow 
line, giving a very narrow interpretation to this; you 
might find it giving a much wider interpretation. You get 
things like broadcasting, copyright, patents, 
interprovincial and international highway transport, 
naturalization and citizenship, Parliament’s paramount 
power over agriculture, even unemployment insurance— 
and, incidentally, the government’s power and 
Parliament’s power to make remedial orders and pass 
remedial acts under section 93 of the Constitution Act, 
1867. 


If you think this is merely a flight into realms of lurid 
imagination, I may say that I know for a positive fact—I 
have seen the documents—that the Roman Catholic 
people in Manitoba are now seeking to get the restoration 
of the separate schools abolished in 1890 by insisting on 
the application of the remedial order of March 21, 1895, I 
think it was, ordering the Government of Manitoba to 
restore the separate schools. It should not apply to 
Manitoba, but you might have applying to Quebec a 
challenge to the position of the dissension schools in 
Quebec—the whole system of Protestant and Roman 
Catholic schools in Quebec—and the possibility of the 
Government of Canada, or the Parliament of Canada, 
intervening to protect those school rights. You might have 
that thrust aside by the application of the principle of the 
distinct society. 


ety 55 


The possibilities are infinite. I do not know how to 
limit them. You undoubtedly have the possibility of a 
very aggressive provincial government of any stripe in 
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résultats que lorsqu’elles ont eu lieu. C’est la méme chose 
pour les décisions judiciaires. On en sait plus une fois 
qu’elles ont été rendues. 


Mais, a mon sens, il ne s’agit pas simplement des zones 
qui n’ont fait l’objet d’aucune interprétation. [I] faut 
compter également celles qui ont donné lieu a des 
interprétations mais que la cour se verrait dans 
Vobligation d’examiner a nouveau, a la lumiére des deux 
nouveaux principes d’interprétation et des modifications 
constitutionnelles de 1987. 


Il me parait tout a fait possible que le gouvernement 
du Québec prétende que ce qui lui était interdit en 
application de l’ancienne constitution est désormais 
possible, étant donné son nouveau role de promotion de 
Videntité distincte du Québec. 


M. Rémillard a mentionné une telle possibilité, si je ne 
me trompe pas, en ce qui a trait aux enseignes unilingues, 
par exemple. Je crois que M. Rémillard a dit que la Cour 
supréme du Canada peut bien décider que l’interdiction 
des enseignes bilingues est anticonstitutionnelle, mais que 
le principe de société distincte rendrait une telle 
interdiction constitutionnelle, étant donné que le nouveau 
principe se substituerait a l’ancien. 


Je crois que l’on ne peut étre absolument certain de ce 
qui se passerait. La Cour supréme du Canada opterait 
peut-étre pour une interprétation trés restrictive ou, au 
contraire, pour une interprétation beaucoup plus large 
englobant des aspects tels que la radiodiffusion, les droits 
d’auteur, les brevets, le transport routier interprovincial et 
international, la naturalisation et la citoyenneté, le 
pouvoir absolu du Parlement sur l’agriculture, l’assurance- 
chomage, méme et incidemment, le pouvoir du 
gouvernement et du Parlement de prendre des 
dispositions rectificatives et de voter des lois réparatrices 
en vertu de l’article 93 de la Loi constitutionnelle de 
1867. 


Si vous pensez qu’il s’agit 1a d’hypothéses fantaisistes, je 
peux vous citer un cas précis: les catholiques du Manitoba 
tentent de faire rétablir les écoles séparées abolies en 1890 
en demandant l’application du décret rectificatif du 21 
mars 1895, je crois, ordonnant au gouvernement du 
Manitoba de rétablir les écoles séparées. Cela ne 
s’appliquerait pas au Manitoba, mais il se pourrait trés 
bien que quelqu’un s’oppose au Québec 4a |’existence des 
écoles séparées, c’est-a-dire l’ensemble des écoles 
protestantes et catholiques de la province, et que le 
gouvernement ou le Parlement du Canada intervienne 
pour protéger les droits de ces écoles. L’application du 
principe de société distincte pourrait engendrer ce type de 
probléme. 


Les possibilités sont infinies. A mon avis, elles sont 
illimitées. Il est tout a fait possible qu’un gouvernement 
québécois trés agressif, peu importe sa couleur politique, 
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Quebec saying they are going to push this thing just as 
hard as they can. They could bring case after case after 
case before the Supreme Court and at least cause an 
immense amount of hubbub and confusion and an 
immense amount of what other people might call 
frivolous and vexatious and highly expensive litigation. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): If I apply the 
request you have put to me, I think the six minutes are 
up. Senator Perrault. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, Senator Forsey 
constitutes living and lively proof that compulsory 
retirement of certain senators at the age of 75 is sheer 
folly. If we ever go to an elected Senate, he could make it 
very easily in some constituency. 


I would like to ask for further views on the subject of 
the Senate. I wonder if Senator Forsey can tell us whether 
there is any country in the world which places the power 
of second chamber appointment in the hands of its 
component states or provinces. Does Senator Forsey have 
any knowledge of the way some of the other jurisdictions 
handle this matter? 


Mr. Forsey: I am afraid not. I think it is rare. 


Senator Perrault: For the benefit and edification of our 
socialist friends here, the centralizing socialists should be 
reminded of the fact that the Labour Party in Australia 
now supports the idea of a Senate and have done away 
with their platform calling for abolition. And some of the 
members of the “House of Lords” of the socialist party are 
positively ecstatic about their appointments. I urge them 
to talk to them as quickly as possible. 


Mr. Nystrom: You mean there could be socialist lords! 


Senator Perrault: It does appear to be a conflict of 
terms, does it not? 


If we are to reform the Senate, Senator Forsey, which 
direction should we move, in your view, if we could 
overcome some of these seemingly impossible 
impediments—this amending formula, which appears to 
be such a rigid process, this amendment of the 
Constitution? 


Mr. Forsey: If we were starting with a clean sheet, 
which we are not, if this were 1864 instead of 1987, I 
think I would go for the Australian system, broadly 
speaking. There may be some bits of it we could improve 
on, with the vital change Senator Roblin suggested in a 
recent speech of his that an elected Senate should not 
have any power to refuse supply, because that is what led 
to the difficulty in Australia in 1975 and made it 
absolutely essential in my view for the Governor General 
to do what he did in order to preserve parliamentary 
government. But if you took away that power, I would be 
prepared to see as an ideal the Australian system of an 
elected Senate. I am very pleased with various aspects of 
the Australian system. And not only that, their system of 
amending the constitution in which the state governments 
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décide de mettre tout en oeuvre pour parvenir 4 un tel 
but. Ce gouvernement pourrait présenter affaire aprés 
affaire a la Cour supréme et provoquer a tout le moins 
une grande confusion et de nombreuses constestations que 


d’aucuns jugeraient frivoles, vexatoires et trés cotteuses. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Comme vous 
me l’avez demandé, je vous signale que vos six minutes 
sont épuisées. Sénateur Perrault. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, le sénateur 
Forsey est la preuve vivante que la retraite obligatoire de 
certains sénateurs a 75 ans est pure folie. Si jamais nous 
avons un jour un Sénat élu, il pourrait trés facilement se 
faire élire dans certaines circonscriptions. 


J’aimerais avoir d’autres opinions concernant le Sénat. 
Le sénateur Forsey peut peut-étre nous dire s’il existe au 
monde un pays qui confie aux Etats ou aux provinces 
dont il est composé le pouvoir de nommer les membres 
de la Chambre haute. Le sénateur Forsey connait-il les 
formules appliquées dans d’autres pays? 


M. Forsey: Je crois bien que non. Je crois que c’est 
rare. 


Le sénateur Perrault: Je crois qu’il faudrait 
mentionner, a l’intention de nos collégues socialistes 
centralisateurs, que le Parti travailliste australien appuie 
désormais le principe d’un Sénat et que son programme 
politique ne demande plus l’abolition de la Chambre 
haute. D’autre part, certains membres socialistes de la 
Chambre des Lords sont absolument ravis de leur 
nomination. J’invite les socialistes 4 communiquer avec 
eux le plus rapidement possible. 


M. Nystrom: Des lords socialistes! Cela est-il possible? 


Le sénateur Perrault: Les deux termes semblent 


s’exClure, en effet. 


Monsieur le sénateur Forsey, si nous voulons réformer 
le Sénat, quelle est, d’aprés vous, la direction que nous 
devons prendre si nous voulons franchir certains des 
obstacles qui paraissent insurmontables—cette formule 
d’amendement qui parait si rigide, cette modification de 
la Constitution? 


M. Forsey: Si l’on partait de rien, ce qui n’est pas le 
cas, si nous étions en 1864 et non pas en 1987, je crois 
que notre choix s’arréterait, en gros, sur le systeme 
australien. Il y aurait bien quelques améliorations 4a faire, 
notamment celles qu’a proposées le sénateur Roblin dans 
un récent discours ou il précisait qu’un Sénat élu ne 
devrait pas avoir le pouvoir de refuser les crédits; c’est en 
effet ce qui fut a l’origine des difficultés qu’a connues 
V’Australie en 1975. A mon avis, il était absolument 
essentiel que le gouverneur général prenne les mesures 
qu’il a imposées, afin de protéger le régime parlementaire. 
Mais si l’on supprimait ce pouvoir, je serais prét a 
considérer le systeme australien comme le modeéle idéal 
de sénat élu. Les divers aspects du systéme australien me 
conviennent parfaitement. Je suis également trés favorable 
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and the state 
whatsoever to say. 


parliaments have absolutely nothing 


Senator Perrault: Some of us are certainly in agreement 
with that view, and I am pleased to hear you state that. 


Mr. Forsey: But I think it is a waste of time. I think all 
this talk about changes in the Senate by constitutional 
amendment is just whistling in the wind, building castles 
in the air, and a trivial pursuit. 


Senator Perrault: Senator, you have talked of the 
obscurities of the terms ‘national objectives”, 
“compatible”, and “initiatives”, and you have written 
about that in this excellent brief you have brought to us 
today. Would you like to speak to that? Have you had any 
reassurance in recent weeks that your first expressed fears 
are baseless? 


Mr. Forsey: No, I have not. Perhaps I have not been 
looking hard enough. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): This is your 
last question. 


Senator Perrault: I bow to the will of the chairman. 


° 1800 


Mr. Forsey: I have been much too long in my answers, 
Mr. Chairman. I am very sorry. Old men are loquacious. 


But my answer to that, I think, is that in the section on 
immigration, you have it very carefully laid down that 
objectives and standards shall be set out by act of 
Parliament; whereas here you have nothing about an act 
of Parliament. It can be just a purely executive action—a 
speech by the Prime Minister, a speech by a Minister, a 
white paper—which could be magnificent rhetorically but 
not very specific, and which would allow the provinces to 
say, well, here we have a token that is compatible with 
what the Minister said, or with what the Prime Minister 
said, or with what the white paper said; to be sure, it is 
not very specific, but it does not fly in the face of a 
declared national objective. Whereas in the case of 
immigration you have standards and objectives in an act 
of the Parliament of Canada. That seems to me a great 
difference, and I think it is one worth thinking about. 


Mr. Daubney: I would like to welcome Senator Forsey 
on behalf of the government members. I think we have all 
followed his distinguished career with a great deal of 
interest. 


In light of your long experience with constitutional 
matters, I found it somewhat ironic that you so scathingly 
categorized the accord today as a mass of obscurities and 
ambiguities. It seems to me it is fair to say, sir, you have 
dined out for an entire career on the ambiguities and 
obscurities of the British North America Act of 1867 and 
various amendments thereto. Professor Beaudoin, for 
example, pointed out earlier this afternoon the peace, 
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a leur systéme de modification de la constitution qui 
n’accorde aucun pouvoir d’intervention aux 
gouvernements et aux parlements des Etats. 


Le sénateur Perrault: Certains d’entre nous sont 
certainement d’accord avec ce point de vue et je suis ravi 
de vous entendre l’exposer. 


M. Forsey: Mais je crois que tout cela est une perte de 
temps, que toutes ces discussions sur la réforme du Sénat 
par modification constitutionnelle ne sont que réveries et 
chateaux en Espagne. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le sénateur, vous avez 
évoqué limprécision de termes tels que «objectifs 
nationaux», «compatible» et «initiatives», et vous avez 
abordé cette question dans l’excellent exposé que vous 
nous avez présenté aujourd’hui. Voulez-vous ajouter 
quelque chose a ce sujet? Avez-vous recueilli au cours des 
derniéres semaines des éléments susceptibles d’apaiser les 
craintes que vous aviez exprimées antérieurement? 


M. Forsey: Non, pas du tout. Mais peut-étre que je n’ai 
pas assez cherché. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): C’est votre 
derniére question. 


Le sénateur Perrault: Je m’incline devant la volonté du 
président. 


M. Forsey: J’ai été beaucoup trop long dans mes 
réponses, monsieur le président. J’en suis désolé, mais, 
quand on prend de |’age, on devient bavard. 


Quoi qu’il en soit, ma réponse est la suivante: dans 
Varticle consacré a l’immigration, il est soigneusement 
précisé que des objectifs et des normes seront fixés par 
une loi du Parlement alors que, ici, il n’est question nulle 
part de loi du Parlement. Il peut s’agir simplement d’une 
initiative du pouvoir exécutif—discours du Premier 
ministre ou d’un autre ministre, livre blanc, par 
exemple—qui pourrait étre un texte magnifique, mais pas 
trés précis, et permettre aux provinces de se dire: eh bien, 
voici qui est compatible avec ce que le ministre, le 
Premier ministre ou le livre blanc disent; assurément, ce 
n’est rien de trés précis, mais cela ne va pas a l’encontre 
d’un objectif national officiel. Par contre, dans le cas de 
Vimmigration, une loi du Parlement fédéral fixe des 
normes et des objectifs. C’est la une différence de taille, 
selon moi, et il vaut la peine d’y réfléchir. 


M. Daubney: Au nom des députés ministériels, je 
voudrais souhaiter la bienvenue au sénateur Forsey. II est 
certain que nous avons tous suivi avec beaucoup d’intérét 
sa trés belle carrieére. 


Compte tenu de votre longue expérience en matiére 
constitutionnelle, il m’a semblé quelque peu paradoxal de 
vous entendre dénoncer de facgon aussi cinglante 
aujourd’hui l’accord constitutionnel comme un ramassis 
de dispositions obscures et ambigués. Il ne me semble pas 
faux de dire, monsieur, que vous avez fait toute votre 
carriére grace a tout ce qu’il y a d’obscur et d’ambigu 
dans l’Acte de l’Amérique du Nord britannique de 1867 et 
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order, and good government reference. What could be 
more vague and general than that; or the reference in the 
Constitution Act of 1867 that we should have a 
constitution similar in principle to that of the United 
Kingdom? Surely the nature of constitutions, certainly 
following the British model, is that there is not always 
precision in language, that these matters are not always 
explicit, and that perhaps they should not be, but they 
should reflect a basic consensus and the accepted values of 
a modern society. 


So given your concern about precision in language in 
the drafting of this accord, may I ask you whether you 
supported the Constitution Act of 1982? 


Mr. Forsey: If I had been still in the Senate, I should 
have voted against it. 


Mr. Daubney: I am pleased to hear you say that 
because, as you know, it is replete with ambiguities. I 
think you referred to some of them in your testimony this 
afternoon. I can think of section 27, which talks of the 
multicultural heritage of Canadians, whatever that means, 
and also section 35 of that act, which talks about existing 
aboriginal and treaty rights of the aboriginal peoples of 
Canada. 


It just seems to me, sir, your criticism that this 
document has moved power from Parliament to the 
courts is really six years too late. Really, that movement 
occurred in 1981 and 1982, with the Constitution Act of 
1982, and in particular with the Charter of Rights. What 
was your position in 1981, when these proposals were 
before Parliament? 


Mr. Forsey: In the first place, in answer to what you 
said a little earlier, I do not admit that the British North 
America Act has ambiguities and obscurities in it. I think 
“peace, order, and good government” was perfectly clear 
at the time. It was perfectly clear to the Fathers of 
Confederation. But the wicked _ stepfathers of 
Confederation, the Judicial Committee of the Privy 
Council—those old rascals, as my friend used to call 
them—turned the thing upside down. 


I agree you cannot have absolute precision in 
everything. But there are limits; and it seems to me there 
is too much here in this document of saying, open the 
gates as wide as the sky and let the judges come riding by. 
Mr. Pickersgill, I understand, has taken the view that it 
does not matter whether there are ambiguities, leave it all 
to the courts. Well, I think it is the duty of the legislator 
to be as clear and precise as possible and not to thrust 
upon the judges the job of deciding what is to be done in 
matters that are vital. So this is a matter of degree. 
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dans les modifications qui ont été apportées a ce texte. M. 
Beaudoin, par exemple, a parlé cet aprés-midi des 
dispositions sur l’ordre public et le bon gouvernement. 
Peut-on rien trouver de plus vague et de plus général? La 
loi de 1867 dit également que nous devons avoir une 
constitution semblable en principe a celle du Royaume- 
Uni. Assurément, les constitutions étant ce qu’elles sont, 
en tout cas celles qui suivent le modéle britannique, le 
libellé n’est pas toujours précis, toutes les questions ne 
sont pas toujours explicites—et ne doivent peut-étre pas 
P’étre. Elles doivent cependant traduire un consensus 
fondamental et les valeurs acceptées dans une société 
moderne. 


Puisque vous vous préoccupez de la précision du 
libellé dans cet accord-ci, puis-je vous demander si vous 
avez appuyé la Loi constitutionnelle de 1982? 


M. Forsey: Si j’avais toujours été sénateur, j’aurais voté 
contre. 


M. Daubney: Je suis heureux de vous l’entendre dire, 
car, vous ne Il’ignorez pas, cette loi fourmille 
d’ambiguités. Je crois que vous avez fait allusion 4a 
certaines d’entre eiles au cours de votre témoignage cet 
aprés-midi. Je songe a l’article 27, qui traite du 
patrimoine multiculturel des Canadiens, pour ce que cela 
veut dire, et a l’article 35 qui parle des droits existants des 
autochtones et des droits issus de traité des peuples 
autochtones du Canada. 


Vous reprochez au document 4a |’étude de retirer des 
pouvoirs au Parlement pour les confier aux tribunaux. Il 
me semble que cette critique-la est formulée avec six ans 
de retard. En fait, ce reaménagement des pouvoirs s’est 
produit en 1981 et en 1982, lorsqu’ont été adoptées la Loi 
constitutionnelle de 1982 et surtout la Charte des droits. 
Quelle était votre position en 1981, lorsque le Parlement 
était saisi de ces propositions? 


M. Forsey: Avant tout, pour répondre a une 
observation que vous avez faite il y a un instant, je ne suis 
pas d’accord pour dire qu’il y a des dispositions ambigués 
et obscures dans l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. Selon moi, l’expression «ordre public et bon 
gouvernement» était parfaitement claire a l’époque. En 
tout cas, elle n’avait rien d’ambigu pour les Péres de la 
Confédération. Ceux qui ont tout chambardé, ce sont les 
malfaisants beaux-peres de la Confédération, le Comité de 
la justice du Conseil privé, ces vieux fripons, pour 
reprendre l’expression de mon collégue. 


Je conviens qu’il est impossible de toujours parvenir a 
une précision absolue. Mais il y a des limites a ne pas 
dépasser et il me semble que, dans ce document, on ouvre 
trop grandes les portes a l’interprétation judiciaire. Sauf 
erreur, M. Pickersgill aurait exprimé l’avis que les 
ambiguités importe peu, qu’il suffit de s’en remettre aux 
tribunaux. Je crois pour ma part que le législateur doit 
étre le plus clair et le plus précis possible plut6t que de 
laisser aux juges le soin de décider ce qu’il faut faire dans 
des domaines vitaux. C’est donc une question de degré. 
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On the specific question you came to now about the 
transfer of power from Parliament to the courts by the 
Charter, yes, I was in favour of a charter. I lived in 
Quebec under Mr. Duplessis; I watched Mr. Aberhart; I 
watched the proceedings on the Japanese Canadians—and 
I said it is necessary to have certain rights put beyond the 
power of Parliament and the legislatures. I did not like 
the notwithstanding clause for that reason. But I always 
said that the charter would have to be very carefully 
drafted, and I do not think it was. I do not set myself up 
as an authority on drafting, but the late Elmer Driedger, 
who was probably the authority on drafting in this 
country, told me that it was abominably drafted. That is 
the word he used. I said, some people tell me, Elmer, that 
it has not been well drafted. It is abominably drafted, he 
said. 


I would have voted against the act of 1982, partly 
because I did not think it gave sufficient protection to the 
English-speaking minority in Quebec—I felt about it as 
Mr. Allmand did, I think, and some others—and partly 
because I was disappointed, to say the least, about the 
notwithstanding clause, which I thought gave the 
opportunity to shoot the thing full of holes. 


Mr. Daubney: One of the other criticisms you have 
levelled relates to what you call giving new legitimacy or 
status to First Ministers’ conferences. But surely such 
conferences have been part of our national life for 
decades, and in fact that act of 1982 gave them 
constitutional status as well with reference to the 
aboriginal rights and— 


Mr. Forsey: Very limited. 
Mr. Daubney: I am not sure that this— 


Mr. Forsey: The act of 1982 did certain things that I 
think are open to objection, but what this does is to push 
some of those things farther. If the act of 1982 was open 
to objection on certain points and you now find more in 
those directions, then it seems to me there is some ground 
for further uneasiness. 


Mr. Daubney: But, related to that, on your point about 
these conferences becoming a convention, recognizing 
their right effectively to determine, if not make 
amendments to, the Constitution, I find that argument 
hard to take. Surely it is clear that there is a difference 
between a power to institute political commitment to seek 
amendments to the Constitution and the power actually to 
adopt the resolutions necessary in the various legislatures 
and in the Parliament of Canada to authorize those 
amendments. 


Mr. Forsey: Of course there is, in law. But the point I 
was making is that we have had a statement from the 
Prime Minister—which he qualified later, but it did not 
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Quant 4 la question précise que vous avez soulevée des 
pouvoirs que la Charte transfére du Parlement aux 
tribunaux, je dois dire que j’appuyais l’adoption d’une 
Charte. J’ai vécu au Québec sous le régime Duplessis. J’ai 
vu agir M. Aberhart; j’ai vu ce qui est arrivé aux 
Canadiens d’origine nippone. C’est pourquoi j’€tais d’avis 
qu’il fallait prévoir certains droits auxquels ne pourraient 
toucher ni le Parlement ni les Assemblées législatives. Je 
n’étais donc pas en faveur de la disposition dérogatoire 
pour cette raison. J’ai toujours soutenu néanmoins que la 
Charte devait étre rédigée avec le plus grand soin, ce qui 
n’a pas été fait, selon moi. Je ne prétends pas €tre un 
rédacteur hors pair, mais le regretté Elmer Driedger, qui 
était probablement le plus grand expert en rédaction au 
Canada, m’a dit que le libellé était abominable. C’est 
exactement le terme qu’il a employé. Je lui ai dit: «Elmer, 
certains disent que la Charte n’est pas bien rédigée». Il 
m’a répondu que c’était abominable. 


Je me serais prononcé contre la Loi de 1982, en partie 
parce que, selon moi, elle ne protégeait pas suffisamment 
la minorité anglophone au Québec—mon sentiment a cet 
égard était semblable a celui de M. Allmand et de 
quelques autres—et en partie parce que j’étais décu, pour 
dire le moins, de la disposition dérogatoire qui, selon moi, 
donnait la possibilité de faire une multitude d’accrocs a la 
Charte. 


M. Daubney: Vous reprochez également a |’Accord que 
nous étudions de donner une nouvelle légitimité, une 
importance accrue aux conférences des premiers 
ministres. Pourtant, ces conférences font partie de la vie 
de notre pays depuis des décennies. En fait, la Loi de 1982 
leur faisait une place dans le processus constitutionnel 
tout en mentionnant les droits des autochtones. . . 


M. Forsey: C’était trés limité. 
M. Daubney: Je ne suis pas sur que. . . 


M. Forsey: La Loi de 1982 a fait certaines choses qui 
sont, a mon avis, criticables, mais l’Accord que nous 
étudions pousse encore plus loin, dans certains cas. Si la 
Loi de 1982 préte le flan a la critique a cause de certaines 
dispositions et que l’Accord actuel va encore plus loin 
dans la méme direction, il me semble qu’on peut 
parfaitement se sentir encore plus mal a l’aise. 


M. Daubney: A ce propos, au sujet des conférences qui 
deviennent une convention constitutionnelle, j’ai du mal 
a accepter votre argument, car ces conférences peuvent 
dans les faits déterminer 1l’évolution constitutionnelle, 
sinon modifier directement les textes constitutionnels. II 
est certainement clair qu’il y a une différence entre le 
pouvoir de prendre l’engagement politique de faire 
modifier la Constitution et celui d’adopter dans les faits 
les résolutions nécessaires, dans les différentes assemblées 
législatives et au Parlement du Canada, pour apporter ces 
modifications. 


M. Forsey: La différence est bien 1a, dans notre droit, 
mais ce que je voulais faire ressortir, c’est qu’il y a eu une 
déclaration du premier ministre—il l’a nuancée par la 
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seem to me to change it essentially—and we have had 
statements from various other people... I have had it 
from people who do not like this accord at all, who say to 
me: you may as well save your breath to cool your 
porridge; it is not worth while making any comments on 
it Or criticisms of it while making any comments on it or 
Criticisms of it, because the First Ministers have spoken 
and everybody knows it will now go through; the 
members of the legislatures will be just a lot of trained 
seals, sheep baaing at the command of the provincial 
Premier, and so once it has gone through the First 
Ministers’ Conference you can kiss the thing goodbye; the 
technical right of Parliament and the legislatures to 
approve or disapprove does not amount to a row of pins. 
This is the kind of thing I have had from perspicacious, 
well-informed, experienced people, some of whom did not 
like the thing at all, who just said to me: you are making a 
fool of yourself bothering about it; just lie down and wave 
all four paws in the air and accept it; the First Ministers 
have spoken. 


Mr. Daubney: A final question, Dr. Forsey. Do you 
believe that Quebec’s signature on a constitutional 
agreement, whether it is this one or some other one, 
would make it more difficult for that province to secede 
from Canada should a separatist government again take 
power there? I noticed in your remarks, for instance, that 
you referred to the fact that governments change and 
governments also change their minds. You gave the 
examples of Lesage and Bourassa in 1971. Would the 
signature of Quebec in the ratification of the agreement 
by Quebec not make it more difficult for Quebec to 
change its mind as a government and as a province on 
both its membership in the Canadian nation and the 
terms and conditions of that membership? 


Mr. Forsey: If it changes its mind, it still would not 
have any legal power to do anything about it. It seems to 
me possible that if the distinct society were pushed far 
enough and pushed successfully enough, the moment 
might come when opinion in Quebec would say, it is 
really superfluous sending people up to Ottawa because 
with most of the things now we can do as we please; why 
not go the whole hog and simply get out and let the les 
maudits anglais have the thing all to themselves and do 
what they like in the rest of the country? I hope they 
would think something about the French Canadian 
minorities outside the province of Quebec, but the 
temptation might be rather strong to say, well, ourselves 
alone, sinn féin. | do not know. This is venturing into 
realms of the imagination in which I do not feel myself at 
all competent. 


° 1810 
The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. Duguay. 
Mr. Duguay: Thank you, Chairperson Senator. I have 


tried to keep a good memory of these things and in 1980, 
Senator, you were quoted as saying: 
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suite, mais il ne me semble pas qu’il l’ait modifiée de 
fagon  essentielle—et diverses autres personnes ont 


également fait des déclarations. .. Des gens qui n’aiment 
pas du tout cet Accord m’ont dit: Ce n’est pas la peine de 
gaspiller votre salive, de faire des commentaires ou des 
Critiques, parce que les premiers ministres se sont 
prononcés et que tout le monde sait que l’Accord sera 
adopté. Les membres des Assemblées législatives vont 
obéir a leur premier ministre au doigt et a l’oeil. Une fois 
la proposition adoptée par la Conférence des premiers 
ministres, l’affaire est baclée. Le droit juridique que 
posséde le Parlement et les Assemblées législatives 
d’approuver ou de rejeter l’Accord ne pése pas lourd. 
Voila l’avis qu’ont exprimé des observateurs perspicaces, 
bien informés et expérimentés, dont certains n’aiment pas 
du tout cet Accord. Ils m’ont dit que ce n’était pas la 
peine de m’en occuper, que je risquais de me ridiculiser, 
qu’il ne restait plus qu’a courber l’échine, puisque les 
premiers ministres se sont prononcés. 


M. Daubney: Une derniére question, monsieur Forsey. 
Si le Québec appose sa signature sur un _ accord 
constitutionnel, que ce soit celui-ci ou un autre, croyez- 
vous qu’il sera plus difficile pour cette province de se 
séparer du reste du Canada si un autre gouvernement 
s€paratiste y était élu? Au cours de vos observations, vous 
avez dit par exemple, je l’ai remarqué, que les 
gouvernements changent et qu’ils changent également 
d’avis. Vous avez donné l’exemple de Lesage et de 
Bourassa en 1971. Si le Québec signait et ratifiait 
l’Accord, n’aurait-il pas plus de mal a changer d’avis, 
comme gouvernement et comme province, aussi bien en 
ce qui concerne son appartenance au Canada que les 
conditions de son union au reste du pays? 


M. Forsey: Si le Québec change d’avis, il ne pourrait 
toujours rien y faire, il n’en aurait pas le pouvoir légal. Il 
me semble possible, si la notion de société distincte est 
poussée assez loin et de fagon assez fructueuse, que le 
moment vienne ou l’opinion publique québécoise jugera 
superflu d’envoyer des représentants 4 Ottawa parce que, 
dans la plupart des domaines, les Québécois peuvent agir 
a leur guise. Dans ces conditions, pourront-ils se dire, 
pourquoi ne pas aller jusqu’au bout, couper les ponts et 
laisser «les maudits anglais» prendre tout le reste du 
Canada et en faire ce qu’ils veulent? J’espére qu’ils se 
soucieraient un peu des minorités d’expression frangaise 
hors Québec, mais la tentation serait trés forte pour eux 
d’aller leur propre chemin sinn féin. Je ne sais trop. C’est 
s’aventurer dans le domaine de l’imaginaire et je n’estime 
pas avoir la compétence pour le faire. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur 


Duguay. 


M. Duguay: Merci, monsieur le coprésident et 
monsieur le sénateur. J’ai essay€ de garder toutes ces 
choses en mémoire et, en 1980, monsieur le sénateur, 
vous auriez déclaré: 
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I have not heard anyone say that they could not sleep 
at nights because the Constitution was not patriated, 
that they could not keep their coffee down in the 
mornings because they were so upset about patriation, 
that they could not concentrate on their work until the 
Constitution was patriated. 


I raise that because I gathered from it that you thought 
it would have been fine to leave the British North 
America Act alone then. 


Mr. Forsey: No, no. 


Mr. Duguay: I will give you a chance to correct me. I 
want to put forth a thesis with you because I think it is 
significant from where I come. In 1980 you said 
Canadians were not really all that excited about 
patriation. I happen to think they were. 


In 1982, you have said today, you did not think you 
would have voted for the changes that were suggested. 
And in 1987, you argue that there are several des lacunes 
in the Meech Lake accord. 


I do not want to suggest to anyone that what we want 
to ask Canadians to do is make this leap forward into the 
unknown, but I think that if we go back and say that we 
did not want to change what was there, that 1982 did not 
bring changes that we like and that 1987 does not either, 
it seems to me that perhaps what we are doing is saying 
that what we like really are those things we know because 
we know what they mean. When people suggest change, 
and I am one of those who liked the changes in 1982, like 
the changes in 1987, who believe that they do not ask us 
to have the worst motives that we possibly could have. 
For instance, I do not agree with you, sir, that the House 
of Commons would never consider giving up its power. 
We have a political party that has a firm position. We 
have had lots of Members of Parliament who have said 
they would support an elected Senate and transfer some 
powers. We have a suggested constitutional change that 
would have a fixed proposal brought forth within 12 
months. 


Perhaps I should raise one more point. You said there 
was just as much chance of changing the Senate as there 
was of you being the Archbishop of Canterbury or the 
Pope. It seems to me there is another dimension I wanted 
to raise with you, which is that when you do not really 
want the job, as you have said you do not, you do not 
worry sO much about it. But there are a number of 
Canadians who want change, who think we are trying to 
move forward to make things better. We do not all have 
the worst motives of protecting our own little fiefdoms. 
We are not just interested in that. Many of us care a great 
deal about the country and think it is the weak in this 
country who want to take the power and keep it for 
themselves, but that the strong understand that when 
everybody gets stronger, so do we. 
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Je n’ai jamais entendu personne se plaindre de ne pas 
dormir parce que la Constitution n’avait pas été 
rapatriée, de ne pas pouvoir avaler le café du matin 
tellement la question du rapatriement était troublante 
et de ne pas pouvoir se concentrer au travail parce que 
la Constitution n’était pas rapatriée. 


Je rappelle cette citation parce que j’ai cru pouvoir en 
déduire que vous pensiez alors qu’on pouvait parfaitement 
laisser 1’Acte de l’Amérique du Nord britannique tel quel. 


M. Forsey: Pas du tout. 


M. Duguay: Je vais vous donner l’occasion de me 
rectifier. Je voudrais vous exposer une these qui a son 
importance, la d’ou je viens. En 1980, vous avez dit que 
les Canadiens ne tenaient pas tellement au rapatriement. 
Il se trouve que je pense le contraire. 


En 1982, d’aprés ce que vous avez dit aujourd,hui, vous 
n’auriez pas voté en faveur des modifications proposées a 
V’époque. Et en 1987, vous reprochez plusieurs lacunes a 
Vaccord du Lac Meech. 


Je n’irais jamais dire a personne que ce que nous 
proposons aux Canadiens, c’est un saut dans l’inconnu, 
mais si nous remontons dans le passé et disons que nous 
ne voulons pas modifier ce qui est en place, que la loi de 
1982 n’a pas apporté les changements que nous voulons, 
pas plus que les propositions de 1987, il me semble que 
nous dirons en fait que nous préférons ce que nous 
connaissons déja parce que nous savons a quoi nous en 
tenir. Lorsque des gens proposent des changements 
comme ceux de 1987, et je suis de ceux qui se sont 
félicités des modifications de 1982, il ne faudrait pas 
obligatoirement leur préter les pires intentions. Par 
exemple, je ne suis pas d’accord avec vous, monsieur, 
pour dire que les Communes n’envisageraient jamais de 
céder des pouvoirs. Notre parti politique a une position 
bien ferme la-dessus. Nous avons vu de nombreux 
députés qui se sont prononcés en faveur d’un Sénat élu et 
du transfert de certains pouvoirs. Nous avons proposé 
une modification  constitutionnelle prévoyant la 
présentation d’une proposition ferme dans les 12 mois. 


Un autre point encore, peut-étre. Vous avez dit qu’il y 
avait autant de chance que le Sénat change que vous en 
aviez de devenir archevéque de Canterbury ou pape. Il y 
a un autre détail que je voudrais rappeler, et c’est que, 
lorsqu’on ne tient pas vraiment a faire un travail, et vous 
avez admis que vous ne le vouliez pas, on ne s’en occupe 
pas beaucoup. Mais il y a un certain nombre de 
Canadiens qui souhaitent des changements, qui sont d’avis 
que nous essayons d’aller de l’avant pour améliorer la 
situation. Nous ne sommes pas tous animés des pires 
motivations, nous ne cherchons pas tous a protéger notre 
petit fief. Ce n’est pas la notre seul intérét. Bon nombre 
d’entre nous se soucient beaucoup du Canada et pensent 
que ce sont les faibles, dans notre pays, qui veulent 
s’emparer du pouvoir et le garder pour eux, tandis que les 
forts comprennent que, lorsque tout le monde devient 
plus fort, tous en profitent. 
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So my question to you is: Do you want change in this 
country, or would you have preferred to leave things as 
they were because we know what they meant? And in this 
circumstance, sometimes in the future there is a little bit 
of uncertainty. I have never gone backwards for fear of 
uncertainty and I ask you if that is where you are from. 


Mr. Forsey: No, it is not where I am from. But I am 
not in favour of change just for the sake of change any 
more than I am against change just for the sake of being 
against change. I want to know what the changes are and 
what the effects will be. There are good changes and there 
are bad changes. The fact that something is there does not 
mean that it is good. The fact that something is not there 
does not mean that it would be good to have it there. And 
if you ask me was I in favour of what was done in 1982, 
yes. Of certain parts of it, very much so. 
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I was not in favour of other parts; I mentioned a 
couple of things I was uneasy about. I think a great many 
people have been very uneasy about the notwithstanding 
section in the Charter of Rights and Freedoms. I think the 
whole Liberal Party was rather uneasy about it last 
November, if I remember correctly. I see no reason why I 
should be at all ashamed of feeling the same way about it. 


I am not a hard-shelled stand-patter, saying no change, 
no change, no change. There are various things in this 
Meech Lake proposal I have said I am in favour of. 
Compensation for opting out of constitutional 
amendments that would transfer power from provincial 
legislatures to the Parliament of Canada is one of them. 
There are one or two other things here about which I 
have said I think they are all right. 


I am not really terribly frightened about the shift in 
power from the House of Commons to the Senate, which 
I think would result from these proposals. I would not go 
to the last ditch on it, although I am a little uneasy about 
it. 

If the old CCF were in existence and if I were still a 
member of the old CCF—as I was throughout the whole 
of its existence—I would probably say I did not like this 
idea of giving the Senate any more power. But as things 
are, 1am not too much worried about it. 


I do think I am entitled, without being accused of just 
wanting to have everything as it was in 1867 or some 
other date in the past, to point out that there are, to my 
mind, certain ambiguities, certain possibilities, certain 
dangers, and certain obscurities at which the committee 
ought to look very carefully. 


I am sorry to have been so long-winded, sir. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. I have two other names on this side: Mr. 
Tupper and Mr. Friesen. Since the latter withdraws, we 
are left with Mr. Tupper. I could go over to Mr. Nystrom 
now, with the understanding that I recognize Mr. Tupper 
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Voici ma question: voulez-vous que les choses évoluent 
au Canada ou auriez-vous préféré qu’elles restent telles 
quelles parce que nous savions exactement a quoi nous en 
tenir? L’avenir nous réserve parfois un peu d’incertitude. 
Je n’ai jamais battu en retraite par crainte de l’incertitude, 
et je vous demande si c’est ce que vous préférez. 


M. Forsey: Pas du tout, mais je ne suis pas en faveur du 
changement pour le changement, pas plus que je ne 
m’oppose au changement parce que c’est un changement. 
Je tiens a savoir en quoi consistent les changements et 
quels en seront les effets. Il y a de bons changements, et il 
y en a des mauvais. Ce n’est pas parce que certaines 
choses sont en place qu’elles sont bonnes. Et les 
nouveautés ne sont pas toutes nécessairement bonnes non 
plus. Si vous me demandez si j’€tais en faveur de ce qui 
s’est fait en 1982, je dirais oui. J’étais fortement en faveur 
de certains éléments. 


Par contre, je m’opposais 4 d’autres éléments. J’en ai 
mentionné un ou deux que j’avais beaucoup de mal a 
accepter. Je crois qu’énormément de gens ont eu 
beaucoup de mal a accepter la clause dérogatoire de la 
Charte des droits et libertés. Si ma mémoire est fidéle, 
c’est tout le Parti libéral qui a exprimé son malaise face a 
cette disposition en novembre dernier. Je ne vois pas 
pourquoi j’aurais honte de partager cette opinion. 


Je ne suis pas un immobiliste irréductible qui s’oppose 
syst€matiquement au changement. Je suis en faveur de 
divers éléments de la proposition du Lac Meach, comme 
la compensation pour le retrait de modifications 
constitutionnelles transférant des pouvoirs des assemblées 
législatives provinciales au Parlement du Canada. Il y a un 
ou deux autres éléments dont j’ai dit qu’ils me semblaient 
acceptables. 


Je ne suis pas particuli¢rement effrayé par le transfert 
de pouvoirs des Communes au Sénat qui découlera, me 
semble-t-il, de ces propositions. Je ne m’y opposerai pas 
mordicus, quoique cela ne me semble pas trés souhaitable. 


Si le vieux CCF existait toujours et que j’en sois encore 
membre, comme je l’ai été pendant toute son existence, je 
dirais probablement que je n’aime pas cette idée de 
donner plus de pouvoir au Sénat. Mais dans l’état actuel 
des choses, cela ne m’inquiéte pas trop. 


Je crois avoir le droit, sans me faire accuser de vouloir 
en revenir a la situation de 1867 ou de quelque autre 
époque de notre histoire, de signaler qu’il y a a mon avis 
des ambiguités, des possibilités, des risques, des éléments 
flous que le Comité devrait examiner avec grand soin. 


Excusez-moi d’avoir été si long. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. Il me reste deux autres noms de ce coté-ci, 
MM. Tupper et Friesen. Comme ce dernier se retire, il 
nous reste M. Tupper. Nous pourrions passer a M. 


x 


Nystrom maintenant, quitte a donner la parole a M. 
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later on, if it is agreed. Do you agree? It will be part of the 
second round or just to take account of those on my list. 


M. Kaplan: On peut répondre a votre esprit généreux 
par une autre générosité. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Merci bien. 
So we will have Mr. Nystrom and Ms Jewett and then I 
will go to Mr. Tupper. Is that all right? Thank you. 


Mr. Nystrom: Thank you very much, Mr. Chairman 
Senator Tremblay. I will not be very long. I want to say 
how happy I am to see Eugene Forsey here. He is one of 
the most colourful witnesses we have seen or will see and 
is a person who has a tremendous knowledge of the 
Constitution and a tremendous interest in the 
Constitution over the years. He is a very distinguished 
Canadian. 


First of all, I wanted to ask you one little question 
about “trivial pursuit”, which is Senate reform. You said 
the reform at this stage would be microscopic. You were 
talking about the interim arrangement now where the 
provinces can submit names on a list and the federal 
government chooses someone from the list. You talked 
about it as an interim arrangement. 


Do you think it would help at all—and this is an idea 
off the top of my head—if we were to put a 
recommendation forward to the government and to the 
provinces that this interim arrangement could go on for 
only five years or ten years and that, if there was not any 
reform within five years or ten years or whatever figure 
we choose, we then go back to the old system? Your 
concern is that if you go on for a few generations, you are 
going to have a Senate there that is in effect appointed by 
the Premiers; it would become a “house of the 
provinces”. It would not be elected and would be another 
vested interest; you would have a tremendous clash 
between the Senate and the House. 


What about putting a deadline or a limit on the 
number of years for the interim arrangement? Would this 
increase the chance of Senate reform, or is it just 
irrelevant? 


Mr. Forsey: I do not know. It is an idea. It had not 
occurred to me. It is an idea that might be worth trying 
out. 


I still think we are going to be up against a terrific job 
to get any amendment that will really change any of the 
three things that are mentioned about the Senate. I 
remember when the Joint Committee on Senate Reform 
brought down its report. The question came up of the 
extra seats for other provinces. Senator Azellus Denis 
exclaimed that a linguistic veto is for the children. A 
linguistic veto: on everything else you go down from 23% 
to 17%. A linguistic veto: that is for the children. 
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Tupper un peu plus tard, si c’est d’accord. Est-ce 
d’accord? Ce sera dans la deuxiéme série d’interventions 
ou simplement pour tenir compte des noms qui figurent 
sur ma liste. 


Mr. Kaplan: Since you are so generous, we could be 
too. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci bien. Ce 
sera donc M. Nystrom, suivi de M™® Jewett et ensuite de 
M. Tupper. D’accord? Merci. 


M. Nystrom: Merci beaucoup, monsieur le coprésident. 
Je ne serai pas trés long. Je dois dire que je suis heureux 
de voir Eugéne Forsey parmi nous. II est l’un des temoins 
les plus colorés parmi tous ceux que nous avons accueillis 
ou que nous recevrons plus tard. Il a un bagage de 
connaissances impressionnant en matiére 
constitutionnelle et il a manifesté au fil des ans un vif 
intérét pour la Constitution. C’est un citoyen canadien 
éminent. 


Pour commencer, je voudrais vous poser une petite 
question sur une entreprise bien hasardeuse, la réforme 
du Sénat. Vous avez dit que, a cette étape-ci, la réforme 
serait infime. Vous avez parlé des dispositions provisoires 
permettant aux provinces de présenter une liste dans 
laquelle Je gouvernement fédéral choisirait les sénateurs. 
Vous avez dit que c’était provisoire. 


C’est peut-étre une idée en l’air, mais serait-il utile de 
présenter au gouvernement une recommandation pour 
que ces dispositions provisoires ne durent que 5 ou 10 ans 
et que, si dans ce délai, peu importe sa longueur, il n’y a 
pas de réforme, nous revenions a l’ancienne formule? 
Vous craignez que, si cela dure pendant quelques 
générations, le Sénat ne soit effectivement nommeé par les 
premiers ministres provinciaux et ne devienne la 
«Chambre des provinces». Il ne serait toujours pas élu, 
mais il aurait d’autres intéréts 4 défendre. Il y aurait un 
affrontement retentissant entre le Sénat et la Chambre. 


Que diriez-vous de fixer des délais, de limiter les 
dispositions provisoires 4 un certain nombre d’années? 
Cela augmenterait-il les chances de réforme ou cela ne 
serait-il d’aucune utilité? 


M. Forsey: Je l’ignore. C’est une idée a laquelle je 
n’avais pas songé. Il vaudrait peut-étre la peine de la 
mettre a 1’essai. 


Je pense toujours que ce sera un travail redoutable que 
d’apporter une modification qui changera vraiment |’un 
des trois éléments mentionnés a propos du Sénat. Je me 
souviens de l’époque ou le Comité mixte a remis son 
rapport sur la réforme du Sénat. La question des siéges 
supplémentaires pour certaines provinces a surgi. Le 
sénateur Azellus Denis s’est exclamé que le veto 
linguistique, c’était pour les enfants. Un veto linguistique: 
sur tout le reste, on aurait de 17 a 23 p. 100. Un veto 
linguistique: c’est pour les enfants. 
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One thing you are up against, even if you are going to 
propose very moderate increases in the number of 
senators from the west, which I would favour, is that 
beyond a certain point Quebec will say, wait a minute; 
that reduces our proportion to total too much. The 
Atlantic provinces might say the same thing. Then you 
might say, what powers will you...? You will have all 
kinds of knotty questions coming up, all sorts of difficult 
questions, intricate questions, and you can wrangle over 
that incessantly. The government and the House of 
Commons are going to be very reluctant to see much 
extra power given to the Senate and if, of course, the NDP 
has much to say about it, I should think the NDP might 
have some reluctance on that too. However, that is by the 
way. 


I think your suggestion is an interesting one but 
whether it would have much practical importance, I 
cannot say. I do not think quickly at the best of times and 
now at the age of 83, some people might say that he does 
not think at all any more. 


Mr. Nystrom: I would like to ask Senator Forsey about 
the distinct society. He made a comment earlier that with 
a distinct society in Quebec the judges may interpret this 
as giving Quebec a fair amount of power and the 
eventuality may arise where Quebeckers will say why send 
MPs to Ottawa; let us go along on our own. 


I would like to ask Senator Forsey to look at the flip 
side of the coin. Suppose we do not have an accord that 
brings Quebec into the constitutional family. Suppose we 
do not give Quebec the right to call themselves a distinct 
society. Suppose we do not have that power in Canada. 
You know, I have seen western Premiers who did not 
have much understanding of Quebec for years and years 
and all of a sudden now I see an evolution in the west 
where western Premiers are agreeing that Quebec is a 
distinct society, that it should be in the Constitution. 
Suppose we do not do that, is there not also a chance that 
Quebeckers will say, look, we are not part of this family 
constitutionally; English Canada does not recognize us as 
different and unique; let us go on our own? 


Mr. Forsey: I have no objection whatever to the 
recognition of a distinctiveness in Quebec, absolutely 
none. I have no objection to the recognition of the 
principle of duality. But if you are going to make these 
principles of interpretation of the Constitution, as the 
thing is drafted now, I think there are dangers there. That 
Quebec is distinct is perfectly clear; that we have a 
linguistic duality in Canada which is a fundamental 
characteristic in Canada seems to me to be perfectly clear. 
If the western Premiers are now ready to accept this, that 
is fine. But putting these particular things in the 
particular way they are into the Constitution as principles 
for the interpretation of the whole Constitution, barring 
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L’un des obstables, méme si on ne propose qu’une 
augmentation fort modeste du nombre des sénateurs de 
Quest, ce qui me parait souhaitable, c’est que, au-dela 
d’un certain seuil, le Québec s’opposera parce que sa 
proportion du total est trop faible. Les provinces de 
Atlantique pourraient prétendre la méme chose. Et 
alors, direz-vous, quels pouvoirs...? Toutes sortes de 
questions €pineuses vont surgir, des questions difficiles, 
complexes et on pourra se quereller la-dessus sans jamais 
en voir le bout. Le gouvernement et les Communes 
hésiteront grandement 4 donner beaucoup plus de 
pouvoirs au Sénat et si le NPD a beaucoup de poids, il 
aura aussi des hésitations. Mais c’est une parenthése. 


Votre proposition parait intéressante, mais quelle 
importance peut-elle avoir dans les faits, je ne saurais le 
dire. Je n’ai pas l’esprit trés vif, méme dans les meilleurs 
moments, mais maintenant que j’ai 83 ans, certains 
estiment peut-étre que je ne pense plus du tout. 


M. Nystrom: Je voudrais aborder avec le sénateur 
Forsey la notion de société distincte. Il a dit tout a l’heure 
que les tribunaux jugeront peut-étre que ce principe de la 
société distincte du Québec donne 4a cette province des 
pouvoirs considérables et qu’il n’est pas impossible que les 
Québécois finissent par se dire qu’il ne vaut pas la peine 
d’envoyer des députés a Ottawa, qu’ils peuvent se 
débrouiller seuls de leur cété. 


Je demanderais au sénateur Forsey de tenir compte de 
Venvers de la médaille. Supposons que nous n’ayons pas 
d’accord qui permette au Québec d’adhérer a la 
Constitution canadienne. Supposons que nous. ne 
donnions pas au Québec le droit de se considérer comme 
une société distincte, que le Canada n’ait pas le pouvoir 
de donner ce droit. Vous savez, j’ai connu des premiers 
ministres dans |’Ouest qui, pendant des années, n’ont pas 
compris grand-chose au Québec. Et voici que, soudain, les 
premiers ministres de l’Ouest admettent que le Québec 
forme une société distincte et que la Constitution doit 
consacrer ce fait. Supposons que nous n’allions pas dans 
cette voie. Les Québécois ne risquent-ils pas de se dire: 
nous n’appartenons pas a la famille, le Canada anglais ne 
nous reconnait pas comme société différente et distincte, 
allons de notre cdté? 


M. Forsey: Je n’ai absolument aucune objection a ce 
que le caractére distinct du Québec soit reconnu. Je ne 
m’oppose aucunement a la reconnaissance du principe de 
la dualité. Mais si on veut en faire des principes 
d’interprétation de la Constitution, comme le veut le 
libellé actuel, il y a des risques. Il est parfaitement clair 
que le Québec forme une entité distincte, qu’il y a au 
Canada une ddualité linquistique qui est une 
caractéristique fondamentale. Si les premiers ministres de 
Ouest sont maintenant préts a le reconnaitre, tant 
mieux. Mais en insérant ces éléments dans la Constitution 
comme on I’a fait, c’est-a-dire en en faisant des principes 
régissant l’interprétation de toute la Constitution, primant 
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multiculturalism and the aborigines, that seems to me to 
raise other problems. 


My recollection is that when the Liberals were 
discussing this matter at their conference in November 
last, they talked about having certain things recognized, 
but they did not talk about putting it into the 
Constitution as principles of interpretation of the whole 
works. I think there is a difference there. I think that is 
the thing we have to concentrate on. If you had these 
things in the preamble as general principles, everybody 
accepted, as I hope everybody would, that is one thing. 
But to put them down in black and white as specific 
principles and interpretation of every blessed thing in the 
Constitution from A to Z, bar multiculturalism and the 
aborigines, that seems to me to raise problems. That is 
where I have my difficulty. 


Mr. Nystrom: I want to ask you about your theory on 
the other side, that if we did have a distinct society 
Quebec may eventually decide not to send MPs and leave. 
But the flip side is that if we do not have a distinct 
society, I do not think Mr. Bourassa would have agreed or 
the National Assembly would have agreed to pass the 
resolution. Might that not have been a road that would 
have encouraged the independence of Quebec as well? 


Mr. Forsey: This is a speculation into which I do not 
think I can enter. I do not know. 


Incidentally, I would like to point out what various 
people have pointed out and what I point out here rather 
specifically, that there are other distinct societies in this 
country. My own native province of Newfoundland is a 
very distinct society. If you do not think so, come on 
down and take a look at us. And we can say, as no other 
province in this country can say, that we were once an 
independent dominion with the power to amend our own 
constitution when you blighters in Canada were not; you 
did not have that power. You were independent, yes, but 
you were limited in a way that we were not. If we had 
been foolish enough and rich enough, as I say, to want to 
set up a diplomatic service all across the world, we would 
have done it. We have a special variety of the English 
language and a great big dictionary on the subject. Show 
me another province that has a dictionary of provincial 
French or English. 
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Mr. Nystrom: Hear, hear! Maybe not provinces, but we 
have very distinct societies amongst our Indian nations as 
well. There are many different, distinct Indian nations in 
this country. 


Mr. Forsey: That is quite so. 


Mr. Nystrom: Dr. Forsey, you mentioned that the 
spending powers created certain ambiguities, and you said 
that you would elaborate on it if we were interested. 
There have been some questions on the spending powers. 
What do you mean by the ambiguities? What kinds of 
ambiguities? 
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les dispositions sur le multiculturalisme et les 
autochtones, il me semble qu’on souléve d’autres 


problémes. 


Je crois me souvenir que, lorsque les Libéraux ont 
discuté de cette question a leur congrés de novembre 
dernier, ils ont envisagé de reconnaitre certains éléments, 
mais non d’en faire des principes d’interprétation 
d’application générale. Il y a la une différence, et je crois 
qu’il faut s’y attarder. Si ces éléments se retrouvent dans 
le préambule comme des principes généraux acceptés par 
tous, ce que je souhaite, fort bien. Mais les mettre 1a, noir 
sur blanc, comme des principes précis  régissant 
Vinterprétation de toute la Constitution et primant les 
dispositions sur le multiculturalisme et les autochtones, 
cela fait surgir des difficultés, selon moi. Voila ce qui ne 
va pas. 


M. Nystrom: Je voudrais revenir sur votre théorie, 
c’est-a-dire que le Québec risque, s’il est reconnu comme 
société distincte, de décider un jour de ne plus envoyer de 
députés et de se retirer. Par contre, si nous ne 
reconnaissions pas la société distincte, je ne crois pas que 
M. Bourassa aurait accepté de signer ni que l’Assemblée 
nationale aurait accepté la résolution. Cette option 
n’aurait-elle pas elle aussi encouragé l’indépendance du 
Québec? 


M. Forsey: Ce sont la des spéculations dont je préfeére 
m/’abstenir. Je n’en sais rien. 


En passant, je voudrais signaler bien nettement, 
comme bien des gens l’ont déja fait, qu’il y a au Canada 
d’autres sociétés distinctes. Celle de ma propre province, 
Terre-Neuve, est tout a fait distincte. Si vous ne le croyez 
pas, venez voir. Mieux que dans n’importe quelle autre 
province, nous pouvons dire que nous avons été un 
«Dominion» indépendant doté du pouvoir de modifier sa 
propre constitution alors que vous, pauvres Canadiens, ne 
le pouviez pas. Vous n’aviez pas ce pouvoir. Vous étiez 
indépendants, bien str, mais avec des restrictions que 
nous n’avions pas. Si nous avions été assez stupides et 
assez riches pour envoyer des diplomates nous représenter 
partout dans le monde, nous aurions pu le faire. Nous 
parlons un anglais particulier; il y a méme un gros 
dictionnaire sur la question. Montrez-moi une autre 
province qui a un dictionnaire du frangais ou de l’anglais 
parlé chez elle. 


M. Nystrom: Bravo! Une province, peut-étre pas, mais 
nous avons des sociétés bien distinctes parmi nos nations 
indiennes. Il y a de nombreuses nations différentes, 
distinctes chez les autochtones du Canada. 


M. Forsey: Parfaitement juste. 


M. Nystrom: Monsieur Forsey, vous avez dit que le 
pouvoir de dépenser était une source d’ambiguité et que 
vous vous expliqueriez la-dessus si nous étions intéressés. 
Des questions ont été soulevées a ce sujet. Qu’entendez- 
vous par ambiguité? De quelle nature sont-elles? 
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Mr. Forsey: What is meant by national objectives— 
standards set by Parliament? No, clearly not, because if 
that is what they meant, they would have put it in as they 
did in the immigration section: “compatible with” 
national objectives, not “conforming to”. “Compatible 
with”; that is a much more vague term. 


You could say I want such-and-such and such-and- 
such, and I could say that I cannot go as far as that, but I 
will do such-and-such. You might say, well, that is 
compatible with what I want but it is not doing what I 
want; it is a different thing and it is not satisfactory. It 
seems to me there you have the possibility of provinces 
starting something which they will say is compatible with 
what the Prime Minister or the Minister or the white 
paper has said. It does not go very far. If you take what is 
meant by “initiatives”, it seems to me you have mere 
tokenism. The province can come around to the 
Government of Canada saying that they have an initiative 
or a program that is “compatible”. It perhaps may not be 
what Parliament would be ready to vote money for, but it 
is compatible, so they say, come on, under the accord you 
must give us compensation. 


Ms Jewett: Then surely one would change; one would 
no longer continue with that if the federal government 
found that what was being done was not compatible. 


Mr. Forsey: Compatible but not conformable. 


Ms Jewett: We have been going through for years, in 
post-secondary education, with some provinces—my 
own—spending the money on highways whatever it 
pleased. That is why some of us feel a certain sense of joy 
now in at least having a chance that they will not be able 
to spend it on highways, because I do not think even 
“compatible” could be “highways” when the objectives 
relate to post-secondary education. So it is an advance. 


Mr. Forsey: Absolutely not. There is nothing to prevent 
Parliament now from saying that henceforth in post- 
secondary education you must do such-and-such and such- 
and-such or you will not get the money. They have turned 
away from that, but there is nothing to prevent them from 
turning back to it. 


Ms Jewett: Well, how much easier to turn back to it 
when it is going to be provided. 


Dr. Forsey, my memory of constitutional cases in the 
fifties is much weaker than yours. But as I recall, the 
preamble to the BNA Act about Canada having a 
constitution similar in principle to that of the United 
Kingdom was used at one point in one of the free-speech 
cases. At least the arguments were buttressed by the 
preamble. I thought I remembered that there were one or 
two cases in which at least a minority of Justices used the 
preamble. The reason that came to my mind was when 
you were saying that it would have been perhaps better to 
have put the distinct society clause in a preamble. I 
recollect now it was a minority of Supreme Court 
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M. Forsey: Que veut-on dire par objectifs nationaux ou 
normes établies par le Parlement? Ce n’est évidemment 
pas ce qu’on veut dire, car si c’était le cas, on aurait 
adopté un libellé semblable a celui de l’article sur 
limmigration. Compatible avec les objectifs nationaux et 
non pas «conforme a». La premiére expression est 
beaucoup plus vague. 


Vous pourriez dire que vous voulez telle ou telle chose, 
et je répondrais que je ne veux pas aller jusque 1a, mais 
que je vais faire telle ou telle chose. Vous diriez alors que 
c’est compatible avec ce que vous souhaitez, mais que ce 
n’est pas tout a fait cela; c’est different et ce n’est pas 
satisfaisant. Il me semble possible que les provinces 
prennent des initiatives qu’elles prétendront compatibles 
avec ce qui est proposé par le ministre, le premier 
ministre ou un livre blanc. On ne va pas assez loin. A 
examiner ce qu’on entend par «initiative», il me semble 
qu’on peut se contenter de mesures symboliques. La 
province peut se présenter au gouvernement canadien en 
prétendant avoir pris telle initiative ou adopté tel 
programme «compatible». Ce n’est peut-étre pas un 
programme pour lequel le Parlement est disposé a voter 
des crédits, mais il est compatible, si bien que la province 
invoque l’accord pour réclamer compensation. 


Mme Jewett: On pourrait certainement alors apporter 
une modification. On ne poursuivrait pas l’initiative si le 
gouvernement fédéral la jugeait non compatible. 


M. Forsey: Compatible, mais non conforme. 


Mme Jewett: Depuis des années, dans l’enseignement 
supérieur, il y a des provinces, dont la mienne, qui 
consacrent l’argent aux routes ou a d’autres programmes a 
leur guise. C’est pourquoi certains d’entre nous se 
réjouissent, car enfin il y aura une chance pour qu’elles 
ne le dépensent pas pour la construction de routes, car je 
ne pense pas que le terme «compatible» permette de 
consacrer a la _ voirie de Jlargent prévu pour 
l’enseignement postsecondaire. C’est donc un progrés. 


M. Forsey: Pas du tout. Il n’y a actuellement rien qui 
empéche le Parlement de dire que, désormais, il faut faire 
telle ou telle chose dans l’enseignement supérieur sans 
quoi l’argent ne sera pas versé. I] ne l’a pas fait, mais rien 
ne l’en empéche. 


Mme Jewett: En tout cas, il sera bien plus facile de le 
faire maintenant que ce sera expressément prévu. 


Monsieur Forsey, je ne me souviens pas aussi bien que 
vous des causes constitutionnelles des années 50, mais je 
crois me rappeler que le préambule de 1l’Acte de 
Amérique du Nord britannique, prévoyant que le 
Canada a une constitution semblable en principe 4a celle 
du Royaume-Uni, a été invoqué 4a un moment donné dans 
une cause sur la liberté d’expression. L’argumentation, en 
tout cas, était étayée par le préambule. Je crois me 
rappeler que, dans une ou deux causes, au moins les juges 
minoritaires se sont prévalus du préambule. Cela m’est 
revenu en mémoire quand vous avez dit qu’il aurait 
peut-€étre été préférable d’insérer dans le préambule la 
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Justices, but nevertheless there were three, or whatever 
the number was, who did use the preamble in that 
instance, and indeed that could happen again. 


Mr. Forsey: Another minority. 


Ms Jewett: Well, no; it could be a majority next time. 
So why not just come out front and say that rather than 
burying it in a preamble where it could in fact be used, 
and might indeed be... Well, I think it could be— 


Mr. Forsey: I do not think so. 


Ms Jewett: Is it not just hedging too much to want to 
put something vital in a preamble? 
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Mr. Forsey: I think your law is a very bad law. In one 
my of my illegal legal opinions I furnished to the 
Canadian Labour Congress, I had to deal with a British 
Columbia act that virtually forbade trade union 
contributions for political funds. What you had to deal 
with there was the sheer, actual law and the attempt to 
read into it all sorts of things about elections. 


Frank Scott gave a beautiful legal opinion that the act 
was beyond the powers of the legislature. I looked at it 
and said it was a beautiful opinion and was very eloquent 
but it was too clever by half; the Supreme Court of 
Canada would never buy it. He invoked the idea that this 
affected elections and that elections affected the whole 
citizenry of Canada and so on. It did not stand up. 


Ms Jewett: I remember the particular case. 


Mr. Forsey: I was sorry but I was sure it would not 
stand up, and it did not. 


Ms Jewett: I will not pursue this. However, I think 
there is a point here that should be addressed. 


On the question of a deadlock-breaking mechanism on 
the appointment of Supreme Court justices, were you 
suggesting that the Victoria Charter formula would be a 
desirable one? 


The Minister said this morning one reason he was 
unhappy with a deadlock-breaking mechanism was that a 
deadlock-breaking mechanism breeds deadlock. Is there 
any other way one could deal with the situation, apart 
from the political instruments one would have of 
consultations, if there should be a deadlock in the 
appointment of Supreme Court justices? For example, 
could one say, if you have tried three or four times and 
you cannot get an acceptable list, the federal government 
at that point will have the authority? 


Mr. Forsey: In that case you might find all the 
provinces saying “not on your life”. They may chink you 
are giving something and you are not; you are taking it 
back. An Indian gift, as somebody once called it, I think. 
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disposition sur la société distincte. Je me _ rappelle 
maintenant que la minorité des juges de la Cour supréme, 
étaient-ils trois ou plus Ou moins nombreux, peu importe, 
se sont prévalus du préambule, et cela pourrait encore se 
faire. 


M. Forsey: Une autre minorité. 


Mme Jewett: Mais non. Ce pourrait étre une majorité, 
la prochaine fois. Pourquoi ne pas y aller franchement et 
dire, plut6t que de la fondre dans le préambule, ow elie 
pourrait servir, qu’une disposition. . . Je crois que... 


M. Forsey: Ce n’est pas mon avis. 


Mme Jewett: N’est-ce pas se défiler un peu trop que de 
vouloir insérer dans le préambule un élément vital? 


M. Forsey: Je crois que votre loi est extrémement 
mauvaise. Dans l’un des avis juridiques illégaux que j’ai 
donné au Congrés du Travail du Canada, j’ai di: examiner 
une loi de la Colombie-Britannique qui interdisait 
virtuellement les contributions des syndicats aux cCaisses 
des partis politiques. Ce dont il fallait s’occuper 1a, c’était 
de la simple loi, telle quelle, et de la tentative pour en 
déduire toute sorte d’interprétations au sujet des élections. 


Frank Scott a donné un avis juridique splendide disant 
que la loi outrepassait les pouvoirs de 1l Assemblée 
législative. J’y ai jeté un coup d’oeil et j’ai admis que 
c’était un trés bel avis, mais qu’il était bien trop 
intelligent pour pouvoir convaincre la Cour Supréme du 
Canada. Il y soutenait que cette loi avait une incidence 
sur les élections, ce qui avait des répercussions sur la 
citoyenneté au Canada et ainsi de suite. C’était 
indéfendable. 


Mme Jewett: Je me souviens de cette cause. 


M. Forsey: Je suis désolé, mais j’étais certain que cela 
ne tiendrait pas le coup, et les faits m’ont donné raison. 


Mme Jewett: Je n/’insisterai pas la-dessus. Il y a 
toutefois un point sur lequel il importe de s’attarder. 


A propos du mécanisme pour sortir de l’impasse, en ce 
qui concerne la nomination des juges a la Cour Supréme, 
avez-vous prétendu que la formule de la Charte de 
Victoria serait souhaitable? 


Le ministre a dit ce matin que l’une des raisons pour 
lesquelles il s’opposait a ce genre de mécanisme, c’est que 
celui-ci risquait lui-rméme de susciter des impasses. Y 
aurait-il une autre solution, mis a part les instruments 
politiques, comme des consultations, s’il y avait une 
impasse au sujet de la nomination de ces juges? Pourrait- 
on dire par exemple que, aprés trois ou quatre vaines 
tentatives pour obtenir une liste acceptable, le 
gouvernement fédéral aurait le pouvoir d’agir? 


M. Forsey: Dans ce cas, il y aurait une levée de 
boucliers du coté des provinces. Elles penseraient que le 
gouvernement fédéral revient sur une concession qu’il a 
faite. Ce serait un cadeau qui n’en est pas un. 
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I do not feel the deadlock-breaking mechanism in the 
Victoria Charter was ideal. I do not recall precisely 
exactly what it was in order to be able to say it was the 
final distilled wisdom of all time. However, it was a 
mechanism. If somebody has a better mechanism to 
suggest, it is fine. It seems to me you must have some 
means of breaking the deadlock. I think to say having a 
means of breaking the deadlock breeds deadlocks is just 
foolish. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci. M. 
Tupper. 


Mr. Tupper: Thank you very much, Mr. Chairman. 
Senator, I am delighted that you are before our committee 
this afternoon. Mr. Daubney and I have a considerable 
interest in Sir John A. Macdonald, and others might as 
well. We have a particular interest because during his 
political life, in two Parliaments, he represented the same 
riding we now have the privilege of representing in part. 


My recollection of Sir John A. Macdonald was that he 
was a nation-builder, a problem-solver and a consensus- 
finder. Is this the kind of person you describe when you 
say you are a Sir John A. Macdonald conservative? 


Mr. Forsey: Judging from my comment and opinions 
to other people, no man is a good judge of his own 
actions or his own opinions. I think Sir John was those 
things. However, he was also quite insistent on the 
necessity of a strong, central government. 


I do not think you can avoid that conclusion. It was 
this to which I was particularly referring. When the first 
provincial conference was summoned by Mowat and 
Mercier, Sir John gave it the back of his hand; he would 
not have anything to do with it. I doubt very much 
whether he would have been at all as enthusiastic about 
First Ministers’ Conferences. I think he believed in a 
strong central government and legislature. I could give 
you quotation after quotation on that. That is what I was 
referring to. 


° 1835 


It seems to me the Conservative Party, in which I was 
brought up, has rather switched positions with the Liberal 
Party on this. The Liberals used to be the people who 
whooped for provincial rights morning, noon, and night, 
and the Conservatives had to say, now, just be careful, just 
watch out; do not undermine the central government. 
Now it is rather the other way. The Conservatives are 
rather strongly in favour of provincial rights and 
broadening provincial rights and at least some Liberals are 
saying, well, we had better be rather careful about this. 


Mr. Tupper: Senator, I believe it was important to 
bring Quebec into the Constitution. 
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Je ne crois pas que le dispositif prévu dans la Charte de 
Victoria ait été l’idéal. Je ne me souviens pas au juste de 
ce qu’il prévoyait pour mériter qu’on le considére comme 
le fin mot de la sagesse. C’était en tout cas une solution, et 
si quelqu’un a mieux & proposer, trés bien. Chose 
certaine, il me semble qu’il faut un moyen quelconque de 
sortir des impasses. Pour moi, ce n’est pas sérieux de 
prétendre que ce genre de mécanisme risque de susciter 
davantage d’impasses. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you. 
Mr. Tupper. 


M. Tupper: Merci bien, monsieur le président. Je suis 
ravi que vous comparaissiez devant le Comité cet aprés- 
midi. M. Daubney et moi nous intéressons beaucoup 4a Sir 
John A. Macdonald, et il y en a peut-étre d’autres qui 
partagent le méme intérét. Cet intérét spécial tient au fait 
que, au cours de sa carriére politique, au cours de deux 
législatures, il a représenté la circonscription dont nous 
avons l’honneur de représenter une partie aujourd’hui. 


Ce que je crois savoir de Sir John A. Macdonald, c’est 
que ce fut un artisan de la nation, un homme capable de 
résoudre les problemes et de susciter des consensus. Est-ce 
ace genre de personne que vous songez lorsque vous vous 
présentez comme un conservateur a la maniére de Sir 
John A. Macdonald? 


M. Forsey: A en juger d’aprés mes observations et les 
opinions données a d’autres, personne n’est bon juge de 
ses propres actes et de ses propres opinions. Je crois 
effectivement que Macdonald avait ses qualités. Par 
contre, il tenait €normément aussi 4 un gouvernement 
central fort. 


C’est 14 une conclusion irrécusable, je crois. C’est 
particuliérement a cet élément que je faisais allusion. 
Lorsque la premiére conférence provinciale a été 
convoquée par Mowat et Mercier, Macdonald n’était pas 
d’accord. Il ne voulait rien savoir de ce genre d’initiative. 
Je ne pense vraiment pas qu’il aurait été trés enthousiaste 
au sujet des conférences de premiers ministres. A mon 
avis, il croyait en un Parlement fédéral et un 
gouvernement central forts. Je pourrais vous présenter 
maintes citations appuyant mon opinion 4 ce sujet. Voila 
a quoi je faisais allusion. 


Il me semble que le Parti conservateur, dans lequel j’ai 
grandi, a changé de position avec le Parti libéral a ce 
propos. Autrefois, les Libéraux étaient ceux qui 
proclamaient a tout bout de champ les droits des 
provinces, tandis que les Conservateurs devaient 
multiplier les mises en garde, craignant que le 
gouvernement central ne soit sapé. Ce serait plutét 
l’inverse aujourd’hui. Les Conservateurs défendent plutdét 
farouchement les droits des provinces, l’élargissement de 
ces droits, tandis que les Libéraux, certains du moins, 
demandent un peu de prudence. 


M. Tupper: Monsieur le sénateur, je crois qu’il était 
important d’obtenir l’adhésion du Québec a la 
Constitution. 
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[Text] 
Mr. Forsey: Well, it was in; legally, anyway. 


Mr. Tupper: Yes, but I believe it was important to 
bring it in in completion— 


Mr. Forsey: Well, that is fine. 
Mr. Tupper: —in totality. 
Mr. Forsey: Pretty well everybody does. So what? 


Mr. Tupper: Do you agree? 
Mr. Forsey: Yes, certainly. So what? 


Mr. Tupper: Senator, in the evolution of any nation 
there are limited windows of opportunity in the political 
make-up of a nation between its central government and 
its First Ministers. You only have limited opportunities 
when you can deal with great national problems. What do 
you think the political future of Canada would have been 
if Meech Lake had failed? 


Mr. Forsey: I think we should have had to have 
another shot at it, that is all. The fact that you did not 
agree then did not end the thing. You came back and said, 
well, look, we cannot get agreement on this; let us have 
another go; what about this; do you really insist on that; 
must you have that? 


Mr. Tupper: But in reality we have been seeking that 
other go, as it were, since 1926, and I— 


Mr. Forsey: Yes; and eventually we got the act of 1982. 
And we might have to go through a long process to get 
something even reasonably satisfactory. Whereas this, 
arrived at in enormous haste and under enormous 
pressure, seems to many of us to have serious defects and 
to require changes if it is going to be really acceptable. 
There is a tide in the affairs of men which taken at the 
flood leads on to fortune, somehow missed... and so 
forth. We all know that. But it does not follow that you 
cannot have a second shot, or a third or a fourth. We had 
a great many shots at things before we finally got the 1982 
Constitution Act. 


Mr. Tupper: Senator, if I understood your presentation 
and read your brief correctly, I think you felt those items 
that related to the Supreme Court were a positive move 
forward. 


Mr. Forsey: Yes, in general, certainly. 


Mr. Tupper: You raised the issue of the First Ministers’ 
conferences; and I appreciate that. You raised the aspect 
of aboriginal rights; and you did not think that was too 
important in the present context. I think you said to us as 
well that as far as future reform of the Senate is 
concerned, there is not much difference between the 1987 
relationships—those possibilities—and the 1982 situation. 
So if I come to a conclusion about what you have tried to 
share with the committee this afternoon, your concerns 
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M. Forsey: Effectivement, sur le plan juridique, en tout 
cas. 


M. Tupper: Oui, mais je pense qu’il importait de 
mener a terme... 


M. Forsey: D’accord. 
M. Tupper: . . . totalement. 


M. Forsey: A peu prés tout le monde s’entend 
la-dessus. Et alors? 


M. Tupper: Etes-vous d’accord? 
M. Forsey: Mais bien str. Et alors? 


M. Tupper: Monsieur le sénateur, dans l’histoire d’une 
nation, les occasions ne sont pas trés nombreuses de faire 
progresser la structure politique mettant en cause le 
gouvernement central et les premiers ministres. Il n’y a 
que de rares possibilités qui s’offrent pour résoudre les 
grands problémes nationaux. Quel aurait été l’avenir 
politique du Canada si les efforts du lac Meech avaient 
échoué? 


M. Forsey: Je crois qu’il aurait fallu recommencer, 
c’est tout. Un échec n’aurait pas été la fin de tout. Il 
aurait fallu constater qu’on n’avait pas pu conclure 
d’accord et proposer un nouvel effort en reconsidérant les 
attentes et les exigences de chacun. 


M. Tupper: En fait, ce nouvel effort, il faut le 
reprendre depuis 1926, en quelque sorte, et je... 


M. Forsey: Oui, et nous avons fini par avoir la Loi de 
1982, et il se peut que nous ayons a parcourir un bon 
bout de chemin avant d’arriver a une _ solution 
relativement satisfaisante. La solution proposée ici semble 
avoir été concoctée a la hate et sous l’effet de pressions 
énormes, et nous sommes nombreux a y voir de sérieuses 
lacunes et a penser qu’il faut des changements avant 
qu’elle ne soit vraiment acceptable. Dans les affaires 
humaines, il y a de grands courants et si on sait les 
utiliser, on arrive a des succés retentissants, mais ce peut 
aussi étre l’échec... Nous le savons tous. Mais cela ne 
veut pas dire que nous ne pourrions avoir une deuxiéme, 
une troisiéme ou une quatriéme occasion. Il y a eu bien 
des tentatives avant qu’on aboutisse enfin a la Loi 
constitutionnelle de 1982. 


M. Tupper: Sénateur, si j’ai bien compris votre exposé 
et lu correctement votre mémoire, les dispositions qui se 
rapportent a la Cour supréme sont un progrés, selon vous. 


M. Forsey: Oui, de fagon générale, c’est certain. 


M. Tupper: Vous avez soulevé la question des 
conférences des premiers ministres, et je le comprends. 
Vous avez parlé des droits des autochtones, et vous ne 
croyez pas que la question soit trop importante dans le 
contexte actuel. Vous nous avez dit aussi que, en ce qui 
concerne la réforme du Sénat, il n’y a pas beaucoup de 
différence entre les relations, les possibilités de 1987 et la 
Situation qui existait en 1982. Pour en venir a une 
conclusion dont vous avez fait part au Comité cet aprés- _ 
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primarily relate to point one, the duality and the distinct 
society, some aspects of clause 16— 


Mr. Forsey: The whole of it. 


Mr. Tupper: —the whole of it; all right—and then 
those aspects that would relate to spending powers. Is that 
a fair summary? 


Mr. Forsey: No, immigration also, very decidedly. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, Mr. Forsey. In the name of the committee, I 
do thank you very warmly for your contribution to our 
work and our understanding of the issues before us. I 
thank you for the lively way you have presented your 
views. 


Some hon. members: Hear, hear! 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): It makes us 
Optimistic about our life expectancies. 


Mr. Forsey: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
have enjoyed myself. I hope I have been of some use. I 
have only one regret, that nobody asked me any questions 
in French. 


° 1840 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): The meeting 
is adjourned until 9.30 tomorrow morning. 
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midi, vos préoccupations tournent surtout autour d’un 
point, celui de la dualité et de la société distincte, de 
certains aspects de l’article 16... 


M. Forsey: Tout cet article. 


M. Tupper: .. . tout l’article 16, d’accord, et des aspects 
seé rapportant au pouvoir de dépenser. Est-ce que je 
résume bien? 


M. Forsey: Non, il y a aussi 


la question de 
immigration, certainement. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup, monsieur Forsey. Au nom du Comité, je tiens 
a vous exprimer notre profonde reconnaissance pour 
Vaide que vous nous avez apportée afin de mieux 
comprendre les questions dont nous sommes saisis. Je 
vous remercie également de nous avoir présenté vos 
Opinions de maniére aussi vivante. 


Des voix: Bravo! 


Le coprésident (le senateur Tremblay): Il y a de que. 
nous rendre optimistes a propos de notre espérance de 
vie. 


M. Forsey: Merci beaucoup, monsieur le président. Ce 
fut un plaisir et j’ose espérer avoir été utile. Je n’ai qu’un 
regret et c’est que personne ne m/ait posé de questions en 
frangais. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): La séance est 
ajournée 4 9h30 demain matin. 
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APPENDIX "ACCO-1" 


4. THE CONSTITUTIONAL ACCORD/PROBLEM-SOLVING 


Let me now turn to the specific elements of 
the Accord. 


Quebec's Distinct Society 


Questions have been raised as to why Quebec's 
distinct society should be recognized in the 
Constitution. 


The Constitution Act, 1982 is, in large 
measure, a statement of Canada’s fundamental 
characteristics, including the affirmation of the basic 
rights and freedoms we all share, the recognition of 
aboriginal rights and our multicultural heritage, anda 


commitment to the regional strengths of Canada. 


The Charter of Rights and Freedoms dealt 
basically with individual rights, but a number of 
collective rights were also affirmed in the Charter and 
elsewhere in the 1982 Act. Canada is not a melting pot 
and it is the Canadian experience in marrying 
collective and individual rights that has played such a 
critical role in defining our identity. It was the 
entrenchment of individual rights that allowed us to 
affirm, in addition, a number of collective rights. 

But there is some unfinished business left over from 
1982. 


Nowhere does the Constitution recognize the 
distinctiveness Quebec brings to Canada, the importance 
of our linguistic duality, nor the leavening presence 
of French-speaking minorities outside Quebec and the 
English-speaking minority within Quebec. 


Without acknowledging these central facts, 
how can the language provisions in the Charter and 
elsewhere in the Constitution of Canada or Quebec's 
special system of civil law be explained or understood? 
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The issue of Canada's linguistic duality and 
Quebec's distinct society figured prominently in 
constitutional initiatives prior to and following the 
Quebec referendum. 


Let us not forget that at the First 
Ministers' Conference in September 1980, Prime Minister 
Trudeau was willing to recognize "the distinctive 
character of Quebec society with its French-speaking 
majority" in a preamble to the Constitution, and a 
“best efforts" draft to achieve this end was produced. 
Alas, the Conference ended in failure and, in 1982, 
other fundamental characteristics of Canada were 
explicitly recognized in our Constitution, but not our 
linguistic duality and Quebec's distinct society. 


Governments have now agreed to repair that 
omission and to recognize that the existence of 
English-speaking Canadians and French-speaking 
Canadians, both present in all parts of the country; 
the French-speaking Canadians concentrated within 
Quebec and the English-speaking Canadians outside 
Quebec, constitutes a fundamental characteristic of 
Canada; and that Quebec represents a distinct society 
within Canada. 


This is a simple fact of our national life, 
and has been for 120 years of Confederation. The 
wording of clause l of the text expresses this fact and 
completes some of the unfinished business of 1981. 


It also affirms the role of Parliament and 
all legislatures to preserve the fundamental 
characteristic of Canada I have just described, as well 
as the role of the government and legislature of Quebec 
to preserve and promote its distinct identity. 


Let us be clear on two points: nothing in 
the proposed amendment changes the distribution of 
powers between the federal and provincial governments. 
Nor does anything in the proposed amendment override 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, including 
women's equality rights. Furthermore, clause 16 of the 
Constitution Amendment, 1987 ensures that nothing in 
this section affects the provisions of the Constitution 
respecting the aboriginal peoples or the multicultural 
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heritage of Canadians. No existing rights have been 
made subordinate. Nobody has been pushed to the back 
of the bus. 


Spending Power 


Let us now turn to the spending power of 
Parliament. 


As you know, in addition to spending money on 
programs and activities that fall within its own 
legislative jurisdiction, Parliament can also spend for 
purposes to which its legislative authority does not 
extend, including matters in areas of exclusive 
provincial jurisdiction. 


While the exercise of the spending power of 
Parliament has provided major benefits for Canadians 
over the years, spending in areas of exclusive 
provincial jurisdiction has, in the view of the 
provinces, on occasion affected their priorities and 
distorted their budgets. 


More recently, provincial governments have 
Claimed that federal decisions on the conditions of 
existing grants and the levels of funding are 
compounding the problem. 


For this reason, Quebec - and, indeed other 
provinces - have sought to establish ground rules 
governing the exercise of the spending power in areas 
of exclusive provincial jurisdiction. 


This question did not spring up suddenly in 
1987. The spending power was thoroughly examined by 
governments in two previous exercises over the past 
20 years -- in 1968-71 and 1978-79. 


On both occasions, the federal government was 
willing to make the exercise of the spending power in 
areas of provincial jurisdiction subject to a consent 
mechanism. This would have required the support of at 
least a majority of the provinces representing at least 
half the population before a national program could be 
inaugurated. 
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In both instances, the federal government 
agreed to provide compensation to individuals in 
non-participating provinces with no requirement that 
the province launch a program or initiative compatible 
with the national objectives to justify such 
compensation. And in both instances the federal 
proposal went well beyond the limited aspect of the 
spending power contemplated in the current amendments. 


The proposal agreed to by First Ministers at 
Meech Lake and on June 3, in my view, reflects a more 
appropriate balance between federal and provincial 
interests than did previous proposals. There will be 
no provincial consent mechanism as a number of 
governments were concerned that this would overly limit 
Parliament's ability to inaugurate new national 
programs. Compensation will be conditional on 
provinces carrying on an initiative or program 
compatible with the national objectives. And the 
proposal applies only to new national shared-cost 
programs. 


The terms of the text before you provide for 
a healthy bargaining process between the two orders of 
government, one that should favour broad agreement on 
new national programs with greater regional . 
sensitivity. In this way, it "civilizes" the future 
use of the spending power, while recognizing that it is 
legitimate for Parliament to pursue economic and social 
progress for Canadians. 


The seventh clause of the 1987 Amendment will 
add section 106A to the Constitution Act, 1867. The 
purpose of this provision is not to define or extend 
the spending power of Parliament. 


Rather, it is to require that the Government 
of Canada provide reasonable compensation to the 
government of a province that chooses not to 
participate in new shared-cost programs it established 
On a nation-wide basis in an area of provincial 
jurisdiction, but only if the province in question 
carries on a program or initiative compatible with the 
national objectives. 


These proposed changes, I would note, do not 
naively assume that governments will invariably agree. 
But they do encourage agreement by placing a higher 
premium, for both orders of government, on consultation 
and collaboration. 
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Let me be even more explicit. These proposed 
amendments provide reasonable and feasible means of 
encouraging collaborative action by governments in a 
very clearly defined area: that of national 
shared-cost programs which may be established in the 
future in areas of exclusive provincial jurisdiction. 


Amending Formula 


Another of Quebec's concerns relates to the 
amending formula. 


I need not remind you that the amending 
formula was a key question of discussion in 1960-64, 
L968 = fli poL Do! 9-16 1 .19,18=79,,,1980 and 1981... The.issue 
has indeed been well-aired. 


The purpose of the amending formula is to 
ensure constitutional stability by requiring that the 
fundamental law of the country be more difficult to 
amend than ordinary statutes, and to provide protection 
for the constituent units of the federation. 


In seeking such protection, Maitriser 
l'avenir expressed a preference for a veto for Quebec 
over all major constitutional amendments. However, 
recognizing that a general veto was unlikely in the 
aftermath of 1981, Maitriser l'avenir set out a 
fall-back position: obligatory compensation in all 
cases of opting out of amendments transferring 
provincial legislative authority to Parliament (and not 
just in the case of education and culture, as was 
required by the 1982 Act); and a veto over changes. to 
national institutions and the creation of new 
provinces. 


While the provinces confirmed their 
disinclination to alter the general amending formula, 
First Ministers did agree that a province should 
receive reasonable compensation in all cases where it 
opts out of a future constitutional amendment 
transferring provincial legislative jurisdiction to 
Parliament. 


As I noted, Quebec also wished to ensure its 
consent would be required for changes to national 
institutions not already subject to the unanimity rule 
of section 41 of the Constitution Act, 1982 and where 
opting out is not possible. 
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The provinces felt that a veto for one 
province alone over section 42 matters would offend the 
principle of the equality of all the provinces. 

Rather, they preferred to extend the unanimity rule of 
section 41 to the matters contained in section 42. 
This is achieved through the ninth clause of the 1987 
Amendment. 


Now one rule - unanimity - will apply to all 
these matters, thus confirming the fundamental equality 
of the provinces. 


But unanimity will be limited to this narrow 
range of matters. For all other entrenched matters of 
general application, only the support of the Senate, 
the House of Commons and the legislative assemblies of 
two-thirds of the provinces representing 50 per cent of 
the population will be required. 


To critics of this section, I say that the 
unanimous agreement reached by First Ministers ona 
complex constitutional agenda on April 30 and June 3 
demonstrates two things. First, that the federation 
has reached a new level of maturity. Secondly, that 
unanimity is not a straitjacket. 


To suggest otherwise is, simply, to quarrel 
with the facts. 


Furthermore, I should note that applying 
unanimity to this narrow range of matters is much more 
modest than the Fulton-Favreau formula of 1964 or the 
March 31, 1976 proposal of Prime Minister Trudeau, both 
of which would have required unanimous consent for all 
major amendments. rie 


Finally, a word about the territories. I 
have not the slightest doubt that unanimous consent 
will be readily forthcoming when the time is ripe for 
the territories to accede to provincial status. There 
is no reason, in my view, to override the equality of 
all provinces. The creation of new provinces will 
alter the numerical operation of the amending formula. 
Since that formula is subject to the unanimity rule, it 
does not appear appropriate that its practical 
operation should be altered without unanimous consent. 


In the meantime, devolution of powers to the 
Territories will continue. And the Government will 
work with the Territorial Governments on constitutional 
issues. 
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Quebec also has a fundamental concern with 
immigration, which is an area of shared legislative 
jurisdiction with federal paramountcy. 


Quebec's primary concern is to have an 
immigration policy which offsets its rapidly declining 
birthrate, fosters the preservation of a strong 
French-speaking community in the province and 
guarantees that Quebec will be able to retain its 
relative demographic strength within Canada. 


Successive federal governments sought to 
accommodate Quebec's concerns by negotiating the 1971 
Lang-Cloutier agreement, the 1975 Andras-Bienvenu 
agreement and the 1978 Cullen-Couture agreement. The 
latter agreement, on the selection of immigrants 
abroad, is still in effect and has operated well to 
everyone's satisfaction. 


In addition, agreements appropriate to their 
circumstances have been signed with six other 
provinces. 


While Quebec and other provinces are 
generally satisfied with the administrative agreements 
they have concluded with the federal government, Quebec 
and others seek the capacity to "entrench" agreements 
under the Constitution in order to avoid the 
possibility of an agreement being overridden 
unilaterally by the future exercise of federal 
legislative power. 


Let me recapitulate: the provisions of the 
Accord respecting immigration are based on previous 
agreements and long experience in this area of shared 
jurisdiction. Concern for immigration did not suddenly 
arise in 1987. 


The third clause of the Constitution 
Amendment 1987 will add sections 95A to 95E to the 
Constitution Act, 1867. 


Section 95A commits Canada to negotiate an 
immigration agreement appropriate to its circumstances 
with any province that so requests. Such an agreement, 
once concluded, could receive constitutional protection 
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under procedures set out in section 95B and 95C, and 
could not be unilaterally changed by either party 
subsequently. 


I might remind you that the Accord of June 3, 
1987, specifically commits the Government of Canada to 
negotiate an immigration agreement with Quebec first. 
Once concluded, this will be subject to Parliamentary 
debate. 


Subsection 95B(2) of the constitutional 
amendment will ensure the federal government retains 
control over the national standards and objectives of 
immigration policy, primarily through its ability to 
establish classes of immigrants and admission criteria. 


As well, the federal government maintains 
responsibility for determining overall levels of 
immigration, prescribing categories of inadmissible 
persons, and family reunification. 


Let me say that again: there is absolutely 
no foundation for alarmist suggestions that family 
reunification will be affected, that the admission of 
refugees will be affected, or that the existing rights 
of landed immigrants or citizens -- including mobility 
rights in the Charter of Rights and Freedoms -- will be 
affected by these proposals. This is not a matter of 
opiniionsait sis "acmatter ofstfact- 


Supreme Court of Canada 


Quebec's fifth proposal relates to the 
Supreme Court of Canada. 


The Supreme Court has a significant role in 
maintaining and interpreting the Constitution and 
deciding disputes between the two orders of 
government. It also has a fundamental role to play in 
applying the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


The Supreme Court is thus a national 
institution of fundamental importance, whose existence 
should clearly be provided for in the Constitution. 
Similarly, as a vital institution of the federation, 
the appointment of its members should conform with the 
spirit of federalism. 
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Quebec in particular has a special concern 
about the composition of the Supreme Court. It is the 
Only province governed by a system of civil law, rather 
than the common law which applies elsewhere in the 
country. Consequently, since the creation of the Court 
in 1875, federal law has ensured that a third of the 
judges represent the civil law tradition. 


Discussions on provincial participation in 
Supreme Court appointments and a guaranteed proportion 
of judges from Quebec's civil code tradition have been 
pursued extensively for the past twenty years. 


The Victoria Charter of 1971 included 
provisions to achieve these ends. Those provisions 
figured prominently in the 1975-76 discussions. A new 
"best efforts" draft was produced in 1978-79 and again 
ing 1980: 


In the course of those discussions, the 
federal government was always willing to envisage the 
possibility of provincial participation in nominations 
to the Court and to protect the proportion of civil 
code judges from Quebec. 


Notwithstanding this long history of 
discussion and the references in the amending formula 
to the procedures applicable to amendments to the 
Constitution respecting the Supreme Court, there is at 
present only one provision in the Constitution relating 
to the Supreme Court: section 101 of the Constitution 
Act, 1867 merely states that Parliament may provide for 
"the constitution, maintenance and organization of a 
general court of appeal for Canada". 


The sixth clause of the agreement would add 
sections 101A to 101E to the Constitution Act, 1867. 
The effect of this would be to entrench the Supreme 
Court, as well as the requirement that at least three 
of the nine Justices be appointed from the Quebec Bar. 


Section 101C provides for a nomination 
process for appointments to the Supreme Court whereby a 
nominee acceptable to the federal government would be 
selected from names proposed by the provinces. 
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However, only Quebec may propose persons for 
the three appointments representing its system of civil 
law. In turn, only the other provinces may propose 
nominees to fill the vacancies representing the common 
law tradition. 


This joint appointment procedure will, in my 
view, conform to the spirit of federalism, as the 
Supreme Court must decide conflicts between the two 
orders of government and between governments and 
individuals. 


Both orders of government are, of course, 
conscious that only highly qualified, experienced and 
distinguished members of the legal profession should be 
considered for appointment. The role of the Supreme 
Court in determining cases involving the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms will ensure that the 
public does not remain indifferent to intergovernmental 
collaboration on nominations. 


Second Round 


Why is there provision for a second round of 
constitutional discussions? 


As testimony of their desire that Quebec 
become once again a full and active participant in 
Canada's constitutional evolution, the Premiers 
unanimously agreed at Edmonton in August 1986 that 
working towards this goal on the basis of Quebec's 
conditions constituted “their top constitutional 
Prion Gyan. 


A number of other constitutional issues, such 
as Senate reform and fisheries roles and 
responsibilities, are of key interest to some 
provinces. They agreed to defer discussion on these 
issues until the Quebec round had been completed. 


Now that the Quebec round has been completed, 
a second round of constitutional discussions can be 
launched to address the interests of other provinces. 


But let me be clear. The federal government 
will also have its own agenda for the second round. 
And the hearings you are launching today will be highly 
useful in identifying issues that the people of Canada 
will wish the national government to pursue in the 
second round to protect and strengthen the federation. 
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To pursue constitutional renewal, a new 
Part VI of the Constitution Act, 1982 requires that the 
Prime Minister convene a First Ministers’ 
Constitutional Conference at least once a year, 
beginning in 1988. Agenda items will include Senate 
reform, the fisheries, and such other matters as may be 
agreed upon. 


The term “second round" is used as a matter 
of convenience to designate the phase of constitutional 
discussions that will occur after proclamation of the 
Constitution Amendment, 1987. It does not mean that 
all remaining constitutional issues must be dealt with 
in one omnibus amendment package. That would be a 
recipe for failure. 


The present exercise, with its limited scope, 
has proven the wisdom of fixing specific goals for 
constitutional reform and avoiding paralyzing linkages 
with other matters. I assume that the same dynamic 
will prove the most effective in the future. We should 
perhaps speak, then, of the next rounds, with movement 
on specific amendments occurring as the necessary 
degree of agreement arises. 


Let me say a word about aboriginal 
constitutional reform. The Prime Minister has stated 
that he will not hesitate to convene a further First 
Ministers’ Conference when he is of the view that 
sufficient movement towards consensus has developed. 
The Government will be carefully assessing how best to 
draw lessons from the successful Meech Lake process and 
apply them to the ongoing work on aboriginal 
self-government. 


There are, I think, two preliminary 
observations that can be made. First, proposals for 
constitutional change must be sufficiently realistic 
and represent a fine balance between particular 
interests on the one hand and the general concerns of 
the provinces and the national interest on the other, 
if they are to garner the necessary support for an 
amendment. Second, once such a proposal has been put 
on the table, all parties involved in the process must 
marshal the required political will and set a timetable 
for discussions to maintain momentum and increase the 
chances of a successful resolution. 
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Senate Reform 


Senate reform, which is of special interest 
to Alberta, will be on the agenda for the next round of 
constitutional discussions. As a sign of good faith, 
and until major Senate reform is achieved, the 
Government has agreed that forthwith it will appoint 
Senators acceptable to it from names submitted by the 
provinces. 


As a result, the second clause of the 
Constitution Amendment, 1987 will add a new section 25 
to the Constitution Act, 1867 respecting the procedure 
for summoning persons to the Senate. 


Intergovernmental Cooperation 


Finally, let me draw your attention to 
another provision of the Constitution Amendment, 1987, 
which epitomizes our approach to intergovernmental 
cooperation. The eighth clause of 1987 Amendment adds 
a new part XII to the Constitution Act, 1867, requiring 
the Prime Minister to convene annual First Ministers’ 
Conferences on the Economy and such other matters. as 
may be appropriate. This entrenches in our 
Constitution the substance of the Regina Memorandum of 
Agreement on annual meetings signed by all First 
Ministers in February 1985, which itself was an 
Outgrowth of the Prime Minister's vision of federalism 
as stated at Sept-Tfles. 


This will foster better coordination and 
cooperation among governments in the federation and 
allow them better to serve the interests of all 
Canadians. 
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APPENDIX "ACCO-2" 


GeralG—A.. BEAUDOIN,0.C.) O.C. F.R.S.C. BcAs McAe LDcL. De BeS.D: 
Short biography 


Born in Montreal;.April.15,21929. Primary and 
secondary education (Collége Ste-Marie) in Montreal. University 
education, Université de Montréal, B.A. (summa cum laude) 1950, 
LL.L. (magna cum laude) 1953, M.A. 1954. Dean's prize, 1953. 
Member of the Review. Member of Quebec Bar 1954 and of the 
Canadian Bar, 1954. Post-graduate studies, U. of Toronto 
1954-55. Carnegie Scholarship 1954-55. Master degree D.E.S.D. 
1958 U0. of Ottawa. 


Private practice, Montreal, with Paul Gérin-Lajoie, 
Q.C., 1955-56. Advisory Counsel, Department. of Justice, Ottawa, 
1956-65. Assistant Parliamentary Counsel, House of Commons 
1965-69. Queen's Counsel 1969. Dean of Civil Law, 1969-79, 
University of Ottawa. Titular professor 1969. Director of the 
Human Rights Center, University of Ottawa 1986-. 


Author. of, several books: Essais, sur la Constitution, 


1979, Le partage des pouvoirs, 1980, 1982, 1983 (third edition) 
Co-author of: Mécanismes pour une nouvelle constitution, SRS 1h 


Les quotidiens et la loi, 1981; Charte canadienne des droits et 
libertés, 1983. Author of more than sixty articles in legal 


periodicals. Co-editor with W.S. Tarnopolsky of Canadian Charter 


of Rights and Freedoms, Commentary, 1982. Co-editor with Daniel 
Turp, Perspectives canadiennes et européennes des droits de la 
personne, 1986. Editor of The Supreme Court of Canada — 
Proceedings of the October 1985 Conference, 1986. 


Fellow of the Royal Society of Canada, 1977. Member of 
the Pepin-Robarts Commission, (Task force on Canadian Unity), 
1977-79. Officer of the Order of Canada, 1980. Vice-President, 
I.D.E.F. since 1973. Chairman of the Quebec Law Deans 1975-76. 
Chairman of the Canadian Law Deans 1972-73 President of the 
Constitutional Law Section of the Canadian Bar, 1971-73 and 
1986-87. Has pleaded for different governments before the 
Supreme Court of Canada in constitutional law cases. Has given 
several conferences on the Constitution and on the Charter, in 
Canada, Europe, Africa, Australia, South and Central Americas and 
in Asia. Has been delegated by canadian authorities to several 
international legal conferences. Membre de l'Académie 
canadienne-frangaise, 1983. Member of the International Academy 


for comparative law, 1984. 
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(TRANSLATION) 


Meech Lake and Ottawa Accords 


A Legal Analysis 


by 


Prof Gérald A Beaudoin, OC, QC 


Introduction 


In the early hours of June 3, 1987, after nineteen 


and a half hours of solid negotiation, the "eleven" agreed on 


the legal version of the 


Meech Lake agreement of 


April 30, 1987. Ministerial aides had prepared this document 


between April 30 and June 2. 


The difference 
Accords is more than the 
principle and a document 
were added, two of which 


the distinct society and 


between the Meech Lake and Ottawa 
difference between an agreement in 

in legal form. Several saving clauses 
were on the two most disputed points, 


the federal spending power; a third on 


Parliament's power over the Supreme Court; and a special saving 


clause for native peoples' rights and multiculturalism. Other 


amendments were adopted and are of importance. 
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The following is a legal analysis of the Meech Lake 


and Ottawa Accords. 


I - Amending formula 


The present amending formula entrenched in the 
Constitution Act, 1982 incorporates weaknesses designed for the 
protection of Quebec in institutions of the central 
government. The fact is that, as regards the Supreme Court, it 
is’ noti clear that’ theicivil! law composition’ of ‘the Court 
(one-third of its members) is really protected. Some jurists 
have argued that Quebec enjoys a right of veto in the Senate as 
a result of the combined effect of s 23 of the Constitution 
Act) 1867 andes 46%on the: Constitutlon@Act, /4982'.2 7 Doubt 
persists, however. The merging of ss 41 and 42 of the 
Constitution Act, 1982 proposed by the Meech Lake and Ottawa 
Accords means that amendments to the constitution of the Senate 
and the composition of the Supreme Court will require 
unanimity, and this now gives Quebec good protection on these 


two major institutions of the central government. 


It is true that the amending formula is becoming 
unwieldy: but one should not overdo this. While there. must be 


unanimity of the "eleven" for central institutions and certain 


2A : 16 The 1987 Constitutional Accord 4-8-1987 


other matters, the basic formula is still the same, namely that 


of seven provinces representing 50 percent of the population. 


Even at that, the formula proposed at Meech Lake 
seems realistic for, after all, extending the unanimity 
requirement to matters as fundamental as proportional 
representation of the provinces in the House of Commons, 
joining the territories to existing provinces and the creation 
of new provinces does not make the amending formula a 
Sstraitjacket. Many of the new sectors requiring unanimity are 


closely related to the areas protected in 1982. 


Im all oni nearly alle-theyamending formulas proposed 
since 1927, there have always been some matters requiring 


unanimity by governments. 


Mackenzie King (1927 and 1935), Louis St-Laurent 
(1949), Diefenbaker (1960), Pearson (1964 and 1968) and Trudeau 
(1971, 1979, 1980 and 1981) sought to avoid the unanimity rule 
as far as possible; but they accepted it for certain selected 


areas. 
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liv= Supreme’ Court 


No one is opposed to making the existence of the 
Supreme Court itself a constitutional provision: quite the 
contrary. It mediates between the two levels of government in 
the event of conflict and interprets a constitutional Charter 
of Rights. It has been referred to since at least 1949, that 
is since our Supreme Court became truly supreme. The 
Supreme Court created in 1875 owes its existence to an ordinary 
federal statute. As in other federal constitutions, its 
existence should be given formal recognition in the fundamental 


law of the nation. 


No one is opposed to making the civil law composition 
of the Supreme Court a part of the Constitution. That is a 
matter of course in a federation where there are two systems of 
Jaweand one court) of last resort, It’ is themfirse timesthac 
the civil law composition of the Court has been unambiguously 
made a constitutional provision. The wording of s 41 was not 
sufficiently lucid® on this point.’ »Quebec as. guaranteedwat 
least three out of the nine judges. Section 6 of the 
Supreme Court Act, as amended in 1949 when the Court was 
increased from seven to nine judges, is thus made a part of the 


Constitutdons 
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The independence of Supreme Court judges and the 
machinery for removing them are entrenched in the 


Constitution. This can only be a cause for celebration. 


For decades attempts had been made to find a formula 
for appointing judges that would guarantee participation by the 
provinces, a necessary feature of a federation. In this 
regard, it is the practice followed since 1875 which is at odds 
with the theory of federalism: at present the procedure is 
unilateral. I do not know of a single writer on conetieucwered 
law who has not referred to this weakness in the Canadian 


federation. 


Since 1968 in particular, a concerted effort has been 
made to look at judicial appointment formulas more in keeping 


with a federal structure. 


Several formulas have been suggested: (1) mandatory 
consultation of the provinces; (2) ratification by a second 
chamber or by the provinces of the choice made by the federal 
executive; (3) alternate provincial and federal lists; 

(4) provincial lists and a double veto. The Meech Lake Accord 


favours the last formula. 
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In the US it is the President who appoints a judge, 
but under the Constitution his choice has to be ratified by the 
Senate. The latter has a veto and has used it some twenty 


times. The system works. 


It may be noted in passing that it is hard to 
forecast how a judge will act once appointed to the highest 
court. When he appointed Gov Earl Warren to the Supreme Court, 
Pres Eisenhower believed that Warren would be a. 


"strict constructionist". The opposite actually happened. 


In a federation like ours where the constitutionality 
of regi¥iauion is strictly controlled, the judgments of the 
Supreme Court have a powerful effect on the direction of 
federalism. This is another reason for observing the rules of 


federalism. 


The Meech Lake Accord provides that the federal 
executive will appoint judges from lists prepared by the 
provinces, and the Quebec judges from a list prepared by 


Quebec. This is a concurrent veto formula. 


Unlike the 1971 Victoria formula no provision is made 


for a deadlock. The Victoria formula, which provided for 
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participation by the provinces, would have called in an 
arbitrator to break the deadlock. That meant that in practice 


the final decision could be that of an unelected person. 


Having the deadlock resolved by political 
negotiations between two democratically elected governments 
does not seem to me to be an error as such. This solution may 
be as good as or better than arbitration. No one knows what 
the future will bring. It is likely that practices or even 
conventions will develop allowing the two parties involved to 


arrive at an acceptable modus vivendi. 


Under the Meech Lake Accords the Prime Minister of 
Canada has wide powers in this area. In the event of a 
deadlock with the common law provinces, he can look for a judge 
in a province other than the one specified by tradition or 
rotation. The province whose turn it is by tradition and 
practice has everything to gain from submitting an acceptable 
candidate. For Quebec, entitled to three judges, the situation 
is somewhat different. The two First Ministers will have to 
arrive at a solution. The outcome of the negotiation will in 


the end be to break the deadlock. 
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In 1986 the President of the Canadian Bar Association 
suggested the McKelvey formula. It provides for establishing 
an advisory committee in each province or territory consisting 
of a representative of the Minister of Justice of Canada, the 
Attorney General of the province in question, the 
Chief Justice, a representative of the Canadian Bar and of the 
provincial Bar and two representatives of the public chosen by 
members of the committee. This committee would make its 


recommendations to the Government of Canada. 


It is natural for the federal government to have the 
last word on the appointment of judges to the Supreme Court. 
However, the least that the provinces should have is the right 
to be consulted. In reality they should be even more involved 


in the appointment process. 


At all events, the Meech Lake formula is preferable 


to the present formula based on total unilateralism. 


Finally, it may be noted that aside from the 
existence of the Supreme Court, its civil law composition, 
judicial removal and the judicial appointment process, the 
federal Parliament under a clause in the Ottawa Accord of 


June 3, 1987 retains the powers already conferred in s 101 of 


PoP I 
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the Constitution Act, 1867, which is a very good thing! The 
federal Parliament will continue to update its fundamental law 


on the Supreme Court adopted in 1875. 


It is fashionable to say that the judges are being 
given too much power. If that is true, it does not date from 


the Meech Lake Accords. 


In 1867 the courts were given the duty of defining 
expressions as vague as "peace, order and good government", 


"property and civil rights" and many others. 


In the Constitution Act, 1982 expressions. as general 
as "other cultural matters" or "multicultural heritage" were 


used. This is inevitable with political compromises. 


Interpretation by the courts is unavoidable in 
constitutional law. The writers of the Constitution will often 
have to use words or terms that are quite general. The 
Constitution cannot be altered on a yearly basis. Our courts 


are accustomed to this system. 


Where the writers of the constitution have not been 


specific it is the Supreme Court which shows the way. 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2A : 23 


Moreover, it was the Supreme Court which ensured that 
French was re-established in Manitoba in 1979 and 1984 after 
having been illegally dropped by the legislature for nearly a 
hundred years. It was the Supreme Court which recognized 
equality before the law in the Roncarelli case. It was the 
Supreme Court which in 1938 recognized that freedom of the 


press was implicitly protected by our Constitution. 


Finally, in closing, it may be said that as the 
existence and composition of the Supreme Court and the method 
of judicial appointment and removal are listed in s 41, the 
number of judges can be expected to remain at nine, three of 
which will be from Quebec, and it will continue to be a court 
of last resort. This would seem to be acceptable. In my view, 
the number of judges should remain at nine and if necessary (in 
cases of illness or absence) recourse could be had to ad hoc 
judges chosen from retired judges of either the Supreme Court 
or the superior or appellate courts. In addition, as a means 
of easing the judicial burden and standardizing criminal law, 
provision should be made for an intermediary criminal court of 


appeal, with an appeal to the Supreme Court with leave. 


2A : 24 The 1987 Constitutional Accord 4-8-1987 


III - Senate 


In any federation the second chamber represents the 
federated states, provinces, lander or cantons. The members of 


this chamber are elected, appointed or delegated. 


The Fathers of Confederation discussed the Upper 
House at great length between 1864 and 1867. They wanted it to 


be a chamber of sober second thought. 


They rejected the idea of a Senate elected directly 
or indirectly, as in the US. They were probably wrong to want 
to transpose to a federation in the Americas the concept of an 
Upper House designed for a unitary country and resulting from a 


long and very special political evolution in the UK. 


The Canadian Senate is probably the institution 
reform of which has been most frequently attempted. No radical 
reform has occurred in Canada corresponding to the reforms made 


in -thev'US Sint (19.03; andmtheU Kei nich? elt candid] 9:49. 


The Canadian Senate, which with three exceptions 
(votes of confidence, money bills and constitutional 
amendments) has the same powers as the House of Commons, does 


not dare to use its extensive powers simply because it is not 
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elected. It does of course render very good and loyal service 
to the nation, but it does not play in this country the role of 
the Senate in the US. This vacuum has been in part filled by 
the provincial Premiers. Over the years a very Canadian 
institution has developed, known as “executive federalism" or 
"government of the eleven", which is now firmly rooted in our 


way of life and considered as of the highest importance. 


For some years, from 1977 to 1982, people flirted 
with the idea of a Senate based on the German Bundesrat. 
Several reports were written on this basis. Since 1982 an 
elected Senate has been the fashion. It would be a wise man 
who could say when and if this will see the light of day. In 
1978 the Prime Minister of Canada recommended that the 
provinces appoint half the members of the Senate for the 
duration of a term of office. Pending Senate reform, the 
Meech Lake Accord provides for two concurrent vetoes. The 
Prime Minister appoints Senators from provincial lists. (These 
Senators will serve until age seventy-five.) The 
Prime Minister may request another list, and if need be he can 
wait: the quorum in the Senate is quite low and the 
Prime Minister has plenty of time. Moreover, this system is 
intended to be transitional! Where institutions are concerned, 
however, the transitional may endure. One day our Senate may 


be elected. Reform will not take place without opposition. 
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The House of Commons is perhaps not anxious to see a rival at 
its side. The country may not want what could be a "mirror" of 
the House of Commons. An elected Senate will be acceptable 
only if it does its job well. The provincial Premiers 
certainly wish to speak for their provinces. That will be true 
with or without the Meech Lake Accords! The NDP has even 


suggested abolishing the Senate. 


One question remains about the Senate. What will the 
Senators' political affiliations be? They will undoubtedly 
develop practices and traditions. The partisan spirit is not 
as strong in the Senate as in the Commons, but it exists 
nonetheless. The Prime Minister may from time to time appoint 
to the Senate a member of a party other than his own or appoint 


someone who sits as an independent. 


If the Senate does not become an elected body within 
a certain time, consideration should be given to the reform 
Suggested by the Hon John Crosbie's bill based on the reforms 
to the House of Lords in 1911 and 1949. An unelected chamber 
might have reduced powers over legislation, as has been the 


case with the House of Lords since 191l. 
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If the Senate is ever made an elected body, solutions 
will have to be found to the questions of votes of confidence 
and dissolutions as well as the electoral procedure and term of 


office. This debate will be a matter for phase two. 


IV - Spending power 


The 1867 Constitution says nothing about this, except 
for s 118.0f ,the Constitution Act,..1867, whrch provides that 
certain sums will be paid to the provinces by the federal 
government. The Law Officers of the Crown recognized the 
existence of the spending power in London in 1867, and in 1937 
the Privy Council handed down a somewhat terse judgment on this 
point. As the provinces have not seen fit to bring the scope 
of this power before the courts, the Supreme Court has not had 
an opportunity to write a leading judgment on the question: it 


referred to rtthe.mattern rins9718 and 1982 %butrwent no £urther. 


On the one hand, as we know, the federal government 
can make payments to individuals, organizations and governments 
in federal or even provincial areas, but on the other hand it 
cannot by legislation regulate areas of provincial 
jurisdiction... «that according .to ithe courts wis the position)of 


the federal spending power at the moment. 
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The provinces also enjoy this spending power. As we 


know, they exercise the power extraterritorially. 


Between 1950 and 1960 this power was discussed by a 
group of jurists who are now in positions of authority: 
Jean Beetz, Gérard La Forest, Gérald LeDain and the late 
Frank Scott, L P Pigeon and Elmer Driedger. Various 
politicians put forward their suggestions: Louis St-Laurent, 
Maurice Lamontagne, Pierre Trudeau, Antonio Barrette, 
Jacques-Yvan Morin and many others. British jurists such as 
K C Wheare and Keith have also considered the matter. The 
first body of constitutional experts in 1950-65 and the second 
in 1965-80 have all devoted many pages in their texts to the 


spending power. 


The federal spending power is there to stay: that is 
clear. Among other things, it has led to equalization 
payments, a special feature of our federal system, to guarantee 
better distributive justice between the rich and poor 
provinces. Quebec has benefited from such equalization 
payments, the principle of which was entrenched in “s’°3'6s of ume 
Constitution in 1982 in accordance with the distribution of 
powers. Equalization payments are not affected by the 


Meech Lake Accord. 
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Quebec has long dreamt, however, among other things, 
of imposing limits on the exercise of the federal spending 
power. In 1969 the federal government itself proposed limiting 
this power. It returned to the question in 1978. In 1969 it 


offered dissenting provinces the right to opt out with fair 


compensation to be paid to individuals. 


I find it hard to see why there is such concern in 
certain circles at the present time about the provision for 
provinces to opt out as regards the spending power. It is not 
new! The. opting-out provision exists and resulted from the 


shared-cost programs. 


The opting-out provision is now being included in the 
Constitution, and in doing so the existence of the spending 
power is recognized by implication; but the latter is being 
given constitutional form as it stands at present, hence the 
saving clause added to s 106A. Thus Quebec, which recognizes 
it, will be satisfied if it is not extended and the other 


provinces if its present extent is at least maintained. 


The opting-out provision which is the source of 
concern may be a useful limitation on a federalism which seeks 


to be well-balanced. As stated in the Meech Lake Accord, it 
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will only be exercised when the federal government proposes a 
program which is first, new, second, in a strictly provincial 


field, third, shared-cost, and fourth, national. 


This means that when the program is not shared-cost 
the federal government can spend as it likes, even in an 
exclusively provincial field. It cannot of course regulate the 
field by legislation, as that would be contrary to the 1937 
Privy Council decision. Naturally, in a federation the 


distribution of powers should be observed. 


It should be noted in passing that it is the word 
"government" and not "Parliament" which appears in s 106A, and 


this is in keeping with the 1937 Privy Council decision. 
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Not to place any limits on the federal spending power in the case of a 
shared-cost program in an exclusively provincial area seems to ine to contravene the 
very principle of federalism. The formula proposed at Meech Lake is thus 
preferable to the present situation, and I believe that this change is a good 


thing. 


Quebec never wished to do away with this power. How could it have? Or 
even wished to? This power plays an essential role in the federation. Quebec 
wishes it to be exercised in accordance with federalism; this is what section 106 


guarantees. 


One may wonder about the effect of section 36 of the Constitution Act, 
1982. Are the words "committed to the principle" mandatory? Can the Supreme Court 
order a recalcitrant Parliament to make payments? The Supreme Court may have to 
decide this question. In this regard the Meech Lake Accords do not add or take 


away anything. 


In my view the word "committed" is mandatory. The words "committed to 
the principle" have an important political significance but it is not certain that 


they are of equal legal significance. 


V- Linguistic duality and a distinct society 


This is the clause which, together with the spending power clause, has 


given rise to the most debate. 
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This clause does not appear in the preamble of the Constitution as had 

been discussed but in section 2 of the Constitution Act, 1867. The wording of the 

clause on linguistic duality and a distinct society has been significantly altered 

in the legal version of June 3, 1987. First, there is a return to the concept of 

French-speaking Canadians and English-speaking Canadians, and that is fine. The 

distinct society declaration remains, but with a saving clause. The division of 

powers has not been altered. The linguistic duality clause is no surprise. It is 

necessary. It is a reflection of the country. This explicit clause gives 

something to Francophones outside Quebec; perhaps not as much as they would like; 


but it still adds something. It entrenches linguistic duality. 


In Bill C-60 of 1978, section 4 contained the words "the Canadian 
French-speaking society centred in but not limited to Quebec". Un July 15, 198u, 
less than two months after the Quebec referendum, the Prime Minister of Canada said 
he was prepared to recognize in the preamble of the Constitution the existence of 
the country's two main linguistic and cultural communities, the French community 
having its home and central base in Quebec, even though it stretches throughout 


Canada. The wording is close. 


In short, the first part of section 2 is a fundamental characteristic 


being entrenched in the Constitution. 


Does the Meech Lake Accord give Quebec, as a distinct society, new powers 
which the other provinces do not have in terms of executive and legislative 


authority? 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2A : 33 
a ee ea hg ete are bet in ee a, 


For a number of legal experts, including myself, the distinct society 
declaration does not alter the division of powers, or the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. It is an explicit rule of interpretation, admittedly an 
important one, but a rule which does not materially alter the division of powers or 
the Charter of Rights. It can, however, like any rule, tip the scales to one side 
or the other in certain cases, in particular under section 1 of the Charter or in a 


grey area of the division of powers. 


In this sense it can be compared, from the point of view of 
interpretation, to certain other clauses such as the multicultural clause in 
section 27 of the Constitution Act, 1982. In fact, the new section 2 uses the same 
form of wording as section 27, it should be noted. It is curious that some people 
do not object to section 27 but object to the distinct society clause. And yet the 


latter is rooted in our country's soil. 


In my view the concept of Quebec as a distinct society can be traced back 
to the Quebec Act, 1774, which reintroduced French civil law into a British 


colony. Who can say that this is not a distinct identity! 


If the framers of the Constitution had wanted one particular division of 
powers for Quebec and another for the rest of Canada, they would have said so 
expressly and unambiguously and would not have made do with a rule of 
interpretation such as the one appearing in section 2. The new saving clause in 
section 2(4) rules out any such interpretation. Finally, the proposed Resolution 


clearly states the principle of equality of the provinces. 
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This is not the first time the Canadian Constitution has recognized a 
specific group. The aboriginal peoples have specific protection entrenched in 
section 35 of the Constitution Act, 1982. Naturally I would have liked the 
principle of aboriginal self-government to emerge from the four conferences from 
1983 to 1987. But that will come! And more quickly, once Quebec is at the 
bargaining table and has a full vote. It is clear that the aboriginal peoples have 
their own special status. This can be seen from section 91(24) of the Constitution 
Act, 1867 and sections 25 and 35 of the Constitution Act, 1982. And that is 
understandable. In the Ottawa Accord, section 16 of the Constitution Amendment, 
1987 contains a clause protecting section 91(24) of the Constitution Act, 1867, 
section 25 of the Charter and section 35 of the Constitution Act, 1982. The 


protection is watertight. 


Canada's multicultural heritage is entrenched in the Charter in 
section 27. At the very heart of the Charter! The Supreme Court has already 
referred to it on several occasions in its decisions on the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. This is significant! It is an anchor! This multicultural 
heritage is also the subject of a saving clause in section 16 of the Meech Lake 


Accord. 


Just as section 27 does not alter the division of powers owing to 
section 31 of the Charter, so the distinct society clause does not alter the 


division of powers owing to section 2(4) of the proposed Accord. 


The Constitution will thus henceforth recognize the rights of the 
aboriginal peoples; the two major linguistic communities present throughout Canada; 


the distinct society of Quebec, the only place in North America where Francophones 
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are in a majority; and, finally, the multicultural heritage of Canadians. These 
are Canada's present major characteristics, which it is appropriate to enter in 
black and white in the Constitution. By 1982 two of these fundamental features 


were already entrenched in the Constitution; why not the other two? 


It is said that the words "distinct society" will have to be defined by 
the courts. There is nothing new in this! In 1867, when sections 91, 92 and 93 
were drafted, the courts were left with an enormous task: the Privy Council ruled 
on the meaning of these sections on 120 occasions. The Supreme Court has had this 
task since 1949. And this continues! And will not cease. The significance of a 
constitutional provision is never static. The courts must give life to the 
Constitution. The latter is there to last. And the courts have not managed too 


badly! 


In 1982, the words "committed to the principle" were written into 
section 36, concerning equalization, and the words "other cultural matters" into 
section 40. These words must also be interpreted. Just as it will be necessary to 


interpret "role" and "promote" in section 2. 


Does Quebec form a distinct society within Canada? By virtue of its 
linguistic majority, its culture Pra civil law, it is truly unique among the 
Canadian provinces. This has been affirmed in a few sections since 1867: 
sections 92(13) (reiterating the wording of the Quebec Act of 1774), 94, 98 and 


WD" 


There is more than one difference between the Meech Lake agreement and 


the Langevin Block Accord with regard to linguistic duality and Quebec's distinct 


2 
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identity. The word "role" appears for both linguistic duality and the distinct 
society. In the Meech Lake Accords it appeared only for the distinct society. The 
word "role" does not in itself confer any new jurisdiction. It emphasizes a role 
within the division of powers and the Charter. The word ">bromote" appears only for 
the distinct society. The word "committed" no longer appears for linguistic 


duality. 


It should be noted in passing that the linguistic duality declaration and 
the distinct society declaration form part of one and the same section and that 


care was taken to use the same wording in the legal version. There is a balance. 


It is not only recently that Quebec's uniqueness has been discussed. 


Sir Wilfrid Laurier said that Quebec was the "lecca" of French Canadians, 


and Eugene Forsey, still prolific, has written that Quebec is not and never has 


been a province like any other: "It is the citadel of French Canadians!" 


A word about the interaction between the distinct society clause and the 


Charter. 


When the Ontario Court of Appeal declares that under section 23 of the 
Charter the official language minority in Ontario, in other words, Francophones, 
must have control over their French schools, the individual rights of other 


Ontarians are not violated. 


The distinct society that results from the unique presence in Canada of a 


concentrated French-speaking majority also includes Anglophones and allophones. It 
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leaves the major principles of the Charter intact. That is why I accept it. I 


too value my individual rights, which are finally protected by a constitutional 


Charter. But I also value a federalism which makes Canada a prosperous country. 


This does not prevent Ontario or any other province from granting the 


French language statutory rights. 


The word "promote" which appears in section 2 for the distinct society 
does not confer any jurisdiction owing to the saving clause. Owing to the words 
"rights and privileges", the saving clause also leaves intact the use of the 
"notwithstanding" clause in section 33 of the Charter. To this extent, and in this 


area, the status quo is thus preserved. 


VI - Immigration 


Under section 95 of the Constitution Act, 1867, immigration has been 
under concurrent jurisdiction for the past 120 years, with federal paramountcy in 
the event of incompatibility between federal and provincial legislation. The 
system is quite defensible. However, in view of the disturbing decline in its 
birth rate, Quebec is suddenly discovering the importance of this field. The 


Cullen-Couture agreement of 1978 meets Quebec's expectations. 


In 1982, in section 23 of the Charter, the St, Andrews Accords were 


entrenched, and now the Cullen-Couture Accord is being entrenched in section 95. 


The Meech Lake Accord leaves intact section 6 of the Charter, which 


guarantees the right to take up residence in the province of one's choice and 


27248-6 
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mobility rights within Canada to Canadian citizens and permanent residents. There 


is a special clause to this effect in section 95b(3). 
Conclusion 


The Bourassa government was the first to adopt the Amendment Resolution. 


It has led the way. It was the instigator of the proceedings. 


Even though legally Quebec was bound by the patriation and the 
Constitution Act, 1982, Quebec's "political" return to the bargaining table is 
important for Quebec and for Canada's stability. It was Quebec that launched the 
constitutional discussions in 1960. It was Quebec which in the Referandum said 
"yes" once again to Canadian federalism and gave a clear "no" to sovereignty 
association. It did so in return for the promise of a renewed federalism. The 


Meech Lake Accords constitute a form of renewed federalism. The Meech Lake and 


Ottawa Accords complement the 1982 patriation. 
Centralization and decentralization 


In a federation such as ours, which is heterogeneous by nature, there 
must be sufficient centralization to keep all the components of the country 
together but not too much in order to ensure harmony among the various component 
elements of the country. We must strive for an equilibrium. There is no static 


equilibrium. 


Owing to its French-speaking majority of French culture and its French 


private law, Quebec forms a distinct society. It is distinct from the other 
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provinces. It is distinct in America. In 1830, shortly before the Rebellion of 
1837, Alexis De Tocqueville wrote that Lower Canada was lost in the torrents of a 
new society. It developed. It imposed the federal formula in 1867 rather than a 
legislative union. That federation flourished. Quebec will always need to protect 
its distinct identity. This is no more than political realism. It is thus still 
striving for a federalism which may be centralized in certain respects, such as 


economically, while it must remain decentralized in other respects. 


MacDonald, Laurier, King and Trudeau, who each governed for at least 
fifteen years, strongly influenced the federalism of their time. Sir John A 
MacDonald by his national, but also constitutional, policy. MacDonald made 
extensive use of the power to disallow provincial legislation and the declaratory 


power, especially in the area of railway transportation. 


MacDonald was Canada's first Prime Minister and he favoured a centralized 
federalism. It was only reluctantly, as we know, that he had accepted federalism 


in 1867. He greatly preferred a legislative union and made no secret of this. 


His calculations regarding the division of powers were partly thwarted by 
the Privy Council. The latter, by its interpretation, decentralized Canadian 
federalism, to the point where the renowned Professor Frank Scott, an acknowledged 
proponent of a strong central power, christened Lord Haldane* and Lord Haldane of 


the Privy Council the stepfathers of Confederation. 


* Watson? - Tr. 
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Between 1890 and 1896, Laurier did not want the federal government to 
intervene legislatively in the Manitoba schools question even though section 22 of 
the Manitoba Act allowed it to do so. The Conservatives favoured remedial 
legislation; Laurier preferred negotiation. He brought down a government on this 
issue. After he had become Prime Minister he created two provinces in 1905, and in 
1907 amended section 118. A number of legal experts and historians have concluded 


that- on the whole he was somewhat of an "autonomist". 


During the period from 1920 to 1930, Mackenzie King was also somewhat of 
an autonomist. In 1927, however, he did not accept unanimity for the wate, 
amending formula. Some of the provincial Premiers objected to it as much as he 
did. And no federal Prime Minister has accepted it since. The second King decade 


was more centralized. From 1935 to 1948 King made great strides in social matters. 


The federal spending power enjoyed its zenith under St Laurent and 
Diefenbaker; Senator Lamontagne left his mark on it. Pearson, who had two minority 


governments, practised a so-called "co-operative" federalism. 


Trudeau lived through a turbulent and eventful period: the Official 
Languages Act, the turmoil of 1970, the rejection of the Victoria Charter in 1971, 
the election of the Parti québécois in 1976, the Quebec referendum of May 20, 1980, 
and the patriation of the Constitution and the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms in 1982. He strongly influenced the federalism of his time. Pierre 
Trudeau favoured a fairly vigorous federalism. He felt this was necessary at a 


time when a party in power in Quebec wished to have Quebec attain sovereignty. 
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In its decision on the 1981 patriation, the Supreme Court emphasized that 
there was no standardized federalism. Federalism varies in space and in time. The 


issue is whether our own federalism meets the needs of the era! 


A country too decentralized? 


It is often said that Canada has one of the most decentralized federal 


constitutions. This type of statement must be clarified. 


Are we talking about texts? Are we talking about the interpretation by 
the courts? Are we talking about the very dynamics of federalism? There is 
perhaps not a single federal country in the world where federalism is as much 


discussed and where the federalism is as alive and as refined as in Canada. 


Our present federalism is less centralized, in practice, than the 
American or Australian federalism, even though in Canada, the federal government, 
if it wishes, can still disallow a provincial statute, declare a local work to be 
for the general advantage of Canada and appoint judges and senators unilaterally; 
even though the Canadian banking system and the criminal law system are otherwise 
more centralized in Canada than in the United States (I agree with centralization 
in these two areas); even though the federal emergency power in times of war and 
peace is solidly recognized by the case law; and even though the residual power in 


Canada is federal and not provincial, as in the United States and Australia. 


I am not prepared to say that in general the Swiss or German federalism 


is really more centralized than our own. In certain respects, yes; in others, no. 
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In matters of comparative federalism a large number of distinctions must basically 


be made and I distrust overly general statements. 
Ideal federalism? 


Is the ideal federalism not one which is tailor-made to meet our needs? 
Such an ideal federalism is never achieved! It cannot be said too often that 
federalism may vary with the times. We have only to read the history of 
Switzerland and of the United States. We will always find excellent minds that 


favour centralization and others that favour decentralization in any given period. 


The pendulum 


In the United States Thomas Jefferson favoured decentralization and 
Alexander Hamilton centralization. In the long term, especially since Roosevelt, 
it is Hamilton who has won out. The Supreme Court has centralized the division of 
powers, especially in matters of trade and commerce. In terms of individual 
freedoms, on the other hand, it is Jefferson who proved to be the winner. For the 
past few decades the United States Supreme Court has adopted a liberal approach in 


this area. 


Individual rights 


In closing, I would like to reaffirm my full support for the Canadian 


Charter of Rights and Freedoms. I have always favoured the entrenchment of a 


Charter of Rights in the Constitution. This was done in Canada in 1982. 
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Like all charters of this nature, the Canadian Charter protects mainly 
recognized individual rights to which are added in the Canadian context the crucial 
linguistic rights. This constitutional Charter leaves intact the rights of the 
aboriginal peoples and the denominational rights (the Supreme Court has just. 
recognized this). Furthermore, the constitutional Charter must be interpreted in a 
manner consistent with the preservation and enhancement of the multicultural 
heritage of Canadians. All this seems reconcilable to me. The distinct society 
clause has been added to this list. It reflects a factual situation. In our 


Constitution there is much more to be gained by saying it than by not saying it. 


Gérald-A Beaudoin 
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FUNDAMENTAL PREMISE 


With full awareness of the lack of accord in the Constitution existing 
since its repatriation and recognizing that Quebec had to reintegrate into its 
position within Canada, with dignity, the NATIONAL ASSOCIATION OF WOMEN AND THE 
LAW is satisfied that provincial and federal governments achieved an agreement 
which respects Quebec's requests, especially, with the attribution of a 
particular status. 


The NATIONAL ASSOCIATION OF WOMEN AND THE LAW is hereby resolved to 
recognize, and is recognizing, that Quebec is, within Canada, a distinct 
society. 
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Te Introduction 


The importance of the Constitution is stated clearly in the Constitution 
Act, 1982: 


s. 52(1) The Constitution of Canada is the supreme law of Canada, and 
any law that is inconsistent with the provisions of the Constitution 
is, to the extent of the inconsistency, of no force or effect. 


In addition to its primacy, a constitution has been described as "a mirror 
ee the national soul": it must recognize and protect the values of a 
nation. 


As a significant, national document, reflecting the values with which we 
will move into the next century, it is vital that amendments to our constitution 
reflect a broad national consensus. 


The renewed interest of the public in the Constitution of Canada over the 
last few years coincided with the patriation of the constitution in 1982 and the 
entrenchment of the Charter of Rights and Freedoms.” 


Canadians have come to believe that they have a role to play in the 
development of our constitution. However, this particular set of amendments’ has 
been created without the participation of women, which is clear from the 
complete lack of attention to women's issues in the whole document. 


While we welcome the reintegration of Quebec into the Canadian Constitution 
as outlined in our fundamental premise, we do not accept that achieving a 
consensus on these constitutional amendments or any other, has to be done at the 
expense of Canadian Women. 


In light of the time constraints, this brief represents our introductory 
and preliminary observations and concerns about the Meech Lake Accord and the 
proposed amendments. We request a number of amendments to rectify these serious 
omissions and also request strong statements of concern and support from this 
committee. 


luogg, P.W., Constitutional Law of Canada (29 ed., 1985), p. 1, Carswell 
Company Ltd., Toronto, Canada; citing Cheffrins and Tucker, The Constitutional 
Process in Canada (29 edit 19175))i1ep .e47. 


2The Charter of Rights and Freedoms, enacted as part I of the 
Constitution Act, 1982, hereinafter referred to as the 1982 Charter. The 
reference is actually to a British statute Constitution Act, 1982, (U.K.) 1982, 
Gerla. 
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We expect to be in a position to provide further elaboration of our 
concerns and recommendations at the time of our presentation. 


II. The National Association of Women and the Law 


The National Association of Women and the Law (NAWL) is a non-profit, 
feminist organization active in legal research, law reform and _ public legal 
education. Our members are lawyers, academics, students and professionals from 
various fields of interests. Members are actively involved as individual members 
Or as members of one of the 24 caucuses across Canada. Their involvement varies 
from preparing briefs, position papers and research documents to developing 
local programs and public legal education material. These goals are also 
achieved through the structure of NAWL's 8 National Working Groups. Through 
these, members can concentrate their efforts on issues of particular interest to 
them. 


NAWL and its local caucuses have lobbied on many legal issues of importance 
to women such as human rights codes, family law, child care, tax reform, 
pornography, reproductive choice, sexual assault provisions in the Criminal 
Code, and equality provisions under the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. 


NAWL is very concerned about the Meech Lake Accord and the proposed 
amendments to the Constitution, and in particular their impact on Canadian 
women. Approximately 40 women have been involved in meetings and drafting 
sessions to develop our response. NAWL's 14 elected National Steering Committee 
members representing all provinces and the territories have participated in the 
development of this document. However, the process of developing our response 
has been an expensive and frustrating one in order to meet the deadline of July 
22nd, 1987. We have not been able to consult to the extent we would have liked 
and anticipate that our caucuses will further refine the position in their 
responses to provincial hearings. 


ITT? "Equality 


The Charter of Rights and Freedoms gives, for the first time, strong 
constitutional protection of equality rights. Equality is now recognized as a 
fundamental value in Canadian society and as a part of the supreme law of the 
land. 


The supremacy of the Charter distinguishes it from the Canadian Bill of 
Rights, and was a key reason for the lobby to get certain equality rights 
protected in the Charter. The need to ground and protect equality provisions in 
the Constitution is essential and needs to be considered in each round of 
constitutional amendments. 


4-8-1987 
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The concept of equality is an evolving one. The struggle for equality 
guarantees has generally revolved around four basic issues: 


a) Legal personality: The most fundamental human right is the right to 
be recognized as a person, which includes the right to enter into 
relations that have legal (as opposed to purely social) 
consequences. 


b) Discrimination: This is usually defined to include active 
infliction of harm as well as denial of opportunity, access to 
public accommodation, and equal protection. 


c) Ameliorative action: Widely defined, ameliorative action includes 
any affirmative action that is taken to improve the condition of 
disadvantaged groups or to reduce the effects of discrimination; 
and any action taken to promote equality of disadvantaged groups or 
to eliminate inaquality of disadvantaged groups, in practice, 
ameliorative action includes various kinds of relief programs as 
well as opportunity-enhancing measures. 


qd) Diversity: Elimination of discrimination does not automatically or 
necessarily mean that all members of disadvantaged groups should be 
forced to assimilate to the cultural norms of dominant groups; 
diversity and identity clauses are intended to recognize the 
ligitimacy and value of distinct groups or practices, and to 
protect those groups from forced assimilation--usually at the same 
time that discrimination is prohibited. 


The Canadian Charter of Rights and Freedoms, uniquely recognizes all four 
of these aspects of equality and therefore is a constitutional document which is 
intended to promote equality of all of the diverse and disadvantaged groups in 
Canada. 


NAWL welcomes the Meech Lake Accord, in so far as it recognizes and affirms 
important components of diversity in our society, and also recognizes and 
affirms ameliorative action and strengthens the committment to promoting the 
equality of all diverse and disadvantaged groups in Canada through national 
costshared programs. 


However, NAWL has' grave concerns that women's equality is ignored in the 
Accord and the amendments. 
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Women's Equality 


The Ee tory of the struggle for women's equality has been well 


s 
documented. 3,4 
As outlined above, the struggles for "personhood", for human rights 
legislation to prohobit discrimination on the basis of sex, for affirmative 
action programs and for recognition of our differences, especially in terms of 
reproduction, have all played an important part in gaining equality for women. 


With the possibility of equality rights being secured in our Constitution 
in the Charter of Rights and Freedoms, women lobbied for a specific guarantee of 
sexual equality; including equal benefit of the low which would not be subject 
to any limitations or opting out provision. The outpouring of public support 
for section 28 demonstrated the public sentiment in support of women's equality. 
The importance of s. 15 and s. 28 in achieving this is critical and represents a 
commitment on the part of the federal and provincial governments to promote 
women's equality. The principle of sexual equality is now a legal standard of 
the highest priority. 


This development in Canada has had parallels at the international level. 
In 1981, Canada ratified the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women,-? which committed its signatories to take measures 
in the political, social, economic and cultural fields to ensure the full 
development and advancement of women. In 1985, Canada played a key role at the 
World Conference of the United Nations Decade for Women in Nairobi, Kenya in the 


development of the Nairobi Foreard-looking Strategies (FLS) for the Advancement 


of Women and we are committed to implementing the "blueprint for action". 
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3Bayefsky, Anne F. and Eberts, Mary, Equality Rights and the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, Carswell, Toronto, 1985. 


4Righting the Balance: Canada's New Equality Rights edited by Lynn Smith 
(editor in chief), Giséle Cété-Harper, Robin Elliot, and Magda Seydegart, The 
Canadian Human Rights Reporter Inc., Saskatoon, Saskatchewan, 1986. 


SConvention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women, December 18, 1979, U.N.G.A. Res. 34/180, entry into force in Canada, 
September 3, 1981. 
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For women, equality is still an aspiration. When this government took 
office, it recognized the need to act e0e cate y on women's equality in its 
speech from the throne: 


As the women of Canada know, there is some distance between the 
principle of equality, widely accepted, and its reality, still far 
short of achievement. It is the duty of Parliament and government to 
help ensure that Canadian society travels that distance as quickly as 
possible. 


It reaffirmed this commitment at the opening of the 22d session of the 
33°9 parliament: 


As a national priority, we must continue to remove the barriers that 
have prevented women from participating freely and equitably in the 
minastream of Canadian Society. 


This was reaffirmed by both the Prime Minister and by the Minister 
Responsible for the Status of Women at the First Minister's Conference in 
November, 1986.8 More recently, the June 1987 Report of the Standing Committee 
on Secretary of State started: 


We heard evidence which confirms that women have not yet achieved 
equality, that serious barriers remain, and that new areas of need are 
emerging. 


The 1982 Charter guarantees are not just words on paper. The Governments of 
Canada, both federal and provincial, must in every action, especially in 
constitutional areas, consider both the potential negative impact on women's 
equality and the potential for positive action they could take to make the goal 
of women's equality realizable. 


®speech form the Throne, Queen's Printer, November 5, 1984. 

7Speech from the Throne, Queen's Printer, October l, 1986. 

8pimensions of Equality: A Federal Government Work Plan for Women 
presented at the Annual Conference of First Ministers, Vancouver, B.C., November 


20-21, 1986. 


9Fairness in Funding, Standing Committee on Secretary of State, Report on 
the Women's Program, June 1987, p. 2. 
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The following represents our analysis of the potential negative effets this 
set of constitutional amendments could have for women and recommends’ positive 
action that could be taken at this time in furtherance of women's equality, 
which the Government of Canada has called a national priority. 


IV. An Analysis of the Accord and the Amendments 
a. Canadian Character and Quebec's Distinct Identity 


Clause 1 (new s. 2 Constitution Act, 1867) and Clause 1610 
NAWL recommends that Clause 16 be amended to include the following Clause: 


s. 16(2) Nothing ins. 2 of the Constitution Act, 1867 or any other 
provision of the Constitution Act, 1867 as amended or any other 
Constitution Act, Amendment of Resolution shall abrogate or derogate 
from the sex equality rights as provided for in s. 15 and s. 28 in the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


NAWL recognizes the importance of including the rights of aboriginal 
peoples and multicultural groups in any consideration of the "distinct society" 
of Quebec. However, NAWL is very concerned about the implications of the 
limited non-derogation of rights as provided for in Clause 16. 


i) Clause 16 currently identifies two Charters provisions and two 
Constitutional provisions which qualify Clause 1. NAWL is concerned that as a 
Matter of statutory interpretation, the other provisions of the Charter and the 
Constitution do not apply. In particular, the exclusion of the sex equality 
rights provisions of the Charter may mean that they will not apply to Clause l. 


ii) Clause 3 provides for the application of all Charter rights to 
immigration agreements. Again, NAWL is concerned that as a matter of statutory 
interpretation, if other clauses do not provide for the application of the 
Charter or limit the application to a few sections, then the Charter as a whole 
or all other Charter rights as the case may be will not apply. The relevant 
principle of statutory interpretation referred to in these clauses is sometimes 
expressed in legal terms as: expressio unius est exclusio alterius. 


Orroroo eer eeeeeooO''''’'''''-_ Oo EEE 


10phroughout this analysis, Clause 1 to 17 refer to the main section of the 
Constitution Amendment, 1987. 
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It is fundamental that the sex equality rights provisions of the Charter be 
included in Clause 16 of the Constitution Amendment 1987. 


i) Failure to include the sex equality rights provisions of the 
Charter in Clause 16 could lead to different levels of scrutiny being applied by 
the courts to Charter rights. 


ia.) If the sex equality rights provisions are not included, how will any 
potential conflict between the "distinct society" of Quebec (and by implication, 
of the remainder of Canada) and sexual equality be resolved? 


NAWL does not wish to overstate the potential for conflict between a 
"distinct society" and “sexual equality", or imply that it will happen. However 
the potential conflict does exist. For example, the history of the world is 
replete with examples of government misuse of population control in the name of 
preserving or promoting distinct populations.11, ,i3 Incentives or 
disincentives to encourage or discourage certain groups within the society with 
respect to reproduction include: 


--restricting reproductive freedom, specifically the availability of 
abortion, e.g. making abortion only available if a women already has 5 
children or more 


--making or taking away parental benefits, specifically maternity 
benefits 


SSE ie itive} access to availability for education and economic 
opportunities for women 


--making subsidized housing available to some and not available to 
others on criteria dealing with population goals 


llcreer, Germaine, (1984) Sex and _ Destiny: The Politics of Human 
Fertility, Secker & Warburg, London. 


12rittlewood, Thomas B. (1977) Politics of Population Control, University 
of Notre Dame Press, Notre Dame, London. 


l3world Population Control: Rights and Restrictions (1975) ed. Staff of 


Columbia Human Rights Law Review, Family Service Association of America, New 
York. 
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There are cases in Canada which illustrate other types of potential 
conflicts, such as the Caldwell case.14 In that case, the Supreme Court of 
Canada rules that Margaret Caldwell was not discriminated against because of her 
religious or marital status, when her employment as a teacher at a catholic high 
school was terminated because she married a divorced man in a civil ceremony. 
Here, the court was attempting to resolve the conflict between two legally 
established rights, that of the individual to freedom from discrimination in 
employment, and that of a religious group to carry on its activities in the 
operation of its denominational school according to its religious bellefs and 
practices. Religion may be held to be a component of a "distinct society". 


We believe that the sex equality rights provisions in the Charter must be 
included in Clause 16 in order to ensure that a consideration of "sexual 
equality rights" will occur in evaluating measures designed to preserve and 
promote a "distinct society". 


NAWL recommends that Clause 16 amend the Constitution Act, 1867 


Recent case law infers that some matters enshrined in the Constitution Act, 
1867 are immune from 1982 Charter review.!° 


Clause 1 will be entrenched in the Constitution Act, 1867. While NAWL does not 
wish to endorse the principle that constitutional provisions should have 
priority over each other depending on when they were passed or in which Act they 
occur, NAWL wishes to ensure that Clause 1 is indeed subject to review by the 
Charter provisions ultimately referred to in Clause 16. Therefore, for greater 
certainty, NAWL recommends that Clause 16 should be included in the 
Constitution Act, 1867. 


ee eer eee ee eee 


14caldwell v. St. Thomas Aquinas High School (1985) 6 C.H.R-R. 426 (SCC). 


l5Ref: Re Bill 30, An Act to Amend the Education Act to Provide Full 


Funding for Roman Catholic Separate High Schools, June 25, 1987, (SEC) 


unreported. 
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bis Supreme Court of Canada 
Clause 6 (new s. 95A to 95E Constitution Act, 1867) 


NAWL recommends that national women's groups be given the right, in addition to 
the provinces, to recommend names for vacancies which occur on the Supreme Court 
of Canada. 


The discussion in the accord and surrounding the amendment proposed in Clause 6, 
make it clear that the concern being addressed is the fact the Supreme Court of 
Canada is the ultimate arbiter of federal/provincial issues. 


However, the Supreme Court of Canada is also the ultimate arbiter of equality 
issues for women. An examination of a few important cases for women that were 
decided by the Supreme Court will illustrate the significance of this court's 
decisions for women. 


In the Persons? case, the Supreme Court of Canada held that women were not 
"qualified persons" within the B.N.A. Act 1867 and therefore were not eligible 
for teats ahaa to the Senate. This case was overturned by the Privy Council in 
1929. 


In the Murdoch?8 case, the Supreme Court of Canada held that despite the 
fact that Mrs. Murdoch had consistently done her “husband's work" on the’ ranch, 
as well as her own throughout their married life, had made financial 
contributions toward the acquisition of the ranch and had paid for all the 
household effects, save a stove bought by the husband, she was not entitled toa 
share of the ranch on marriage breakdown. Justice Martland affirmed the trial 
judge's decision that what she had done, "was the work of any ranch wife." Only 
Justice Laskin in his dissent recognized that "the wife's contribution, in 
physical labour at least, to the assets amassed in the name of the husband can 
only be characterized as extraordinary," and would have granted her an interest 
in the property. As a result of this case, women lobbied for reform of the 
family laws in every province, so that this interpretation could not happen 
again. 


l6pef: re Meaning of Word "Persons" in s. 24 of the B.N.A. Act, [1928] 
Sac R.. .276,..(sub nom... Re Section 24 of the B.N.A. Act), (1928 )..4 DU oR 299.. 


l7gqwards v. A.G. Can., [1930] A.C. 124, [1929] 3 W.W.R. 479. 


TE Murdooh ve uMurdoch.all9075..0..S8.C.R. 423, 41 Dob.R. (3°)mao ue 
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In the Blissl9 case, the Supreme Court of Canada held that provisions 
dealing with the entitlement of women to unemployment insurance benefits during 
a specified part of the period of pregnancy and child birth effectively 
disentitled women during this period to benefits available to all other 
claimants both male and female. The Court further held that their 
interpretation did not deny women “equality before the law". 


per Ritchie, J.: 


",..these provisions form an integral part of a Legislative scheme 
enacted for valid federal. objectives and they are concerned with 
conditions from which men are excluded. Any inequality between the 
sexes in this area is not created by Legislation, but by 
nature"? 


per Ritchie, J., adopting the reasons and quoting from the reasons for judgement 
of Mr. Justice Pratte in the Federal Court of Appeal: 


"If section 46 treats unemployed pregnant women differently from other 
unemployed persons, be they male or female, it is, it seems to me, 
because they are pregnant and not because they are women. "21 


As a result of this case, women lobbied successfully for the addition of 
the phrase "equal benefit of the law" to the equality provisions in the 
Charter. 


In the future, the Supreme Court will be called upon to decide on key 
Charter cases for women in the areas of employment, reproduction, the family, 
pensions and income security, criminal law and others. We believe that the 
process for the appointment of judges to the Supreme Court of Canada _ should 
recognize the role of the Court in deciding equality essues for women as well as 
federal-provincial jurisdictional issues. 


While we hope that in any appointment process the provinces will put 
forward names of competent women, and we will be pleased to put forward 


recommendations to them, we also want the opportunity to input directly onto the 
final list that is open for consideration. 


19Rliss v. The Attorney General of Canada [1979] 1 S§.C.R. 183, 23 NoRe 527. 
20;bid, p. 190 


2libid, p. 190-191 
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NAWL recommends that the terrirorial governments be given the right, in addition 
to the provinces, to recommend names for which vacancies occur on the Supreme 
Court of Canada.? 


NAWL recommends that both the lists recommended by the provinces and by other 
groups and the final summary list of names to be considered for Supreme Court 
appointments be made public. 


In order to allow an opportunity for scrutiny and to ensure accountability by 
the provinces and groups given an opportunity to submit names, the lists must be 
made public. 


NAWL recommends that this committee recognize the importance of a women's 
perspective on the Supreme Court and that it endorse the goal of 50% of the 
Supreme Court bench being women. 


We believe that a more diverse and mixed judiciary at all jurisdictional levels 
would be more likely to promote an egalitarian society. 


(¥ Senate 
Clause 2 (new s. 25 Constitution Act. 1867) 


NAWL recommends that national women's groups be given the right, in addition to 
the provinces, to recommend names for vacancies which occur on the Senate. 


NAWL recommends that the territorial governments be given the right, in addition 
to the provinces, to recommend names for vacancies which occur in the 
Senate. 


NAWL recommends that both the lists recommended by the provinces and by other 
groups and the final summary list of names to be considered for Senate 
appointments be made public. 


NAWL recommends that this committee recognize the importance of a women's 
perspective on the Senate and that it endorse the goal of 50% of Senate members 
being women. 


Without commenting on the issue of senate reform, we are equally concerned that 
the appointment process for the Senate detalled in these amendments also ignores 
women and assumes that recognition of the role of the Senate in dealing with 
federal-provincial issues is the only element in need of reform. As a _ result, 
NAWL's recommendations under this Clause are similar to those dealing with the 
Supreme Court of Canada appointments. 


22See discussion on page 20 dealing with the Amending Formula. 


23see discussion on page 20 dealing with the Amending Formula. 
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dic Spending Powers/National Shared-cost Programs 
Clause 7 (new s. 106A of Constitutional Act. 1867) 


One of the goals of equality seekers is not only to prevent discrimination 
but also to promote equality through ameliorative actions to improve the 
condition of disadvantaged groups or to reduce the effects of discrimination. 
In practice, ameliorative action includes various kinds of relief programs as 
well as opportunity-enhancing measures. NAWL recognizes the importance of 
national shared-cost programs in providing for this kind of action and in fact, 
sees this as their primary purpose. 


Clause 7 affirms and entrenches the current practice of the federal and 
provincial governments in establishing these types of programs. NAWL welcomes 
this entrenchment, especially in light of current cases challenging the right of 
the federal government to spend in areas of exclusive provincial jurisdiction. 


However, NAWL has a number of concerns relating to Clause 7: 
1. NAWL recommends clarification in Clause 7 of the following terms; 
a) “national shared-cost program" 


Since the second World War at least 100 shared-cost programs have been 
established. However, various terminology has been used to describe the 
federal-provincial funding mechanism, e.g. fiscal equalization programs; 
Established Programs Financing; and the Canada Assistance Plan. Pte 1s; {she 
latter which is more technically referred to as a shared-cost program. However, 
some authors use the term to apply to the whole range of federal-provincial 
programs. NAWL is concerned about the scope of this provision. 


In addition, the wording states that only those programs which are 


“established after the coming into force of this section" are included. Will 
this include only new programs or also additions and amendments to existing 
programs? 


b) "national objectives” 


How are "national objectives" defined and what is their scope? Clause 3 
dealing with federal-provincial agreements relating to immigration uses the term 
"national standards and objectives". As a matter of statutory interpretation 
the term "national objectives" alone may be very limited. NAWL is concerned 
that “national objectives" embody fundamental policy goals and criteria for 
social programs. 
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NAWL recommends that the Committee endorse an interpretation of "national 
objectives” which includes at the minimum, the following basic elements: 


1) public administration on a non-profit basis 

2) comprehensiveness 

3) universality 

4) protability 

5) accessibility on uniform terms and conditions 

6) provision of information on the operation of the program 


These elements are currently defined as "criteria" in the Canada Health 
Act.*4 NAWL endorses them as minimum key “national objectives" for any national 
cost shared program. NAWL believes it is essential that the committee make 
strong recommendations regarding the scope of the term “national objectives". 


NAWL further recommends that the federal government, in consultation with the 
provinces and interested groups, have the responsibility of defining “national 
objectives” in further detail for each progran. 


c) “compatible” 


NAWL recommends that Clause 7 be amended to replace the term “compatible” with a 
term that requires positive correlation with national objectives. 


The terminology used throughout the proposed amendments infers that the 
word "compatible" may be synonymous with the terms "not repugnant to" or "not 
inconsistent with". As such, the term "compatible" may not require compliance 
or conformity with national objectives. 


2. NAWL requests that this committee recommend enabling language be included in 
Clause 7 to allow for federal government program criteria or conditions, 
which will provide for a high minimum level of services, a monitoring 
mechanism and a system of redress for non-compliance. 


NAWL recognizes and welcomes the important initiatives that provinces have 


taken in the area of social services. We also affirm the need for provinces to 
set their own priorities and to develop regional solutions to problems. 


24canada Health Act c.6, Statutes of Canada 1984. 
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However, recognizing that some problems facing women are national in scope 
and that not every province has the resources to provide for comprehensive 
social programs, NAWL wishes to ensure that the federal government continues to 
maintain a meaningful role in funding and initiating national social programs. 


NAWL endorses the principle that national shared-cost programs usually 
reflect a national consensus on a problem and the need for a national program to 
address it. In doing so, there is still a need for flexibility to allow 
provinces to tailor these programs to the needs of their population. 


However, NAWL wants Canadians to be assured of high minimum levels of 
important social services, wherever they live. In light of recent 
constitutional cases challenging the ability of the federal government to attach 
conditions to federal grants, NAWL is concerned that the federal government may 
lose its ability to ensure that effective social programs are provided to people 
living in every region of Canada unless specifically provided for in the 
constitution. 


Furthermore, a system of monitoring for compliance with program objectives 
and conditions and a mechanism for redress for non-compliance are both essential 
to ensure that the high minimum levels of services are a reality. Compliance 
can only be assured if redress is available when a breach occurs. 


3. NAWL recommends that Clause 7 be amended to include the following Clause: 


106A. (3) The Canadian Charter of Rights and Freedoms applies in 
respect of any national shared-cost program that is established by 
Parliament or the Government of Canada and to programs or initiatives 
established by the legislature or government of a province seeking 
compensation from the Government of Canada pursuant to this 
section. 


It is essential that the various programs established, in particular the 
ameliorative programs, conform to the equality rights set out in the 
Charter. 
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The fact that the Charter is specifically mentioned in Clause 3 dealing 
with immigration agreements means that for greater certainty, the same reference 
must be included in Clause 7.2° As discussed earlier, NAWL sees the primary 
purpose of national shared-cost programs as the promotion of equality of 
disadvantaged groups in Canada. The most disadvantaged women in Canada are 
those who suffer the extra burdens of discrimination due to disability, age, 
poverty, race, illiteracy, marital status, language, sexual orientation and lack 
of education and job skills, to name a few. Thus, it is imperative that the full 
set of equality guarantees in the Charter must apply to these programs to 
protect these women from discrimination and to develop programs which promote 
their equality. 


4. NAWL recommends that Clause 7 be reviewed after 5 years. 


In light of the concerns raised above and the ambiguity in the language of 
Clause 7, NAWL believes that a review mechanism will be essential to examine and 
evaluate the operation of this clause. NAWL recommends that the review should 
be initiated after 5 years and allow for full public hearings to include social 
policy groups and front line groups involved with the delivery of these national 
shared-cost programs. If there are problems, a mechanism will be required to 
put this clause back on the agenda of the First Ministers to amend it, so that 
the needs of Canada's disadvantaged will be met. 


e. Immigration 
Clause 3 (new s. 95A to 95E Constitution Act, 1867) 


NAWL recommends that the development of federal-provincial immigration 
agreements in accordance with Clause 3 be subject to a public process, allowing 
groups to speak to their policy concerns at that time. 


NAWL's concerns about Clause 3 relate to the content of the agreements 
which could be negotiated between provinces and the federal goverment. We do 
not want to see the application of these immigration agreements resulting ina 
further erosion of women's limited rights to reception and integration services; 
landing for domestics; evaluations in the point system; ability to sponsor 
family members; specialized refugee services, etc. Furthermore, there should be 
high minimum levels of services provided in every province. 


As these concerns are maily policy concerns, the forum to discuss them may 
not be the constitutional amendments. However, NAWL wants some assurance that 
the contents of these agreements will not be made in secret and that the public 
will be allowed a full opportunity to participate in the development of and to 
examine the draft agreements, prior to constitutional protection under this 
clause. 


25see discussion on page 8, re: Statutory interpretation principle of 
expressio unius est exclusio alterius. 
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fe Amending Formula 
Clause 9 (amends s. 40 of Constitution Act, 1982 and combines s. 41 and 


s. 42 to effectively delete s. 42) 


NAWL recommends that elected representatives of the governments of the Yukon 
Territory and the North West Territories be invited to participate in the 
discussions dealing with the issues enumerated in the proposed amendments to 
s.4l1 of the Constitution Act, 1982. 


NAWL recommends that this committee develop a mechanism for resolving stalemates 
in the event of a failure to reach unanimous provincial agreement, to be 
included in Clause 9. 


NAWL is concerned that a requirement of unanimity in amending the 
constitution may prevent any decisions being reached on the constitutional 
issues enumerated in the proposed amendment to section 41 of the Constitution 
Act, 1982, or any other important constitutional issues. 


In particular, NAWL is concerned about a requirement for unanimity for the 
extension of existing provinces into the territories and the establishment of 
new provinces. Our members in the Yukon and North West Territories are enraged 
by the fact that this change may occur without the participation of political 
representatives of the very populations affected and would impose obstacles to 
the Territories becoming provinces that did not exist for other provinces. 


As a result of Clause 9, the Territories are also denied the right to 
participation in the constitutional process, including the further development 
of national institutions such as the Supreme Court and the Senate. 


NAWL further recommends that representatives of aboriginal groups’ in the 
territories be invited to participate in any discussions about the extension of 
existing provinces into the territories or the establishment of new provinces in 
the territories. 


NAWL has had policy since 1979 “in support of the Aboriginal People of Canada in 
their struggle for a responsible settlement of native claims and the recognition 
of aboriginal rights". NAWL is concerned that the requirement for unanimity may 
further detract from the possibility of First Minister's agreement on the 
determination of aboriginal rights, especially in the area of self-government. 
Furthermore, for those groups in the territories, it is essential that they have 
full participation in any First Minister's Conference dealing with the future 
status of the territories. 
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Gg. First Minister's Conferences 
Clause 8 (now part XII to Constitution Act, 1982) and Clause 13 (new 
part VI on Constitutional Conferences in Constitution Act, 1982) 


NAWL recommends that the First Minister's Conference process be more open to the 
public and that information about and meaningful opportunities for input into 
the process be provided for. 


Clause 8 provides for an annual First Minister's Conference (FMC) to 
discuss the state of the Canadian economy and such other matters as may be 
appropriate. Clause 13 provides for an annual First Minister's Conference on 
the Constitution, and in particular sets out agenda items on Senate reform, 
fisheries and such other matters as are agreed upon. 


While NAWL appreciates the value of annual meetings of the First Ministers, 
NAWL does have grave concerns that the implications of the present practices are 
profoundly undemocratic. Notwithstanding that the First Ministers are all 
elected leaders of governing parties, NAWL favours a process of participatory 
democracy on matters relating to the constitution. 


The emphasis on developing public agreements at First Minister's 
Conferences, without prior consultation, has effectively eliminated the roles of 
Parliament and the Legislatures, the opposition parties and the public. 
Parliament and the Legislatures have essentially become ratification bodies for 
a process of executive federalism. 


This is aggravated by the fact that the FMC process is becoming 
increasingly close to a collective bargaining model. The secrecy surrounding 
the negotiations, the adversariness, the intense bargaining sessions, the 
pressure to maintain solidarity and be bound by the agreement, all effectively 
exclude the public from any role in these important decisions. The agreement is 
only between eleven people, at this time all of them men. 


Over the last decade, women's groups have had a growing role in the policy 
making and legislative reform process. Especially for democratic organizations, 
the internal process of coming to a consensus on important policy questions, 
educating our members, responding to the legislative agenda with briefs and 
presentations, monitoring and following up legislation and in some cases being 
involved in implementation have all served to reinforce the need and value of 
this work. 
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In fact the purpose of the Women's Program, developed pursuant to the 1970 
Royal Commission on the Status of Women, was to promote greater participation by 
women in all aspects of society, particularly in decision-making and the 
political process, and to increase the capability and effectiveness of women's 
organizations working to improve the status of women. 


The recent 1987 report of the Standing Committee on Secretary of State on 
the Women's Program reaffirmed this need and further recognized that: 


"For women to have an influence on public policy, they must be 
involved in the policy-making process including elective office, 
appointments to crown corporations, regulatory agencies, and the 
Senate." 


We would add that for women to have an influence on public policy, they 
need the opportunity. The current FMC process effectively denies them this 
opportunity. 


The constitutional process must be more open, providing for prior 
discussion and background papers; a public information process; a public hearing 
process; a realistic time frame to respond; and an openness and flexibility in 
the position of the First Minister's to listen to and accommodate public 
concern. 


This is the pattern we have used to develop government legislation on 
issues such as child care and pornography. Is it not even more important that 
the public consultation and input process be expanded on important national 
matters such as constitutional amendments dealing with Senate reform and _ the 
Supreme Court to name but a few? 


26rairness in Funding, Standing Committee on Secretary of State Report on 
the Women's Program, p. 9. 
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Vie An Analysis of the Process for the Meech Lake Accord and this set of 


Constitutional Amendments 


In addition to the general critique of the First Minister's Conference 
outlined above, we would like to add a few specific criticisms of this process. 


Having failed to come tO an agreement after three constitutional 
conferences on aboriginal rights, the premiers suddenly came up with an 
extensive accord, dealing with the demands of Quebec to reintegrate into the 
Constitution of Canada and on many outstanding federal/provincial issues of 
constitutional reform. It caught many groups by surprise. In the short time 
between the development of the accord and the development of the language of the 
constitutional amendments, some groups were in fact able to present the premiers 
with the fact of important omissions, natably the aboriginal and multicultural 
groups. 


However, most groups did not in fact obtain information on the Meech Lake 
Accord until after the Resolution with Constitution Amendments had been signed 
by the First Ministers on June 374. at the end of June, we became aware that 
Quebec intended to proceed to vote on the Resolution without public 
consultation, leaving us only a few days to develop a telegram to Premier 
Bourassa requesting an extension to allow for consultation. 


On July gth, an advertisement regarding the Special Committee hearings, 
stated that individuals and groups should send in their request to be heard by 
the Committee and their brief by July 2294, For groups with a democratic policy 
making process, this time frame was impossible. For equality seeking groups, 
used to networking with each other on issues of this importance, this process 
occurred only to a limited extent. Aggravated by the fact that this is July, 
with the few support staff and many of the volunteers on vacation for many 
groups, it is not difficult to see why so few social policy groups have been 
able to respond to such a significiant document dealing with constitutional 
change. 


Furthermore, press coverage of statements by the Prime Minister indicating 
that he would not be preparer to accept recommandations for amendments, 
highlighted the futility of responding to this "fait accompli". 


In spite of this, NAWL has worked very hard to develop a response to these 
amendments. In the two weeks we had to write this brief, we have focused our 
efforts on building the national consensus within our group on the key federal- 
provincial issues and the implications of Clause 1 dealing with the "distinct 
society" of Quebec. Due to the time limitations, we have focused on the impact 
of these amendments on women's equality, this being NAWL's expertise. However, 
we regret not having had the opportunity to consult as widely as we would have 
liked, with other equality seeking groups. 
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NAWL recommends that this committee extend the hearing process, solicits 
representations from other disadvantaged groups, in particular, those women's 
groups concerned with disability, age, poverty, sexual orientation, race and 
literacy and ensures that resources are provided to these groups in order to 
enable them to develop a response to these amendments. 


It is most distressing to NAWL that in advancing the claims of 
disadvantaged groups, the most disadvantaged groups in our society or usually 
not heard. This only aggravated by public consultation processes such as that 
used for this Constitutional Accord. Poor and old and disabled and illiterare 
women and women of colour and different sexual orientation suffer from extra 
burdens of discrimination and represent some of the most disavantaged people in 
Canada. NAWL hopes to continue to consult with members of thes groups prior to 
our presentation, in the hopes of addressing more of their concerns in our 
brief, than those already outlined above. However, in order to ensure that these 
voices are heard, we urge this Committee to extend the hearing process, to 
solicit representations from other disadvantaged groups, in particular, those 
women's groups concerned with disability, age, poverty, race illiteracy and 
sexual orientation and to see to it that resources are provided to these groups 
to enable them to prepare a response. 


On issues of national importance, we need to open up the process, not only 
to the educated and informed "public", but to those disadvantaged members of the 
public most likely to be affected by these amendments and by the lack of 
specific movement on their concerns. 


VI. Summary of Recommendations 
Clause 1 and Clause 16 


NAWL recommends that Clause 16 be amended to include the following clause: 


s. 16(2) Nothing in s. 2 of the Constitution Act, 1867 or any other 
provision of the Constitution Act, 1867 as amended or any other 
Constitution Act, Amendment or Resolution Shall abrogate from the sex 
equality rights as provided for in s. 15 and s. 28 in the Canadian 
Charter of Rights and Freedom. 


NAWL recommends that Clause 16 amend the Constitution Act, 1867 

Clause 6 

NAWL recommends that national women's groups be given the right, in addition to 
the provinces, to recommend names for vacancies which occur on the Supreme Court 
of Canada. 

NAWL recommends that the territorial governments be given the right, in addition 


to the provinces, to recommend names for which vacancies occur on the Supreme 
Court of Canada. 
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NAWL recommends that both the lists recommended by the provinces and by other 
groups and the final summary list of names to be considered for Supreme Court 
appointments be made public. 


NAWL recommends that this committee recognize the importance of a women's 
perspective on the Supreme Court and that it endorse the goal of 50% of the 
Supreme Court bench being women. 


Clause 2 


NAWL recommends that national women's groups be given the right, in addition to 
the provinces, to recommend names for vacancies which occur on the Senate. 


NAWL recommends that the territorial governments be given the right, in addition 
to the provinces, to recommend names for vacancies which occur in the Senate. 


NAWL recommends that both the lists recommended by the provinces and by other 
groups and the final summary list of names to be considered for Senate 
appointments be made public. 


NAWL recommends that this committee recognize the importance of a women's 
perspective on the Senate and that it endorse the goal of 50% of Senate members 
being women. 


Clause 7 

NAWL recommends clarification in Clause 7 of the following terms; 
a) "national shared-cost program” 

b) “national objectives" 


NAWL recommends that the Committee endorse an interpretation of “national 
objectives” which includes at the minimum, the following basic elements: 


1) public administration on a non-profit basis 

2) comprehensiveness 

3) universality 

4) portability 

5) accessibility on uniform terms and conditions 

6) provision of information on the operation of the program 


NAWL further recommends’ that the federal government, in consultation with the 
provinces and interested groups, have the responsibility of defining “national 
objectives" in further detail for each program. 
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c) “compatible” 


NAWL recommends that Clause 7 be amended to replace the term “compatible” with a 
term that requires positive correlation with national objectives. 


NAWL requests that this committee recommend enabling language be included in 
Clause 7 to allow for federal government program criteria or conditions, which 
will provide for a high minimum level of services, a monitoring mechanism and a 
system of redress for non-compliance. 


NAWL recommends that Clause 7 be amended to include the following clause: 


106A. (3) The Canadian Charter of Rights and Freedoms applies in 
respect of any national shared-cost program that is established by 
Parliament or the Government of Canada and to programs or initiatives 
established by the legislature or government of a province seeking 
compensation from the Government of Canada pursuant to this section. 


NAWL recommends that Clause 7 be reviewed after 5 years. 
Clause 3 


NAWL recommends that the development of federal-provincial immigration 
agreements in accordance with Clause 3 be subject to a public process, allowing 
groups to speak to their policy concerns at that time. 


Clause 9 


NAWL recommends that elected representatives of the governments of the Yukon 
territory and the North West Territories be invited to participate in the 
discussions dealing with the issues enumerated in the proposed amendments to s. 
41 of the Constitution Act, 1982. 


NAWL recommends that this committee develop a mechanism for resolving stalemates 
in the event of a failure to reach unanimous provincial agreement, to be 
included in Clause 9. 


NAWL further recommends that representatives of aboriginal groups in the 
territories be invited to participate in any discussions about the extension of 
existing provinces into the territories or the establishment of new provinces in 
the territories. 
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Clause 8 and Clause 13 


NAWL recommends that the First Minister's Conference process be more open to the 
public and that information about and meaningful opportunities for input into 
the process be provided for. 


An Analysis of the Process for the Meech Lake Accord and Amendments 


NAWL recommends that this committee extend the hearing process, solicits 
representations from other disadvantaged groups, in particular, those women's 
groups concerned with disability, age, poverty, sexual orientation, race and 
literacy and ensures that resources are provided to these groups in order to 
enable them to develop a response to these amendments. 
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Submission to the Speciai Joint Committee 
On Vive: 1987 “Gonstictutrons | hococa 


by the Ronourable Eugene A. Forsey 
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Messrs. Chairmen and Honourable Members of the Committee: 


Almost everyone has welcomed the Constitutional Accord which 
is before you. Very few, however, would contend that it is perfect. 
Many believe that it presents serious problems. Some believe that, 
despite imperfections, it must be accepted as it stands, and this 
for four reasons. 

First, the imperfections are minor: mere matters of detail. 

Second, we can leave it to the courts to deal with them. 

Third, the agreement of the First Ministers settles the whole 
question. 

Fourth, if that left any opening for change, Quebec's formal 
approval has closed the door. 


eine 


Freomsaliehnise sbowouladotoliowvthat examination ofstherdoecumen 


is really4a Waste™ofitime, or) as°one’colunnist has putuat,evan 
exercise’ in frust®ation". The approval.of the Parliament of Canada 
and the other nine provincial Legislatures, is a foregone conclusion, 
just -a- formality, 

Thas!as-@-conclusaom whicnand thinkouchva@note tol ber accepreds 
It is open to challenge on every one of the four grounds on which 
Tt rests. "itis "traugntewith danger to the wholesaprocess: of 
constitutional development. 

The imperfections in the Accord are not by any means all 


minor, mere matters of detail. 


We cannot leave it to the judges to deal with them. It is 
the responsibility of the legislator to produce a text which tells 


the judges as clearly as possible what he has in mind, not to 


present them with ambiguities and obscurities. The Accord thrusts 
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upon the judiciary a task which belongs to Parliament and the 
Legislatures. It is wholly improper for Parliament and the 
Legislatures to abdicate their responsibilities. They have no 
right to say: "Open the gates as wide as the sky, and let the 
judges come riding by". 

The agreement of the First Ministers does not settle the 
whole question. The Constitutional ACE? 1982, does not say 
that certain amendments require the approval of the Prime Minister 
of Canada and at least two-thirds of the First Ministers of 
provinces with at least half the popuiations,of-the.ten, or, iin 
certain cases, the approval of the Prime Minister of Canada and 
the First Ministers of all the provinces. It says Parliament 
and the Legislatures. 

Is there a constitutional convention which; fors«practical 
purposes, abrogates these provisions of the supreme law or the 
land? How can there be? The law provides that the amending 
Process may be spread over three years. Governments can change. 
Particular Governments have been known to Change theirfminds .-Mre 
Lesage did in 1964. Mr. Bourassa did in 1971. The Manitoba 
Opposition blocked an amendment on official languages. 

The First Ministers are not eleven Moseses,, coming, down. the 
Stairs of the Langevin Block with the Tables of the LAW, WOE) dap 
Stone. "Minister" means servant, not master. The First Ministers 
are the first servants of the Queen, that is, of the people of 
Canada. If a unanimous decision of the First Ministers can amend 
the Constitution, if the members of the two Houses of Parliament 
are just yes-men and yes-women, nodders, whose sole function is 
to "Votare si", as in Mussolini's plebiscites, whose duty is to 


"Hear, believe ane obey", then we might as well tear up the whole 
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Nor should Quebec's approval of the Accord close the door 
to changes. The Constitution belongs to all of us. It is not 
the property of any province, to be disposed of as that province's 
Legislature sees fit; and that is especially true, and important, 
when, as in this Accord, many of the amendments apply not just 
to one province but to all. 

The Quebec Legislature's approval of the Accord is obviously 
of the highest importance. But to say that it settles the whole 
guestion is to reduce Parliament and every other provincial 
Legislature to a cipher, and the people of the other provinces 


to second-class citizens, if that. 


These are the reasons why I make no apology for the examin- 
ation of the specific provisions of the Accord which I now sub- 
Mitaco you. 

1. The Two New Principles of Interpretation: Duality, anc 

The Distinct society 
First and foremost, we have, in section 1 (which enacts 

a MNeWusectione Ofntne ConStitution ACt, 260/), tne ster ea- 

uction Cfptwornew Principles oO: Interpretation os tie 

Constitucion., che. principle of Lingulstic-duality,, ana tne 

principle of Quebec as a distinct society. 

Each of these needs carefui scrutiny. 

(a) That linguistic duality is a fundamental characteristic 

of Canada,” who can question? But that Parliament and the 

provincial Legislatures are to "preserve" it, and that the 
courts are to interpret the Constitution "in a manner consistent 


with" it raises some problems. 
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One reading of this provision is that, means simply to 
preserve the existing situation with respect to the rights of 
the French-speaking minorities in the nine provinces and the 
English-speaking minority in Quebec. 

This is presumably bolstered by sub-section (4), which says 
that nothing in the section "derogates from the powers, rights 
and privileges of Parliament or the Government of Canada, 
or of the legislatures or governments of the provinces, including 
any powers, rights cr privileges relating to language”. 

But this would leave the French-speaking minorities in at 
least some of the nine provinces in what many of them would consid- 
er an unsatisfactory position. I doubt, for example, whether the 
Franco-Albertans, after the treatment meted out to Monsieur Piquette, 
would regard it with any enthusiasm. I Suspect that Francc- 
Ontarians would still like to see Ontario constitutionally biling- 
ual, like New Brunswick. 

Simply preserving the existing situation would leave the 
English-speaking minority in Quebec in a POsmiden sehet mosttct 
them, I think, would consider highly unsatisfactory. 

An alternative reading of the obligation of Parliament and 
the Legislatures to "preserve" the "fundamental characteristic", 
and of the courts to interpret the Constitution accor@ing ly tis 
that if Parliament or a Legislature is not, in the Opinion of the 
minority, living up to its obligation to "preserve" the "fundament- 
al characteristic, the minority can appeal to the courts to tell 
the Legislature to enact whatever the courts consider necessary 
to meet the constitutional obligation. The Supreme Court of Canada 


Gicd this in the Manitoba language case. The Supreme Court of the 
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United States did it in the matter of redistributing seats in 
the State Legislatures, and in the case of Brown v. the Board 
Of —paucation. 

It will probably be argued that sub-section (4) prevents 
this, by enacting that nothing in the section "derogates from 


the powers, rights or privileges of Parliament or the Legislat- 


ures". But "derogate from" seems to me to imply lessening, 
taking away from. What about instructing Parliament or a 


s 


Legislature to exercise/its powers’ in a?icertain way require 
by the Constitution? The powers would remain; but their 
exercise would be subject to instructions by the courts. 

Section -36' =(Pyesof =the Constitution Act, 1982 ,/“says =" wWachoue 
altering the legislative authority of Parliament or the provincial 
legislatures, or the rights of any of them with respect to the 
exercise of their legislative authority". This would seem_to 
bar the: courts from instructing’ Parliament or a Legislature on 
how it is to exercise its powers. Does sub-section (4) of the 
new section 2 of the Constitution Act, 1867, do the same? 

If,it does, then the principle of duality really offers the 
Pimotrrsticomi nom tresonethinon: »Tig ont thesother: hand, hes leaves 
the courts free to instruct Parliament and the Legislatures, then 
the section threatens an invasion of the rights of Parliament and 
the autonomy of the provinces. 

That is scarcely a matter of detail, or one which we can leave 
tosthe judges‘in their absolute discretion. 

(b)O4Theanew Sectiion 2)/'subsectionr(3)-of the Constitucion Act, 
1867, "affirms" the "role" of the legislature and the Government 


of Quebec to preserve and promote the distinct identity o= Quebec 


is) 
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as "within Canada a distinct society" (sub-section (1) (b). 
GjeatThiss raises, first, the question of the legal meaning 

of the word "society", which, I gather from the lawyers, is not 

altogether clear. The word is used in section 1 of the Charter 

of Rights and Freedoms: "a free and democratic society”. As far 


as I know, the courts have not yet defined what this means. Would 


they assume that the "distinct society" of Quebec must be a "free 


and democratic" one? 

It is possible that Civil Law lawyers and Carnion Law 
lawyers might attach to the word "society" different meanings. 

Your Committee may think that this question should be 
examined. 

(ii) Second, the phrases "distinct society" and "distinct 
identity" raise the question of what this society, -thissidentitys 
really is, and the place of the English-speaking minority nt cite 
Your Committee may think it worth while to hear evidence on this 
fromaseciologi sts. 

That Quebec is, sociologically distinct, again, who can 
guestion?ejit as inifor one thing, the only province with a French- 
Speaking majority. It is, for another, the only province with a 
EPrench>typey civ ids Vvawe constitutionally guaranteed. Many features 
of its community life are very different from what we find in any 
of the other provinces. 

But it can be argued that other provinces also are 
sociologically distinct. My own native province of Newfoundland, 
for example, has its own varieties of the English language, with 


its own massive Dictionary of Newfoundland English. It has its 


Own special system of education, constitutionally guaranteed. It 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2Ae wa 


is the only province that was ever an independent Dominion, 
constitutionally the equal of Canada, Australia and New Zealand. 
Moreover, we could amend our own Constitution, which Canada, in 
those days, could not. We had our own High Commissioner in London, 
and, if we had been rich enough and foolish enough, we could have 
set up our own diplomatic service. New Brunswick also is sociolog- 
ically distinct: the only province with a French-speaking minority 
amounting to nearly a third of the total population, and a French- 
speaking community which is by no means just a carbon copy of 
Quebec's. 

But the Accord recognizes in Quebec alone a distinct society 
with what might turn out to be very special and sweeping legal 
powers, not only in relation to language but also to a large 
number of other matters covered by sections 3 and 16, which I 
examine below. 

(iii) Third, if sub-section (2) really gives the courts power 
to instruct the Legislature of Quebec so to exercise its powers 
as to preserve the principle of duality, this should look after 
the rights of the English-speaking minority. Put if that minority 
appealed to them to do so, they might be faced with the other 
constitutional requirement, of sub-section (3): to interpret the 
Constitution "in a manner consistent with the recognition that 
Quebec constitutes within Canada a distinct society”. They might 
hold that this overruled the obligation to preserve duality. 

Monsieur Réinillard has already claimed that if the Supreme 
Court of Canada rules that unilingual signs are unconstitutional, 
the Quebec Legislature could make them constitutional by exercising 
its powernsto-Npromote% theo "distinct identity! ofgQuebec: 


In other words, the French-speaking minorities in the nine 
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Provinces might find that the principle of duality enabled them 
to get rights which the Legislatures of at least some of the nine 
can now deny them (for example, the right to speak French in the 
debates of the Legislatures of British Columbia, Alberta, Sask- 
atchewan, Ontario, Nova Scotia, Prince Edward Island and Newfound- 
land) (or they might find that principle gave them nothing); but 
the English-speaking minority in Quebec might find that the pring 
ciple of duality gave them nothing, and the principle of the 
distinct society gave the Legislature and Government of Quebec 
the power to take away such rights as they now have. The English- 
speaking minority might find that what was sauce for the French 
goose was not sauce for the English gander. 

It is perhaps worth noting also that whereas the principle 
of duality speaks only of the powensofeParliament end) the 
Legislatures, the principle of the distinct society speaks of 
the Legislature and Government of Quebec. It is possible that 
this might be held to confer certain powers on the executive 
Government of Quebec to promote the distinct ident istv:soterth e 
distinct society by Orders-in-Council or other administrative 
means. 

If the principle of duality is not to be sheer humbug, and 
if the autonomy of Parliament and the provincial Legislatures, 
and the rights of the linguistic minorities are to be preserved, 
let alone enhanced, these ambiguities and obscurities need to 
be cleared up. Parliament, the Legislatures, the minorities, 
and the public generally, need to know, as precisely as possible, 
what we're in for. 

I want to put in a special plea for the English-speaking 


minority in Quebec, to which I once belonged. I suspect that 
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a good many people outside Quebec assume that this is wholly 
unnecessary, because the English-speaking minority in the 
province is only a handful, and a rich handful at that; well 
able to defend itself, and needing no protection from the 
Constitution. 

This notion is mistaken. 

Of course, rights are rights, whether of one person or a 
million. But they take on, perhaps, an additional practical 
importance if they involve a substantial number of people. 

The English-speaking minority in Quebec numbers over 800,000. 
(Something Gepends on whether you measure it by mother tongue, 
or by the language usually spoken in the home.) This is more 
than the total population of Newfoundland, New Brunswick, Prince 
Edward Island or Saskatchewan. It is almost as large as the total 
population of Nova Scotia. It is larger than the combined French- 
speaking minorities of Ontario and New Brunswick. 

And, tes not, mademiuip,-of millionairesronstycoons.pyene overs 
whelming majority of its people are people of small, or very modest 
means. 

The maxim,/-"Deominimis non curat iex's,,has ino application to 
these people. They are Canadians, as much as people in any other 
province or of any other language, and they are entitled to the 
same constitutional rights and the same constitutional protection 
as any other Canadians. 

I feel equally strongly about the rights of the French-speaking 
minorities, and the constitutional protection and enhancement 
of those rights. Just over a month ago, I went out to Alberta 
to appear before the Privileges and Elections Committee of the 
Alberta Legislature to defend the right of Monsieur Piguette, 


M. LEAQFe tol speakerrench an that® Legislatures §To put at mild, 
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I was not very successful. But I erie Panduit’ di Govt aoa ne 
there or in anv other province where it was necessary and 
feasible. 
Zi  SECE POntaLG 
Section 16 of the Accord enormously widens the scope 
of section, by providing that nothing in that section shall 


"affect ‘sectionm25ivor 27 of “the Canadian Charter of Rights and 


Freedoms, section 35 of the Constitution Act, 1982)". ox "“clasee24 


of section 91 of the Constitution ACC? HS6/45. This! proteces, 

the Charter guarantee of aboriginal rights, the multiculturalism 
provision of the Charter, and "Indians and lands reserved for 

the Indians". In other words, everything else in the Constituerton, 
and in the Charter, is subject to the two new principles of inter- 
pretation in section : the principle of duality ané@ the principle 
of the distinct society. 

This is, to adapt a phrase of Sir Robert Rorcen's. perhaps 
the most extraordinary constitutional provision ever to have come 
te my attention. 

LE iS swornth whale looking at what it might involve. 

()A Parise Cot Call I9; everything in the Charter with the three 
exceptions noted. It could put in jeopardy,in Quebec,the fune- 
amental freedoms (freedom of speech, thought, opinion, the press, 
peaceful assembly, association); democratic rights (the right to 
vote, to be a candidate; the right to periodical elections and 
annual sessions of the Legislature); mobility 
rights; legal rights (for example, the right not to be avrbitraniin 
imprisoned, the right to habeas corpus,freedom from cruel and 
unusual punishment) ; equality rights (freedom from discrimination 


on the ground of race, national or ethnic origin, -colouma religion, 
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Sex, age Or mental or “physical ‘disability; official™langtage 
rights; the right to separate or denominational schools, 
minority language education rights. This provision might even 
extend "the: scope” of "section DT tof the Charter of*Rights and Pree 
doms, which permits abridgement of the otherwise guaranteed 
rights and freedoms if the abridgement is "reasonable", "prescribed 
by law", and can be "demonstrably justified in a free and 
democratic society”. Without the Accord, “the courts might say 
that a specific action of the Legislature or Government of Que- 
bec to promote the distinct identity of Quebec as a distinct 
society was not "reasonable" or "demonstrably justified in a free 
and democratic society". But with section 2, sub-section (3) 

the Accord, bolstered by section 16, they might feel they had 
to decide otherwise. 

A reincarnation of Monsieur Duplessis might use the new 
section “2)'“sub-sechion 403) Yof-the ‘Constitution Act?oLs67, plus 
section 16 of the Accord, to play all sorts of games with the 
fundamental freedoms; or-equality rights; er mobility rights: 

The courts would pretty certainly turn aside any assault on the 

richt to vote or to be a candidate. ButscanYwe"berevenSreasenabty 
sure that they would feel able to do the same on some, or all, 

of the others? At the very least, this provision could give rise 

to a great deal of frivolous or vexatious, and expensive, litigation, 
and impose on the courts, already swamped by Charter cases, burdens 
grievous to be borne: an abuse of the judicial process. 

The greater danger would come from the distinct society 
principle, and would, of course, hit only the people of Quebec, 
who, however, are all Canadians, and have the same claim to 
individual rights and freedoms, and. the constitutional protection 


Of “chose rights and freedoms, as the rest of us.) Wiheywsouch ence 
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to be discriminated against, reduced to second-class citizens. 

But the duality principle might take in peaple in the other 
provinces, notably in respect to equality rights, separate and 
denominational schools, minority language educational Ba gits. 
Ingenious lawyers and politicians could keep the courts busy 
for years with schemes which in the absence 
of the Accord they would never dare to bring forward. 

(11) So much for the effect on the Charter. But there is alsc 
the effect on other parts of the Constitution, notably the powers 
of Parliament set out in sections 91, 9 2iG1.0))s,.89.3.,,.9:4e and .95.. 

It is a formidable list. Presumably, the courts would give 
short shrift, to -any, attempt to set up a separate Quebec army, 
or banking system, or customs tariff, or weights and measures 
on the plea that these were necessary to the "distinct society,4. 
But what about marriage and divorce? Broadcasting? «Copyright? 
Patents? Telephones? Railways? Interprovincial and International 
highway transport? Atomic energy? Naturalization and citizenship? 
Parliament's paramount power over agriculture? Unemployment 
insurance? Remedial Orders and Remedial Acts under section 93 
Of cthesConstitutioneActpn1 867 

What about the criminal law? The Padlock Law was struck 
down by the Supreme Court of Canada on the ground that it invaded 
the exclusive federal field of criminal law. But section 
16 of the Acccrd might wipe that out. 

It may be argued that no Quebec Government would be so foolish 
or so nasty as to raise such matters. But constitutional pro- 
visions ought not to be based on any assumption that Governments 
and Legislatures can be trusted never to be foolish or nasty. 


It is precisely because they cannot be that we have Constitutions; 
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and Charters of Rights and Freedoms. 


3. Immigration 


A third main feature of the Accord is the provisions on 
Immigration: section 3 (which adds to the Constitution Act, 1867, 
sections 95A-95E), and a special provision for incorporating 
into the Constitution, under section 3, the principles of the 
Cullen-Couture Agreement on immigration to Quebec. 

(a) A new agreement embodying these principles will cover 
"the selection abroad and in Canada of independent immigrants, 
visitors for medical treatment, students and temporary workers, 
the selection of refugees abroad and economic criteria for family 
reunification and assisted relatives". The federal authorities 
will "withdraw services (except citizenship services) for the 
reception and integration (including linguistic and cultural) 
of all foreign nationals wishing to settle in Quebec where 
services are to be provided by Quebec, with such withdrawal to 
be accompanied by reasonable compensation". (The compensation 
would, of course, be paid by Canada to Quebec, and its amount, 
in case of dispute as to what was reasonable, would presumably 
be settled by the courts). 

This covers a great deal of ground. If it is to be made 
part of the Constitution, it needs very careful scrutiny by people 
familiar with immigration law. This is the more necessary because 
similar agreements are to be open to every province. 

(b) There may be solic reasons, and in my opinion there are, 
for giving Quebec special powers in this matter, though if they 
are to become part of the Constitution they may need a fresh look. 


But it does not follow that the same powers should be given to 
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all provinces. If they are, it might produce, under the 
Proposed sections 95A-95E, such a fragmentation of the power 
Over immigration (and perhaps aliens) as would shrink Parliament's 
power in the matter to very small proportions. 
(c) For an agreement with a province that is proclaimed 
after approval by Parliament and the provincial Legislature is 


to override, pro tanto, section 91, head 25 (naturalization 


and aliens) of the Constitution Act, 1867, and the paramountcy 


of national legislation under section 95. 


This is qualified by a provision (sub-section (2) of the 

proposed section 95B) that preserves Parliament's power to set, 
by Act of Parliament, "national standards and objectives relating 
to immigration or aliens, including any provision that establishes 
general classes of immigrants or relates to levels of immigration 
for Canada or that prescribes classes of individuals who are 
inadmissible to Canada". 

(d) The "national standards" are to apply to aliens as well 
as immigrants, but the agreement with any province may give 
the province power over "the temporary admission of aliens". 
How much does this leave of Parliament's present exclusive 
power cver naturalization and aliens? 

(e) An amendment to an agreement that has secured force of 
jaw may be made by proclamation after approval by Parliament 
and the provincial Legislature concerned, or "in such other 
manner as is set out in the agreement". What does this mean? 
By a federal Order-in-Council? By a provincial Order-in- 
Council? by both federal and provincial Orders-in-Council? Or 
what? Why is this alternative method of amendment, which excludes 


Parliament and the Legislature, inserted, and what dces it mean? 
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(f) The new section 95£ appears to add a condition to the 
general amending formula (and so to require approval by al! the pro- 
vincial Legislatures) in) relation. to any “amendment to ‘the new pro- 
Vislons”~ on “immigration end “all Pens. The seven-province formula would 
apply, bdut-"only “rr the» Vegqislstureslsot allythe iprovinceststhal have 
agreements approve. What if only six provinces have agreements? 

(g) The new agreement with Quebec, written into the Consti- 
tution, would "guarantee that Quebec will receive a number of immi- 
gtants, including cefugees, within the annual total establishea by 
them! edecalg Gov sonnei for t@ail Jos Canadattpcopo Chl onatestoames tonace 
OLN Une popula. von oO ma Canada, with seie SeighUetc exceed Chat efiroquress y 
five per cent for demographic reasons", 

Guebec3 ss proporitionsiafethe total. population. ishin tnetmeiqhb our = 
hood cf <.25 Vpecnecsnt 2 Suppose the federal Government sets the total 
Lnmi.g.05 ulon, Spec sraroivesoeyear. rate 100,000 This means Quebec is 
quatanteed tate slheast @25., 006 *ramignaniks , som 30,00CKifeibeachodses.. “How 


can aiyoe] £2 OMet antes Civete 2 pe@U0rmortke SO20U0 fet ws ales lana at 


a 


Geebec. pore so PFentey gw ors tivet bf theyre dovslandiothese sbheyawii) lestiay 
(especially as the proposed section 958, sub-section (3), expressly 
orovides mobility rignts shall apply)? 

Suppose that only 18,000 immigrants come to Quebec (this deing, 
Il understand, the average number who have actually come to the proa- 
vince over a number of years). Would there be an attempt to arque 
that the total must be adjusted downwards so that 18,000 is 30 per 
cent efthat iis; ‘EhatWthe onat pbonal ttolalomustgrbenccuteicomagOoFoUeae 5 
ve 0022 sad themquatsofors the -cesbtormo forthe . countryyotc one 7 0, 08N Eat 
42,000% 


tae Sercinehuintel [Powe 
a T 
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on the federal spending power, shared-cost programmes. 
(a) For any future shared-cost programmes in areas of 

exclusive provincial jurisdiction, provinces can choose 
as at present, not to participate. At present, if they choose 
not to participate, they get money from the federal trasury, or 
equivalent tax points, but only if they conform to certain 
standards set by Act of the Parliament of Canada. Under the 
Accord, section 7, if the provinces choose not to participate 
in a programme "established by the Government of Canada" not, 
as in the section on immigration and aliens, an "Act of the 
Parliament of Canada that sets national standards and objectives") 
they get "reasonable compensation" if they carry on a "program 
or initiative that is compatible with the national objectives". 

What is meant by "initiatives"? What is meany by 
"compatible"? What is meant by "the national objectives"? 

who sets the "national objectives"? The Government of 
Canada. "Compatible with objectives" set by the executive Govern- 
iment is not at all the same thing as "not repugnant to any 
provision of an Act of the Parliament of Canada that sets national 
stancards and objectives"(the new section 95B (2)). The "national 
objectives" of section 7 would be set by a pronouncement of the 
Government: A white Paper, a speech by the Prime Minister or 
the Minister most directly concerned; and the courts might rule 
that the provincial programme or "initiative" (whatever that means) 
was eligible. for .compensationsif titedid not actually fly sin the 
face of the Government pronouncement. If, for example, the federal 
Government, in a flourish of rhetorical trumpets, announced a 
national day-care programme, the courts might rule that a handful 


of provincial pilot-projects was "compatible with the national 
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objectives". Or there might bé a provincial programme that 

was not universally available, or that involved extra bildang, 

and the courts might say: "Well, it's day-care, and it doesn't 

contradict the White Paper or the Prime Minister's speech"; and 
Parliament would have to pony up. Parliament would, again, be 


subordinated to the courts, and provinces might be able to raid 
the federal treasuryhtfor Support of mere tokenism. 


5. Compensation for UptingeOuc 


A fifth major feature of the Accord is found in section 
9, in the new section 40 of the Constitution Act, 1982. This 
provides for"reasonable compensation" to any province which 
opts out of a constitutional amendment which would transfer a 
provincial power to the Parliament of Canada. 

At present, compensation is payable only if the amendment 
relates to "education or other cultural matters" (though "cultural" 
is capable of a pretty wide interpretation). 

Given the existing section 40, it is hard to see why, 
if compensation is to be payable where there is a transfer 
relating to education and culture, it should not be payabie where 
there is any transfer. If one province shifts a power, and with 
it the expenditure involved in the exercise of that power, to 
Parliament, and another does not, the province which shifts saves 
money, the province which does not shift does not save money. 

Why should the province which hangs on to the power, and has 
to spend the money that involves, not get compensation for what 
it still has to spend? It looks like simple fairness. 

‘And the courts could not play fast and loose with the 


amount cf compensation, because they would simply have to look 
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at what the opting out province was actually spending for 
the purpose involved. 

There does not seem to be any solid reason for not 
extending the principle of compensation from education and 
culture to the whole field of transfer of powers. 

The practical importance is not likely to be very 
great. Only the smaller and poorer provinces are likely to 
want to transfer powers. Ontario and Quebec will not. Any 


amendment transferring powers would need the consent of seven 


provincial Legislatures, representing at least half the population 


of the ten provinces. So Ontario and Quebec could block it. 

6. The Senate 

A sixth feature of the Accord is the provisions affect- 
ing the Senate. 

(a) At present, any constitutional amendment relating to the 
method of selecting Senators, the powers of the Senate, the 
number of Senazors from each province, and the residence qualif- 
ications of Serators, falls under the seven-province amending 
formula. 

Section 9 of the Accord brings them all under the 
unanimous consent formula. 

The chznces of any amendment being adopted even under 
the seven-prov:nce formula are virtually nil. Ontario and Quebec 
will never accept any reduction in the number of Senators from 
either province; nor will the Atlantic provinces any reduction 
in their quotas. The House of Commons will never accept any 
change that gives the Senate more real power; the reformers will 


never accept any change that does not. 


Under =he unanimous consent formula, the chances of change 


are microscopiz=. The provinces are, by the new section 50, sub- 
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section (2) (a), guaranteed a perpetual right to propose 
such changes, but this is "vacant chaff, well-meant for grain"; 
perhaps not even well-meant. Mr. Getty has been sold a pup. 

There are, of course, various changes which could be 
made by ordinary legislation, or even by the Senate itself. The 
Lamontagne sub-committee of the Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs recommended them in 1980. But apart 
from those, the only Senate reform we have the remotest chance 
of getting within the lifetime of any person now living is 
contained in section 2 of the Accord,the new section 25 of the 
GOnSULEUCION AC ta Com. 

This is supposed to be a temporary or interim provision, 
to serve only till the glorious day when a totally new Senate 
emerges from discussion in the Conference of First Ministers, 
and approval by Parliament and all the provincial Legislatures 
makes all things senatorial new. But this is the stuff that 
dreams are mace of. 

(b) It becomes important, therefore, to see just what the 
new section 25 of the Constitution Act, 1867, says, and what 
flows Lromeit. 

It says that henceforth, when a vacancy occurs in the 
Senate, the Government of the province concerned "may" submit 
to the "Queen's Privy Council for Canada" (an odd phrase that, 
on which I shall comment later) "the names of persons who may 
be summoned to the Senate"; and "until" the glorious day of 
total Senate reform dawns, the vacancy "shall" be filled by a 
person aNeeere con the provincial list and “acceptable to the 
Queen's Privy Council for Canada". 


What happens if a province submits no names? 
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This is, I think, a purely academic question. Can 
anyone imagine a provincial Government refusing this delicious 
piece of patronage, and fail-safe patronage at that, since the 
Premier can always tell any person on the list who fails to get 
appointed that it is all the fault of those blankety-blank people 
at Ottawa? 

As Senators die, reach the age limit, pentgiiace are 
appointed to other positions, the Senate will suffer a sea- 
change. Not immediately, but over the years, we shall see first 
a Senate with a majority of members picked by the provincial 
Governments, and at length a Senate all of whose members will 
have been picked by the provincial Governments. rue, the 


federal Government will have had a veto on the nominees, which 


should enable it to knock out hatchet-men (hatchet-women) and duds. 


But the members will feel beholden rather to the provincial 
Government than to the federal. 

The transformed Senate will have all the legal powers 
of the present Senate, notably the power to reject, absolutely, 
any bill whatsoever. But it will have a political clout the 
present Senate cannot even dream of. Its members will take 
seriously their job of representing provincial and regional 
interests, and if that makes trouble for the federal Government, 
or annoys the House of Commons, what of it? Isn’t it time the 
West and the Atlantic provinces should be able to block the 
overwhelming power of central Canada, with its perpetual majority 
in the House of Commons? The Western plus Atlantic Senators would 
have only a small majority; only in cases of real gravity or 
extraordinary urgency could they frustrate the will of the elected 


House. And there would be a Senate far more representative of 
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the varying shades of opinion in the country, and far less 
likely to be dominated by an overwhelming Majority of one party. 

But there would be, in the long run, a shift of power 
from the elected House of Commons to the appointed Senate. The 
House of Commons, whose approval is needed to bring the Accord 
into effect, may not be altogether happy with that. 

7. The Supreme Court of Canada 

Section 6 of the Accord amends section 101 of the 
Constitution Act, 1867, by adding five new provisions, 101A - 
OLE 

(ajo ThesConsti tution, Act, ..1982,. section 4.2 ihjo.(d)) was 
far from clear. How much of the formerly plenary power of 
Parliament over the Supreme Court did it leave intact? How much 
did it transfer to the Constitution, changeable only under the 
seven-province formula? The provisions of section 6 of the Accord, 
for once plain and unambiguous, clear this up: an imvortant gain. 

(b) The jurisdiction of the Court remains unaltered. This 
is another important point, and a good one. 

(c) The size of the Court is left untouched, at nine justices. 
So is the requirement that at least three must come from the 
Quebec bar or judiciary. 

(d) The method of appointing the justices is drastically 
changed. This is most certainly an important point. Whether 
the change is for the better is, to say the least, doubtful. 

(i) The federal Government, under the new section 101C (2), 
can appoint the Chief Justice, from among the members of the 
Court, without reference to the provinces. 

(ii) A Chief Justice. from outside ithescCourt ,iancdcablvother 
justices, the federal Government "shall" appoint from lists 


submitted by the provincial Governments (new section 101C (2). 
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(iii) When the federal Government is appointing a justice 
from Quebec, it must appoint someone from the list submitted by 
the Government of Quebec (new section 101C (3)). 

(iv) When the federal Government is appointing a justice 
from any other province it must appoint a person from the list 
submitted by the Government of that province (new section 10107544). 

(v) The provincial Governments "may" (not “shall") submit 
names for appointment (new section 101C (1)). 

(vi) Anyone who is appointed must be "acceptable to the 
Queen's Privy Council for Canada" (new section 101C (2)). 

(e) A provincial Government could refuse to submit names. 
This is, of course, highly unlikely, partly because, as with 
appointments to the Senate, it would be a domk datoue bit of fail- 
safe patronage, and partly because a separatist Government, Quebec 
or other, could submit names that, if accepted by the Queen's 
Privy Council for Canada, would make for great difficulties in 
the functioning of the Court, especially in constitutional or 
Charter cases. 

(£) What happens if the Queen's Privy Council for Canada 
refuses to appoint anyone from the provincial Government's list ? 
Does the place remain vacant? There ‘appears "to be ‘no provision 
for a deadlock, as there was in the abortive Victoria Charter 
of 1971. Your Committee may think it worth while to inquire 
into this matter. 

(g) There is no provision for appointment of a justice 
from the Territories. Your Committee may think it worthn while 
to inquire inte this matter also. 

8. Chances in the amending formulas 

Under section 9 of the Accord, the whole of section 


42 of the Constitution Act, 1982, which put certain amendments 
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under the seven-province formula, disappears. The whole 
lot are brought under the unanimity canes 

The "chief effectrof ‘this ais ito «give every province 
an absolute veto over any proposal for Senate reform which 
involves a constitutional amendment: over the extension of 
existing provinces into the Territories; and over the creation 
of new provinces. 

Only the four Western provinces are likely to object 
to a veto over any extension into the Territories. But the 
seven-province formula would probably have blocked that anyway. 

The single-province veto on Senate reform I have already 
dealt with. 

The Constitution Act, 1982, had already made it much 
harder for the Territories to become provinces. Before 1982, 

a simple Act of the Parliament of Canada would have sufficed. 
The Act of 1982 brought the matter under the seven-province 
rule. Now it comes under the unanimity rule. 

Giving every province a veto seems to be adding an extra 
obstacle for which it is not easy to see any solid reason. 

Surely Quebec cannot have insisted that this was an 
indispensable condition for its acceptance of the Accord? 

What other province can have insisted on it? 

Why should the federal Government have insisted? 

This provision of the Accord seems just a gratuitious 
slap in the face for the Yukon and the Northwest Territories, 
and delivered by a body in which they were not represented and 
eee as far as I know, gave them no chance to be heard. 

Your Committee may think it worth while to inquire into 
this matter also. 


9. Putting the First Ministers' Conferences into the 
ne SO on ae Sore DES es ae ee ee ee 


Constitution 
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At first blush, this does not seem to be of much 
practical importance. The Conferences are there. They are not 
going to go away. They are given no formal new powers. They 
are firmly entrenched in practice. It putting them into the 
written Constitution really going to do anything more than give 
them a certain extra cachet? Including in their agenda, till 
the questions are settled to everyone's satisfaction, Senate 
reform and fisheries ensures that Mr. Getty and his supporters, 
and Mr. Peckford and his, and their respective successors, have 
a guaranteed annual opportunity to talk about these subjects, 
and to try to persuade their colleagues to agree unanimously 
to Triple E or some other favourite scheme; or to try to persuade 
the Prime Minister of Canada and six other Premiers to chance 
the jurisdiction over fisheries. But they can do that anyway, 
day in and day out, year in and year out, Conference or no 
Conference. 

At- first, therefore, I, felt) inclined to, say. that, this 
provision of the Accord was not much more than surplus verbiage. 
As a John A. MacDonald Conservative, I was not much enamoured 
of it. But the principle of these Conferences had lonad since 
been accepted. 

Subsequent events have led me to wonder whether I was 
too innocent. I nave heard too many statements, from too many 
quarters, high and low, suggesting that a constitutional agreement 
by a First Ministers' Conference is now, by convention, though 
not by law, the final word, as unchangeable as the law of the 
Medes and Persians. 

Acceptance of such a convention would reduce Parliament 
and the provincial Legislatures, in relation to constitutional 


amendments, tc not much more than echoes. It would be subversive 
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of parliamentary government. It would establish a new supreme, 
sovereign, omniscient, inerrant, infallible power, before which 
the function of Parliament and the Legislatures would be simply 
to say: "Roma locuta est. The First Ministers have spoken. 
Let all the earth keep silence before them:" 
10. The aboriginal peoples 
Apart from excepting from the operation of the duality 
principle and the distinct society principle, the Accord has 
nothing for the aboriginal peoples. To secure the insertion of 
any substantive provisions would almost certainly have been 
impossible, especially so soon after the failure of the very 
recent Conference on this subject. But it seems a pity that 
the matter could not at least have been added to Senate reform 
and fisheries as a subject for future First Ministers' Conferences. 
It would have had at least symbolic importance. 
Mea lrarting pores 
I venture to draw the Committee's attention to two 
matters of drafting which might, it seems to me, give rise to 
difficulties. 

(a) The new section 25 (1) of the Constitution Act, 1867, 
says that when a vacancy occurs in the Senate, the new Senator 
shall be chosen from a list submitted by the province concerned. 

But there are twc Senators who are not from any province: 
one from the Yukon, one from the Northwest Territories. Both 
are, of course, appointed by the federal Government. 

But, under the Accord, what happens if either of these 
seats falls vacant? There is no province to submit a list. But 
when "a vacancy” occurs, it must be filied by someone from a 
list enone by a province. 


Should there not be some proviso to cover the territorial 
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seats, if only to say that for those seats the present law 
shall hold? 

(b) In the case of the Senate, the provincial lists are to 
be submitted to "the Queen's Privy Council for Canada", and in 
the case of both the Senate and the Supreme Court of Canada, the 
appointment takes place only if the nominee is “acceptable to 
the Queen's Privy Council for Canada”. 

Presumably, in both cases, this is intended to mean the 
Government of Canada. But, if so, should it not be "the Governcr- 
General-in-Council"? 

The actual wording seems to give the Queen's Privy Council 
for Canada a Sesreh oh and functions, not hitherto contemplated 
in any part -of the’ Constitution. 

The Constitution Act, 1867, says (section ii) that 
"There shall be a Council to aid and advise,jin the Government 
of Canada, to be styled the Queen's Privy Council for Canada". 


Section 13 of the same Act says: “The provisions of this 
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Act referring to the Governor General in Council shall be construed 


as referring to the Governor General acting by and with the Advice 
of the Queen's Privy Council for Canada". 

Section 48 of the Constitution Act, 1982, says: "The Queen 
Privy Council for Canada shall advise the Governor General to 
issue a proclamation under this Part forthwith on the adoption 
of the resolutions required for an amendment made by proclamation 
under this? Partse 

In all of these provisions, the function of the Privy 
Council isvVsimply, towadvise.. But in the Accord, it is); 3in veteec ws 
given a power to decide: to decide whether @ particular provincial 


nominee is acceptable to it, the Privy Council. 


“Ss 
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Might this be construed to mean that the whole Privy 
Council (which, as far as I can discover, has never met er 
well over two hundred persons, must be summoned to decide,by 
majority vote, whether a particular nominee should or should 
not be appointed? What if some eccentric Privy Councillor 
takes the matter to the courts? 

It may be argued that the Privy Council would still 


have only the power to advise. But the Accord says distinctly 


that the nominee must be acceptable to the Privy Council, and 
that only such nominees shall be appointed. If the Privy Council 


says no, then the appointment cannot take place. 

It may also be argued that the Privy Council means a 
quorum of that body. Till 1878, the Royal Instructions to the 
Governor-General provided for a legal quorum of four members. 

In 1878 that disappeared. As far as I know, it has never been 
replaced. 

The phrase "Governor General in Council" is well established, 
precise, unambiguous. Why was it not used here? 

Incidentally, the new section 25 of the Constitution Act, 
1867, would presumably restore the old practice of Senate appoint- 
ments by Order-in-Council, which, in 1976 was changed to appoint- 
ment by Instrument of Advice, by the Prime Minister alone. 

12. General observations 

Finally, it seems to me clear that the Accord substant- 
ially transforms our Constitution. 

It would produce a massive shift of power from Parliament 
and the Legislatures to the courts; a very considerable shift 
from the federal Government and Parliament to the Governments 
and Legislatures of the provinces, especially Quebec; in the 


long run an appreciable shift from the House of Commons to the 
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Senate. It might easily produce also, in practice, a massive 
shift from Parliament and the provincial Legislatures to the 
First Ministers' Conference, now given a new status, a new 
legitimacy. 

Canada is already probably the most decentralized 
federation in the world. The Accord would make it more decent- 
ralized still. Canada has already an extraordinarily 
rigid Constitution. The Accord would make it more rigid 
still 

Is this what the people of Canada really want? Is 
this what they really need? 

Your Committee, in examining this document, and, pre- 
sumably making recommendations in respect to it, is charged 
with a task of fundamental importance not for this generation 
only but for generations to come. For, if Parliament anc the 
provincial Legislatures make an unwise decision now, it will be 


a labour of Sisyphus to undo it. 
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APPENDICE "ACCO-1" 


4. L*ACCORD CONSTITUTIONNEL/LA RECHERCHE D'UNE 
SOLUTION 


Passons maintenant aux divers éléments de 
l'“Accord. 


Le Québec, société distincte 


On s'est demandé pourquoi il fallait 
reconnaitre le caractere distinct de la société 
queébécoise dans la Constitution. 


La Loi constitutionnelle de 1982 constituait, 
en grande partie, un enonce des caracteristiques 
fondamentales du Canada, y compris l'affirmation des 
libertés et droits fondamentaux que nous partageons 
tous, la reconnaissance des droits des autochtones et 
de notre patrimoine multiculturel et un engagement a 
l'égard de la diversité régionale du pays. 


La Charte des droits et libertés traite 
essentiellement des droits individuels, quoique 
certains droits collectifs y soient aussi garantis, de 
méme qu'ailleurs dans la Loi de 1982. Le Canada n'a 
jamais été un “melting pot" : nous avons une grande 
expérience du respect des droits individuels et 
collectifs, et c'est 1&4 une importante composante de 
notre identitié. Et la reconnaissance 
constitutionnelle de droits individuels, en 1982, nous 
a permis de garantir a la fois un certain nombre de 
droits collectifs. L'oeuvre restait cependant 
inachevée. 
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La Constitution ne reconnait nulle part, en 
effet, 1' apport particulier du Québec 4 l'identiteé 
canadienne, l'importance de notre dualité linguistique 
et la présence de minorités francophones 4 l'extérieur 
du Québec et de la minorité anglophone au Québec. 


Sans la reconnaissance de ces réalités 
fondamentales, comment peut-on expliquer, ou méme 
comprendre, les dispositions linguistiques prévues dans 
la Charte et ailleurs dans la Constitution, ou encore, 
le régime de droit civil du Quebec? 


La question de la dualité linguistique du 
Canada et du caractére distinct de la société 
queébécoise a occupé une place importante dans les 
initiatives constitutionnelles qui ont précédé et suivi 
le reférendum québécois. 


Il ne faudrait pas oublier, en effet, qu'a la 
Conférence des premiers ministres de septembre 1980, le 
Premier ministre Trudeau était pret a reconnaitre "le 
caracteére distinct de la société québécoise avec sa 
majorité francophone" dans le préambule de la 
Constitution, et qu'on a rédigé un "meilleur 
avant-projet" a cette fin. La Conférence aboutit 
malheureusement a un échec et, en 1982, d'autres 
caractéristiques fondamentales du Canada furent 
formellement reconnues dans la Constitution, mais pas 
notre dualité linguistique et le caractére distinct de 
la société québécoise. 


Les gouvernements ont maintenant décidé de 
réparer cet oubli et de reconnaitre que l'existence de 
Canadiens francophones et de Canadiens anglophones, les 
uns et les autres présents dans toutes les parties du 
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pays, les premiers étant concentrés au Québec et les 
seconds a l'extérieur de cette province, constitue une 
caractéristique fondamentale du Canada. Ils ont aussi 
convenu de reconnaitre que le Québec forme au sein du 
Canada une société distincte. 


Il s'agit 1a d'une réalité toute simple que 
les Canadiens ont vécue tout au long de ces 120 années 
de confédération. L'article premier exprime cette 
réalité et corrige ainsi un oubli de 1981. 


Il prévoit aussi que le Parlement et les 
législatures des provinces ont pour réle de protéger la 
caractéristique fondamentale dont je viens de faire 
mention, et que la législature et le gouvernement du 
Québec ont pour mission de protéger et de promouvoir le 
Caractére distinct du Québec. 


Précisons, d'une part, que la modification 
qu'il est proposé d'adopter ne change rien au partage 
des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et 
provinciaux et, d'autre part, qu'elle ne prend pas le 
pas sur la Charte canadienne des droits et libertés, y 
compris les droits a4 l'égalité. De plus, l'article 16 
de la Modification constitutionnelle de 1987 prévoit 
que l'article 2 ne porte pas atteinte aux dispositions 
de la Constitution relatives aux peuples autochtones ou 
au patrimoine multiculturel des Canadiens. Aucun droit 
existant n'a été subordonné a d'autres et personne n'a 
été relégué au second plan. 


Le pouvoir de dépenser 


Passons maintenant au pouvoir de dépenser du 
Parlement. 


Comme vous le savez, le Parlement peut 
engager des dépenses au titre des programmes et 
activités qui ressortissent A sa competence 
législative, mais aussi 4 des fins débordant ses 
attributions, y compris dans des domaines de compétence 
provinciale exclusive. 


Si, au fil des ans, les Canadiens ont 
considérablement profité de l'exercice du pouvoir de 
dépenser du Parlement, les provinces ont affirmé que, 
lorsqu'il s'est exercé dans les secteurs ressortissant 
exclusivement de leurs competences, il avait 
quelquefois chambardé leurs priorités et faussé leurs 
prévisions budgétaires. 


27248-8 
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Plus récemmnent, les gouvernements provinciaux 
ont affirmé que le probléme s'était aggravé, suite aux 
décisions fédérales sur l'octroi de subventions 
conditionnelles et sur les niveaux de financement. 


C'est pour cette raison que le Québec, et 
d'autres provinces, ont tenté d'établir des régles pour 
régir l'exercice du pouvoir de dépenser dans les 
secteurs de compétence provinciale exclusive. 


Cette question ne date pas d'‘hier. Elle a 
fait l'objet de discussions constitutionnelles 
approfondies 4 deux reprises au cours des 20 derniéres 
années, soit en 1968-1971 et en 1978-1979. 


En ces deux occasions, le gouvernement 
fédéral était prét A assujettir l'exercice du pouvoir 
de dépenser dans les domaines de compétence provinciale 
exclusive & un mécanisme en vertu duquel aucun 
programme national n'aurait pu @étre établi sans l'appui 
d'au moins la majorité des provinces représentant au 
moins la moitié de la population. 


Dans les deux cas, le gouvernement fédéral 
était disposé 4 fournir une compensation aux habitants 
d'une province non participante, sans exiger en retour 
de celle-ci qu'elle applique un programme ou une mesure 
compatible avec les objectifs nationaux. Et dans les 
deux cas, la proposition fédérale allait beaucoup plus 
loin que les modifications qui sont actuellement 
prévues 4 l'égard du pouvoir de dépenser. 


La proposition sur laquelle les premiers 
ministres se sont entendus au lac Meech et le 3 juin 
assure, a mon sens, un meilleur équilibre entre les 
intéréts fédéraux et provinciaux que ne le faisaient 
les précédentes. Il n'existera aucun mécanisme 
d‘approbation provinciale, certains gouvernements 
Craignant d'enfermer ainsi dans des limites trop 
étroites le pouvoir du Parlement d'établir de nouveaux 
programmes nationaux. De plus, une compensation ne 
sera offerte qu'aux provinces qui mettent sur pied un 
programme ou une mesure compatible avec les objectifs 
nationaux. Enfin, la proposition ne s'applique qu'aux 
futurs programmes nationaux cofinancés. 


Le texte que vous avez sous les yeux assure 
l'existence d'un processus harmonieux de négociation 
entre les deux ordres de gouvernement, processus qui 
devrait permettre de dégager un large consensus lors de 
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la création de nouveaux programmes nationaux mieux 
adaptés aux besoins des régions. I1 “civilise" en 
quelque sorte le recours futur au pouvoir de dépenser, 
tout en reconnaissant qu'il est légitime pour le 
Parlement de rechercher le progrés socio-économique des 
Canadiens. 


Le septieéme article de la Modification 
constitutionnelle de 1987, vise & ajouter l'article 
106A A la Loi _constitutionnelle de 1867. Il n'a pas 
pour effet de définir ou d‘&étendre le pouvoir de 
a@épenser du Parlement. 


L'article dispose plutdt que le gouvernement 
du Canada doit fournir une juste compensation au 
gouvernement d'une province qui choisit de ne pas 
participer & un programme national cofinancé qu'il 
établit 4 l'échelle du pays dans un secteur de 
compétence provinciale exclusive, si cette province 
applique un programme ou une mesure compatible avec les 


objectifs nationaux. 


Les modifications qui sont proposées, je 
tiens 4 le préciser, ne donnent pas a entendre, loin de 
1a, que les gouvernements vont forcément s'entendre, 
mais elles favorisent une entente en donnant plus de 
valeur pour les deux ordres de gouvernement, a la 
consultation et a la collaboration. 


Soyons plus clairs. Ces modifications 
fournissent un moyen 4 la fois pratique et acceptable 
de favoriser une action commune des gouvernements dans 
un secteur trés clairement défini, soit celui des 
programmes nationaux cofinancés qui pourront étre 

. 


établis A l'avenir dans des secteurs de compétence 
provinciale exclusive. 


La formule de modification 


La formule de modification est une des 
préoccupations traditionnelles du Québec. 


Ai-je besoin de rappeler que la formule de 
modification a constitué l'un des principaux sujets de 
discussion entre 1960 et 1964, 1968 et 1971, ainsi 
gu enrlo75riet? 1976," 1978 et) 1979, RIOS0ser eto Si = Ceres 
question a donc été examinée sur toutes les coutures. 
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La formule de modification a pour objet, 
d'une part, de garantir la stabilité constitutionnelle 
en faisant en sorte que la loi fondamentale du pays 
soit plus difficile a modifier que les lois ordinaires 
et, d'autre part, d'assurer la protection des éléments 
constitutifs de la fédération. 


En cherchant 4 assurer cette protection, 
Maitriser l'avenir avait privilégié l'octroi d'un droit 
de veto au Quebec pour toutes les grandes modifications 
constitutionnelles. Conscients, toutefois, qu'un droit 
de veto global avait peu de chances d'‘étre accepté ala 
suite des @événements de 1981, Maitriser l'avenir 
prévoyait une solution de rechange. On demandait tout 
d'abord 1' octroi d'une compensation obligatoire dans 
tous les cas ot une province exerce son droit de ne pas 
adhérer a une modification transférant au Parlement une 
compétence législative provinciale, et non pas 
seulement lorsque les transferts portent sur 
l'éducation et la culture, comme le prescrit la Loi de 
1962. Maitriser l'avenir demandait en outre l'octroi 
d'un droit de veto sur les modifications concernant les 
institutions nationales et la création de nouvelles 
provinces. 


Comme on s'y attendait, les provinces se sont 
montrées peu disposées & apporter des changements ala 
formule générale de modification. Les premiers 
ministres étaient toutefois d'accord pour qu'une 
province regoive une compensation raisonnable 
lorsqu'elle exerce son droit de ne pas adhérer A une 
modification constitutionnelle transférant une 
compétence législative provinciale au Parlement. 


Comme je l'ai deja mentionné, le Québec 
voulait aussi s'assurer que l'on ne puisse adopter, 
sans son consentement, des modifications aux 
institutions nationales qui n'‘' étaient pas déja 
couvertes par la régle de l'unanimité prévue a 
l'article 41 de la Loi constitutionnelle de 1982 et ou 
l'exercice du droit de retrait était impossible, 

De crainte que l’octroi d'un droit de veto a 
une seule et unique province sur les questions visées 
par l'article 42 ne vienne contredire le principe de 
1° égalité des provinces, celles-ci décidérent d'étendre 
a ces questions la régle de l'unanimité prévue a 
l'article 41. C'est ce que fait le neuviéme article de 
la Modification constitutionnelle de 1987. 
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Dorénavant, une seule régle, celle de l'una- 
° 0 eo G a ° ° 
nimite, s'appliquera a toutes ces questions, confirmant 
° e e ° e . 
ainsi l'egalite fondamentale des provinces. 


L'unanimité ne sera toutefois exigée qu'a 
l'égard de cette catégorie limitée de questions. Pour 
toutes les autres questions d'ordre général inscrites 
dans la Constitution, il suffira de l'approbation du 
Sénat, de la Chambre des communes et des assemblées 
législatives des deux tiers des provinces dont la popu- 
lation représente au moins 50 pour 100 de la popu- 
lation. 


& ° e @ ° e 
A ceux qui s'opposent 4 cet article, je dirai 
que le fait que les premiers ministres soient parvenus 
a ° ° ° 
a un accord unanime sur un programme constitutionnel 
complexe les 30 avril et 3 juin derniers prouve, d'une 
& & ° ° eo 
part, que la federation a atteint un nouveau degreé de 
maturité et, d'autre part, que l'unanimité n'est pas 
une camisole de force. 


Prétendre le contraire revient A nier la 
realite:. 


De plus, je tiens 4a souligner que d'adopter 
la regle de l'unanimité pour cette catégorie limitée de 
questions est loin d'avoir la portée de la formule 
Fulton-Favreau de 1964 ou de la proposition faite par 
le Premier ministre Trudeau le 31 mars 1976, qui 
exigeaient toutes deux le consentement unanime pour 


toutes les modifications majeures. 


Enfin, quelques mots au sujet des 
territoires. Je n'ai pas le moindre doute qu’au moment 
propice pour leur accession au statut de province, 
l'accord de tous sera facilement obtenu. Il n'ya 
aucune raison, Aa mon avis, de remettre en cause le 
principe de l'égalité de toutes les provinces. La 
création de nouvelles provinces se répercutera sur 
l'application pratique de la formule de modification. 
Cor .e celle-ci est assujettie a la régle de l'una- 
nimité, son fonctionnement ne devrait pas étre modifié 
s ns qu'il y ait consentement unanime. 


Dans l'intervalle, la dévolution de pouvoirs 
aux territoires se poursuivra, et le gouvernement 
fédéral travaillera de concert avec les gouvernements 
territoriaux sur des questions constitutionnelles. 
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Immigration 

Le Québec porte aussi le plus grand intérét & 
l'immigration, qui est un secteur de compétence 
législative conjointe ot prime la compétence fédérale. 


Son souci premier est de pouvoir compter sur 
une politique d'immigration qui compense la baisse 
rapide de son taux de natalité, assure le maintien 
d'une communauté francophone forte sur son territoire 
et lui garantit de pouvoir maintenir son poids 
démographique relatif & l'intérieur du Canada. 


Les gouvernements fédéraux successifs ont 
tenté de répondre aux aspirations du Québec en 
négociant l'accord Lang-Cloutier en LO7A, +laccord 
Andras-Bienvenu en 1975 et l'accord Cullen-Couture en 
1978. Toujours en vigueur, ce dernier, qui porte sur 
la sélection des immigrants A 1'étranger, fonctionne & 
la satisfaction de tous. 


De plus, on a signé avec six autres provinces 
des accords adaptés 4 leurs situations particuliéres. 


Le Québec et les autres provinces sont 
satisfaits, dans l'ensemble, des accords administratifs 
qu'ils ont conclus avec le gouvernement fédéral. Ils 
cherchent toutefois le moyen de les insérer dans la 
Constitution pour éviter qu'ils ne puissent étre 
unilatéralement violés par une loi fédérale. 


En résumé, les dispositions de 1'Accord 
concernant l'immigration sont fondées sur les ententes 
déja conclues et sur la longue expérience acquise dans 
ce secteur de compétence partagée. Cet intérét pour 
l'immigration n'est donc pas nouveau. 


Le troisiéme article de la Modification 
constitutionnelle de 1987 a pour effet d'ajouter les 
paragraphes 95A a 95E a la Loi constitutionnelle de 
TeaG 7 


Le paragraphe 95A engage le Canada A négocier 
un accord relatif 4 l'immigration avec toute province 
quien fait la demande. Tout accord ainsi conclu peut 
étre protégé par la Constitution en vertu des 
dispositions @énoncées aux articles 95B et 95C et ne 
peut alors étre unilatéralement modifié par aucune des 
parties. 


Permettez-moi de rappeler que, dans 1l'Accord 
du 3 juin 1987, le gouvernement du Canada s'est 
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expressément engagé A négocier en premier lieu avec le 
td e ° ° 

Quebec une entente sur l'immigration. Dés qu'une telle 

entente sera conclue, elle sera débattue au Parlement. 


Le paragraphe 95B(2) de la Modification 
constitutionnelle prévoit que le gouvernement fédéral 
continuera de fixer les normes et les objectifs de la 
politique nationale d'immigration, grace principalement 
& la capacité qu'il conserve d'établir les catégories 
d'immigrants et les critéres d'admission. 


De méme, le gouvernement fédéral garde la 
responsabilité de fixer les niveaux généraux 
d'immigration, et de déterminer les catégories de 
personnes inadmissibles au Canada, tout en étant chargé 
de la réunification des familles. 


En d'autres mots, il n'y a absolument aucun 
fondement aux déclarations alarmistes selon lesquelles 
la réunification des familles, l'admission des réfugiés 
ou les droits reconnus des immigrants recus ou des 
citoyens, y compris la liberté de circulation et 
d'établissement prévue dans la Charte des droits et 
libertés, seront touchés par ces propositions. Cela 
est une question de fait; ce n'est pas un question 
a Opinion. 


La Cour supréme du Canada 


La cinquiéme demande du Québec concerne la 
Cour supréme du Canada. 


Ce tribunal assume l'importante 
responsabilité de faire respecter et d'interpréter la 
Constitution et de trancher les différends qui opposent 
les deux ordres de gouvernement. Elle a aussi un réle 
fondamental 4 jouer dans l'application de la Charte 
canadienne des droits et libertés. 


La Cour supréme est donc une institution 
nationale de premiére importance dont 1l'existence 
devrait 6tre reconnue explicitement dans la Constitu- 
tion. De plus, comme elle représente un élément vital 
de la fédération, ses membres devraient &étre nommés 
selon un systéme conforme 4 l'esprit du fedéralisme. 


Le Québec, en particulier, porte un intérét 
spécial & la composition de la Cour supréme. Le Québec 
est, en effet, la seule province 4 6étre régie par un 
systéme de droit civil plutd6t que par la common law qui 
s'applique partout ailleurs au pays. Aussi, depuis la 
création de cette cour en 1875, la loi fédérale prévoit 
que le tiers des juges doit représenter la tradition du 
arort civil. 
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Depuis vingt ans, d'importants pourparlers se 
poursuivent sur la participation des provinces au 
processus de nomination & la Cour supréme et sur le 
maintien d'une proportion garantie de juges 
représentant la tradition du droit civil du Québec. 


La Charte de Victoria de 1971 contenait A cet 
effet des dispositions dont il fut abondamment question 
au cours des pourparlers de 1975-1976 et qui ont donné 
lieu a la rédaction d‘un "meilleur avant-projet" en 
1978-1979 et d'un autre en 1980. 


Au cours de ces pourparlers, le gouvernement 
fédéral est toujours demeuré disposé A envisager la 
possibilité d'associer les provinces au processus de 
nomination 4 la Cour et & protéger la proportion des 
juges venant du Québec. 


Malgré ces longs pourparlers, et les renvois 
dans la formule de modification aux procédures 
applicables aux modifications constitutionnelles 
touchant la Cour supréme, la Constitution ne comprend 4 
ce jour qu'une seule disposition ayant trait a ce 
tribunal, soit l'article 101 de la Loi 
constitutionnelle de 1867 qui prévoit simplement que le 
Parlement peut adopter des mesures visant "la 
constitution, le maintien et l'organisation d'une cour 
générale d'appel pour le Canada". 


Le sixiéme article de l'Accord aura pour 
effet d'ajouter les articles 101A A 101E A la Loi 
constitutionnelle de 1867. Ces articles ont pour objet 
d'inscrire la Cour supreme dans la Constitution et 
prévoient qu'au moins trois des neuf jJuges de la Cour 
proviendront du barreau québécois. 


L'article 101C prévoit un processus de 
nomination a la Cour supréme en vertu duquel le 
gouvernement fédéral choisirait une personne GG dee L107 
agrée parmi celles que lui auront proposées les 
provinces. 


Toutefois, seul le Québec peut proposer des 
noms a l'égard des trois nominations représentant le 
droit civil. En revanche, les autres provinces sont 
les seules a pouvoir proposer des personnes aux postes 
qui représentent la tradition de la common law. 
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Ce systéme mixte de nomination est, A mon 
avis, conforme a l'esprit du fédéralisme, la Cour 
supréme devant trancher les conflits entre les deux 
ordres de gouvernement et entre les gouvernements et 
les particuliers. 


Les deux ordres de gouvernement sont, bien 
entendu, conscients de la nécessité de ne nommer au 
plus haut tribunal du pays que des membres @éminents du 
monde juridique. Le public ne pourra rester 
indifférent A la collaboration intergouvernementale qui 
s'exercera au sujet de ces nominations, la Cour supréme 
étant appelée A se prononcer sur des affaires mettant 
en cause la Charte canadienne des droits et libertés. 


La deuxiéme ronde 


Pourquoi prévoit-on la tenue d'une deuxiéme 
ronde de discussions constitutionnelles? 


Témoignant de leur désir que le Québec 
participe a nouveau activement et pleinement 4a 
l'évolution constitutionnelle du Canada, les premiers 
ministres ont unanimement convenu, a Edmonton en 1986, 
que la réalisation de cet objectif, sur la base des 
conditions posées par le Québec, constituait "leur 
premiére priorité constitutionnelle". 


Plusieurs autres questions 
constitutionnelles, comme la réforme du Sénat ainsi que 
les réles et responsabilités en matiére de péches, 
intéressent tout particuliérement certaines provinces. 
Celles-ci ont accepté qu'on en reporte l'étude aprés la 
ronde de négociations sur le Québec. 


Cette ronde étant terminée, il est maintenant 
possible d'en amorcer une deuxiéme en vue d'examiner 
les questions qui intéressent d'autres provinces. 


Mais permettez-moi d'apporter une précision. 
Le gouvernement fédéral aura, lui aussi, son propre 
ordre du jour pour cette seconde ronde. Et les 
audiences que vous entamez aujourd'hui seront fort 
utiles pour cerner les questions que la population 
Canadienne souhaite voir abordées par le gouvernement 
fédéral lors de cette deuxiéme ronde, en vue de 
protéger et de renforcer la fédération. 
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Pour réaliser l'objectif du renouveau 
constitutionnel, une nouvelle partie VI de la Loi 


éonst: tusvontel ie de 1982 prescrit la convocation, par 


le Premier ministre, d'une conférence constitutionnelle 
des premiers ministres au moins une fois par année, a 
compter de 1988. Les points inscrits 4 l'ordre du jour 
comprendront la réforme du Sénat, les péches et toute 
autre question dont on pourra convenir. 


L'expression "deuxiéme ronde" est utilisée en 
fait pour désigner l'étape des discussions 
constitutionnelles qui auront lieu aprés la 
proclamation de la Modification constitutionnelle de 
1987. Cela ne signifie pas que toutes les autres 
questions constitutionnelles doivent @étre abordées dans 
un plan de modification d'ensemble. Ce serait 1A le 
meilleur moyen de saborder l'entreprise. 


Le présent exercice, grace a sa portée 
limitée, a permis de voir qu'il était sage de fixer des 
objectifs de réforme constitutionnelle précis et 
d'éviter tout rapport paralysant avec d'autres 
questions. Je suppose que la méme dynamique sera tout 
aussi efficace dans le futur. Aussi devrions-nous 
peut-étre parler des prochaines rondes, ou nous 
passeront aux modifications précises Aa chaque fois que 
nous aurons recueilli le degré de consensus nécessaire. 


Permettez-moi d'ouvrir une parenthése au 
sujet de la réforme constitutionnelle touchant les 
autochtones: Le Premier ministre a déclaré qu'il 
n'hesitera pas 4 convoquer une autre conférence des 
premiers ministres lorsque, 4 son avis, le ralliement 
des opinions sera assez marqué. Le gouvernement 
examinera de prés la meilleure facon de tirer des 
legons du processus fructueux du lac Meech et de les 
appliquer aux négociations en cours sur 1l'autonomie 
gouvernementale des autochtones. 


A mon avis, deux observations préliminaires 
peuvent étre faites. Tout d'abord, pour obtenir 
l'appui nécessaire Aa une modification, les propositions 
de changement doivent é6tre suffisamment réalistes et 
représenter un juste équilibre entre, d'une part, les 
intéréts particuliers et, d'‘autre part, les 
préoccupations générales des provinces et l‘inteérét 
national. En second lieu, une fois qu'une proposition 
de ce genre a été déposée sur la table, toutes les 
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parties en cause doivent s ‘employer a canaliser la 
volonté politique nécessaire et A @tablir un 
échéancier des discussions qui soit propre a conserver 
l'élan initial et 4 accroitre les chances de succés du 
processus. 


Réforme du Sénat 


La reforme du Sénat, qui intéresse tout 
particuliérement l'Alberta, figurera A l'ordre du jour 
de la prochaine ronde de discussions. Pour faire 
preuve de sa bonne foi, et jusqu'a ce qu'une réforme en 
profondeur du Sénat soit réalisée, le gouvernement 
fédéral a convenu de nommer &@ compter d'aujourd'hui des 
sénateurs qu'il jugera acceptables et dont les noms 
auront été proposés par les provinces. 


En conséquence, conformément a la deuxiéme 
disposition de la Modification constitutionnelle de 
HISd aun nouvel larticie. 25 siajoutera. a. da Loi 
constitutionnelle de 1867 concernant les nominations au 
Senat. 


Coopération intergouvernementale 


Enfin, permettez-moi d'attirer votre 
attention sur une autre disposition de la Modification 
constitutionnelle de 1987 qui résume notre approche 
concernant la cooperation intergouvernementale. 
Conformément Aa la huitiéme disposition de la 
Modification de 1987, s'ajoute 4 la Loi 
constitutionnelle de 1867 une nouvelle partie XII en 
vertu de laquelle le Premier ministre doit convoquer 
une conférence annuelle des premiers ministres sur 
l'économie et sur toute autre question appropriée. 
Cette partie inclut dans notre Constitution l'essentiel 
du Protocole d'entente de Regina sur les rencontres 
annuelles, que tous les premiers Ministres ont ratifié 
en février 1985 et qui est d' ailleurs le prolongement 
de la vision du fédéralisme qu'a exprimée le Premier 
ministre dans son allocution prononcée a Sept- Tles. 


Voila qui favorisera une coordination et une 
coopération plus fructueuses entre les gouvernements 
composant la fédération et leur permettra de mieux 
servir les intéréts de tous les Canadiens. 
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Les Accords du lac Meech et d'Ottawa 


Une étude juridique 


par le 


Professeur Gérald-A. Beaudoin O.C. C.R. 


Introduction 


Le 3 juin 1987, a l'aube, aprés 19 heures 30 de négociation ferme, les 
«onze» se sont entendus sur la version juridique de l'entente du lac Meech du 30 
avril 1987. Les fonctionnaires avaient préparé ce document entre le 30 avril et 
ew? Suny 


BUSY WasPentre™ tes**Accords” du’ Tac “Meech"*et ceux d*Ottawa plus qu'une 
différence entre une entente de principe et un document en forme juridique. 
Plusieurs clauses de sauvegarde ont été apportées, dont deux aux deux rubriques 
les plus controversées: la Société distincte et le pouvoir fédéral de dépenser, 
une troisiéme au pouvoir du Parlement sur la Cour supréme et une clause spéciale 
de sauvegarde pour les droits des peuples autochtones et pour la multiculture. 
D'autres amendements ont été adoptés et ils ont de l'importance. 


Les lignes qui  suivent se veulent une étude juridique des Accords du lac 
Meech et d'Ottawa. 


I. La formule d'amendement 


La formule actuelle de modification enchassée dans la Loi constitutionnelle 
de 1982 comporte des lacunes pour la protection du Québec au sein des 
institutions centrales. Au fait, au niveau de la Cour supréme, il n'est pas 
certain gue la composition civiliste de cette Cour (un tiers des membres) soit 
vraiment protégée. Au Sénat, certains juristes ont prétendu que le Québec jouit 
d'un droit de’ veto grace a la conjugaison de l'article” 23 de la Loi 
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contitutionnelle de 1867 et de l'article 43 de la Loi contitutionnelle de 
1982. Mais, un doute demeure. La fusion des articles 41 et 42 de la Loi 
contitutionnelle de 1982 proposée par les Accords du lac Meech et d'Ottawa fait 
en sorte que les amendements 4 la constitution du Sénat et A la composition de 
la Cour supréme requiérent l'unanimité ce qui donne maintenant une bonne 
protection au Québec au sein de ces deux grandes institutions centrales. 


La formule d'amendement s'alourdit, c'est vrai. Mais il ne faut pas 
exagérer. Si l'unanimité des «onze» doit exister pour les institutions centrales 
et quelques autres sujets, il n'en reste pas moins que la formule de base 
demeure toujours la méme, savoir, celle de sept provinces regroupant 50% de la 
population. 


La formule proposée au lac Meech apparait encore réaliste. Car, aprés tout, 
que l'unanimité s'étende 4 des sujets aussi fondamentaux que la représentation 
proportionnelle des provinces aux Communes, le rattachement des territoires a 
des provinces existantes et la création de nouvelles provinces ne fait pas de la 
formule d'amendement une camisole de force. Parmi les nouveaux secteurs 
requérant l'unanimité, plusieurs sont trés reliés aux sujets protégés en 1982. 


Dans toutes les formules d'amendement proposées depuis 1927, ou presque, il 
y a toujours eu quelques sujets qui requéraient l'unanimité des pouvoirs. 


Mackenzie King (1927 et 1935), Louis St-Laurent (1949), Diefenbaker (1960), 
Pearson (1964 et 1968) et Trudeau (1971, 1979, 1980 et 1981) voulaient éviter 
autant que possible la régle de l'unanimité; mais ils l'acceptaient pour des 
domaines triés sur le volet. 


II. Cour supréme 


Personne, ne s'oppose, bien au contraire, a ce que l'on constitutionnalise 
l'exitence méme de la Cour supréme. Cette derniére départage les deux ordres de 
gouvernement en cas de conflit et interpréte une Charte constitutionnelle des 
droits. On en parle depuis 1949 a tout le moins, soit depuis que notre. Cour 
Supréme est vraiment devenue supréme. La Cour supréme créée en 1875 ne doit son 
existence qu'a une simple loi fédérale. Comme dans les autres constitutions 
fédérales, il convenait de consacrer son existence dans la loi fondamentale du 


pays. 


Personne ne s'oppose a ce que .l'on constitutionnalise la composition 
civiliste de la Cour supréme. Cela va de soi dans une fédération ot il y a deux 
systéemes de droit et une cour générale d'appel. C'est la premiére fois que l'on 
constitutionnalise de fa¢gon non équivogue la composition civiliste de la Cour. 
Le texte de l'article 41 n'était pas assez transparent sur ce point. Le Québec 
est assuré d'avoir au moins trois juges sur neuf. On constitutionnalise ainsi 
l'article 6 de la Loi sur la Cour supréme, telle qu'amendée en 1949, lorsque la 
Cour est passée de 7 a 9 juges. 


L'indépendance et le mécanisme de révocation des juges du tribunal supréme 
sont enchassée dans la Constitution. On ne peut que s'‘en réjouir. 
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Pour la nomination des juges, on pense depuis des décennies a trouver une 
formule qui consacrerait la participation des provinces, ce qui va de soi dans 
une fédération. Sur ce plan, c'est la pratique suivi depuis 1875 qui ne respecte 
pas la théorie du fédéralisme; le processus actuellement est unilatéral. Je ne 
connais pas un constitutionnaliste qui n'ait pas souligné cette lacune dans la 
féedération canadienne. 


Depuis 1968 surtout, on s'est sérieusement mis a l'étude de formules de 
nomination des juges plus respectueuses du fédéralisme. 


Plusieurs formules ont été mise de l'avant: (1) la consultation obligatoire 
des provinces; (2) la ratification par une seconde chambre ou par les’ provinces 
du choix effectué par l'exécutif fédéral; (3) les listes provinciales et 
féderales alternatives; (4) les listes provinciales et le double veto. L'Accord 
du lac Meech favorise cette derniére formule. 


Aux Etats-Unis, c'est le Président qui nomme le juge mais selon la 
Constitution ce choix doit étre ratifié par le Sénat. Ce dernier jouit d'un veto 
et s'en est servi une vingtaine de fois. Le systéme fonctionne. 


Soit dit en passant, on peut difficilement prévoir comment une fois nommé au 
tribunal supréme un juge va se comporter. En nommant le Gouverneur Earl Warren a 
la Cour supréme, le Président Eisenhower croyait engager cette derniére sur une 
vorve  e«conservatrice» '(strict® constructionist). Ce ft’ 1'inverse qui se 
produisit. 


Dans une fédération comme la nétre ou le contréle de la constitutionnalité 
des lois est rigoureux, le tribunal supréme par ses décisions Oriente 
puissamment le fédéralisme. Raison de plus pour respecter les principes du 
fédéralisme. 


L'Accord du lac Meech prévoit que l'exécutif fédéral nomme les juges, 4a 
partir de listes dressées par les provinces, et, pour le Québec, a partir de la 
liste québécoise. C'est une formule de vetos concurrents. 


Contrairement a la formule de Victoria de 1971 rien n'est prévu en cas 
d'impasse. La formule de Victoria qui prévoyait la participation des provinces 
faisait appel a un arbitre pour résoudre l'impasse. Ce qui veut dire qu'en 
pratique la décision finale pouvait venir d'une personne non élue. 


Que l'impasse se reégle par des négociations politiques entre deux 
gouvernements démocratiquement élus ne m'apparait pas une erreur en soi. On peut 
croire que cette solution est aussi bonne sinon meilleure que l'arbitrage. Nul 
ne connait l'avenir. Vraisemblablement, il se créera des pratiques, voire meme 
des conventions pour permettre aux deux parties impliquées d'en arriver a un 
modus vivendi acceptable. 


Aux termes des Accords du lac Meech, le Premier ministre du Canada jouit, en 
ce domaine, d'un grand pouvoir. Pour les provinces de Common Law, il peut, en 
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cas d'impasse, aller chercher un juge dans une province autre que celle que la 
tradition ou la rotation favorise. La province a qui c'est le tour selon les 
traditions et les pratiques a tout a4 gagner 4 lui présenter un(e) candidat(e) 
acceptable. Pour le Québec qui a droit a trois juges, la situation est quelque 
peu différente. Les deux premiers ministres doivent en arriver a une solution. 
La négociation finira bien par régler l'impasse. 


Le Président du Barreau canadien a suggéré la formule McKelvey de 1986. Elle 
prévoit l'établissement d'un comité consultatif dans chaque province ou 
territoire, composé d'un représentant du Ministre de la Justice du Canada, le 
Procureur général de la province concernée, du Juge en chef, d'un représentant 
du Barreau canadien et du Barreau de la province et de deux représentants du 
public choisis par les membres du comité. Ce comité fait ses recommandations au 
Gouvernement du Canada. 


Il est normal que le dernier mot en matiére de nomination des juges de la 
Cour supréme revienne au fédéral. Toutefois, le moins que l'on puisse 
réconnaitre aux provinces c'est le droit pour ces derniéres d'étre consultées. 
Au fait, il convient de les impliquer davantage dans le processus de nomination. 


La formule du lac Meech est en tout état de cause préférable a la formule 
actuelle qui consacre l'unilatéralisme total. 


Enfin signalons que sauf pour l'existence de la Cour Supréme, sa composante 
Civiliste, la révocation des juges et le processus de nomination des juges, le 
Parlement fédéral, grace A une clause de l'Accord d'Ottawa du 3 jJuineo1lgs7; 
conserve les pouvoirs déja prévus a l'article 101 de la Loi constitutionnelle de 
1867, ce qui est excellent! Le Parlement fédéral continuera de mettre a jour sa 
loi organique sur le Cour supréme adoptée en 1875. 


Il est de bon ton de dire qu'on donne trop de pouvoir aux juges. Si cela 
est, Ga ne date pas des Accords du lac Meech. 


Dés 1867 on laissait aux tribunaux le soin de définir des expressions aussi 
vagues que «peace, order and good government», «property and civil rights» et 
bien d'autres. 


Dans la Loi constitutionnelle de 1982, on a employé des expressions aussi 
globales que «autre domaines culturels» ou «héritage multiculturel». Il en est 
ainsi pour les compromis politiques. 


Il est impossible en droit constitutionnel d'échapper a l'interprétation des 
tribunaux. Le constituant doit souvent faire appel aA des termes ou vocables 
assez globaux, généraux. On ne peut changer de Constitution chaque année. Nos 
tribunaux sont rompus 4 ce systéme. 


La ou le constituant manque de précision c'est la Cour supréme qui souvent 
trace la voie. 
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De plus, c'est grace a la Cour supréme que le francais a pu étre rétabli au 
Manitoba en 1979 et 1984 aprés avoir été écarté illégalement par le législateur 
pendant prés d'un siécle. C'est grace a la Cour supréme que l'égalité devant la 
loi fit reconnue dans l'affaire Roncarelli. C'est grace a la Cour supréme que la 
liberté de presse en 1938 fit reconnue comme étant implicitement protégé par 
notre Constitution. 


Enfin, en terminant, disons que comme la Cour supréme est listée a l'article 
41 pour son existence, sa composition et le mode de nomination des juges et leur 
révocation, il est A prévoir que le nombre des juges demeurera A neuf, dont 
trois du Québec et qu'elle continuera d'étre une cour générale d'appel. Ces 
données apparaissent acceptables. A mon avis, le nombre des juges doit demeurer 
a neuf et si besoin est (maladie, absence), on devrait faire appel A des juges 
ad hoc, choisis parmi les juges retraités, soit de la Cour supréme, soit des 
cours supérieures ou d'appel. De plus, pour soulager le fardeau des juges et 
pour unifier le droit criminel on devrait prévoir une Cour d'appel intermédiaire 
criminelle avec appel a la Cour supréme, sur permission. 


III. Le Sénat 


Dans toute fédération la seconde chambre représente les Etats fédérés ou 
provinces ou landers ou cantons. Les membres de cette chambre sont élus ou 
nommés ou délégués. 


Les Péres de la Confédération entre 1864-1867 ont consacré de longs débats a 
la Chambre Haute. Ils ont voulu qu'elle soit une chambre de réflexion. 


Ils ont rejetté l'idée d'un Sénat élu directement ou indirectement comme aux 
Etats-Unis. On a probablement eu tort de vouloir transposer dans une fédération, 
et, en terre d'Amérique, l'idée d'une Chambre Haute congue pour un pays 
unitaire, et, tributaire d'une longue évolution politique tout a fait 
particuliére au Royaume-Uni. 


Le Sénat canadien est probablement l'institution qui a fait l'objet du plus 
grand nombre de projets de réforme. Aucune réforme radicale comme celles qui 
furent apportées aux Etats-Unis en 1913 et au Royaume-Uni en 1911 et en 1949 n'a 
vu le jour chez nous. 


Ce Sénat canadien qui dispose des mémes pouvoirs que la Chambre des 
communes, a trois exceptions prés, (vote de confiance, «money bill», amendement 
constitutionnel) n'ose pas se servir de ses grands pouvoirs parce que, 
justement, il n'est pas élu. Il rend, bien sir, de trés bons et de trés loyaux 
services aA l'Etat, mais il ne joue pas ici le rdle du Sénat américain chez lui. 
Ce vacuum a été rempli en partie par les premiers ministres des provinces. Avec 
les années s'est créée chez nous une institution bien canadienne, dite du 
«fédéralisme exécutif», le «gouvernement des onze», institution maintenant fort 
ancrée dans nos moeurs et considérée de la plus haute importance. 


Pendant quelques années, de 1977 a 1982, on a «flirté» avec l'idée d'un 
Sénat inspiré du Bundesrat allemand. Plusieurs rapports s'‘en sont inspirés. 
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Depuis 1982, la mode est au Sénat élu. Bien malin qui dira quand et si ce 
dernier verra le jour. Le Premier Ministre du Canada a recommandé en 1978 que 
les provinces nomment la moitié des membres du Sénat et ce pour la durée du 
mandat @lectoral. L'Accord du lac Meech, en attendant la réforme du _ Sénat, 
prévoit deux vetos concurrents. Le Premier Ministre nomme les sénateurs a partir 
de listes provinciales. (Ces sénateurs seront en poste jusqu'a l'age de 75 ans). 
Le Premier Ministre peut demander une autre liste; au besoin il peut se 
premettre d'attendre; le quorum est peu élevé au Sénat; le Premier Ministre a 
tout son temps. De plus ce systéme se veut transitoire! En matiére 
d'institutions toutefois, le transitoire peut durer. Un jour, peut-étre, notre 
Sénat sera é@lu. La réforme ne se fera pas sans résistance. La Chambre des 
communes n'est peut-étre pas pressée de voir une rivale a ses cdtés. Le pays 
peut ne pas désirer un «miroir» possible de la Chambre des communes. Un Sénat 
élu ne sera acceptable que s'il remplit bien son réle. Les premiers ministres 
des provinces veulent bien parler pour ces derniéres. Telles est la situation 
avec ou sans les Accords du lac Meech! Le N.P.D. pour sa part suggére 
l'abolition du Sénat. 


Au sujet du Sénat, une question demeure. Quelle sera l'affiliation politique 
des Sénateurs? Il se developpera certes des pratiques, des traditions. L'esprit 
de parti est moins fort au Sénat qu'aux Communes, mais il n'en existe pas moins. 
Il arrive que le Premier Ministre nomme, a l'occasion au Sénat un membre d'un 
parti autre que le sien ou encore qu'il nomme quelqu'un qui siégera comme 
indépendant. 


Si le Sénat ne devait pas devenir élu avant un certain temps, on doit 
s'interroger sur la réforme proposée par le Projet de Loi du Ministre Crosbie, 
qui. s'inspire de la réforme a la Chambre des Lords en 1911 et 1949. Une chambre 
non @lue pourrait en matiére législative disposer de pouvoirs réduits, comme 
c'est le cas pour la Chambre des Lords depuis 1911. 


Si jamais le Sénat devient élu, il faudra régler la question du vote de 
confiance et de la dissolution en plus de régler le mode et la durée du mandat 
électoral. Ce débat sera pour la phase II. 


IV. Le pouvoir de dépenser 


La Constitution de 1867 n'en dit mot, si l'on excepte l'article 118 de la 
Loi constitutionnelle de 1867 qui prévoit que le fédéral subventionnera les 
provinces. Les Law Officers of the Crown ont reconnu l'extistence du pouvoir de 
dépenser dés 1868 a Londres, et, en 1937, le Conseil privé a rendu une décision 
un peu discréte sur le sujet. Parce que les provinces n'ont pas jugé bon de 
saisir les tribunaux de la portée de ce pouvoir, la Cour supréme n'a pas eu 
l'occasion de rendre un arrét fondamental sur la question; elle y a référé en 
1978 et en 1982, sans plus. 


On sait d'une part que l'autorité fédérale peut faire des dons a des 
particuliers, organismes et gouvernements dans des domaines fédéraux ou mémes 
provinciaux, mais qu'elle ne peut d’autre part; par voie législative, 
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réglementer les domaines provinciaux. Voila, selon la jurisprudence, dans quel 
état se trouve le pouvoir fédéral de dépenser. 


Ce pouvoir de dépenser existe également au niveau des provinces. Ces 
derniéres dépensent «outre-territoire» comme on le sait. 


Une brochette de juristes que l'on retrouve aujourd'hui aux postes de 
commande ont écrit en 1950-1960 sur ce pouvoir: Jean Beetz, Gérard La Forest, 
Gérald LeDain, et les regrettés Frank Scott et L.-P. Pigeon et Elmer Driedger. 
Des hommes politiques y sont allés de leurs suggestions: Louis St-Laurent, 
Maurice Lamontagne, Pierre Trudeau, Antonio Barrette, Jacques-Yvan Morin et bien 
d'autres. Des juristes britanniques s'y sont également intéressés: K.C. Wheare, 
Keith. Les constitutionnalistes de la premiére vague 1950-65 et ceux de la 
deuxiéme 1965-80 ont tous consacré bon nombre de pages dans leurs traités au 
pouvoir de dépenser. 


Le pouvoir fédéral de dépenser est 1a pour demeurer. C'est évident. Il a 
débouché inter alia sur la péréquation, une trouvaille de notre fédéralisme, 
pour assurer une meilleure justice distributive entre les provinces riches et 
les provinces pauvres. Le Québec bénéficie de cette péréquation dont le principe 
fit  enchassé dans la Constitution en 1982, a l'article 36, et ce, dans le 
respect du partage des pouvoirs. L'Accord du lac Meech ne touche pas a la 
peréquation. 


Depuis longtemps, cependant, le Québec inter alia réve de dresser des 
paramétres a l'exercice du pouvoir fédéral de dépenser. En 1969, l'autorité 
fédérale elle-méme avait proposé de limiter ce pouvoir. Elle est revenue sur la 
question en 1978. En 1969, elle offrait aux provinces dissidentes un droit de 
retrait avec une juste compensation a4 étre versée aux individus. 


J'ai du mal a comprendre pourquoi, en certains milieux aujourd'hui, on 
s'inquiéte a ce point du droit de retrait des provinces en matiére de pouvoir de 
dépenser. Ce n'est pas nouveau! Le droit de retrait existe et doit sa naissance 
aux programmes a frais partagés. 


Aujourd'hui on constitutionnalise le droit de retrait et, en ce faisant, on 
reconnait implicitement l'existence du pouvoir de dépenser; mais on 
constitutionnalise ce dernier dans son état actuel; d'ou la clause de sauvegarde 
qui a été ajoutée a l'article 106A. Ainsi le Québec qui le reconnait sera 
Satisfait que l'on en étende pas la portée et les autres provinces qu'on le 
maintienne au moins dans l'état ou il se trouve. 


Le droit de retrait que l'on redoute s'avére pourtant un paramétre 
intéressant dans un fédéralisme qui se veut équilibré. Comme le prévoit 1'Accord 
du lac Meech il ne s'exerce que lorsque le féderal met de l'avant premiérement 
un nouveau programme, deuxiemement dans un champ strictement provincial, 
troisiémement a frais partagés, et quatriémement, national. 


C'est dire que le fédéral peut, lorsque le programme n'est pas a frais 
partagés, dépenser comme il veut, et ce méme dans un domaine rovincial 
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exclusif. Bien stir, il ne peut réglementer le champ, sur le plan législatif, car 
alors il irait contre la décision du Conseil privé de 1937. Il est normal que 
l'on respecte le partage des pouvoirs dans une fédération. 


Soit dit en passant c'est le mot «gouvernement» et non «Parlement» qui 
apparait a l'article 106A, ce qui est respectueux de la décision du Conseil 
Privé de 1937. 


Ne mettre aucune limite au pouvoir fédéral de dépenser lorsqu'il s'agit d'un 
programme aA frais partagés dans des domaines exclusivement provinciaux 
m'apparait aller a l'encontre méme de la théorie du fédéralisme. La formule 
proposée au lac Meech l'emporte donc sur l'état actuel. Je crois donc que ce 
virage est une bonne chose. 


Québec n'a jamais voulu faire disparaitre ce pouvoir. Comment l'aurait-il 
pu? Ou méme voulu? Ce pouvoir joue un rédle essentiel dans la fédération. Québec 
veut que son exercice respecte le fédéralisme; c'est ce gu'assure l'article 
106A. 


On peut s'interroger sur la portée de l'article 36 de la Loi 
constitutionnelle de 1982. Les mots «engagement de principe» sont-ils 
impératifs? La Cour supréme peut-elle enjoindre un Parlement récalcitrant a 
faire des paiements? Il pourra revenir a la Cour Supréme de se prononcer. Sur ce 


plan, les Accords du lac Meech n'ajoutent et ne retranchent rien. 


Pour moi le mot «engagement» est impératif. Les mots «engagement de 
principe» on une signification politique importante mais il n'est pas str qu'ils 
aient une valeur juridique aussi grande. 


V. La dualité linguistique et la société distincte 


C'est la clause qui, avec celle du pouvoir de dépenser, suscite le plus de 
débats. 


Cette clause n'apparait pas dans le préambule de la Constitution comme il en 
avait €té question mais a4 l'article 2 de la Loi constitutionnelle de 1867. Le 
libellé de la clause sur la dualité linguistique et sur la Société distincte a 
été modifié de fagon significative dans la version juridique du 3 juin 1987. On 
revient en premier lieu au concept des Canadiens d'expression frangaise et des 
Canadiens d'expression anglaise. Et c'est trés bien. La Déclaration de Société 
distincte demeure, mais avec une clause de sauvegarde. Le partage des pouvoirs 
n'est pas modifié. La clause de la dualité linguistique n'est pas une surprise. 
Elle s'impose. Elle est le reflet du pays. Cette clause expresse donne quelque 
chose aux francophones hors Québec; peut-étre pas autant qu'ils le voudraient; 
mais elle ajoute tout de méme. Elle constitutionnalise la dualité linguistique. 


Dans le Bill C-60 de 1978, on avait inscrit a l'article 4 les mots «une 
francophonie canadienne concentrée mais non limitée au Québec». Le Premier 
ministre du Canada le 15 juillet 1980, moins de deux mois apres le référendum 


4-8-1987 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 


québécois se déclarait prét a reconnaitre dans le préambule de la 
Constitution «l'existence des deux principales communautés linguistiques et 
culturelles du pays dont la frangaise a son foyer et son centre de gravité au 
Québec, quoiqu'elle s'étende dans l'ensemble du Canada». Le libellé est proche. 


Somme toute la premiére partie de l'article 2 est une caractéristique 
fondamentale qu'on enchasse dans la Constitution. 


L'Accord du lac Meech, au plan de la Société distincte, donne-t-il au Québec 
des compétences nouvelles que les autres provinces n'ont pas au niveau du 
pouvoir exécutif et du pouvoir législatif? 


Pour plusieurs juristes dont je suis, la déclaration de la Société distincte 
ne modifie pas le partage des pouvoirs, non plus que la Charte canadienne des 
droits et libertés. C'est une régle d'interprétation expresse, importante 
certes, mais une régle qui ne change pas matériellement le partage des pouvoirs 
et la Charte des droits. Cependant, elle peut, comme toute régle, en certains 
cas, notamment sous l'article 1 de la Charte, ou dans une zone grise du partage 
des pouvoirs, faire pencher la balance d'un cdté ou de l'autre. 


En cela on peut la comparer, au plan de l'interprétation, a certaines autres 
clauses, comme celle de la multiculture a l'article 27 de la Loi 
constitutionnelle de 1982. D'ailleurs le libellé du nouvel article 2 emprunte la 
forme de celui de l'article 27, on doit le noter. Il est curieux que certains ne 
s'objectent pas a la Clause 27 mais_ s'objectent a la clause de la Société 
distincte. Pourtant cette derniére est ancrée dans le terroir de notre pays. 


A mon avis, on peut faire remonter le concept de Société distincte du Québec 
a l'Acte de Québec de 1774 qui réintroduisait les lois civiles frangaises 4a 
l'intérieur d'une colonie britannique. Qui peut dire qu'il ne s'agit pas la d'un 
caractére distinct! 


Si le constituant avait voulu un partage des pouvoirs particulier pour le 
Québec et un autre pour le reste du Canada, il l'aurait dit de fagon expresse et 
non é€quivoque et ne se serait pas contenté d'une régle d'interprétation comme 
celle qui apparait a l'article 2. La nouvelle clause de sauvegarde a l'article 
2.4 @carte toute interprétation possible en ce sens. Enfin, la proposition de 
Résolution affirme clairement le principe de l'égalité des provinces. 


La Constitution canadienne n'en est pas a sa premiére reconnaissance de la 
spécificité. Les peuples autochtones ont une protection spécifique enchassée 4a 
l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. Bien stir, j'aurais bien aimé 
que les quatre conférences de 1983 4 1987 débouchassent sur le principe du 
gouvernement autochtone autonome. Mais g¢a viendra! Et plus vite, lorsque le 
Québec sera a la table de négociation et pourra voter de tout son poids. Il est 
clair que les peuples autochtones ont un statut bien a eux. En témoignent 
l'article 91.24 de la Loi constitutionnelle de 1867 et les articles 25 et 35 de 
la Loi constitutionnelle de 1982. Et c'est normal. D'ailleurs dans 1'Accord 
d@'Ottawa l'article 16 de la Modification constitutionnelle de 1987 contient une 
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clause de sauvegarde pour l'article 91.24 de la Loi constitutionnelle de 1867 et 
l'article 25 de la Charte et l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 
1982. La protection est étanche. 

L'héritage multiculturel du Canada est enchassé dans la Charte 4a l'article 
27. En plein coeur de la Charte! La Cour supréme y a déja référé A quelques 
reprises dans ses arréts sur la Charte canadienne des droits et libertés. Ca 
Signifie donc quelque chose! C'est un point d'appui! Cet héritage multiculturel 
est également l'objet d'une clause de sauvegarde 4 l'article 16 des Accords du 
lac Meech. 


De méme que l'article 27 ne change pas le partage des pouvoirs a cause de 
l'article 31 de la Charte, de méme la Société distincte ne change pas le partage 
des pouvoirs a cause de l'article 2.4 de l'Accord proposé. 


La Constitution reconnaitra donc dorénavant les droits des peuples 
autochtones, les deux grandes communautés linguistiques présentes partout au 
Canada, la Société distincte du Québec, seul endroit en Amérique ot les 
francophones sont en majorité, et enfin l'héritage multiculturel des Canadiens. 
Voila des grands traits actuels du Canada qu'il est bon d'inscrire en noir et en 
blanc dans la Constitution. En 1982, deux de ces traits fondamentaux étaient 
déja enchassés dans la Constitution; pourquoi pas les deux autres? 


On dit que les mots «Société distincte» seront a définir par les tribunaux. 
Il n'y a la rien de bien nouveau! En 1867, quand les articles 91, 92 et 93 
furent rédigés on a laissé au tribunaux une tache immense: le Conseil privé 
s'est prononcé a 120 reprises sur la portée de ces articles. La Cour  supréme 
depuis 1949 "sen sea fait otautant)0 Ets ca ccontinueli ca ‘nitarréteravepast Aba 
Signification d'une rubrique constitutionnelle n'est jamais statique. Les 
tribunaux doivent donner vie a la Constitution. Cette derniére est 1a pour 
durer. Ma foi! les tribunaux ne s'en sont pas si mal tirés. 


En 1982, justement, on a écrit a l'article 36 au chapitre de la péréquation 
le mot «engagement de principe» et a l'article 40 «autres domaines culturels». 
Il faudra aussi interpréter ces mots. Comme il faudra interpréter «rdle» et 


«promouvoir» a l'article 2. 


Québec forme-t-il une société distincte au Canada? Par sa majorité 
linguistique, par sa culture, par son droit civil, il est vraiment unique parmi 
les provinces au Canada. Déja quelques articles l'affirment depuis 1867: les 
articles 92.13 (on reprend l'expression de l'Acte de Québec de 1774), 94, 98 et 
L33¢ 


Au sujet de la dualité linguistique et du caractére distinct du Québec, il y 
a entre l'entente du lac Meech et l'Accord aA l'édifice Langevin plus d'une 
différence. Le mot «rdle» apparait et pour la dualité linguistique et pour la 
Société distincte. Dans les Accords du lac Meech il n'apparaissait que pour la 
Société distincte. Le mot «rdle» n'est pas en soi attributif de compétence 
nouvelle. Il souligne un rdéle a l'intérieur du partage des pouvoirs et de la 
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Charte. Le mot «promouvoir» n'apparait que pour la Société distincte. Le mot 
«s'engage» n'apparait plus pour la dualité linguistique. 


Remarquons en passant que la déclaration sur la dualité linguistique et 
celle sur la Société distincte font partie d'un seul et méme article et qu'on a 
pris soin dans la version juridique d'utiliser le méme libellé. Il y a un 
équilibre. 


Ce n'est pas d'hier que l'on parle de la spécificité du Québec. 


Sir Wilfrid Laurier disait que le Québec est «La Mecque» des Canadiens- 
frangais et Eugene Forsey toujours prolifique écrit que le Québec n'est pas et 
n'a jamais été une province comme un autre! «C'est la citadelle des Canadiens- 
frangais!» 


Un mot de l'interaction entre la Société distincte et la Charte. 


Quant la Cour d'appel de l'Ontario déclare qu'en vertu de l'article 23 de la 
Charte, la minorité de langue officielle en Ontario, i.e. les francophones, 
doivent avoir le contréle de leurs écoles frangaises, on ne brime pas les droits 
individuels des autres Ontariens. 


La Société distincte qui vient de la présence unique au Canada d'une 
majorité francophone concentrée comprend aussi les anglophones et les 
allophones. Elle laisse intacte les grands principes de la Charte. C'est 
pourquoi je l'accepte. Moi aussi je tiens aA mes droits individuels protégés 
enfin par une charte constitutionnelle. Mais aussi je tiens a un fédéralisme qui 
fait du Canada un pays prospére. 


Ceci n'empéche pas l'Ontario ou toute autre province d'octroyer des droits 
statutaires a la langue frangaise. 


Le mot «promouvoir» qui apparait a l'article 2 pour la Société distincte 
n'est pas attributif de compétence a cause de la clause de sauvegarde. La clause 
de sauvegarde a cause des mots «droits et priviléges» laisse également intact 


l'usage de la clause «nonobstant», a l'article 33 de la Charte. Ici, dans cette 
mesure, et, dans ce domaine, on consacre le statu quo. 


VI. L'immigration 


Aux termes de l"article 95 de la Loi constitutionnelle de 1867, 
l'immigration est depuis 120 ans un domaine concurrent, avec, en cas 
d'incompatibilité entre la législation fédérale et une loi provinciale une 
prépondérance fédérale. Le systéme se défend. Cependant, le Québec, vu _ son 
inquiétante dénatalité, découvre brutalement l'importance de ce domaine. 
L'Accord Cullen-Couture de 1978 répond aux attentes du Québec. 

En 1982, A l'article 23 de la Charte, on a constitutionnalisé les Accords de 
St. Andrews, aujourd'hui a l'article 95 on constitutionnalise l'Accord Cullen- 
Couture. 
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L'Accord du lac Meech laisse intact l'article 6 de la Charte qui consacre le 
droit d'établissement dans la province de son choix et les droits de la 
mobilité dans le Canada, aux citoyens canadiens et aux résidents permanents. Il 
y a une clause spéciale a cet effet a l'article 95b(3). 


Conclusion 


Le gouvernement Bourassa a adopté, le premier, la Résolution d'amendement. 
Il trace la voie. C'est lui qui était demandeur dans l'instance. 


Méme si légalement le Québec était 1ié par le rapatriement et la Loi 
constitutionnelle de 1982, le retour «politique» du Québec a la table de 
négociation est important pour le Québec et pour l'équilibre du Canada. C'est le 
Québec qui a lancé les pourparlers constitutionnels en 1960. C'est. lui qui au 
reférendum a dit «oui», une fois de plus, au fédéralisme canadien et un «non» 
clair et net a la souveraineté association. Il l'a fait contre la promesse d'un 
fédéralisme renouvelé. Les Accords du lac Meech constituent une forme de 
fédéralisme renouvelé. Les Accords du lac Meech et d'Ottawa sont un complément 
au rapatriement de 1982. 


Centralisation et décentralisation 


Dans une fédération comme la nétre, qui est hétérogéne par nature, il faut 
assez de centralisation pour maintenir ensemble toutes les composantes du _ pays 
mais pas trop afin d'assurer une harmonie entre les divers éléments qui 
composent ce pays. Il faut viser a un @équilibre. Il n'y a pas d'équilibre 
statique. 


Le Québec a cause de sa majorité de langue et de culture francaise et de 
droit prive frangais forme une société distincte. Il est distinct des autres 
provinces. Il est distinct en Amérique. Alexis De Tocqueville écrivait, en 1830, 
peu de temps avant la Rébellion de 1837 que: «le Bas-Canada était perdu parmi 
les flots d'une société nouvelle». Il s'est développé. Il a imposé la formule 
fédérale en 1867 plutdt que l'union législative. Cette fédération fleurit. Le 
Québec aura toujours besoin de protéger son caractére distinct. Ce n'est la que 
réalisme politique. Aussi vise-t-il toujours a un fédéralisme qui. sur certains 
plans comme le plan économique peut é6tre centralisé alors que sur d'autres il 
doit demeuré décentralisé. 


MacDonald, Laurier, King et Trudeau qui ont chacun régné quinze ans et plus 
ont fortement imprégné le fédeéralisme de leur époque. MacDonald par sa politique 
nationale, mais aussi constitutionnelle. Sir John-A. MacDonald fit grand usage 
du pouvoir de désaveu des lois provinciales et du pouvoir déclaratoire surtout 
dans le domaine du transport ferroviaire. 


MacDonald assuma le premier le poste de Chef du gouvernement du Canada et 
favorisa un fédéralisme centralisé. D'ailleurs ce n'est qu'a contre-coeur, on le 
sait, qu'il avait accepté le fédéralisme en 1867. Il préférait de beaucoup 
l'union législative et ne s'en est d'ailleurs jamais caché. 
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Au chapitre du partage des compétences, ses calculs furent en partie déjoués 
par le Conseil privé. Ce dernier, par son interprétation, décentralisa le 
fédéralisme canadien, au point que le célébre Professeur Frank Scott, partisan 
avoue d'un pouvoir central fort, baptisa Lord Haldane et Lord Haldane du Conseil 
Privé de beaux-péres de la Confédération. 


Laurier voulait entre 1890-1896 que le fédéral n'intervienne pas 
législativement dans l'affaire des écoles du Manitoba méme si l'article 22 de la 
Loi du Manitoba le lui permettait. Les conservateurs favorisaient une mesure 
reméediatrice, Laurier préférait la négociation. Il mit fin a un régime politique 
sur cette question. Devenu Premier ministre, il créa deux provinces en 1905 et, 
en 1907, modifia l'article 118. Bon nombre de juristes et historiens ont conclu 
que, dans l'ensemble, il fit plutét «autonomiste». 


Mackenzie King au cours de la période 1920-1930 fit plutét autonomiste. En 
1927 toutefois, il n'accepta pas l'unanimité pour la _ formule de base 
d'amendement. D'autres premiers ministres provinciaux s'y objectaient autant que 
lui. D'ailleurs aucun premier ministre fédéral depuis ne l'a acceptée. La 
seconde décennie King fit plus centralisée. De 1935 a 1948, King fit une forte 
percée en matiére sociale. 


Le pouvoir fédéral de dépenser connut son zénith sous Messieurs St-Laurent 
et Diefenbaker; le Sénateur Lamontagne y laissa son empreinte. Pearson qui 
connut deux gouvernements minoritaires pratiqua un fédéralisme dit «coopératif». 


Trudeau vécut une période mouvementée et fertile en @vénements: la loi des 
langues officielles, les troubles de 1970, le rejet de la Charte de Victoria en 
1971, l'élection du Parti québécois en 1976, le référendum québécois du 20 mai 
1980, le rapatriement de la Constitution et la Charte canadienne des droits et 
libertés, en 1982. I1 a puissamment influencé le fédéralisme de son époque. 
Pierre Trudeau a favorisé un fédéralisme assez corsé. Il le croyait nécessaire a 
un moment ou un parti au pouvoir au Québec voulait faire accéder le Québec 4 la 
souveraineteé. 


Dans son arrét sur le rapatriement de 1981, la Cour supréme soulignait qu'il 
n'y a pas de fédéralisme standardisé. Le fédéralisme varie dans l'espace et dans 
le temps. La question est de savoir si le nétre répond aux besoins de 1'époque! 
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Un pays trop décentralisé? 


On entend souvent dire que le Canada a l'une des constitutions fédérales les 
plus décentralisées. Ce genre d'affirmation doit étre nuance. 


Parle-t-on sur le plan des textes? Parle-t-on de l'interprétation qu'en 
donnent les cours de justice? Parle-t-on de la dynamique méme du fédéralisme? I1 
n'y a peut-étre pas un pays fédéral au monde ot l'on parle autant de fédéralisme 
qu'au Canada et ot le fédéralisme soit aussi vivant et aussi raffiné. 


Notre fédéralisme actuel est moins centralisé, en pratique, que le 
fédéralisme américain ou australien, encore qu'au Canada, le fédéral s'il le 
veut, peut toujours désavouer une loi provinciale, déclarer un ouvrage local de 
l'avantage général du Canada, nommer les juges et les sénateurs unilatéralement; 
encore que le systéme bancaire canadien et le systeme de droit criminel soit 
autrement plus centralisés au Canada qu'aux Etats-Unis (je suis d'ailleurs 
d'accord avec la centralisation sur ces deux derniers points); encore que le 
pouvoir fédéral d'urgence en temps de guerre et de paix soit solidement reconnu 
par la jurisprudence, encore que le pouvoir résiduel au Canada soit fédéral et 
non provincial comme aux Etats-Unis et en Australie. 


Je ne suis pas prét a dire que de fagon générale le fédéralisme suisse ou 
allemand soit vraiment plus centralisé que le nétre. Sur certains plans, oui; 
Sur d'autres non. Au fond, en matiére de fédéralisme comparé, il faut faire un 
tas de distinctions et je me méfie des affirmations trop globales. 


Fédéralisme idéal? 


Le fédéralisme idéal n'est-il pas celui qui est taillé sur mesure pour 
répondre nos besoins? Ce fédéralisme idéal on ne l'atteint jamais! On 
affirmera jamais trop que le fédéralisme peut varier selon les @époques. On a 
qu'a lire l'histoire de la Suisse et celle des Etats-Unis. On trouvera toujours 
d'excellents esprits qui. favoriseront la centralisation et d'autres la 
décentralisation a une période donnée. 


e 
a 


Le balancier 


Aux Etats-Unis Thomas Jefferson favorisait la décentralisation et Alexander 
Hamilton la centralisation. A long terme, surtout depuis Roosevelt, c'est 
Hamilton qui a gagné. La Cour supréme a centralisé le partage des pouvoirs 
surtout en matiére commerciale. Par contre, sur le plan des libertés 
individuelles, c'est Jefferson qui fit le vainqueur. La Cour supréme des Etats- 
Unis depuis quelques décennies s'est montrée libérale en la matiére. 


Droits individuels 
En terminant je voudrais ici réaffirmer mon adhésion entiére a la Charte 


canadienne des droits et libertés. J'ai toujours été favorable 4 1l'enchassement 
d'une charte des droits dans la Constitution. C'est fait au Canada depuis 1982. 
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Comme toutes les chartes de cette nature, elle protége surtout des droits 
individuels classiques auxquels viennent s'ajouter dans le contexte canadien les 
droits linguistiques qui sont cruciaux. Cette Charte constitutionnelle laisse 
intacts les droits des peuples autochtones, les droits confessionnels. (La Cour 
Supréme vient de le reconnaitre). De plus toute interprétation de la charte 
constitutionnelle doit concorder avec l'objectif de promouvoir le maintien et la 
valorisation du patrimoine multiculturel des Canadiens. Tout ceci m'apparait 
conciliable. La clause de la Société distincte vient s'ajouter a cette liste. 
Elle est le reflet d'une situation factuelle. Dans notre Constitution, on gagne 
beaucoup plus a le dire qu'a le taire. 


Gérald-A. Beaudoin 


2A : 128 The 1987 Constitutional Accord 4-8-1987 
APPENDICE «ACCO-3» 


(TRADUCTION) 


Mémoire au Comité spécial mixte 
sur l'Accord constitutionnel de 1987 


le 24 juillet 1987 


déposé par 


L'Association nationale de 


la femme et le droit 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2A : 129 
Tee ee er Se ere = wee See 


TABLE DES MATIERES 


ENONCE DE PRINCIPE 
I. Introduction 
II. ANFD 
III. Egalité 
IV. Analyse de l'entente du lac Meech et des modifications 
a. Clauses 1 et 16 
b. Clause 6 
c# Clause <2 
d. Clause 7 
e. Clause 3 
f. Clause 9 
g. Clauses 8 et 13 


V. Analyse des prolégoméenes de l'Accord du lac Meech et des 
nouvelles modifications constitutionnelles 


VI. Sommaire des recommandations 


2A : 130 The 1987 Constitutional Accord 4-8-1987 


ENONCE DE PRINCIPE 


Pleinement consciente de l'anomalie constitutionnelle qui régnait depuis le 
rapatriement de la constitution et reconnaissant que le Québec devait réintégrer 
le Canada avec dignité, 1'ASSOCIATION NATIONALE DE LA FEMME ET LE DROIT est 
satisfaite de voir qu'un accord constitutionnel soit intervenu entre les 
gouvernements provinciaux et fédéral qui fasse droit aux demandes du Québec et 
en particulier celle relative a l'octroi d'un statut particulier. 


C'est pourquoi 1'ASSOCIATION NATIONALE DE LA FEMME ET LE DROIT est résolue 
a reconnaitre et reconnait par les présentes que le Québec forme, au sein du 
Canada, une société distincte. 
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La Loi constitutionnelle de 1982 énonce clairement l'importance de la 
Constitution: 


art. 52(1) La Constitution du Canada est la loi supréme du Canada; 
elle rend inopérantes les dispositions incompatibles de toute autre 
régle de droit. 


Non seulement la Constitution prime sur toute autre loi, mais elle 
constitue «un miroir qui refléte l'ame de la nation»: elle doit en reconnaitre 
et en préserver les valeurs. 


Puisque ce document national d'importance véhicule les valeurs avec 
lesquelles nous entrerons dans le vingt-et-uniéme siécle, il importe qu'aucune 
modification n'y soit apportée sans le consentement d'une grande partie de la 
nation. 


Le regain d'intérét que manifeste le public a l'endroit de la 
Constitution du Canada depuis quelques années découle du rapatriement de cette 
derniére, en 1982, et de l'enchassement de la Charte des droits et 
libertés.? 


Les Canadiens estiment maintenant avoir un réle & jouer dans l'avenir de 
leur constitution. Cependant, des modifications viennent d'y é6tre apportées sans 
la participation des femmes, auxquelles le document ne préte manifestement 
aucune attention. 


Si nous sommes’ satisfaites que le Québec ait ratifié la Constitution 
canadienne, ainsi qu'en témoigne notre énoncé de principe, nous n'acceptons pas 
qu'un consensus au sujet de ces modifications ou de toute autre modification a y 
apporter se dégage aux détriment des Canadiennes. 


Faute de temps, nous n'exposons dans le présent mémoire que nos 
observations préliminaires relativement A l'entente du lac Meech et aux 
modifications proposées. Nous’ sollicitons des correctifs aux graves omissions 
que nous avons relevées et demandons au Comité de nous appuyer fermement dans 
nos revendications. 


lHogg, P.W., Constitutional Law of Canada (2° éd., 1985), p. 1, Carswell 
Company Ltd., Toronto, Canada, citation tirée de Cheffrins et Tucker, The 
Constitutional Process in Canada (2© éd., 1975), p. 4. 


2na Charte des droits et libertés, constituant la Partie I de la Loi 
constitutionnelle de 1982, et ci-aprés appelée la Charte de 1982. La référence 
renvoie en fait a une loi britannique intitulée Constitution Act, 1982 (U.K.), 
£982,, ch. 12, 
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Nous comptons étre en mesure d'expliciter nos préoccupations et 
recommandations lorsque nous présenterons notre exposé. 


II. L'Association nationale de la femme et le droit 


L'Association nationale de la femme et le droit (ANFD) est une organisation 
féministe sans but lucratif vouée a la recherche juridique, a la réforme du 
droit et aA l'information juridique du public. Elle regroupe des avocates, des 
universitaires, des étudiantes et des professionnelles oeuvrant dans divers 
domaines d'intérét. Ses membres militent a titre individuel ou au sein de l'un 
des 24 groupes stratégiques canadiens. Au nombre de leurs activités, mentionnons 
la rédaction de mémoires, d'énoncés de principe et de travaux de recherche, 
ainsi que l'élaboration de programmes locaux et la production de documents 
d'information juridique a l'intention du public. Les huit groupes de travail 
nationaux de l1'ANFD contribuent aussi a la réalisation de ces objectifs en 
concentrant leurs efforts sur les dossiers qui les intéressent plus 
particuliérement. 


L'ANFD et ses groupes stratégiques ont fait valoir auprés des gouvernements 
leur point de vue relativement a différentes questions d'ordre juridique 
intéressant les femmes comme les codes des droits de la personne, la garde des 
enfants, la réforme fiscale, la pornographie, la planification familiale, les 
clauses du Code criminel concernant les agressions sexuelles et les dispositions 
sur l'égalité de la Charte canadienne des droits et libertés. 


L'ANFD s'intéresse de tres prés a l'entente du lac Meech et aux 
modifications proposées a la Constitution et, plus particuliérement, a leurs 
conséquences pour les Canadiennes. Une quarantaine de femmes ont participé aux 
réunions et au séances de rédaction de notre mémoire. Les quatorze membres élus 
du comité directeur national de 1'Association, représentant l'ensemble des 
provinces et des territoires, ont é€galement participé a l'élaboration du 
mémoire. Cependant, le travail qui nous a permis de respecter le délai du 22 
juillet 1987 a été cofiteux et décevant. Nous n'avons pas pu mener toutes les 
consultations que nous aurions voulues et prévoyons que nos groupes stratégiques 
apporteront des précisions 4 la position que nous avons adoptée dans les exposés 
qu'ils présenteront aux audiences provinciales. 


III. Egalité 


La Charte des droits et Jlibertés confére aux droits a l'égalité une 
protection constitutionnelle plus ferme que jamais. L'égalité est maintenant 
reconnue comme une valeur fondamentale de la société canadienne et comme un 
élément de la loi supréme du Canada. 


Par sa primauté, la Charte se distingue de la Déclaration canadienne des 
droits: c'est essentiellement pour cette raison que nous avons cherché 4a 
obtenir que certains droits a l'égalité soient protégés par la Charte. Nous 
devons veiller a garantir ces droits chaque fois qu'interviennent des 
modifications constitutionnelles. 
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La notion d'égalité n'a rien de Statique et la lutte pour obtenir la 
garantie des droits A ce chapitre a presque toujours évolué autour de quatre 
grandes questions, a savoir: 


a) La_personnalité juridique: Le droit le plus fondamental est celui 


d'étre reconnu comme une personne et de pouvoir, ace titre, nouer des 


relations ayant des conséquences juridiques (et non pas purement 
sociales). 


b) La_ discrimination: On désigne généralement sous ce vocable les actes 
qui ont pour effet de nuire a quelqu'un, de le priver des chances et de 
la protection offerts aux autres et de lui refuser l'accés aux lieux 
publics. 


c) La promotion sociale: Au sens, large, la promotion sociale englobe 
toute mesure d'action positive visant A améliorer la condition des 
groupes défavorisés ou a contrer les effets de la discrimination a leur 
endroit, ainsi que toute intervention destinée aA promouvoir l'égalité 
des groupes défavorisés ou a éliminer les injustices dont ils sont 
victimes. En pratique, la promotion sociale comprend divers types de 
programmes de redressement et de mesures d'élargissement des 
possibilités. 


d) La_diversité: L'élimination de la discrimination n'obligerait pas 
automatiquement ou nécessairement tous les membres des groupes 
défavorisés a se plier aux normes culturelles des groupes dominants; les 
clauses relatives a l'identité et a la diversité ont pour but de 
reconnaitre la valeur et la légitimité des divers groupes et facgons 
d'agir et de soustraire ces groupes aA l'assimilation forcée--tout en 


interdisant la discrimination. 


La Charte canadienne des droits et libertés reconnait de fagon unique ces 
quatre aspects de l'égalité et représente de ce fait un document constitutionnel 
destiné aA promouvoir l'égalité de tous les groupes ethniques ou défavorisés du 
Canada. 


L'ANFD est satisfaite de l'entente du lac Meech, dans la mesure ou celle-ci 
reconnait et affirme les efforts de promotion sociale et les éléments importants 
qui font la diversité de notre société, et dans la mesure également ou elle 
s'engage & promouvoir l'égalité de tous les groupes ethniques et défavorisés par 
l'intermédiaire de programmes nationaux cofinancés. 


Cependant, l'Association congoit de vives inquiétudes du fait qu'aucune 
clause de l'entente ou des modifications ne garantit l'égalité des femmes. 


27248-9 
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Egalité des femmes 


De nombreux documents relatent la lutte des femmes pour 
l'égalité.3,4 


Ainsi que nous l'avons déja dit, chaque fois que les femmes ont lutté, que 
ce soit pour obtenir d'étre reconnues comme des personnes, pour faire interdire, 
dans les lois sur les droits de la personne, la discrimination fondée sur le 
sexe, Ou pour obtenir l'tadoption de programmes d'action positive et la 
reconnaissance de leurs différences, surtout en ce qui a trait A la procréation, 
elles ont marqué des points en faveur de l’égalité. 


Lorsqu'il est devenu possible de faire garantir les droits a l'égalité par 
la Constitution, dans la Charte des droits et libertés, les femmes ont milité en 
vue d'obtenir l'égalité de garantie des droits pour les deux sexes, y compris le 
droit au méme bénéfice de la loi, sans possibilité de restriction ni de retrait. 
Par son appui massif a l'endroit de l'article 28, la population a montré a quel 
point elle était favorable 4 l'égalité des femmes. Les articles 15 et 28 
revétent une extréme importance et témoignent de la volonté qu'ont les 
gouvernements fédéral et provinciaux de promouvoir l'égalité des femmes. 


Le Canada a également fait des efforts dans le méme sens au niveau 
international. En 1981, il a ratifié la Convention sur 1'élimination de toutes 
les formes de discrimination a l'égard des femmes, > qui oblige les pays 
signataires a prendre des mesures d'ordre politique, social, économique et 
culturel pour assurer la promotion et le plein épanouissement des femmes. En 
1985, lors de la Conférence mondiale de la Décennie des Nations Unies pour le 
femme, tenue a Nairobi, au Kenya, le Canada a joué un réle-clé dans 


l'élaboration des Stratégies prospectives d'action de Nairobi pour la promotion 


de la femme et s'est engagé a4 appliquer ce plan d'action. 


—_—_eeee ee eer ——— ————SFSSSSSSSSSSSSSSSSSssSsmMMMsssfemmmmms 


3Bayefsky, Anne F. et Eberts, Mary, Equality Rights and the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, Carswell, Toronto, 1985. 


4Righting the Balance: Canada's New Equality Rights, publié par Lynn Smith 
(rédacteur en chef), Giséle C6été-Harper, Robin Elliott et Magda Seydegart. The 
Canadian Human Rights Reporter, Inc., Saskatoon, Saskatchewan. 


SConvention sur l'élimination de toutes les formes de discrimination a 
l'égard des femmes, 18 décembre 1979, A.G.N.U., Rés. 34/180, entrée en vigueur 
au Canada le 3 septembre 1981. 
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Pour les femmes, l'égalité demeure une aspiration. Lorsque le gouvernement 
conservateur a pris le pouvoir, il a reconnu dans son Discours du fTréne la 
nécessité de prendre des mesures précises pour assurer l'égalité des femmes: 


Comme les Canadiennes le savent, il y a un écart condisérable entre le 
principe de l'égalité, qui est largement accepté, et son application 
dans les faits. Il est du devoir du Parlement et du gouvernement de 
veiller a ce qu'on comble cet écart sans tarder.® 


Il a réaffirmé cet engagement aA l'ouverture de la 2© session du 33° 
Parlement: 


Il est absolument essentiel de continuer de lever les obstacles a la 
libre et pleine participation des femmes a la vie nationale. 


Le Premier ministre et la ministre responsable de la Condition féminine ont 
a nouveau confirmé leur volonté d'agir lors de la Conférence des premiers 
ministres de 1986.8 Tout récemment, ona pu lire dans la rapport du Comité 
permanent du Secrétariat d'Etat, déposé en juin dernier: 


Les témoignages que nous avons’ entendus confirment que les femmes 
n'ont pas encore atteint l'égalité avec les hommes, qu'il reste des 
obstacles importants aA surmonter et que les besoins des femmes 
changent.? 


Les garanties offertes par la Charte de 1982 ne sont pas que des mots. 
Chaque fois qu'ils interviennent, et plus particuliérement dans le domaine 
constitutionnel les gouvernements du Canada, fédéral et provinciaux, doivent se 
demander si leur action pourrait nuire a l'égalité des femmes et ce qu'ils 
pourraient faire de constructif pour que l'égalité des femmes puisse devenir 
réalité. 


6piscours du Tréne, Imprimeur de la Reine, 5 novembre 1984. 

7Discours du Tréne, Imprimeur de la Reine, 1©* octobre 1986. 

8nes dimensions de l'égalité: Plan d'action du gouvernement fédéral 
concernant les femmes, déposé lors de Conférence des premiers ministres, 4a 


Vancouver, C.-B., les 20 et 21 novembre 1986. 


9bquité en matiére de financement, Comité permanent du Secrétariat d'Etat, 
Rapport sur le programme de promotion de la femme, juin 1987 p. 2. 
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Voici notre analyse des conséquences négatives que cette série de 
modifications constitutionnelles pourraient avoir pour les femmes, et les 
mesures d'action positive dont nous recommandons l'adoption immédiate afin de 
favoriser l'égalité des femmes, ce qui constitue pour le gouvernement du Canada 
une priorité nationale. 


IV. Analyse de 1'Accord et des modifications 
a. Identité canadienne et caractére distinct du Québec 


epanee 1 (nouvel art. 2 de la Loi constitutionnelle de 1867) et Clause 
16 


L'ANFD recommande que soit modifiée la Clause 16 par insertion de ce qui 
suit: 


art. 16(2) L'article 2 de la Loi constitutionnelle de 1867, toute 
autre disposition de la version modifiée de la Loi  constitutionnelle 
de 1867 ou toute autre loi constitutionnelle, modification ou 
résolution n'a pas pour effet de porter atteinte aux droits 4a 
l'égalité des deux sexes que conférent les articles 15 et 28 de la 
Charte canadienne des droits et libertés. 


L'ANFD reconnait l'importance d'inclure les droits des peuples autochtones 
et des groupes multiculturels dans toute affirmation du caractére distinct de la 
société québécoise. Cependant, L'ANFD est trés préoccupée par la portée limitée 
de la protection des droits prévue a la Clause l6. 


i) La Clause 16 fait état actuellement de deux dispositions de la 
Charte et de deux dispositions de la Constitution qui viennent. mettre des 
réserves ala Clause 1. L'ANFD craint que, du point de vue de l'interprétation 
des lois, les autres dispositions de la Charte et de la Constitution ne 
s'appliquent pas. En particulier, l'exclusion des dispositions de la 
Charte relatives aux droits a l'égalité des deux sexes pourrait signifier 
qu'elles ne s'appliqueront pas a la Clause l. 


ii) La Clause 3 prévoit l'application de tous les droits reconnus par la 
Charte aux accords relatifs a l'immigration. Ici encore, 1'AFND craint que, du 
point de vue de l'interprétation des loi, si d'autres clauses ne prévoient pas 
l'application de la Charte ou limitent son application a quelques articles, la 
Charte dans son entier ou tous les autres droits reconnus par la Charte, selon 
le cas, ne s'appliqueront pas. Le principe d'interprétation des lois auquel il 
est fait allusion dans ces clauses est quelquefois formulé comme suit en termes 
juridiques: «L'expression d'une chose signifie l'exclusion de l'autre.» 


—_——_—_ nw — 


10pout au long de cette analyse, les Clauses 1 a 17 renvoient au corps de 
la Modification constitutionnelle de 1987. 
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Il est fondamental que les dispositions de la Charte relatives aux droits a 
l'égalité des deux sexes soient incorporées dans la Clause 16 de la 
Modification constitutionnelle de 1987. 


i) Le fait de ne pas incorporer dans la Clause 16 les dispositions de la 
Charte relatives aux droits a l'égalité des deux sexes pourrait amener les 
tribunaux a4 ne pas toujours examiner avec la méme rigueur les droits prévus par 
la Charte. 


ii) Si les dispositions relatives aux droits a l'égalité des deux sexes ne 
sont pas incorporées, comment pourra-t-on régler les éventuels conflits entre la 
«société distincte» qu'est le Québec (et, implicitement, le reste du Canada) et 
l'égalité sexuelle? 


L'ANFD ne voudrait pas exagérer la possibilité de conflit entre la «société 
distincte» et l'«égalité sexuelle» ou laisser entendre qu'elle se réalisera. 
Toutefois, cette possibilité existe réellement. Par exemple, l'histoire du 
monde regorge d'exemples de gouvernements qui ont eu recours abusivement aux 
contréles démographiques au nom de la préservation ou de la promotion de 
populations distinctesl!, s- >. Voici quelques-unes des mesures incitatives ou 
dissuasives qui sont prises a l'égard de certains groupes pour les inciter a 
exercer leur faculté de reproduction ou les en dissuader: 


--limitation de la liberté de reproduction et, en particulier, de la 
possibilité de recourir a l'avortement, par exemple en ne _ permettant 
l'avortement que si une femme a déja au moins 5 enfants; 


--versement ou retrait de prestations parentales et, en particulier, 
de prestations de maternité; 


--modification de l'accés aux possibilités d'ordre scolaire et 
économique pour les femmes; 


--prestation de logements subventionnés a certains et non a d'autres a 
partir de critéres d'ordre démographique. 


llcreer, Germaine, (1984) Sex and Destiny: The Politics of Human 
Fertility, Secker & Warburg, London. 


12nittlewood, Thomas B. (1977) Politics of Population Control, University 
of Notre Dame Press, Notre Dame, London. 


l3yorld Population Control: Rights and Restrictions (1975) ed. Staff of 
Columbia Human Rights Law Review, Family Service Association of America, New 


VOruK. 
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Il y a des causes au Canada qui illustrent d'autres types de conflits 
possibles, par exemple, l'affaire Caldwell!4. pans cette cause, la Cour supréme 
du Canada a décidé que Margaret Caldwell n'avait pas été victime de 
discrimination fondée sur sa situation religieuse ou matrimoniale lorsqu'elle a 
perdu son poste d'enseignante dans une école secondaire catholique parce qu'elle 
avait épousé un divorcé dans le cadre d'une cérémonie civile. La cour cherchait 
en l'occurrence A résoudre le conflit entre deux droits légalement reconnus, 
celui de l'individu & étre libre de toute discrimination dans le domaine de 
l'emploi, et celui d'un groupe religieux d'exercer ses activités de maniére a 
assurer le bon fonctionnement de son école confessionnelle selon ses croyances 
et ses obligations religieuses. La religion peut €tre considérée comme un 
élément de la «société distincte». 


Nous croyons que les dispositions de la Charte relatives aux droits a 
l'égalité des deux sexes doivent étre incorporées dans la Clause 16 de maniére a 
faire en sorte qu'il soit tenu compte des «droits a l'égalité sexuelle» dans 
l'évaluation des mesures destinées a préserver et a promouvoir la «société 
distincte». 


L'ANFD recommande que la Clause 16 modifie la Loi constitutionnelle de 1867. 


D'aprées le droit jurisprudentiel récent, certaines questions inscrites dans la 
Loi constitutionnelle de 1867 échappent a tout examen entrepris en vertu de la 
Charte de 1982.15 


La Clause 1 sera inscrite dans la Loi constitutionnelle de 1867. Sans vouloir 
souscrire au principe selon lequel les dispositions constitutionnelles devraient 
avoir la priorité l'une sur l'autre suivant le moment de leur adoption ou la loi 
dans laquelle elles figurent, 1'ANFD voudrait faire en sorte que la Clause 1 
puisse effectivement faire l'objet d'un examen au regard des dispositions de la 
Charte mentionnées en derniére analyse dans la Clause 16. C'est pourquoi, pour 
plus de certitude, l'ANFD recommande que la Clause 16 soit intégrée dans la 
Loi constitutionnelle de 1867. 


——— eS es eT > eeretiisn ob shiveg 
l4caidwell v. St. Thomas Aquinas High School (1985) 6 C.H.R.R. 426 (CS@)r 


l5Ref; Re Bill 30 An Act to Amend the Education Act to Provide Full 


Funding for Roman Catholic Separate High Schools, June 25, 1987, (CSC) non 


publiée. 
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ey Cour supréme du Canada 
Clause 6 (nouveaux art. 95A a 95E de la Loi constitutionnelle de 
1867) 


L'ANDF recommande que les groupes féministes nationaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de juges aux siéges de la Cour 
supréme de Canada devenus vacants. 


D'aprés le texte de l'accord et les débats qui ont entouré la modification 
proposée a la Clause 6, il est clair que le sujet de préoccupation c'est le fait 
que la Cour supréme du Canada soit l‘arbitre supréme des questions de compétence 
fédérale-provinciale. 


Toutefois, le Cour supréme du Canada est aussi l'arbitre supréme des questions 
d'égalité pour les femmes. Il suffit de passer en revue quelques-unes des causes 
importantes pour les femmes a avoir été tranchées par la Cour supréme pour se 
rendre compte de la portée des décisions de cette cour pour les femmes. 


Dans l'‘affaire Personnes!§, la Cour supréme du Canada a statué que les 
femmes n'étaient pas des «personnes ayant les qualifications voulues» au sens de 
l'Acte de 1'Amérique du Nord britannique de 1867 et qu'elles ne pouvaient donc 
pas as nommées au Sénat. Le Conseil privé a annulé cette décision en 
19294; 


Dans l'affaire Murdoch!8, 1a Cour supréme du Canada a conclu que méme si 
M™€ Murdoch avait constamment fait le «travail de son mari» sur le ranch, de 
méme que le sien, tout au long de leur mariage, avait contribué financiérement a 
l'acquisition du ranch et avait payé tous les appareils ménagers, sauf un poéle 
apporté par le mari, elle n'avait pas droit a une partie du ranch lors de la 
dissolution du mariage. Le juge Martland a confirmé la décision du juge de 
premiére instance selon laquelle elle n'avait fait que «le travail qui est 
normalement accompli par une épouse d'exploitant de ranch». Seul le juge Laskin, 
dans son jugement dissident, a reconnu que «la contribution de l'épouse, du 
moins en ce qui a trait aux travaux physiques, dans l'acquisition des. biens 
amassés au nom du mari ne peut é6tre qualifiée que d'extraordinaire», et lui 
aurait accordé une part du bien. Cette décision a amené les femmes a réclamer la 
réforme du droit familial dans toutes les provinces de fagon que pareille 
interprétation ne puisse se répéter. 


l6pef: re Meaning of Word «Persons» ins. 24 of the B.N.A. Act, [1928] 
S.C.R. 276, (sub nom. Re Section 24 of the B.N.A. Act), [1928] 4 D.L.R. 99. 


l7?gawards v. A.G. Can., [1930] A.C. 124, [1929] 3 W.W.R. 479. 


Levurdoch c. Murdoch e(10751011C.S.R, 0423 4l) DeIER a (Gouna ETE 
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Dans l'affaire Bliss!9, la cour supréme du Canada a_ statué que les 
dispositions concernant le droit des femmes a des prestations d'‘assurance- 
chémage durant une partie déterminée de la période de grossesse et aprés 
l'accouchement avaient en réalité pour effet de les rendre inadmissibles, au 
cours de cette période, aux prestations auxquelles ont droit tous les autres 
préstataires, hommes ou femmes. La Cour a_ précisé que son interprétation ne 
privait pas les femmes de «l'égalité devant la loi». 


Le juge Ritchie: 


«Ces articles font partie intégrante d'une législation adoptée 
validement a des fins fédérales et ne visent que des cas dont les 
hommes sont exclus. Toute inégalité entre les sexes dans ce domaine 


n'est pas le fait de la législation, mais, bien de la nature» .20 


Le juge Ritchie, reprenant et citant les motifs de la décision du juge Pratte de 
la Cour d'appel fédérale: 


«Si l'article 46 ne traite pas les femmes enceintes en chémage comme 
d'autres chémeurs, hommes ou femmes, c'est, a mon sens, parce qu‘elles 
sont enceintes et non parce qu'elles sont des femmes». 


Par suite de cette décision, les femmes ont réussi, au moyen de leurs 
pressions, a faire ajouter «au meme bénéfice de la loi» a l'article de la 
Charte portant sur les droits a l'égalité. 


A l'avenir, la Cour supréme du Canada sera appelée a statuer sur les 
principales causes ou les femmes invoqueront la Charte dans les domaines 
notamment de l'emploi, de la reproduction, de la famille, des pensions et de la 
sécurité du revenu, et du droit criminel. Nous croyons que, dans le processus de 
nomination des juges de la Cour supréme du Canada, il faudrait tenir compte du 
rdle de cette cour quand il s'agit de statuer sur les questions d'égalité pour 
les femmes, tout autant que sur les questions de compétence fédérale- 
provinciale. 


Tout en espérant que, dans tout processus de nomination, les provinces 
Proposeront des noms de femmes compétentes--et nous leur ferons volontiers des 
recommandations--nous voulons aussi avoir la possibilité d'apporter notre 


5 


contribution directement a la liste définitive qui sera étudiée. 


ee eee nae a eae 
19Bliss c. le procureur général du Canada (1979]) 16R.CiS.5183;.23 NeRs S275 


20;bid, p. 190. 


2libid, pp. 190-191. 
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L'ANFD recommande que les gouvernements territoriaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de juges aux siéges de la Cour 
supréme du Canada devenus vacants. 


L'ANFD recommande que soient rendues_ publiques les listes des juges que les 
provinces et les autres groupes proposent de nommer a la Cour supréme, ainsi que 
la liste définitive des candidats retenus. 


Les listes doivent étre rendues publiques afin d'en permettre l'examen minutieux 
et de faire en sorte que les provinces rendent compte de leurs choix et que les 
groupes aient le possibilité de soumettre des noms. 


L‘ANFD demande au comité de reconnaitre qu'il est important d'avoir, a la Cour 
supréme, des juges qui puissent faire valoir le point de vue des femmes, et lui 
recommande de souscrire au principe de la représentation numérique égale des 
deux sexes a la Cour supréme. 


Nous croyons qu'une magistrature plus diverse et composée d'hommes et de femmes 
a tous les niveaux de compétence aurait plus de chances de faire la promotion 
d'une societé égalitaire. 


Ga Sénat 
Clause 2 (nouvel art. 25 de la Loi constitutionnelle de 1867) 


L'ANFD recommande que les groupes féministes nationaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de personnes aux sieges du Sénat 
devenus vacants. 


L‘ANFD recommande que les gouvernements territoriaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de personnes aux siéges du Sénat 
devenus vacants. 


L'ANFD recommande que soient rendues publiques les listes des personnes que les 
provinces et les autres groupes proposent de nommer au Sénat, ainsi que la liste 
définitive des candidats retenus. 


L'ANFD demande au comité de reconnaitre qu'il est important d'’avoir au Sénat des 
sénateurs qui puissent faire valoir le point de vue des femmes, et lui 
recommande de souscrire au principe de la représentation numérique égale des 
deux sexes au Sénat. 


22voir ce qui est dit a la page — a propos de la formule de modification. 


23vyoir ce qui est dit & la page —_ a propos de la formule de modification. 
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Sans faire de commentaires sur la question de la réforme du Sénat, nous sommes 
aussi préoccupées par le fait que le processus de nomination des sénateurs prévu 
dans ces modifications ignore également les femmes et suppose que la 
reconnaissance du rdéle du Sénat dans le réglement des questions de compétence 
fédérale-provinciale est le seul élément qui doit faire l'objet d'une réforme. 
C'est pourquoi les recommandations de 1'ANFD relativement a cette clause 
ressemblent a celles qui visent les nominations a la Cour surpéme du Canada. 


ae Pouvoirs de dépenser/Programmes nationaux cofinancés 


Clause 7 (nouveau paragraphe 106A de la Loi constitutionnelle de 
1867) 


L'un des objectifs des groupes et personnes qui revendiquent l'égalité 
n'est pas seulement de prévenir la discrimination mais aussi de promouvoir 
l'égalité par des mesures positives visant a améliorer la condition des groupes 
défavorisés ou a réduire les effets de la discrimination. Dans la pratique, ces 
mesures comprennent divers types de programmes d'aide et de mécanismes assurant 
l'égalité des chances. L'ANFD reconnait que les programmes nationaux cofinancés 
jouent un rdle important en instaurant de tels mécanismes et mesures et, en 
derniére analyse, voit 1a leur principale raison d'étre. 


La Clause 7 concrétise et inscrit dans la Constitution l'usage que le 
gouvernement fédéral et ses homologues des provinces créent ensemble des 
programmes de ce genre. L'ANFD est favorable a l'inscription de ce principe, 
tout particuliérement a la lumiére des actuelles contestations judiciaires 
concernant le pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral dans les domaines de 
competence exclusivement provinciale. 


L'ANFD fait cependant les réserves suivantes a propos de la Clause 7: 


1. L'ANFD recommande que l'on définisse plus clairement les expressions 
Suivantes de la Clause 7: 


a) «programme national cofinancé» 


Depuis la Deuxiéme guerre mondiale, une centaine au moins de programmes a 
frais partagés ont été mis sur pied. Cependant, divers termes ont été utilisés 
pour décrire les mécanismes de financement fédéraux-provinciaux: programmes de 
péréquation; Financement des programmes établis; Régime d'assistance publique du 
Canada. Ce dernier est d'ailleurs celui dont la structure s'apparente le plus a 
celle d'un programme a frais partagés. Certains se servent toutefois de cette 
expression pour désigner toute la gamme des programmes fédéraux-provinciaux. 
L'ANFD s'inquiéte de la portée de cette disposition. 


En outre, la formulation arrétée prévoit que seuls les programmes «établis 
apres l'entrée en vigueur du présent article» sont visés. Faut-il conclure alors 
que la clause s'appliquera qu'aux nouveaux programmes ou qu'elle s'appliquera 
aussi aux ajouts et modifications a des programmes existants? 
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Comment sont définis les «objectifs nationaux» et quelle est leur portée? 
La Clause 3, sur les ententes fédérales-provinciales en matiére d'immigration, 
parle de «normes et objectifs nationaux». L'expression «objectifs nationaux», 
prise hors contexte, pourrait étre interprétée de facon trés limitée. L'ANFD 


craint que cela n'englobe les objectifs et critéres de base applicables a des 
programmes sociaux. 


L'ANFD recommande que le Comité adopte, a l'égard des objectifs nationaux, une 
interprétation qui comprenne au moins les principes fondamentaux ci-aprés: 


1) administration publique sans but lucratif 

2) portée globale 

3) universalité 

4) transférabilité 

5) conditions uniformes d'accessibilité 

6) publication de renseignements sur l'exploitation des programmes 


Ces éléments sont actuellement décrits comme des «critéres» dans la Loi 
canadienne sur la santé.24 L'ANFD approuve ces critéres dans la mesure ow ils 
constituent des «objectifs nationaux» minimaux pour tout programme national 
cofinancé. Elle considére qu'il est essentiel que le Comité fasse des 
recommandations fermes quant a la portée de l'expression «objectifs nationaux». 


L'ANFD recommande en outre que le gouvernement fédéral, apres consultation avec 
des provinces et des groupes visés, soit chargé de définir de fagon plus 
détaillée les «objectifs nationaux» de chaque programme. 


c) «compatible» 


L'ANFD recommande que le terme «compatible» de la Clause 7 soit remplacé par un 
terme exigeant une corrélation positive avec les objectifs nationaux. 


Si l'on en juge par le vocabulaire utilisé dans les modifications 
proposées, le terme «compatible» peut signifier «ne contredit pas» ou «n'est pas 
incompatible avec», de sorte qu'il ne serait pas obligatoire de respecter les 
objectifs nationaux ou de s'aligner sur ceux-ci. 


2. L'ANFD demande au Comité de recommander l'insertion, a la Clause 7, de 
modalités d'habilitation qui permettront au gouvernement fédéral de préciser 
les critéres ou les conditions des programmes de facgon a avoir un niveau de 
service minimal élevé, un mécanisme de contréle et des moyens de recours’ en 
cas de non-conformité. 


24753 canadienne sur la santé, chap. 6, Statuts du Canada 1984. 
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L'ANFD reconnait et approuve les importantes initiatives prises par les 
provinces dans le domaine des services sociaux. Nous croyons aussi en la 
nécessité, pour les provinces, de fixer leurs propres priorités et d'apporter 
des solutions de caractére régional aux problémes. 


Cependant, étant donné que certains des problémes que rencontrent les 
femmes sont de portée nationale et que les provinces n'ont pas toutes les 
ressources voulues pour fournir une gamme compléte de services sociaux, 1'ANFD 
souhaite que le gouvernement fédéral continue d'assumer un réle de premier plan 
dans le financement et la mise au point de programmes sociaux d'envergure 
nationale. 


L'ANFD croit au principe selon lequel les programmes nationaux cofinancés 
sont habituellement le fruit d'un consensus concernant un probléme particulier 
et la nécessité de créer un mécanisme national pour y remédier. Cela dit, une 
certaine souplesse demeure nécessaire afin de permettre aux provinces d'adapter 
les programmes ainsi établis aux besoins de leur population. 


L'ANFD voudrait cependant que les Canadiens soient assurés d'un minimum 
élevé de services sociaux essentiels, et ce indépendamment de l'endroit owt ils 
vivent. A la lumiére des récentes contestations judiciaires en vertu de la 
Constitution concernant le droit du gouvernement fédéral d'assortir de 
conditions les subventions qu'il accorde, 1'ANFD s'inquiéte que celui-ci perde 
son pouvoir de veiller a ce que des programmes sociaux efficaces soient 
dispensés dans toutes les régions du pays, sauf si la Constitution en dispose 


autrement. 


De plus, un systéme pour veiller au respect des conditions et objectifs 
nationaux ainsi qu'un mécanisme de recours pour les cas de non-conformité sont 
deux éléments essentiels pour assurer un minimum élevé de services sociaux 
essentiels. Seule l'existence de moyens de recours garantira le respect des 
normes et objectifs. 


3. L'ANFD recommande que soit modifiée la Clause 7 par insertion de ce qui 
suit: 


106A. (3) La Charte canadienne des droits et libertés s'applique a 
tout programme national cofinancé qu'‘établit le Parlement ou le 
Gouvernement du Canada et a tous les programmes ou a toutes les 
mesures mis en oeuvre par l'assemblée législative ou le gouvernement 
d'une province cherchant a se faire compenser par le Gouvernement du 
Canada en vertu du présent article. 


Il est essentiel que les différents programmes établis, tout 
particuliérement ceux comportant des mesures positives, respectent les droits a 
l'égalité énoncés dans la Charte. 
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Comme la Clause 3, qui porte sur les accords relatifs Aa l'immigration, 
mentionne expressément la Charte, il serait bon, pour plus de certitude, que la 
Clause 7 en fasse également mention.2° Comme on l'a dit plus haut, les 
programmes nationaux cofinancés, aux yeux de l1'ANFD, ont pour but premier 
d'aider les groupes défavorisés du Canada. Les femmes les plus défavorisées du 
Canada sont celles qui, outre leur condition de femmes, doivent aussi faire 
l'objet de discrimination pour des raisons d'invalidité, d'age, de pauvreté, de 
race, d'analphabétisme, d'état matrimonial, de langue, d'orientation sexuelle ou 
de manque d'instruction, pour n'en nommer que quelques-unes. I1 importe donc au 
plus haut point que tous les droits a l'égalité que garantit la Charte soient 
pleinement garantis pour chacun de ces programmes de facon a protéger la femme 
contre toute discrimination et a établir des programmes qui soient réellememt 
mis a l'enseigne de l'égalité. 


4. L'ANFD recommande que la Clause 7 fasse l'objet d'un nouvel examen au bout de 
cing ans 


Etant donné les réserves que nous avons formulées ci-dessus et l'ambiguité 
des termes utilisés pour la Clause 7, 1'ANFD juge essentiel l'établissement @'un 
mécanisme d'examen qui aurait pour but d'évaluer la fa¢gon dont cette clause aura 
été appliquée. L'ANFD recommande que cet examen se fasse aprés cinq ans et 
qu'il y ait, a ce moment-la, toutes les audiences publiques qu'il sera 
nécessaire de tenir pour que puissent y présenter leur point de vue les groupes 
chargés de la politique sociale et les groupes de premiére ligne qui participent 
a l'application des programmes nationaux cofinancés. Si l'on se heurte a des 
problémes, il faudra trouver moyen de remettre cette clause a l'ordre du jour 
d'une réunion des premiers ministres de fagon a bien veiller aux besoins des 
Canadiens défavorisés. 


e. Immigration 

Clause 3 (nouvel art. 95A a 95E de la Loi constitutionnelle de 1987) 
L'ANFD recommande que l'établissement d'accords fédéraux-provinciaux relatifs a 
l‘immigration en vertu de l'article 3 fasse l'objet d‘un examen public qui 
permettre aux divers groupes de faire valoir les réserves que les politiques 
peuvent leur susciter. 


25Voir explication en page du principe expressio unius est exclusio 
alterius relatif a l'interprétation des lois. 
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Dans le cas de la Clause 3, 1'ANFD s'inquiéte du contenu des accords qui 
pourront étre négociés entre les provinces et le gouvernement fédéral. Nous 
n'aimerions pas voir ces accords relatifs a l'immigration rogner davantage les 
droits déja restreints des femmes au chapitre des services de réception et 
d'intégration, des formalités d'immigration pour les domestiques, des 
évaluations par le systéme de cotation numérique, de la possibilité de parrainer 
les membres de sa famille, des services spécialisés dans l'accueil des réfugiés, 
ect. De plus, on doit pouvoir compter sur des services tres bien organisés dans 
chaque province. 


Vu la nature de ces réserves, peut-étre n'y aurait-il pas lieu de les 
étudier dans le cadre des modifications constitutionnelles. Cependant, 1'ANFD 
aimerait avoir quelque peu l'assurance que ces accords ne seront pas rédigés 
dans le secret, mais que le public aura toute la chance voulue d'y participer et 
d'étudier le projet des accords avant qu'on ne leur accorde la protection 
constitutionnelle aux termes de cette clause. 


fs Formule de modification 
Clause 9 (qui modifie l'art. 40 de la Loi constitutionnelle de 1982 et 
regroupe les art. 41 et 42, ce qui, en fait, supprime l'art. 42) 


L'ANFD recommande que les représentants élus des gouvernements du Territoire du 
Yukon et des Territoires du Nord-Ovest soient invités a participer aux 
discussions portant sur les questions énumérées dans la modification proposée de 
l'article 41 de la Loi constitutionnelle de 1982. 


L'ANFD recommande que le Comité établisse, pour l'insérer a la Clause 9, un 
mécanisme de résolution des impasses au cas ov il serait impossible d'obtenir 
l'accord unanime des provinces. 


L'ANFD craint que la régle de l'unanimité pour modifier la Constitution 
n'empéche toute décision sur les questions constitutionnelles énumérées dans la 
modification proposée a l'art. 41 de la Loi constitutionnelles de 1982, ou sur 
toute autre question constitutionnelle importante. 


L'ANFD s'inquiéte, en particulier, de ce qu'il faille désormais l'unanimité 
pour permettre aux provinces actuelles de se prolonger dans les fTerritoires ou 
pour permettre la création de nouvelles provinces. Nos membres du Yukon et des 
Territoires du Nord-Ouest sont furieuses a l'idée que cette modification puisse 
se faire sans la participation des représentants politiques des populations 
mémes qui sont visées et que cela peut ériger des obstacles aux Territoires qui 
veulent devenir provinces, obstacles que n'ont pas eu a surmonter les autres 
provinces. 


Par l'effet de la Clause 9, les Territoires se voient aussi refuser le 
droit de prendre part au processus constitutionnel, de participer, entre autres, 
a l'évolution des institutions nationales, tels le Sénat et la Cour supréme. 
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L'ANFD recommande également que les représentants des groupes autochtones des 
territoires soient invités 4 participer A toute discussion portant sur le 
rattachement aux provinces existantes de la totalité ou d'une partie des 
territoires ou sur la création de nouvelle provinces dans les territoires. 


Depuis 1979, 1'ANFD appuie les peuples autochtones du Canada dans leur lutte 
pour obtenir un réglement responsable des revendications des autochtones et pour 
faire reconnaitre les droits des autochtones. L'ANFD craint que la régle de 
l'unanimité n'écarte encore davantage la possibilité pour les premiers ministres 
de s'entendre sur les droits des autochtones, en particulier dans le cas de 
l'auto-détermination. De plus, il importe au plus haut point que les groupes des 
Territoires puissent participer pleinement aA toute conférence des premiers 
ministres qui porterait sur l'avenir des Territoires. 


g. Conférences des premiers ministres 
Clause 8 (partie XII de la Loi constitutionnelle de 1982) et Clause 13 


(nouvelle partie VI sur les conférences constitutionnelles de la Loi 
constitutionnelle de 1982) 


L'ANFD recommande que les conférences des premiers ministres soient plus 
publiques, c'est-a-dire que le public regoive davantage de renseignements a leur 
sujet et puisse y faire entendre son point de vue. 


La Clause 8 prévoit la tenue d'une conférence annuelle des premiers 
ministres pour faire le point sur la situation économique au Canada et pour 
étudier d'autre questions pertinentes. L'article 13 prévoit la tenue d'une 
conférence annuelle des premiers ministres sur la Constitution; il met, en 
particulier, a l'ordre du jour la réforme du Sénat, les péches et toute autre 
question dont ils peuvent convenir. 


L'ANFD juge utile la tenue de conférences annuelles des premiers ministres, 
Mais elle trouve trés peu démocratique la fagon actuelle de procéder. Bien que 
les premiers ministres soient tous les chefs élus des partis au pouvoir, 1'ANFD 
préférerait néanmoins une participation démocratique aA toutes les questions 
ayant trait a la Constitution. 


Le fait d'avoir mis l'accent sur l'établissement d'accords publics lors des 
conférences des premiers ministres, sans consultation préalable, a, en fait, 
réduit a néant le rdle du Parlement et des assemblées législatives et celui des 
partis d'opposition et du grand _ public. Le Parlement et les assemblées 
législatives ne sont devenus, tout compte fait, que des organismes. de 
ratification dans le cadre d'un fédéralisme d'exécution. 


La situation est d'autant plus grave que le processus des conférences des 
premiers ministres ressemble étrangement a une ronde de négociation collective. 
Le caractére secret des négociations, les rivalités inhérentes a l'opération, 
les séances intenses de négociation, les pressions a exercer pour s'‘assurer de 
la solidarité de tous et pour que tous se disent liés par l'accord, tout empéche 
le public de jouer un rdle quelconque dans la prise de ces importantes 
décisions. Seules onze personnes participent a la conclusion de l'accord et, a 
l'heure actuelle, ce sont tous des hommes. 
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Depuis une dizaine d'années, les groupes de femmes participent de plus en 
plus & la prise des décisions et aA la réfprme législative. Pour les 
organisations démocratiques en particulier, l'établissement d'un consensus 
interne sur les importantes questions de principe, la sensibilisation de nos 
membres, la présentation de mémoires et d'exposés lors de l'annonce de nouveaux 
projets de loi, l'étude des projets de loi et le suivi aA assurer, et, dans 


certains cas, le fait de prendre part a l'application des lois, tout contribue a 
rendre ce travail encore plus nécessaire. 


En fait, l'objectif premier du Programme de promotion de la femme, qui fut 
établi dans le sillage de la Commission royale d'enquéte sur la situation de la 
femme (1970), é@tait d'encourager les femmes a participer davantage a tous les 
aspects de la vie de la société, en particulier sur le plan des décisions 
administratives ou politiques, et de permettre aux organisations féminines de 


2 


mieux pouvoir contribuer a améliorer la condition féminine. 


Dans son rapport de 1987, publié récemment, sur le Programme de promotion 
de la femme, le comité permanent du Secrétariat d'Etat reprend A son compte 
cette affirmation; puis il va plus loin: 


«Pour que les femmes puissent exercer une influence sur la politique 
gouvernementale, elles doivent participer au processus décisionnel, 
c'est-a-dire notamment remporter des élections ou se faire nommer a 
des sociétés de la Couronne, a des organismes de réglementation ou au 
Sénat». 


Nous ajouterons que, pour que les femmes puissent exercer une influence sur 
la politique gouvernementale, elles doivent pouvoir en avoir l'occasion. 


La démarche constitutionnelle doit étre davantage ouverte au public; elle 
doit 6tre précédée d'un débat public et de la présentation de documents de 
travail, de séances d'information publique, d'audiences publiques; elle doit 
accorder un délai réaliste; les premiers ministres doivent suffisamment faire 
preuve d'ouverture d'esprit et leur position doit étre suffisamment souple pour 
qu'ils puissent écouter ce que les gens ont a leur dire et en prendre note. 


C'est cette optique que nous avons adoptée pour élaborer la législation 
gouvernementale sur certaines questions (garderies, pornographie...). Ne 
serait-il pas encore plus important de consulter davantage le public et de lui 
permettre de faire connaitre son point de vue lorsqu'il s'agit d'importantes 
questions nationales, telles les modifications constitutionnelles portant sur la 
réforme du Sénat et sur la Cour supréme, pour ne nommer que celles-la? 


—_—___OOOoOOO nk eee ——— 


26kquité en_matiére de financement, rapport du Comité permanent du 


Secrétariat d'Etat sur le Programme de promotion de la femme, p. 12. 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2A : 149 


V. Analyse des _prolégoménes de l'accord du lac Meech et des nouvelles 
modifications constitutionnelles 


Outre les critiques d'ordre général que nous avons formulées ci-dessus au 
sujet de la conférence des premiers ministres, nous aimerions en ajouter 
quelques-unes sur la fagon dont les choses se sont déroulées. 


N'ayant pu en venir a une entente aprés trois  conférences 
constitutionnelles sur les droits des autochtones, les premiers ministres sont 
parvenus soudainement a conclure une vaste entente sur les exigences de la 
province de Québec pour qu'elle adhére a la Constitution du Canada et sur bien 
des questions fédérales-provinciales demeurées en suspens et portant sur la 
réforme constitutionnelle. Bien des groupes se sont fait prendre au dépourvu. 
Dans le court laps de temps qui s'écoula entre la conclusion de l'accord et 
l'établissement du libellé des modifications constitutionnelles, certains 
groupes ont pu, en fait, faire part aux premiers ministres d'omissions 
importantes, notamment les groupes autochtones et les groupes multiculturels. 


Cependant, la plupart des groupes n'ont pas obtenu l'information voulue au 
sujet de l'accord du lac Meech avant la signature de la résolution sur les 
modifications constitutionnelles, que les premiers ministres signérent le 3 
a (SE 8h A la fin de juin, nous constatament que le Québec avait l'intention de 
voter au sujet de la résolution sans consultation préalable du public, ce qui ne 
nous laissait que quelques jours pour envoyer un télégramme au premier ministre 
Bourassa pour lui demander d'y surseoir et de permettre ainsi la consultation. 


Le 9 juillet parut une annonce relative aux audiences du comité spécial; on 
y disait que les particuliers et les groupes intéressés devaient faire part de 
leur désir de se présenter devant le comité et lui envoyer leur mémoire avant le 
22 juillet. Pour les groupes qui fonctionnaient de fagon démocratique, cela ne 
leur donnait vraiment pas le temps. Pour les groupes voués a la recherche de 
l'égalité, habitués qu'ils sont 4 se consulter sur les questions de cette 
importance, ils ne purent le faire alors que jusqu'a un certain point. Et si 
l'on songe que nous étions en juillet, beaucoup étaient en vacances chez le 
personnel de soutien et les bénévoles de nombreux groupes; il n'est donc pas 
difficile de comprendre pourquoi si peu de groupes a vocation sociale ont donné 
Signe de vie pour prendre part a l'élaboration de cet important document sur les 
modifications constitutionnelles. 


En outre, selon les dépéches, le premier ministre du Canada n'était pas 


disposé a recevoir des recommandations pour qu'on modifie le texte; toute 
réaction devenait donc futile devant le fait accompli. 


27248—10 
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Malgré tout, 1'ANFD a travaillé fort pour élaborer un document-commentaire 
au sujet des modifications proposées. Dans les deux semaines qui nous étaient 
imparties pour rédiger notre mémoire, nous nous sommes efforcées d'obtenir un 
consensus national a l'intérieur de notre groupe sur les grandes questions 
fédérales-provinciales et sur les répercussions de la Clause 1 faisant de la 
province de Québec une «société distincte». Vu le peu de temps que nous avions 
a notre disposition, nous nous sommes penchées, de facon plus particuliére, sur 
l'indidence de ces modifications sur l'égalité des sexes, car c'est la la 
vocation premiére de 1'ANFD. Cependant, nous regrettons de n'avoir pu pousser 
nos consultations aussi loin que nous l'aurions voulu auprés des autres groupes 
voués également a la question de l'égalité. 


L‘ANFD recommande que le Comité élargisse la portée des audiences, invite 
d'autres groupes défavorisés a se faire entendre, notamment les groupes 
féministes concernés par les questions des déficiences, de l'age, dela 
pauvreté, de l'orientation sexuelle, de la race et de l'alphabétisme, et fasse 
le nécessaire pour que ces groupes regoivent les ressources qui leur permettront 
de formuler une prise de position en réponse aux modifications en question. 


Le plus déplorable, aux yeux de 1'ANFD, c'est que, lorsqu'on présente les 
revendications des groupes défavorisés, les groupes les plus défavorisés au sein 
de notre société soient, eux, laissés pour compte. Ce qui rend la situation 
encore plus pénible, c'est de constater comment se fait la consultation du 
public, et comment elle s'est faite pour cet accord constitutionnel. Les femmes 
qui sont pauvres, ou agées, ou invalides, ou analphabétes, celles qui sont de 
couleur, celles qui ont une orientation sexuelle particuliére subissent une 
double discrimination et se rangent parmi les citoyennes les plus défavorisés du 
Canada. L'ANFD espére pouvoir continuer a consulter les membres de ces groupes 
avant de faire sa presentation, dans l'espoir de tenir compte également, dans 
notre mémoire, de leurs préoccupations. Pour que leurs voix puissent se faire 
entendre, nous incitons le comité a prolonger le délai, A solliciter 1l'opinion 
d'autres groupes défavorisés, en particulier les groupes de femmes qui se 
préoccupent des questions relatives a l'invalidité, a l'age, a la pauvreté, ala 
race, a l'analphabétisme et a l'orientation sexuelle, et 4 fournir a ces groupes 
les ressources voulues pour qu'ils puissent préparer leur exposé. 


Pour les questions d'importance nationale, il faut ouvrir grandes les 
portes de la démarche constitutionnelle, pour que non seulement les’ gens 
instruits et bien informés puissent y participer, mais aussi ceux et celles qui 
sont le plus susceptibles d'étre touchés par ces modifications, en raison du 
fait, entre autres, qu'aucun mouvement particulier ne se préoccupe de leurs 
aspirations. 
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VI. Résumé des recommandations 
Clause 1 et Clause 16 


L'ANFD recommande que soit modifiées la Clause 16 par insertion de ce qui suit: 


art. 16(2) L'article 2 de la Loi constitutionnelle de 1867, toute 
autre disposition de la version modifiée de la Loi constitutionnelle 
de 1867 ou toute autre loi constitutionnelle, modification ou 
résolution n'a pas pour effet de porter atteinte aux droits a 
l'égalité des deux sexes que conférent les articles 15 et 28 de la 
Charte canadienne des droits et libertés. 


L‘ANFD recommande que la Clause 16 modifie la Loi constitutionnelle de 1867. 


Clause 6 


L'ANFD recommande que les groupes féministes nationaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de juges aux siéges de la Cour 
supréme du Canada devenus vacants. 


L'ANFD recommande que les gouvernements territoriaux aient, en plus’ des 
provinces, le droit de proposer la nomination de juges aux sieges de la Cour 
supréme du Canada devenus vacants. 


L'ANFD recommande que soient rendues' publiques les listes des juges que les 
provinces et les autres groupes proposent de nommer a la Cour supréme, ainsi que 
la liste définitive des candidats retenus. 


L'‘ANFD demande au comité de reconnaitre qu'il est important d'avoir, a la Cour 
supréme, des juges qui puissent faire valoir le point de vue des femmes, et lui 
recommande de souscrire au principe de la représentation numérique égale des 
deux sexes a la Cour supréme. 


Clause 2 


L'ANFD recommande que les groupes féministes nationaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de personnes aux siéges du Sé€nat 
devenus vacants. 


L'ANFD recommande que les gouvernements territoriaux aient, en plus des 
provinces, le droit de proposer la nomination de personnes aux siéges du Sénat 
devenus vacants. 


L'ANFD recommande que soient rendues publiques les listes des personnes que les 
provinces et les autres groupes proposent de nommer au Sénat, ainsi que la liste 
définitive des candidats retenus. 
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L'ANFD demande au comité de reconnaitre qu'il est important d'avoir au Sénat des 
sénateurs qui puissent faire valoir le point de vue des. femmes, et lui 
recommande de souscrire au principe de la représentation numérique égale des 
deux sexes au Sénat. 


Clause 7 


L'ANFD recommande que l'on définisse plus clairement les expressions suivantes 
de la Clause 7: 


a) «programme national cofinancé» 
b) «objectifs nationaux» 


L'ANFD recommande que le Comité adopte, a l'égard des «objectifs nationaux», une 
interprétation qui comprenne au moins les principes fondamentaux ci-dessous: 


1) administration publique sans but lucratif 

2) portée globale 

3) universalité 

4) transférabilité 

5) conditions uniformes d'accesssibilité 

6) publication de renseignements sur l'exploitation des programmes 


L'ANFD recommande en outre que le gouvernement fédéral, par consultation des 
provinces et des groupes visés, soit chargé de définir de facon plus détaillée 
les «objectifs nationaux» de chaque programme. 


c) «compatible» 


L'ANFD recommande que le terme «compatible» de la Clause 7 soit remplacé par un 
terme exigeant une corrélation positive avec les objectifs nationaux. 


L'ANFD demande au Comité de recommander l'insertion, 4 la Clause 7, de modalités 
d'habilitation qui permettront au gouvernement fédéral de préciser les critéres 
ou les conditions des programmes de facon a avoir un niveau de service minimal 
élevé, un mécanisme de contréle et des moyens de recours en cas de _  non- 
conformité. 


L'ANFD recommande que soit modifiée la Clause 7 par insertion de ce qui suit: 


106A. (3) La Charte canadienne des droits et libertés s'applique a 
tout programme national cofinancé qu'établit le Parlement ou le 
Gouvernement du Canada et a tous les programmes ou 4a toutes les 
mesures mis en oeuvre par l'assemblée législative ou le gouvernement 
d'une province cherchant a se faire compenser par le gouvernement du 
Canada en vertu du présent article. 


L'ANFD recommande que la Clause 7 fasse l'objet d'un nouvel examen au bout 
de 5 ans. 
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Clause 3 


L‘ANFD recommande que 1l'établissement d'accords fédéraux-provinciaux 
relatifs a l‘immigration en vertu de l'article 3 fasse l'objet d'un examen 
public qui permettra aux divers groupes de faire valoir les réserves que 
les politiques peuvent leur susciter. 


Clause 9 


L'ANFD recommande que les représentants élus des gouvernements du 
Territoire du Yukon et des Territoires du Nord-ouvest soient invités a 
participer aux discussion portant sur les questions énumérées dans la 
modification proposée de l'article 41 de la Loi constitutionnelle de 
1867. 


L'ANFD recommande que le Comité établisse, pour l'insérer a la Clause 9, un 
mécanisme de résolution des impasses au cas ov il serait impossible 
d‘obtenir l'accord unanime des provinces. 


L'ANFD recommande également que les représentants des groupes autochtones 
des territoires soient invités a participer a toute discussion portant sur 
le rattachement aux provinces existantes de la totalité ou d'une partie des 
territoires ou sur la création de nouvelles provinces dans les territoires. 


Clause 8 et Clause 13 


L'ANFD recommande que les conférences des premiers ministres soient plus 
publiques, c'est-a-dire que le public regoive davantage de renseignements a 
leur sujet et puisse y faire entendre son point de vue. 


Analyse de l'Entente du lac Meech et des modifications 


L'ANFD recommande que le Comité élargisse la portée des audiences, invite 
d'autres groupes défavorisés a se faire entendre, notamment les groupes 
féministes concernés par les questions des déficiences, de l'age, de la 
pauvreté, de l'orientation sexuelle, de la race et de l'alphabétisme, et 
fasse le nécessaire pour que ces groupes regoivent les ressources qui leur 
permettront de formuler une prise de position en réponse aux modifications 
en question. 


2A : 154 The 1987 Constitutional Accord 4-8-1987 


APPENDICE «ACCO-4» 


(TRADUCTION) 


Présentation de l'honorable Eugéne A. Forsey 
au Comité mixte spécial 


sur l'Accord constitutionnel de 1987 


21 juillet 1987 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 2A : 155 


Messieurs les présidents et honorables membres du Comité, 


Tout le monde ou presque a favorablement accueilli l'Accord constitutionnel 
que vous avez devant les yeux. Trés peu, cependant, oseraient prétendre qu'il 
est parfait. Beaucoup pensent qu'il présente de graves problémes. Certains 
estiment que, malgré ses imperfections, il doit étre accepté comme tel, et cela 
pour quatre raisons. 


Premiérement, les imperfections sont mineures: de simples questions de 
détail. 


Deuxiémement, nous pouvons laisser aux tribunaux le soin de s'en occuper. 


Troisiémement, les Premiers ministres étant d'accord, toute la question est 
réglée. 


Quatriémement, s'il y avait quelque possibilité de changement, 1l'approbation 
officielle du Québec y a mis fin. 


Il semble ressortir de tout ce qui précéde que l'examen de ce document est 
réellement une perte de temps ou, comme l'a dit un journaliste «un exercice 
frustant». L'approbation du Parlement du Canada et des neufs législatures 
provinciales est réglée d'avance, il s'agit simplement d'une question de 
formalite. 


On ne doit pas, a mon avis, accepter une telle conclusion. Chacun des quatre 
motifs sur lesquels elle est fondée peut en effet 6tre remis en question. Cette 
conclusion est dangereuse pour l'ensemble de l'évolution constitutionelle. 


Les imperfections de 1l'Accord ne sont certes pas toutes mineures ou de 
simples questions de détail. 


Nous ne pouvons laisser le soin aux juges de s'en occuper. Il appartient au 
législateur de produire un texte qui explique aux juges de fa¢gon aussi claire 
que possible ce qu'il a a l'esprit, non de les confondre par des ambiguités et 
des obscurités. L'Accord impose au corps judiciaire une tache qui imcombe au 
Parlement et aux législatures. Il est tout a fait incorrect de la part de ces 
Gerniers de renoncer a leurs responsabilités. Ils n'ont pas le droit de laisser 
faire les juges. 


Le fait que les Premiers ministres soient d'accord ne régle pas toute la 
question. La Loi constitutionnelle de 1982 ne stipule pas qu'il faut pour 
certaines modifications, l'approbation du Premier ministre du Canada et d'au 
moins les deux tiers des Premiers ministres des provinces, dont la population 
représente au moins la moitié de la population des dix provinces, voire encore 
l'approbation du Premier ministre du Canada et des Premiers ministres de toutes 
les provinces. Seuls sont stipulés le Parlement et les législatures. 
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Existe-t-il une convention constitutionnelle qui, aA des fins pratiques, 
remet en question ces dispositions de la loi fondamentale du pays? Comment peut- 
il y en avoir? La loi stipule que la modification peut é6tre effectuée sur une 
période de trois ans. Les gouvernements peuvent changer. Certains gouvernements 
sont connus pour avoir changé d'avis. M. Lesage l'a fait en 1964. M. Bourassa en 
1971. L'Opposition au Manitoba a bloqué une modification concernant les langues 
officielles. 


Les Premiers ministres ne sont pas onze Moise, descendant les marches de 
l'édifice Langevin avec les Tables de la Loi, gravée dans la pierre. «Ministre» 
signifie serviteur, non maitre. Les Premiers ministre sont les premiers 
serviteurs de la Reine, c'est-a-dire du peuple du Canada. Si une décision 
unanime des Premiers ministres peut modifier la Constitution, si les membres des 
deux chambres du Parlement sont juste des béni-oui-oui, des moutons dont la 
seule fonction est de «Votare si», comme dans la devise de Mussolini, selon 
laquelle il faut croire, obéir, combattre, nous pouvons alors aussi bien 
déchirer toute la Partie V de la Loi constitutionelle de 1982. 


Le fait que le Québec ait donné son accord ne devrait pas non plus fermer la 
voie au changement. La Constitution nous appartient a tous autant que nous 
sommes. Elle n'est la propriété d'aucune province et, comme telle, nulle 
législature d'aucune province ne peut en disposer comme il lui plait; et cela 
est particuliérement vrai et important quand, comme dans le cas de cet Accord, 
nombre de modifications ne s'appliquent pas seulement a une province mais Aa 
toutes. 


L'approbation de l'Accord par la législature du Québec est certes de la plus 
haute importance, mais dire qu'elle régle toute la question équivaut aA réduire 
le Parlement et les législatures de toutes les autres provinces a un zéro et les 
gens des autres provinces a des citoyens de deuxiéme classe, et encore. 


Telles sont les raisons pour lesquelles je trouve tout a fait naturel 
d'examiner maintenant certaines dispositions de 1l'Accord. 


bales deux nouveaux principes  d'interprétation: dualité et société 


distincte 


Tout d‘abord, dans l'article 1 (qui donne force de loi a un nouvel article 2 
de la Loi constitutionnelle de 1867) se trouvent introduit deux nouveaux 
principes d'interprétation de la Constitution: celui de la dualité linguistique 
et celui du Québec en tant que société distincte. 


Chacun de ces principes mérite d'étre soigneusement examiné. 


a) Que la dualité linguistique soit une caractéristique fondamentale du 
Canada, qui peut le contester? Par contre, l'idée que le Parlement et les 
législatures des provinces aient pour rdle de «la protéger» et que toute 
interprétation de la Constitution par les tribunaux doive «concorder» avec ces 
principes pose certains problémes. 


4-8-1987 


4-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 DEN = NSS) 


Une interprétation de cette disposition est qu'elle signifie simplement 
protéger la situation actuelle en ce qui concerne les droits des minorités 
francophones vivant dans les neuf provinces et de la minorité anglophone vivant 
au Québec. 


Le paragraphe 4, qui stipule que «Le présent article n'a pas pour effet de 
déroger aux pouvoirs, droits ou priviléges du Parlement ou du gouvernement du 
Canada, ou des législatures ou des gouvernements des provinces, y compris a 
leurs pouvoirs, droits ou priviléges en matiére de langues», ne fait sans doute 
que l'appuyer. 


Cependant, cela mettrait les minorités francophones d'au moins un certain 
nombre des neuf provinces dans ce que beaucoup d'entre elles considéreraient 
comme une position insatisfaisante. Je doute, par exemple, que les Franco- 
Albertains ne la considérent avec enthousiasme vu le traitement qui a été 
infligé A M. Piquette. Je suppose que les Franco-Ontariens souhaitent toujours 
voir l'Ontario devenir constitutionnellement bilingue. comme l'est le Nouveau- 
Brunswick. 


Se contenter de protéger la situation actuelle mettrait la minorité 
anglophone au Québec dans une position que la plupart des provinces 
considéreraient, je pense, comme extrémement insatisfaisante. 


Une autre interprétation du rdle du Parlement et des législatures de 
«protéger» la «caractéristique fondamentale», et des tribunaux d'interpréter la 
Constitution en conséquence, est que, si de l'avis de la minorité, le Parlement 
ou une législature ne fait pas son devoir de «protéger» la «caractéristique 
fondamentale», cette minorité peut faire appel aux tribunaux afin qu'ils disent 
a la législature de décréter toutes mesures que les tribunaux jugent nécessaires 
pour satisfaire au devoir auquel ils sont contraints en vertu de la 
Constitution. La Cour supréme du Canada l'a fait dans le cas du Manitoba, en ce 
qui concerne les langues. La Cour Supréme des Etats-Unis l'a fait dans l'affaire 
de la redistribution des siéges au sein des Assemblées législatives des Etats, 
et dans le cas Brown contre le Conseil de 1'Education. 


D'aucuns prétendront probablement que le paragraphe 4 s'y oppose, puisque 
qu'il décréte que «le présent article n'a pas pour effet de déroger aux 
pouvoirs, droits ou priviléges du Parlement ou des législatures». Cependant, 
«déroger» me parait sous-entendre amoindrir, Ster. Que penseriez-vous 
d'ordonner au Parlement ou a une Assemblée législative d'exercer ses pouvoirs 
d'une certaine maniére requise par la Constitution? Les pouvoirs resteraient les 
memes; mais l'exercice de ces pouvoirs serait assujetti aux instructions des 
tribunaux. 


2A : 158 The 1987 Constitutional Accord 4-8-1987 


L'article 36(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 stipule ce qui suit: 
«Sous réserve des compétences législatives du Parlement et des législatures 
et de leurs droits de les exercer». Cela semblerait interdire aux tribunaux de 
Gicter au Parlement ou a une législature comment exercer ses pouvoirs. Le 
paragraphe 4 du nouvel article 2 de la Loi constitutionnelle de 1867 en fait-il 
de méme? 


S'il le fait, alors le principe de la dualicé n'apporte réellement rien aux 
minorités linguistiques. Si, par contre, il laisse aux tribunaux la liberté de 
dicter au Parlement et aux législatures comment agir, alors cet article menace 
d'usurper sur les droits du Parlement et l'autonomie des provinces. 


Il ne s'agit guére d'une question de détail, ou pouvant étre laissée a 
l'absolue discrétion des juges. 


b) Le nouvel article 2, paragraphe (3) de la Loi constitutionnelle de 
1867, «insiste sur le fait» que la législature et le gouvernement du Québec on 
«le rdle» de protéger et de promouvoir le caractére distinct du Québec en tant 
que «société distincte au sein du Canada» (paragraphe lb). 


(i) Cela nous améne, d'abord, a la question de la signification, sur le plan 
juridique, du terme «société» qui, d'aprés les avocats, n'est pas semble-t-il 
tout a fait clair. Le terme est utilisé dans l'article 1 de la Charte canadienne 
des droits et libertés: «une société librey,et démocratique». Autant que je 
sache, les tribunaux n'ont pas encore défini ce que cela signifie. 
Présumeraient-ils que la «société distincte» du Québec doit 6tre une «société 
libre et démocratique»? 


Il est possible que le terme «Société» ait un sens différent selon qu'il 
s'agit du droit civil ou du common law. 


Peut-étre ce Comité pense-t-il que cette question pourrait étre examinée. 


(ii) Deuxiémement, les expressions «société distincte» et «caractére 
distinct» nous aménent a nous demander ce que sont réellement cette société, et 
ce caractére et quelle est exactement la place de la minorité anglophone au sein 
de cette société. Peut-étre ce Comité pense-t-il qu'il vaut la peine d'entendre 
le témoignage de sociologues a ce sujet. 


Que le Quévec soit sociologiquement distinct, qui encore une fois peut le 
contester? C'est en tous cas, la seule province 4 majorité francophone. C'est 
par ailleurs, la seule province dotée d'une code civil 4 la frangaise, garanti 
par la Constitution. Nombre de caractéristiques de sa vie communautaire’ sont 
tres différentes de ce que nous trouvons dans toute autre province. 


L'on peut arguer cependant que les autres provinces’ sont elles aussi 
sociologiquement distinctes. Ma province natale de Terre-Neuve, par exemple, 
dont on connait l'énorme Dictionary of Newfoundland English, a ses propres 
variétés de l'anglais. Elle a son propre systéme d'éducation, garanti par la 
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Constitution. C'est la seule province qui ait jamais été un Dominion 
indépendant, constitutionnellement 1'égal du Canada, de l'Australie et de la 
Nouvelle-Zélande. En outre, nous pouvions modifier notre propre 
Constitution, alors qu'a l'époque, le Canada ne le pouvait pas. Nous’ avions 
notre propre Haut-commissiariat a Londres. Si nous avions eu insuffisamment 
d'argent et si nous avions été assez bétes pour le faire, nous aurions méme_ pu 
établir notre propre service diplomatigqe. Le Nouveau-Brunswick est aussi 
sociologiquement distinct: c'est la seu:e province dotée d'une minorité 
francophone représentant presqu'un tiers de la population totale, et une 
communauté francophone qui n'est en aucun cas juste une réplique de celle du 
Québec. 


Cependant, c'est seulement en la province de Québec que l'Accord reconnait 
une société distincte avec ce qui pourrait s'avérer des pouvoirs juridiques trés 
spéciaux et trés vastes, non seulement en ce qui a trait a la langue, mais aussi 
en ce qui a trait a beaucoup d'autres questions qu'englobent les articles 3 et 
16 que j'examinerai plus loin. 


(iii) Troisiémement, si le paragraphe (2) accorde réellement aux tribunaux 
le pouvoir d'ordonner a la législature du Québec d'exercer effectivement ses 
pouvoirs de fagon a protéger le principe du dualité, alors les droits de la 
minorité anglophone devraient é6tre protégés. Encore que si cette minorité 
demande aux membres de la législature de le faire, ceux-ci risquent d'étre 
confrontés avec cette autre obligation, en vertu du paragraphe 3 de la 
Constitution, d'interpréter la Constitution d'une maniére qui doit «Concorder 
avec la reconnaissance de ce que le Québec forme au sein du Canada une société 
distincte», et pourraient considérer que cette obligation l'emporte sur celle de 
protéger la dualité. 


M. Rémillard a déja prétendu que si la Cour supréme du Canada décide qu'il 
est inconstitutionnel de placer des signes dans une seule langue, la législature 
du Québec pourrait exercer son pouvoir de «promouvoir» l'«identité distincte» du 
Québec pour faire en sorte que cela devienne constitutionnel. 


En d'autres termes, il est possible que les minorités francophones des neuf 
provinces découvrent soit que ce principe de dualité leur a permis d'acquérir 
des droits que les législatures d'au moins certaines des neuf provinces peuvent 
Maintenant leur dénier (par exemple, le droit de s'exprimer en frangais durant 
les débats des législatures de la Colombie-Britannique, de 1l'Alberta, de la 
Saskatchewan, de l'Ontario, de la Nouvelle-Ecosse, de l1'ile-du-Prince-Edouvard et 
de Terre-Neuve), soit qu'il ne leur a rien apporté; la minorité anglophone au 
Québec pourrait quant a elle découvrir non seulement que ce principe de dualité 
ne lui a rien apporté mais aussi que le principe de la société distincte a donné 
a la législature et au gouvernement du Québec le pouvoir de les priver des 
droits dont ils jouissent actuellement. La minorité anglophone pourrait 
s'apercevoir que ce qui a été fait pour les minorités francophones ne l'a pas 
été pour les minorités anglophones. 
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Il vaut peut-étre la peine de faire remarquer aussi que, tandis que le 
principe de dualité fait seulement allusion aux pouvoirs du Parlement et des 
législatures, celui de la société distincte fait allusion a la législature et au 
gouvernement du Québec. Il est possible que cela puisse 6tre interprété commme 
conférant a l'exécutif du gouvernement du Québec certains pouvoirs de promouvoir 


le caractére distinct de la société distincte a l'aide de décrets ou d'autres 
moyens administratifs. 


Si le principe de dualité n'est pas une simple fumisterie, et si l'autonomie 
du Parlement et des législatures provinciales ainsi que les droits des minorités 
linguistiques doivent étre protégés, sinon accrus, ces ambiguités et obscurités 
doivent étre éclaircis. Le Parlement, les légilatures, les minorités et le 
public en général doivent savoir de fa¢gon aussi précise que possible ce a quoi 
nous devons nous attendre. 


Je tiens a lancer un appel particulier en faveur de la minorité anglophone 
du Québec, dont j'ai autrefois fait partie. Je suppose que bon nombre de gens en 
dehors du Québec pensent que cela est tout a fait inutile, étant donné que le 
nombre d'anglophones dans cette province ne sont qu'une poignée, et qui plus 
est, une poignée de gens nantis, tout a fait capables de se défendre, et n'ayant 
nullement besoin d'étre protégés par la Constitution. 


C'est faux. 


Bien sir, les droits sont des droits, qu'il s'agisse d'une personne ou d'un 
million d'individus. Cependant, ils prennent peut-étre une importance pratique 
supplémentaire lorsqu'ils concernent un nombre substantiel d'individus. 


La minorité anglophone au Québec comprend plus de 800 000 personnes (ou a 
quelque chose prés selon qu'on la mesure par rapport a la langue maternelle, ou 
par rapport A la langue généralement parlée A la maison.) Elle est plus 
importante que la population totale de Terre-Neuve, du Nouveau-Brunswick, de 
1'Tle-du-Prince-Edouard ou de la Saskatchewan. Elle est presque aussi grande que 
la population totale de la Nouvelle-Ecosse. Elle est plus grande que les 
minorités francophones de l'Ontario et du Nouveau-Brunswick combinées. 


Et elle n'est pas constituée de millionnaires ou de magnats. Les gens qui la 
composent sont pour la plus grande majorité des gens ayant des moyens petits ou 
trés modestes. 


L'axiome «Le préteur ne s'occupe des petites affaires» ne s'applique pas a 
ces gens. Ce sont des Canadiens, au méme titre que ceux de toute autre province 
ou de toute autre langue, et ils ont le droit de jouir de mémes droits 
constitutionnelles et de la méme protection constitutionnelle que les autres 
Canadiens. 


J'ai également a coeur la protection constitutionnelle des minorités 
anglophones, ainsi que leurs droits et l'extension de ces droits. Il y a tout 
juste un mois, je suis allé en Alberta ou je devais comparaitre devant le Comité 
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des priviléges et élections de la législature albertaine pour défendre les 
droits de M. Piquette, membre de 1'Assemblée législative, de s'adresser en 
frangais devant cette législature. Le moins qu'on puisse dire est que ¢a n'a pas 
été un tres grand succés. J'ai quand méme essayé et je le ferai encore, que ce 
soit dans cette province ou dans toute autre province ot c'est nécessaire et 
possible. 


2. Artrclenl6 


L'article 16 de l'Accord augmente énormément la portée de l'article, car il 
Stipule que cet article «n'a pas pour effet de porter atteinte aux articles 25 
ou 27 de la Charte canadienne des droits et libertés, a l'article 35 de la 
Loi constitutionnelle de 1982 ou au point 24 de l'article 91 de la Loi 
constitutionnelle de 1867». Cela protége la garantie des droits conférés par la 
Charte aux peuples autochtones, la disposition de la Charte relative au 
multiculturalisme, ainsi que les Indiens et les terres qui leur sont réservées. 
En d'autres termes, toute le reste dans la Constitution et dans la Charte, est 
assujetti aux deux nouveaux principes d'interprétation dans l'article: le 
principe de dualité et le principe de la société distincte. 


C'est, pour sreprendre plus ou moins une phrase de ce Robert Borden, la 
disposition de la constitution peut 6tre la plus extraordinaire que j'ai jamais 
rencontrée. 


Il vaut la peine d'examiner ce qu'elle peut signifier. 


(i) d'abord, tout ce qui est contenu dans la Charte, Aa l'exception des trois 
points mentionnés. Elle pourrait menacer, au Québec, les libertés fondamentales 
(libertés de parole, de pensée, d'opinion, liberté de la presse, liberté de 
réunion pacifique et liberté d'association); les droits démocratiques (le droit 
de vote et d'éligibilité; droit de tenir des élections périodiques et des 
sessions annuelles de la législature); les droits de circulation et 
d'établissement; les garanties juridiques (par exemple le droit a la protection 
contre l'emprisonnement arbitraire, le droit de faire contrdédler, par habeas 
corpus, l'égalité de sa détention, la protection contre tout traitement ou peine 
cruels et inusités); les droits a l'égalité (droits a la protection contre toute 
Giscrimination fondée sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la couleur, 
la religion, le sexe, l'age ou les déficiences mentales ou physiques; les droits 
relatifs aux langues officielles; le droit de recevoir son instruction dans des 
écoles séparées ou des écoles confessionnelles, les droits a l'instruction dans 
la langue de la minorité. Cette disposition pourrait méme étendre la portée de 
l'article 1 de la Charte canadienne des droits et lJlibertés, qui permet la 
restriction des droits et libertés par ailleurs garantis dans des limites 
«raisonnables» et «dont la justification puisse se démontrer dans le cadre d'une 
société libre et démocratique». Sans l'Accord, les tribunaux pourraient déclarer 
qu'une action particuliére de la législature ou du gouvernement du Québec en vue 
de promouvoir le caractére distinct du Québec en tant que société distincte 
n'est pas «raisonnable» ou que sa «justification ne peut se démontrer dans le 
cadre d'une société libre et démocratique». Cependant, l'article 2, paragraphe 3 
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de l'Accord, que renforce l'article 16, pourrait les amener a en décider 
autrement. 


Un nouveau Duplessis pourrait se servir du nouvel article 2 paragraphe 3 de 
la Loi constitutionnelle de 1867 et de l'article 16 de l'Accord pour manigancer 
contre les libertés fondamentales, les droits a l'égalité et a la liberté de 
circulation et d'établissement. Les tribunaux repousseraient certainement tout 
attaque contre le droit de vote ou d'éligibilité. Cependant, pouvons-nous étre 
raisonnablement certains qu'il se sentiraient capables de faire de méme en ce 
qui. concerne certains droits et libertés fondamentales, voire tous? Cette 
disposition pourrait au moins donner lieu a un grand nombre de litiges frivoles 
vexants et onéreux, et imposer aux tribunaux, déja noyés sous les cas dont ils 
sont saisis en vertu de la Charte, un fardeau difficile 4 porter: un abus_ du 
systéme judiciaire. 


Le plus grand danger proviendrait du principe de la société distincte et, 
bien stir, toucherait seulement la population du Québec, bien que les gens qui la 
composent soient tous Canadiens et peuvent, au méme titre que le reste d'entre 
nous, prétendre aux droits et libertés individuels et a la protection 
constitutionnelle de ces droits et libertés. Ils ne devraient pas faire l'objet 
de discrimination, et étre réduit a des citoyens de deuxiéme classe. 


Par contre, le principe de dualité risque de toucher des gens d'autres 
provinces, notamment en ce qui concerne les droits a l'égalité, le droit 4a 
l'enseignement dans des écoles séparées ou des écoles confessionnelles, les 
droits a l'instruction dans la langue de la minorité. Certains avocats et 
politiciens malins pourraient tenir les tribunaux occupés pendant des années 
avec des stratagémes dont ils n'oseraient pas user en l'absence de 1l'Accord. 


(ii) voila pour ce qui est de l'effet sur la Charte. Mais il y a aussi des 
faits sur les autres parties de la Constitution, notamment les pouvoirs du 
Parlement énoncés dans les articles 91, 92(10), 93, 94 et 95. 


La liste est formidable. Les tribunaux repousseraient vraisemblablement 
d'emblée toute tentative d'établir au Québec une armée, un systeéeme bancaire, un 
tarif douanier, des poids et des mesures distincts sous prétexte que cela est 
nécessaire a une «société distincte». Mais qu'adviendrait-il du mariage et du 
divorce? de la radiodiffusion? des droits d'auteur? des brevets? des téléphones? 
des chemins de fer? du transport routier interprovincial et international? de 
l'énergie atomique? de la naturalisation et de la citoyenneté? de l'importance 
du contréle du Parlement sur l'agriculture? de l'assurance-chémage? des décrets 
et des lois correctifs en vertu de l'article 93 de la Loi constitutionnelle de 
1867? 


Que se passerait-il en matiére de droit pénal? La Cour supréme du Canada a 
annulé la loi Padlock sous prétexte qu'elle empiétait sur le droit pénal, qui 
reléve exclusivement du gouvernement fédéral. Cependant, l'article 16 de 
l'Accord pourrait bien renverser cela. 
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On peut arguer qu'aucun gouvernement québécois ne serait assez béte ou assez 
vil pour soulever ces questions. Cependant, la question des dispositions ne 
devrait pas €6tre fondée sur la supposition que les gouvernements et les 
législatures ne peuvent étre aussi bétes ou vils. C'est précisément parce qu'ils 
ne peuvent l1'étre qu'il existe des constitutions et des chartes des droits et 
libertés. 


3. Immigration 


Les dispositions en matiére d'immigration: article 3 (qui viennent s'ajouter 
aux articles 95a) a 95e) de la Loi constitutionnelle de 1867) et une disposition 
spéciale visant A incorporer dans la Constitution, sous l'article 3, les 
principes de l'entente Cullen-Couture sur l'immigration au Québec, constitue une 


troisiéme particularité importante de l'Accord. 


a) un nouvel accord englobant ces principes traitera de la sélection a 
l'étranger et au Canada d'immigrants indépendants, de personnes venant au Canada 
pour y recevoir des soins médicaux, d'étudiants et de travailleurs temporaires, 
de la sélection de réfugiés a4 l'étranger et de l'établissement des critéres sur 
lesquels se fonder pour les cas relatifs a la réunion des familles et les cas de 
parents aidés. Les autorités fédérales supprimeront les services (a l'exception 
de ceux relatifs a la citoyenneté) aux fins d'accueil et d'intégration 
(linguistique et culturelle, notament) de tous les ressortissants étrangers qui 
doivent s'établir au Québec lorsque ces services sont fournis par le Québec, 
moyennant une juste compensation. (Cette derniére serait bien siir payée par le 
Canada au Québec et son montant, en cas de différent quant a ce qui est 
raisonnable, serait probablement fixé par les tribunaux). 


Ces dispositions ont une portée considérable. Si l'on veut les intégrer a la 
Constitution, il faut que les personnes connaissant bien la Loi sur 
l'immigration les étudient trés attentivement. C'est indispensable car la 


possibilité de conclure des accords analogues sera offerte a4 toutes les 
provinces. 


b) Il peut y avoir des raisons sérieuses, c'est du moins mon avis, 
d'accorder au Québec des pouvoirs spéciaux dans ce domaine; cependant, si ceux- 
ci doivent étre inscrits dans la Constitution, il convient peut-étre de les 
examiner de nouveau. Mais il ne s'ensuit pas que les mémes pouvoirs doivent étre 
donnés a toutes les provinces. Si c'était le cas, il pourrait en découler, en 
vertu de l'article 95 du projet (95A a 95E) une telle fragmentation des pouvoirs 
en matiére d'immigration (et peut-étre d'aubains) que ceux du Parlement 4 cet 


égard seraient ramenés a de trés faibles proportions. 


c) Un accord conclu avec une province et proclamé aprés avoir été approuvé 
par le Parlement et par l'assemblée législative provinciale annulera, pro 
tanto, l'article 91, point 25 (naturalisation et aubains) de la Loi 
constitutionnelle de 1867 ainsi que la prééminence reconnue a _la_ législation 
nationale par l'article 95. 
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Une réserve est apportée a cet égard par une disposition (paragraphe (2) de 
l'article 95B du projet) qui garantit au Parlement son pouvoir de fixer, par une 
loi _adoptée par le Parlement, «des normes et objectifs nationaux relatifs a 
l'immigration et aux aubains, notamment en ce qui concerne l'établissement des 
catégories générales d'immigrants, les niveaux d'immigration au Canada et la 
détermination des catégories de personnes inadmissibles au Canada». 


d) Les «normes nationales» doivent s'appliquer aux aubains aussi bien qu'aux 
immigrants, mais l'accord conclu avec une province pourrait faire relever de 
celle-ci «l'admission temporaire des aubains». Dans quelle mesure ces 
dispositions conservent-elles au Parlement son pouvoir en matiére de 
naturalisation et d'aubains, domaines dans lesquels il a pour 1l'instant 
compétence exclusive? 


e) Une modification peut @tre apportée a un accord ayant force de loi soit 
par proclamation aprés approbation par le Parlement et par l'assemblée 
législative de la province concernée, soit «selon les modalités prévues dans 
l'accord méme». De quoi s'agit-il? D'un décret fédéral? D'un décret provincial? 
Des deux a la fois? Ou de quoi d'autre? Pourquoi cet autre mode de modification, 
qui ne fait pas intervenir le Parlement ni l'assemblée législative provinciale, 
figure-t-il dans le texte, et qu'est-ce que cela signifie? 


f) Le nouvel article 95E semble ajouter une condition a la formule générale 
de modification (et donc requérir l'approbation de toutes les assemblées 
législatives provinciales) pour ce qui concerne toute modification apportée aux 
nouvelles dispositions concernant l'immigration et les aubains. La formule des 
sept provinces s'appliquera, mais seulement si les assemblées législatives de 
toutes les provinces ayant conclu des accords donnent leur approbation. Que _ se 
passera-t-il si les provinces ayant conclu des accords ne sont qu'au nombre de 
six? 


g) Le nouvel accord avec le Québec, inscrit dans la Constitution, «garantira 
au Québec, sur le total annuel établi par le gouvernement fédéral pour 
l'ensemble du Canada, un nombre d'immigrants, y compris les réfugiés, 
proportionnel a sa part de la population canadienne, avec droit de dépasser ce 
chiffre de cinq pour cent pour des raisons démographiques». 


Le Québec abrite environ 25% de la population canadienne. Supposons que le 
gouvernement fédéral fixe a 100 000 le nombre total d'immigrants pour une année 
donnée. Cela signifie que le Québec est garanti de recevoir au moins 25 000 
immigrants, ou 30 000 s'il le souhaite. Comment peut-on garantir que 25 000 ou 
30 000 immigrants atterriront a un point d'entrée du Québec ou que, si tel est 
le cas, ils resteront dans la province (étant donné notamment que l'article 95D, 
paragraphe (3) du projet stipule expressément que les droits en matiére de 


liberté de circulation s'appliqueront)? 


Supposons que 18 000 immigrants seulement se rendent au Québec (ce qui 
represente, je crois, le nombre moyen des arrivées dans la province au cours des 
derniéres années). Avancera-t-on que le nombre total d'immigrants doit étre 
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abaissé de telle fagon que 18 000 en représentent 30%, c'est-a-dire que le total 
national doit €étre ramené de 100 000 a 60 000 et le contingent pour le reste du 


a 


pays de 70 000 a 42 000? 


4. Le pouvoir de dépenser 


La disposition relative au pouvoir fédéral de dépenser et aux programmes 
cofinancés constitue le quatriéme point important de l'Accord. 


a) Les provinces pourront décider, comme a présent, de ne pas participer a 
tout nouveau programme cofinancé dans un domaine de compétence provinciale 
exclusive. A l'heure actuelle, si elles font ce choix, les provinces regoivent 
de l'argent du Trésor fédéral, ou l'équivalent en points d'impdt, mais 
seulement a condition de répondre a certaines normes déterminées par une loi du 
Parlement du Canada. En vertu de la septiéme clause de 1l'Accord, si les 
provinces dédident de ne pas participer A un programme «établi par le 
gouvernement du Canada» et non, comme le stipule l'article relatif a 
l'immigration et aux aubains, par une «loi du Parlement du Canada qui fixe des 
normes et objectifs nationaux», elles obtiennent une «juste compensation» si 
elles appliquent «un programme ou une mesure compatible avec les objectifs 
nationaux». 


Qu'entend-on par «mesure»? Par «compatible»? En quoi consistent les 
«objectifs nationaux»? 


Qui fixe les «objectifsS nationaux»? Le gouvernement du Canada. Ce n'est pas 
du tout la méme chose d'étre «compatible avec les objectifs nationaux» 
déterminés par l'exécutif ou de n'avoir d'effet «que dans la mesure de sa 
compatibilité avec les dispositions des lois du Parlement du Canada qui fixent 
des normes et  objectifs nationaux (nouveau paragraphe 95B(2)). Les «objectifs 
nationaux» de la septiéme clause seront fixés par le gouvernement qui. annoncera 
sa décision par un livre blanc ou par un discours, soit du Premier ministre, 
soit du ministre le plus directement concerné; les tribunaux pourraient déclarer 
que la «mesure» ou le programme provincial (de quoi qu'il s'agisse) remplit les 
conditions nécessaires pour une compensation en n'allant pas contre la décision 
du gouvernement. Par exemple, si le gouvernement fédéral annongait a son de 
trompe un programme national de services de garderie, les tribunaux pourraient 
décider qu'un certain nombre de projets pilotes provinciaux sont «compatibles 
avec les objectifs nationaux». Ou encore il pourrait exister un programme 
provincial non offert a tous, ou entrainant une surfacturation, et les tribunaux 
pourraient déclarer qu'il s'agit bien de services de garderie et que le 
programme ne contredit pas le livre blanc ou le discours du Premier ministre»; 
le Parlement n'aurait plus qu'a payer. Le Parlement serait de nouveau subordonné 


aux tribunaux, et les provinces seraient a méme de puiser dans le Trésor fédéral 
pour financer des programmes purement symboliques. 


5. Compensation en cas de non-adhésion 


La neuvieme clause de 1l'Accord, soit le nouvel article 40 de la Loi 
constitutionnelle de 1982, constitue le cinquiéme grand point de 1l'Accord. Il 
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prévoit qu'une «juste compensation» sera versée a toute province qui décide de 
ne pas adhérer & une modification de la Constitution ayant pour effet de 
transférer au Parlement du Canada une compétence provinciale. 


A l'heure actuelle, la compensation ne peut 6étre versée que si la 
modification est apportée «en matiére d'éducation ou dans d'autres domaines 
culturels» (le terme «culturel» se préte cependant a des interprétations trés 
diverses). 


Etant donné l'article 40 actuellement en vigueur, il est difficile de 
comprendre pourquoi, si une compensation peut étre payée dans le cas d'un 
transfert de compétence en matiére d'éducation et de culture, il n'en serait pas 
de méme pour tout transfert. Si l'une des provinces transfére au Parlement une 
compétence ainsi que les dépenses assumées dans l'exercice de celle-ci, 
contrairement A une autre province, la premiere fait des économies, non la 
deuxiéme. Pourquoi la province qui garde sa compétence et doit assumer les 
dépenses correspondantes n'obtiendrait-elle pas une compensation pour les frais 
qu'elle continue a encourir? Cela semble pure justice. 


Les tribunaux ne pourront pas fixer de facgon inconsidérée le montant de la 
compensation, car ils n'auront qu'a se fonder sur ce que la province en question 
dépensait réellement dans le domaine concerné. 


Il ne semble exister aucune raison sérieuse de ne pas étendre le principe de 
la compensation actuellement appliqué en matiére d'éducation et de culture a 
l'ensemble des transferts de compétence. 


L'importance pratique de cette décision ne serait sans doute pas trés 
grande. Il est probable que seules les provinces petites et pauvres souhaiteront 
transférer des compétences. Ce ne sera pas le cas de l'Ontario et du Québec. 
Toute modification concernant un transfert de compétence nécessitera l'accord de 
sept assemblées législatives provinciales, représentant au moins la moitié de la 
population des dix provinces. L'Ontario et le Québec pourraient donc s'y 
opposer. 


6. Le Sénat 


Les dispositions concernant le Sénat constituent le sixiéme point de 
l'Accord. 


a) A l'heure actuelle, la formule de modification par accord de sept 
provinces s'applique a toute modification de la Constitution concernant le mode 
de désignation des sénateurs, les pouvoirs du Sénat, le nombre de sénateurs 
représentant chaque province et l'obligation pour ceux-ci d'étre domicilés dans 
la province pour laquelle ils sont nommés. 


La neuviéme clause de l'Accord fait dépendre toute modification concernant 
ces questions du consentement unanime. 
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Les chances qu'une modification soit adoptée sont presque nulles, méme selon 
la formule des sept provinces. L'Ontario et le Québec n'accepteront jamais une 
réduction du nombre des sénateurs les représentant, pas plus que les provinces 
de l'Atlantique. La Chambre des communes ne donnera jamais son accord a une 
modification augmentant le pouvoir réel du Sénat, tandis que les réformateurs 
n'en admettront jamais aucune qui ne le fasse pas. 


Si l‘on applique la formule du consentement unanime, les_ chances de 
changement sont infimes. Aux termes du nouvel article 50, alinéa (2)a), le droit 
perpétuel de proposer de telles modifications est garanti aux provinces; il ne 
s'agit toutefois que de «balle donnée de bonne foi pour du grain», et peut-étre 
méme que l'erreur n'a pas été involontaire. M. Getty a été dupé. 


Bien entendu, divers changements pourraient étre introduits par une loi 
ordinaire, ou méme par le Sénat lui-méme. Le sous-comité Lamontagne du Comité 
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionelles les a proposés 
en 1980. Mais, a part ces derniers, la seule réforme du Sénat ayant la moindre 
chance d'étre effectuée de notre vivant est prévue par la deuxiéme clause de 
l'Accord, soit le nouvel article 25 de la Loi constitutionnelle de 1867. 


Il s'agit en principe d'une disposition temporaire ou provisoire, qui ne 
devrait &tre appliquée que jusqu'a l'heureux jour ot un Sénat entiérement 
nouveau sortira des débats de la conférence des premiers ministres et ou 
l'approbation du Parlement et de l'ensemble des assemblées législatives 
provinciales renouvellera complétement toutes les dispositions relatives au 
Sénat. Mais c'est se bercer d'illusions. 


b) Il importe donc de savoir exactement ce que dit le nouvel article 25 de 
la Loi constitutionnelle de 1867 et ce qui en découle. 


Selon cet article, lorsqu'un siége devient vacant au Sénat, le gouvernement 
de la province concernée «peut» proposer au «Conseil privé de la Reine pour le 
Canada» (formule étrange sur laquelle je reviendrai plus tard) «des personnes 
susceptibles d'étre nommées au siége vacant»; «jusqu'ad» l'heureux jour de la 
reforme compléte du Sénat, le siége vacant «est» occupé par une personne choisie 
sur la liste provinciale et «agréée par le Conseil privé de la Reine pour le 
Canada». 


Que se passera-t-il si la province ne propose aucun candidat? 


Selon moi, la question est purement académique. Peut-on imaginer qu'un 
gouvernement provincial refuse cette agréable occasion de faire des faveurs a sa 
clientéle politique, occasion de favoritisme sans risque puisque le premier 
ministre provincial peut toujours dire a une personne inscrite sur la liste mais 
qui n'est pas nommée que tout est la faute de ces satanés gens d'‘Ottawa? 


A mesure que les sénateurs décéderont, atteindront 1l'age limite, 
démissionneront ou seront nommés a d'autres postes, le Sénat se métamorphosera. 
Non pas dans 1'immédiat, mais au fil des années, nous aurons d'abord un Sénat 
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dont la majorité des membres seront choisis par les gouvernements provinciaux, 
et a la longue un Sénat dont tous les membres seront dans ce cas. Il est vrai 
que le gouvernement fédéral aura un droit de veto quant aux candidatures, ce qui 
devrait lui permettre d'écarter les «hommes de main» et les incapables. Mais les 
sénateurs se sentiront redevables de leur siége au gouvernement provincial 
plutét qu'au fédéral. 


Le Sénat transformé aura tous les pouvoirs législatifs du Sénat actuel, 
notamment celui de rejeter absolument n'importe quel projet de loi. Mais il 
exercera une influence politique dont l'actuelle chambre haute ne peut méme pas 
réver. Ses membres prendront au sérieux leur tache de représentation des 
intéréts provinciaux et régionaux, et quelle importance y a-t-il a ce que cela 
cause des ennuis au gouvernement fédéral ou a ce que cela déplaise a la Chambre 
des communes? N'est-il pas temps que les provinces de l'Ouest et de 1'Atlantique 
puissent s'opposer au pouvoir prépondérant du Canada central, qui détient 
perpétuellement la majorité a la Chambre des communes? Les sénateurs des 
provinces de l'Ouest et de l'Atlantique ne détiendraient qu'une faible majorité; 
ils ne pourraient s'opposer a la volonté de la chambre élue que dans des cas 
réellement graves et des situations d'extraordinaire urgence. Le Canada aurait 
un Sénat représentant beaucoup mieux ses différentes tendances d'opinion et 
beaucoup moins susceptible d'étre dominé par un parti détenant une majorité 
écrasante. 


Mais, a long terme, un transfert de compétences se produirait de la Chambre 
des communes élue au Sénat nommé. La premiére, dont l'approbation est nécessaire 
pour l'entrée en vigueur de 1'Accord, ne s'en accomodera peut-étre pas 
volontiers. 


7. La Cour supréme du Canada 


a sixieme clause de l'Accord mModwtaewelVarticlel! j01.2 de, Wayeiox 


constitutionnelle de 1867 en lui ajoutant cing nouvelles dispositions (101A a 
HONE) Fe 


a) L'alinéa 42(1)d) de la Loi constitutionnelle de 1982 était loin d'étre 
clair. Dans quelle mesure ne portait-il pas atteinte a la compétence 
précédemment exclusive du Parlement sur la Cour supréme? Dans quelle mesure 
faisait-il relever celle-ci de la Constitution, modifiable seulement selon la 
formule des sept provinces? Les dispositions de la sixiéme clause de 1l'Accord, 
pour une fois énoncées simplement et sans ambiguité, fournissent une réponse: il 
s'agit d'un gain important. 


b) La compétence de la Cour reste inchangée. C'est un autre point important 
et favorable. 


c) La cour reste composée de neuf juges. Il faut toujours que trois d'entre 
eux au moins aient été inscrits au barreau du Québec ou aient exercé les 
fonctions de juge dans cette province. 
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d) Le mode de nomination des juges est radicalement changé. C'est 
certainement un point important. Qu'il s'agisse d'un changement favorable est 
pour le moins douteux. 


(i) En vertu du nouveau paragraphe 101C(2), le gouvernement fédéral peut 
choisir le juge en chef parmi les membres de la Cour supréme, sans qu'il soit 
question de proposition des provinces. 


(ii) Pour la nomination d'un juge en chef qui ne serait pas choisi parmi les 
membres de la Cour supréme, ainsi que pour celle de tous les autres juges, le 
gouvernement fédéral fait son choix sur les listes présentées par les 
gouvernements provinciaux (nouveau paragraphe 101C(2)). 


(iii) Lorsque le gouvernement fédéral nomme un juge du Québec, il doit 
s'agir d'une personne figurant sur la liste présentée par le gouvernement du 
Québec (nouveau paragraphe 101C(3)). 


(iv) Lorsque le gouvernement fédéral nomme un juge de toute autre province, 
il doit choisir une personne figurant sur la liste présentée par le gouvernement 
de cette province (nouveau paragraphe 101C(4)). 


(v) Les gouvernements provinciaux «peuvent» (et non «doivent») proposer des 
candidats (nouveau paragraphe 101C(1)). 


(vi) Toute personne nommée doit «agréer au Conseil privé de la Reine pour le 
Canada» (nouveau paragraphe 101C(2)). 


e) Un gouvernement provincial pourrait refuser de proposer des candidats. 
C'est bien entendu trés improbable, notamment parce que, comme dans le cas. des 
nominations au Sénat, cette possibilité fournit l'agréable occasion d'un 
favoritisme sans risque, et aussi parce qu'un gouvernement sé€paratiste, qu'il 
s'agisse du Québec ou d'une autre province, pourrait proposer des candidats qui, 
s'ils étaient acceptés par le Conseil privé de la Reine pour le Canada, seraient 
cause de grandes difficultés dans le fonctionnement de la Cour, particuliérement 
pour les affaires ayant trait a la Constitution ou a la Charte. 


f) Qu'arrivera-t-il si le Conseil privé de la Reine pour le Canada refuse de 
nommer quiconque figurant sur la liste du gouvernement provincial? Le _ siége 
restera-t-il vacant? Il semble _ qu'aucune disposition n'ait été prévue en cas 
d'impasse, comme c'était le cas dans le projet abandonné de Charte de Victoria 
de 1971. Votre Comité jugera peut-étre intéressant d'examiner cette question. 


g) Aucune disposition ne prévoit la nomination d'un juge des territoires. 
Votre Comité jugera peut-étre a propos d'examiner également cette question. 


8. Changements des formules de modification 


Aux termes de la neuvieme clause de 1l'Accord, l'article 42 de la Loi 
constitutionnelle de 1982, qui prévoit l'application de la formule des_ sept 
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provinces pour certaines modifications, disparait en totalité. Toutes les 
modifications sont désormais soumises a la régle de l'unanimité. 


Cette décision a pour principal effet de donner a chaque province le droit 
d'opposer un veto absolu a toute proposition relative a une réforme du Sénat qui 
nécessite une modification de la constitution, ainsi qu'a l'agrandissement d'une 
province actuelle aux dépens des territoires ou a la création de nouvelle 
provinces. 

Les quatre provinces de l'Ouest seront probablement les seules a élever des 
objections contre un veto concernant tout agrandissement aux dépens des 
territoires. Mais, de toute fagon, la formule des sept provinces aurait 


probablement empéché l'adoption de cette mesure. 


J'ai déja examiné le droit de veto exercé par une seule province a l'égard 
d'une réforme de Sénat. 


La Loi constitutionnelle de 1982 a déja rendu plus difficile aux territoires 
de devenir des provinces. Avant 1982, une simple loi du Parlement du Canada 
aurait suffi. La Loi de 1982 a fait dépendre cette question de l'accord de sept 
provinces. Maintenant, la régle de l'unanimité s‘applique. 


Donner un droit de veto a chaque province semble ajouter un obstacle 
supplémentaire auquel il n'est pas facile de trouver une raison sérieuse. 


Le Québec n'en a certainement pas fait une condition préalable a con 
acceptation de 1l'Accord. 


Quelle autre province peut avoir exigé cette disposition? 
Pourquoi le gouvernement fédéral l'aurait-il exigée? 


Cette disposition de l'Accord semble un affront gratuit fait au Yukon et aux 
Territoires du Nord-Ouest par une assemblée ou ceux-ci n'étaient par représentés 
et qui, pour autant que je sache, ne leur a fourni aucune occasion de se faire 
entendre. 


Votre Comité jugera peut-étre bon d'examiner également cette question. 


9. Inscription des conférences des premiers ministres dans la 
Constitution 


A premiére vue, cette question ne semble pas avoir une grande importance 
pratique. Les conférences existent et ne disparaitront pas. Aucune nouvelle 
compétence ne leur est officiellement donnée. Elles sont entrées dans les 
habitudes. Le fait de les inscrire dans la Constitution aura-t-il d'autres 
conséquences réelles que de leur donner un certain prestige supplémentaire? 
Faire figurer a leur ordre du jour, jusqu'a ce qu'elles soient réglées a la 
satisfaction de tous, les questions de la réforme du Sénat et de la péche assure 
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a M. Getty et a ceux qui le soutiennent, ainsi qu'a M. Peckford et a _ ses 
partisans, de méme qu'a leurs successeurs respectifs, une occasion annuelle de 
discuter de ces sujets et d'essayer de persuader leurs collégues de donner leur 
accord unanime aux «trois E» ou a quelque autre formule favorite, ou encore de 
tenter de persuader le premier ministre du Canada et six autres premiers 
ministres de changer les responsabilités en matiére de péche. Mais ils peuvent 
faire cela de toute fagon, a tout moment, qu'il y ait une conférence ou non. 


Je me suis donc senti tout d'abord incliné a dire que ces dispositions de 
l'Accord ne constituent guére plus que du verbiage inutile. En tant que 
conservateur disciple de John A. MacDonald, je n'étais guére enthousiaste. Mais 
le principe de ces conférences est accepté depuis longtemps. 


Les événements qui ont suivi m'ont amené a me demander si j'était trop naif. 
J'ai entendu trop de déclarations, provenant de trop nombreuses fractions de 
l'opinion, selon lesquelles un accord constitutionnel adopté par une conférence 
des premiers ministres est maintenant reconnu par convention, quoique non par la 
loi, comme le mot de la fin, aussi immuable que les lois des Medes et des 
Perses. 


Accepter une telle convention réduirait le Parlement et les assemblées 
législatives provinciales a n'étre guére plus que des échos pour ce qui concerne 
les modifications de la Constitution. Ce serait ébranler le gouvernement 
parlementaire. Ce serait établir un nouveau pouvoir supréme, souverain, 
omniscient et infaillible, face auquel la fonction du Parlement et des 
assemblées législatives consisterait simplement a dire: «Roma locuta est. Les 
premiers ministres se sont prononcé, il n'y a plus qu'a se taire.» 


10. Les autochtones 


A part de les exclure de l'application des principes du dualisme et de la 
société distincte, l'Accord ne prévoit rien en ce qui les concerne. I1 aurait 
certainement été impossible d'obtenir l'inclusion dans 1'Accord de quelque 
disposition importante que ce soit, si peu de temps aprés l'échec de la récente 
conférence sur ce sujet. Mais il semble regrettable que la question n'ait pas 
été au moins ajoutée a celles de la réforme du Sénat et de la péche afin d'étre 
examinée au cours’ des futures conférences des premiers ministres. Cela aurait 
constitué au moins un geste symbolique. 


ll. Questions de rédaction 


J'ose signaler au Comité deux questions de rédaction qui pourraient, selon 
moi, 6tre cause de difficultés. 


a) Le nouveau paragraphe 25(1) de la Loi constitutionnelle de 1867 stipule 
qu'en cas de vacance au Sénat, le nouveau sénateur sera choisi sur une liste 
présentée par la province concernée. Mais il existe des sénateurs ne 
représentant aucune province: l'un du Yukon, l'autre des Territoires du Nord- 
Ouest. Tous deux sont bien entendu nommés par le gouvernement fédéral. 
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Mais que se passera-t-il, aux termes de l'Accord, si l'un de ces siéges 
devient vacant? Aucune province ne présentera de liste. Cependant, en cas de 
«vacance», une personne figurant sur une liste présentée par une province doit 
étre nommé au siége en question. 


Ne conviendrait-il pas d'adopter une disposition relative aux siéges des 
territoires, ne serait-ce que pour dire que la loi actuelle continuera a 
s'appliquer pour ceux-ci? 


b) Dans le cas du Sénat, les listes provinciales doivent étre présentées au 
«Conseil privé de la Reine pour le Canada» et, pour ce qui est du Sénat et de la 
Cour supréme du Canada, des nominations ne peuvent étre faites que si le 
candidat est «agréé par le Conseil privé de la Reine pour le Canada». 


Dans les deux cas, cette expression désigne probablement le gouvernement du 
Canada. Mais, s'il en est ainsi, ne devrait-on pas parler du «gouverneur général 
en conseil»? 


La formulation actuelle semble donner au Conseil privé de la Reine pour le 
Canada un statut et des fonctions qui n'ont été prévues par aucune partie de la 
Constitution. 


La Loi constitutionnelle de 1867 stipule (article 11) qu'«il y aura, pour 
aider dans l'administration du gouvernement du Canada et donner des avis a cet 
égard, un conseil nommé le Conseil privé de la Reine pour le Canada». 


L'article 13 de la méme loi déclare: «Les dispositions de la présente loi 
relatives au gouverneur général en conseil seront interprétées de maniére Aa 
s'appliquer au gouverneur général agissant sur l'avis du Conseil privé de la 
Reine pour le Canada». 


Selon l'article 48 de la Loi constitutionnelle de 1982, «le Conseil privé de 
la Reine pour le Canada demande au gouverneur général de prendre, conformément a 
la présente partie, une proclamation dés l'adoption des résolutions prévues par 
cette partie pour une modification par proclamation». 


Selon toutes ces dispositions, la fonction du Conseil privé consiste 
simplement a donner des avis. Mais, l'Accord lui confére de fait un pouvoir de 
décision: celui de décider si un candidat provincial lui agrée. 


Peut-on en déduire que le Conseil privé au complet (qui, pour autant que je 
sache, ne s'est jamais réuni), soit plus de 200 personnes, doit @tre rassemblé 
pour décider, a la majorité des voix, si un candidat doit ou non étre nommé? Que 
se passera-t-il si un membre excentrique du Conseil privé porte la question 
devant les tribunaux? 
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On peut avancer que le Conseil privé n'aurait toujours que le pouvoir de 
donner des avis. Mais l'Accord dit expressément que le candidat doit étre 
agréé par le Conseil privé et que seuls des _ candidats répondant a cette 
condition seront nommés. Si le Conseil privé s'y oppose, la nomination ne peut 
étre faite. 


On peut aussi avancer que par Conseil privé il faut entendre un quorum de 
cet organisme. Jusqu'en 1878, les Instructions royales au gouverneur général 
prévoyaient un quorum légal de quatre membres. Cette disposition a disparu en 
1878. Pour autant que je sache, elle n'a jamais été remplacée. 


L'expression «gouverneur général en conseil» est bien établie, précise, sans 
ambiguité. Pourquoi ne l'a-t-on pas utilisée? 


Par ailleurs, le nouvel article 25 de la Loi constitutionnelle de 1867 
rétablirait probablement l'ancienne pratique des nominations au Sénat par 
décret, qui a été remplacée en 1976 par la formule des nominations par le seul 
premier ministre, par instrument d'‘avis. 


ra 2 


12. Observations generales 


Enfin, il me semble clair que 1l'Accord transforme fondamentalement notre 
Constitution. 


Il aurait pour effet un important transfert de compétences du Parlement et 
des assemblées législatives aux tribunaux; un autre, considérable, du 
gouvernement fédéral et du Parlement aux gouvernements et aux assemblées 
législatives des provinces, particuliérement du Québec; aA long terme, un 
transfert notable de la Chambre des communes au Sénat. Il pourrait aussi 
facilement entrainer, en pratique, un important transfert de compétences du 
Parlement et des assemblées législatives provinciales a la conférence des 
premiers ministres, dotée d'un nouveau statut et d'une nouvelle légitimiteé. 


Le Canada est déja probablement 1'Etat fédéral le plus décentralisé du 
monde. L'Accord accentuerait encore cette décentralisation. Le Canada a déja une 
Constitution extraordinairement rigide. L'Accord la rendrait plus rigide encore. 


Cela répond-il réellement aux voeux du peuple canadien? A ses besoins? 


Votre Comité, qui examinera ce document et fera probablement des 
recommandations le concernant, est chargé d'une tdache d'une importance 
fondamentale, non seulement pour cette génération, mais aussi pour les 
générations a venir. En effet, si le Parlement et les assemblées législatives 
provinciales prennent maintenant une décision malavisée, y remédier sera un 
travail de Sisyphe. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, AUGUST 5, 1987 
(4) 
[Text] 


The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met, this day at 9:37 o’clock a.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, the Honourable 
Arthur Tremblay, Senator and Chris Speyer presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, 
Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
Don Boudria, David Berger, Jean-Robert Gauthier, 
Robert Layton, Keith Penner, Marcel Prud’homme. 


Witnesses: From the Federation of Francophones 
outside of Quebec: Yvon Fontaine, President. From the 
Inuit Committee on National Issues: Zebedee Nungak, Co- 
Chairman; and John Amagoalik, Co-Chairman. A. Wayne 
MacKay, Professor, Dalhousie Law School. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 
Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada” copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Yvon Fontaine made an opening statement and 
answered questions. 


Zebedee Nungak and John Amagoalik each made an 
Opening statement and answered questions. 


A. Wayne MacKay made an opening statement and 
answered questions. 


At 1:26 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


AFTERNOON SITTING 
(S) 

The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met, this day at 3:01 o’clock p.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, the Honourable 
Arthur Tremblay, Senator and Chris Speyer presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


L’entente constitutionnelle de 1987 a) OS! 


PROCES-VERBAUX 


LE MERCREDI 5 AOUT 1987 
(4) ~ 
[ Traduction] 


Le Comité mixte de |’Entente constitutionnelle de 1987 
s’est réuni ce jour a 9 h 37 en la piéce 253-D de 1’Edifice 
du centre, sous la présidence de l’honorable sénateur 
Arthur Tremblay et du député Chris Speyer. 


Représentant le Sénat: Les honorables  sénateurs 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André 
Ouellet, Chris Speyer. 


Autres députés présents: Don Boudria, David Berger, 
Jean-Robert Gauthier, Robert Layton, Keith Penner, 
Marcel Prud’homme. 


Témoins: De la Fédération des francophones hors 
Québec: Yvon Fontaine, président. Du Comité Inuit sur 
les affaires nationales: Zebedee Nungak, coprésident; et 
John Amagoalik, coprésident. A. Wayne MacKay, 
professeur, Dalhousie Law School. 


Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
attachés de recherche. De McCarthy and McCarthy: Ian 
Binnie, expert-conseil. 


Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de 
renvoi en date du 17 juin 1987, émanant du Sénat, et a 
son ordre de renvoi en date du 16 juin 1987, émanant de 
la Chambre des communes, lesquels portent sur le 
document intitulé «Accord constitutionnel de 1987 signé 
a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers ministres du 
Canada» et dont copie avait été déposée le 3 juin 1987 au 
Sénat et a la Chambre des communes. (Voir Procés-verbal 
du mardi 4 aout 1987, fascicule n° 2) 


Yvon Fontaine fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


Zebedee Nungak et John Amagoalik font chacun une 
déclaration puis répondent aux questions. 


A. Wayne MacKay fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 13 h 26, le Comité s’ajourne jusqu’d nouvelle 
convocation du président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(5) 

Le Comité mixte de |’Entente constitutionnelle de 1987 
s’est réuni ce jour a 15 h 01 en la piéce 253-D de |’Edifice 
du centre, sous la présidence de l’honorable sénateur 
Arthur Tremblay et du député Chris Speyer. 


Représentant le Sénat: Les honorables_ sénateurs 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
Jean-Robert Gauthier, Donald Johnston, Robert Layton, 
Lucie Pépin, Bill Tupper. 


Witnesses: Gordon Robertson, Former Secretary to the 
Cabinet. From the National Union of Provincial 
Government Employees: Larry Brown, National Secretary- 
Treasurer. From L.E.A.F.—Women’s Legal Education and 
Action Fund: Marilou McPhedran, Executive Committee 
Member; Lucie Lamarche, Executive Committee Member; 
and Beth Symes, Member of the National Legal 
Committee. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 
Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada”, copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Gordon Robertson made an opening statement and 
answered questions. 


Larry Brown made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:55 o’clock p.m., the sitting was suspended. 
At 5:07 o’clock p.m., the sitting was resumed. 


Lucie Lamarche, Marilou McPhedran and Beth Symes 
each made an opening statement and answered questions. 


At 6:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
Joint Clerks of the Committee 
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Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris 
Speyer. 


Autres députés présents: Jean-Robert Gauthier, Donald 
Johnston, Robert Layton, Lucie Pépin, Bill Tupper. 


Témoins: Gordon Robertson, ancien secrétaire du 
Cabinet. Du Syndicat national de la fonction publique 
provinciale: Larry Brown, secrétaire-trésorier national. De 
FAEJ—Fonds d’action et d’éducation juridiques pour les 
femmes: Marilou McPhedran, Lucie Lamarche, membres 
du comité exécutif; Beth Symes, membre du comité 
juridique national. 


Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
attachés de recherche. De McCarthy and McCarthy: Ian 
Binnie, expert-conseil. 


Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de 
renvoi en date du 17 juin 1987, émanant du Sénat, et a 
son ordre de renvoi en date du 16 juin 1987, émanant de 
la Chambre des communes, lesquels portent sur le 
document intitulé «Accord constitionnel de 1987 signé a 
Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers ministres du 
Canada» et dont copie avait été déposée le 3 juin 1987 au 
Sénat et 4a la Chambre des communes. (Voir Procés-verbal 
du mardi 4 aout 1987, fascicule n° 2) 


Gordon Robertson fait une déclaration puis répond 
aux questions. 


Larry Brown fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 16h 55, la séance est suspendue. 
A 17h 07, la séance reprend. 


Lucie Lamarche, Marilou McPhedran et Beth Symes 
font chacune une déclaration puis répondent aux 
questions. 


A 18 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’éa nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
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EVIDENCE 

[Recorded by Electronic Apparatus| 
[Texte] 

Wednesday, August 5, 1987 


* 0936 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Order, please. 


Je déclare donc ouverte cette deuxiéme journée 
d’audiences publiques de notre Comité et j’ai le plaisir de 
souhaiter la bienvenue a notre premier témoin 
aujourd’hui, je veux dire la Fédération des francophones 
hors Québec. Je demanderais au président de se présenter 
et de nous présenter celui qui l’accompagne pour le 
bénéfice de ceux qui doivent diffuser les débats et qui ont 
besoin de bien vous situer, méme physiquement, dans la 
piece. C’est ce qu’on m’a fait remarquer tout a l’heure. 


Vous avez la parole. 


M. Yvon Fontaine (président, Fédération des 
francophones hors Québec Inc.): Je me nomme Yvon 
Fontaine, et je suis le président de la Fédération des 
francophones hors Québec; a ma droite, voici Auréle 
Thériault, le directeur général de la Fédération. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Il semble que 
cela marche bien comme cela. 


J'ai évidemment pris connaissance de votre mémoire et 
il m’a donné l’impression—une impression fort agréable 
pour la présidence des débats—qu’il va pouvoir se loger 
assez aisément dans la limite de temps qui est impartie 
aux témoins, c’est-a-dire environ 12 minutes. Je le 
souligne parce que j’espére que cela va servir de modéle 
aux autres temoins qui viendront par la suite. 


Cela dit, je vous 
présenter votre mémoire. 


invite immédiatement 4a nous 


M. Y. Fontaine: Merci, monsieur le président. 


Peut-étre une petite mise au point avant d’en 
commencer la lecture. Ce matin, nous avons une version 
légerement modifiée du document; je pense que les 
membres du Comité ont eu le privilége d’en avoir une 
copie. En annexe, c’est tout simplement quelque chose 
pour servir de référence aux membres du Comité dans le 
but de donner des précisions additionnelles. 


Messieurs les présidents, messieurs et mesdames les 
membres du Comité, la Fédération des francophones hors 
Québec est heureuse de se présenter devant vous 
aujourd’hui pour faire part de ses commentaires a 
Vendroit de l’Accord constitutionnel, signé le 3 juin 
dernier par les 11 premiers ministres. La FFHQ a suivi 
avec attention tout le processus des négociations 
constitutionnelles et a livré publiquement sa réflexion et 
ses demandes pour que le texte de l’entente réponde le 
plus précisément possible aux besoins et aspirations des 
francophones de |’extérieur du Québec. 
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Le mercredi 5 aout 1987 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): La séance est 
ouverte. 


I now call to order the second day of public hearings of 
our committee and I am pleased to welcome today’s first 
witness, the Fédération des francophones hors Québec. I 
would ask the chairman to introduce himself and his 
colleague. As was pointed out to me earlier, this is for the 
benefit of the broadcasting service, which must be able to 
identify you and your position in the room. 


You have the floor. 


Mr. Yvon Fontaine (President, Fédération des 
francophones hors Québec Inc.): | am Yvon Fontaine, 
president of the Fédération des francophones hors 
Québec; on my right is Auréle Thériault, Director 
General of the Fédération. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): That seems to 
have had the desired effect. 


I have read your brief, naturally, and as chairman of 
the proceedings, I am very pleased that it seems to fit 
easily into the time limit allocated to witnesses of 
approximately 12 minutes. I point this out because I hope 
you will serve as an example for other subsequent 
witnesses. 


With that, I ask you to present your brief to us. 


Mr. Y. Fontaine: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to make one small clarification before 
reading the brief. This morning’s version of the brief is 
somewhat modified, and I think that members of the 
committee have received a copy among _ their 
documentation. It is merely intended to serve as a 
reference for committee members and to give them 
additional details. 


Co-chairmen, ladies and gentlemen of the committee, 
the Fédération des francophones hors Québec is happy to 
appear before you today to share its comments on the 
constitutional accord signed on June 3, 1987 by the 11 
first ministers. The FFHQ has closely followed the entire 
constitutional negotiation process and has publicly voiced 
its observations and recommendations to bring the 
wording of the agreement as closely into line as possible 
with the needs and aspirations of francophones outside 
Quebec. 
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La mise sur pied de votre Comité, par le gouvernement 
fédéral, nous apparait donc comme une nouvelle étape 
des discussions qui permettront, nous _ l’espérons, 
d’améliorer le texte de l’accord constitutionnel. 


Tout d’abord, nous croyons que l’alinéa 2(1)a) qui rend 
les francophones de l|’extérieur du Québec présents dans 
le reste du pays, a une portée restrictive. Le texte restreint 
de facgon trés considérable le concept de la dualité 
canadienne en ramenant la _ reconnaissance des 
communautés initialement proposée par la rencontre du 
Lac Meech a la reconnaissance de l’existence de personnes 
d’expression francaise ou anglaise. De cette fagon, nous 
croyons que la formulation de Canadiens d’expression 
frangaise comporte un danger. 


La difficulté que comporte la formulation actuelle 
réside dans le fait que la dualité canadienne coincide 
uniquement avec la notion de langues officielles mais ne 
la compléte pas. S’il y a une reconnaissance de deux 
langues officielles au Canada, c’est parce qu’une réalité 
culturelle et sociologique le rend nécessaire. La dualité 
doit étre référable a l’existence de deux grandes 
communautés culturelles dont la permanence constitue 
une condition essentielle a la Fédération canadienne. 


La politique des langues est un instrument devant 
assurer la pleine participation des communautés de 
langues officielles aux affaires de l’Etat et non pas une 
simple fin en soi. 


La conséquence de ceci donnerait une interprétation de 
la Loi constitutionnelle qui favoriserait la permanence et 
la pleine participation des minorités de langues officielles. 
Une régle d’interprétation qui serait fondée sur la 
reconnaissance de collectivités ou de communautés, 
plutot que de personnes, traduirait de fagon plus juste 
V’objectif que nous venons de présenter. 


A Vheure actuelle, il existe une seule régle 
d’interprétation, c’est-a-dire l’article 27 de la Charte 
canadienne des droits et libertés qui se rapporte a la 
question du multiculturalisme. Cet article n’est pas adapté 
a la réalisation de l’objectif que nous venons de décrire. A 
la rigueur, il pourrait €tre interprété de fagon 4 faire 
obstacle a la reconnaissance véritable de la dualité 
canadienne. 


Il nous parait nécessaire de formuler de fagon aussi 
positive et certaine le concept de dualité que le concept de 
multiculturalisme inscrit a larticle 27 de la Charte 


canadienne des droits et libertés pour y faire contrepoids. 


Les droits scolaires de la minorité doivent étre 
interprétés de fagon a assurer sa survie culturelle et pas 
seulement l’accés a un enseignement en langue frangaise 
hors du Québec. 


Le droit d’utiliser le frangais en cour doit étre 
interprété comme permettant comme permettant a la 
minorité d’avoir un accés égal aux tribunaux, dans sa 
langue. 
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We therefore view the creation of your committee by 
the federal government as a new stage in the discussions, 
which we hope will lead to an improvement in the 
wording of the constitutional Accord. 


First, we believe that paragraph 2(1)(a), which gives 
francophones outside Quebec a “presence” in the rest of 
the country, is restrictive in scope. The wording seriously 
limits the concept of Canadian duality by reducing the 
recognition of communities, initially proposed by the 
Meech Lake talks, to the recognition of French- or 
English-speaking persons. We believe “French-speaking 
Canadians” contains a risk. 


The problem with the present wording lies in the fact 
that Canadian duality coincides with but does not 
complement the concept of official languages. Two official 
languages are recognized in Canada because cultural and 
sociological reality has made this necessary. This duality 
must derive from the existence of two major cultural 
communities whose permanence constitutes an essential 
condition for Confederation. 


Language policy as an instrument should ensure full 
participation of both official language communities in the 
affairs of the state, not simply be an end in itself. 


This would produce an_ interpretation of the 
Constitution Act that promotes the permanence and full 
participation of official language minorities. A rule of 
interpretation based on the recognition of groups or 
communities rather than individuals would more 
accurately reflect the objective we have just presented. 


At present, there is only one rule of interpretation: 
Section 27 of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, which concerns multiculturalism. This section 
is ill-suited to the achievement of the objective we have 
just described. At worst, it might be used to obstruct true 
recognition of Canada’s duality. 


We believe the concept of duality must stated as firmly 
and positively as the concept of multiculturalism 
entrenched in section 27 of the Canadian Charter to 
provide an effective balance. 


The educational rights of the minority must be 
interpreted in a way that ensures its cultural survival and 
not just access to education in French outside Quebec. 


The right to use French in the courts must be 
interpreted as granting the minority equal access to the 
courts in its own language. 
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Ces besoins sont différents de ceux que véhicule These needs differ from those set forth in section 27, 
article 27 qui emploie pourtant les termes «promotion» even though it uses the terms “preservation” and 
et «valorisation» pour définir la régle d’interprétation “enhancement” to define the rule of constitutional 


constitutionnelle favorisant le 
cultures. 


respect de toutes les 


La reformulation est d’autant plus nécessaire que les 
tribunaux ont jusqu’ici interprétée de facon trés restrictive 
les droits linguistiques contenus dans la Charte 
canadienne des droits et libertés et nous estimons qu’il 
pourrait en étre de méme dans l’avenir avec l|’alinéa 
2(1)a), tel qu’il existe maintenant. 


En deuxiéme lieu, la FFHQO s’inquiéte sérieusement du 
paragraphe 2(2). Ce dernier impose au Parlement du 
Canada et aux législatures provinciales le réle de protéger 
la caractéristique fondamentale du pays. Cette obligation 
assurera dans le scénario le plus optimiste la permanence 
de personnes d’expression frangaise a l’extérieur du 
Québec. 
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En d’autres termes, la protection contre des mesures 
qui favoriseraient |’assimilation, c’est-a-dire, au mieux, le 
statu quo. C’est pourquoi nous voudrions voir inscrit le 
role de promotion, ce qui permettrait de modifier le statu 
quo. 


L’actualité récente nous permet de croire que les 
francophones de |’extérieur du Québec ne peuvent pas 
compter uniquement sur une propension naturelle des 
instances politiques a s’engager a faire la promotion de la 
caractéristique fondamentale du Canada. Les événements 
des derniers mois et des derniers jours en témoignent. Je 
fais ici référence a l’affaire Léo Piquette en Alberta qui a 
suivi l’accord du 3 juin; je fais aussi référence aux 
déclarations des derniers jours du chef de l’opposition 
conservateur de l|’Ontario, M. Grossman, qui semble 
revenir sur ses positions lors de l’adoption de la Loi 8, en 
Ontario. 


Malheureusement, les événements des  derniéres 
semaines, comme je le disais, viennent confirmer cet état 
de fait. Si le projet de loi sur les langues officielles, déposé 
en juin dernier, prévoit que le Parlement fédéral devra 
assurer la promotion et le développement des 
communautés de langues officielles, ce dont nous sommes 
relativement satisfaits, il n’y a rien qui empéche d’inscrire 
ce principe dans le document sur lequel s’établissent les 
fondements méme de notre pays, a savoir la Constitution. 


L’importance d’inscrire |’obligation de promotion est 
accentuée par le fait que l’on a inscrit dans |’Accord le 
paragraphe 2(4) qui n’existait pas dans l’entente du 30 
avril. Ce paragraphe confirme en effet que le paragraphe 
2(2) ne crée aucun droit substantif additionnel en matiére 
de droits linguistiques qui serait opposable aux législatures 
provinciales et au Parlement fédéral. Les pouvoirs et 
prérogatives des provinces et du Parlement demeurent 
intacts. Que reste-t-il de la l’article d’interprétation dans 
ce cas? A quoi l’appliquer? Tout au plus, elle servira a 
interpréter les droits linguistiques inscrits dans la 


interpretation promoting respect for all cultures. 


This redrafting is especially necessary since the courts 
to date have taken a restrictive view of the language rights 
contained in the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, and in future might very well favour the same 
interpretation of paragraph 2(1)(a) as it now stands. 


Second, the FFHQ is concerned about subsection 2(2). 
This passage assigns Parliament and the provincial 
legislatures the role of protecting the basic characteristic 
of Canada. In the most optimistic scenario, this obligation 
will ensure the permanence of French-speaking people 
outside Quebec. 


In other words, it will protect against measures that 
would promote assimilation; this accomplishes nothing 
more than preserving the status quo. This is why we 
advocate the role of promoting, which allows for change 
in the status quo. 


Recent events indicate that francophones outside 
Quebec cannot rely solely on the good intentions of 
political authorities to make a commitment to promoting 
the basic characteristic of Canada. Events of recent 
months and recent days have shown that this is so. I refer 
to the Léo Piquette case in Alberta, subsequent to the 
June 3 Accord; I also refer to recent statements by 
Ontario’s Conservative Opposition Leader, Mr. Grossman, 
who appears to be returning to positions he held at the 
time Bill 8 was passed in Ontario. 


Unfortunately, as I was saying, the events of recent 
weeks have confirmed the folly of such thinking. While 
we are pleased that the proposed Official Languages Act 
tabled last June stipulates that the federal Parliament must 
ensure the promotion and development of official 
language communities, we must wonder why this same 
principle has not been included in our country’s founding 
document, the Constitution. 


The importance of entrenching the obligation to 
promote minority language development is underscored 
by the inclusion in the Accord of subsection 2(4), which 
was absent from the agreement of April 30. This passage 
in fact confirms that subsection 2(2) creates no additional 
substantive right in the area of language rights that would 
be opposable to the provincial legislatures and 
Parliament. The powers of the provinces and Parliament 
remain intact. What remains of the interpretive clause in 
this case? What can it be applied to? At best it will serve 
to interpret the language rights entrenched in the 
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Constitution. Or, ces droits sont limités a trois provinces, Constitution. Yet, these rights are limited to three 


le Manitoba, le Nouveau-Brunswick et le Québec. 


La fragilite des communautés francophones s’est encore 
démontrée avec la publication récente des données 
statistiques sur la langue maternelle qui ont révélé a 
nouveau une baisse du nombre de francophones au pays. 
Cette fragilité oblige donc des garanties constitutionnelles 
qui soient fortes et qui engagent a des obligations 
positives. S’il est vrai de dire que la langue francaise est 
menacée au Québec, cela est doublement plus vrai et plus 
criant de vérité encore pour les communautés 
francophones de l’extérieur du Québec. 


En troisiéme lieu, nous sommes heureux que les 
discussions du lac Meech et la ratification éventuelle de 
Vaccord du 3 juin raméneront le Québec dans le giron 
familial du Canada, comme l’avait souligné le premier 
ministre Mulroney, dans l’honneur et la dignité. L’erreur 
historique de 1982 s’est corrigée en 1987 par une volonté 
politique nationale de reconnaitre le caractére distinct du 
Québec. L’une des faiblesses fondamentales de l’Accord 
constitutionnel de 1982 était justement de ne faire aucune 
place a l’affirmation des principes de dualité canadienne 
et de spécificité québécoise comme fondements a la 
fédération canadienne. 


Il faudrait en effet étre aveugle pour ne pas reconnaitre 
que le Québec est une province différente des autres. Sa 
population majoritairement francophone, un code civil 
bien distinct, des institutions socio-€conomiques qui lui 
sont propres et qui lui appartiennent dans une trés large 
mesure, autant d’éléments qui font que le Québec se soit 
forgé et construit de fagon distincte. 


Alors, nous remercions les membres du Comité de 
Voccasion qui nous a été offerte d’exprimer notre point de 
vue sur l’Accord constitutionnel du 3 juin. Nous espérons 
que les améliorations que nous avons proposées seront 
bient6t partie intégrante de notre Constitution et nous 
croyons fermement que les suggestions que nous avons 
soumises ne sont pas incompatibles avec les conditions 


posées par le Québec pour adhérer a la _ Loi 
constitutionnelle. Et je crois que ce point est trés 
important. 


Nous souhaitons que toute modification qui sera 
apportée puisse se faire dans le méme esprit de consensus, 
de collaboration et d’harmonie qui a prévalu lors des 
rencontres du 30 avril au lac Meech, et du 30 juin, a 
V’édifice Langevin a Ottawa. 
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Merci, monsieur le président et membres du Comité. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci bien, 
monsieur Fontaine. 


Nous passons maintenant a la période de questions. M. 
Gauthier sera le premier a intervenir, il sera suivi de M. 
Boudria. 


M. Gauthier: Merci. 


provinces, Manitoba, New Brunswick and Quebec. 


The fragility of francophone communites was again 
made evident by recently published statistical data on 
mother tongue, which revealed a further decline in the 
number of francophones in Canada. This precarious 
Situation requires strong constitutional guarantees that 
impose affirmative obligations. If the French language is 
in fact at risk in Quebec, then the future of French- 
speaking communities outside Quebec must be twice as 
uncertain. 


Third, we are pleased that the Meech Lake talks and 
the possible ratification of the June 3 Accord would bring 
Quebec back into the Canadian family fold “with honour 
and dignity”, to use Prime Minister Mulroney’s words. 
The historical “mistake” of 1982 has been corrected in 
1987 through a national political will to recognize the 
distinct character of Quebec. One of the basic weaknesses 
of the 1982 constitutional accord was precisely its failure 
to leave room for affirmation of the principles of 
Canadian duality and the special nature of Quebec as the 
basis for the Canadian Confederation. 


One would have to be blind not to realize that Quebec 
is distinct from the other provinces. A French-speaking 
majority, a clearly distinct civil code, and unique, largely 
locally-owned socio-economic institutions have all been 
key factors in creating the distinct society that is Quebec. 


We thank the committee members for granting us this 
Opportunity to express our views on the June 3 
constitutional Accord. We hope our recommendations 
will soon be incorporated into the Constitution, and we 
firmly believe that these suggestions are not incompatible 
with the conditions cited by Quebec for signing the 
Constitution Act, a point I feel is very important. 


We hope that any amendment will be characterized by 
the same spirit of consensus, coperation and harmony that 
marked the meetings of April 30 at Meech Lake and June 
3 at the Langevin Block in Ottawa. 


Thank you, Mr. Chairman and members of the 


Committee. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, Mr. Fontaine. 


We shall now proceed to the question period. Mr. 
Gauthier will be the first questionner, followed by Mr. 
Boudria. 


Mr. Gauthier: Yes. 
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Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je répéte 
exemple que vient de nous donner le président de la 
Fédération des francophones hors Québec quant au temps 
accordé a chacun. 


M. Gauthier: Merci. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Ce qui 
s’'applique a ceux qui ont le privilége de poser des 
questions. 


M. Gauthier: Merci, monsieur le président. Je prendrai 
donc six minutes et je laisserai l’autre six minutes a M. 
Boudria, si vous le voulez bien. 


La Fédération des francophones hors Québec 
reconnait, comme beaucoup de personnes au Canada, 
une saison critique au niveau. des_ collectivités 
francophones hors Québec qui exige des efforts sérieux et 
des mesures positives de la part du fédéral et de toutes les 
provinces. Il reste beaucoup a faire pour établir ces 
masses critiques de francophones dans plusieurs provinces 
si on doit arréter l’assimilation qui fait ses ravages. Vous 
avez souligné le besoin, dans votre mémoire, d’une 
présence culturelle et éducative francophone 4a travers 
tout le Canada. 


Vous dites que vous appuyez l’Accord, globalement. 
Vous mettez deux points en évidence: la question des 
droits collectifs versus les droits individuels; et la question 
de la promotion de la dualité linguistique. Ces deux 
points devraient faire, selon vous, l’objet d’amendements. 
Si l’Accord n’est pas amendé comme vous le souhaitez, 
appuerez-vous toujours l’Accord? Voila ma premiére 
question. 


M. Y. Fontaine: I] faut faire trés attention. Je répéterai 
que nous partageons ce qui existe a l’heure actuelle et les 
aspirations que le Québec s’est donné dans 1|’Accord et 
que les autres provinces ont reconnues. Nous croyons 
effectivement que le Québec a une place particuliére dans 
la fédération canadienne. 


Ce que nous n’acceptons pas c’est qu’on ait refusé 
d’ajouter ce que nous avons suggéré depuis février 
dernier. Nous croyons fermement que ces suggestions ne 
changeraient en rien l’Accord constitutionnel pour le 
Québec. 


Cela dit, pour répondre plus particuliérement a votre 
question, nous ne pouvons pas non plus accepter la 
suggestion d’attendre une deuxiéme ronde pour étoffer, 
pour bonifier les droits des francophones de |’extérieur du 
Québec. Cette deuxiéme ronde qui pourrait traiter des 
droits linguistiques n’est pas au programme de la 
prochaine ronde des négociations constitutionnelles. Elle 
traitera de la réforme du Sénat, de la juridiction en 
matiére de pécheries, et non pas des droits linguistiques. 


Je pense que les francophones du _ pays ont 
actuellement la chance de voir bonifier quelque peu la 
vision francophone du Canada. On doit absolument 
reconnaitre ce fait. 


M. Gauthier: Monsieur Fontaine, je vous rappelle que 
vous avez dit, il n’y a pas longtemps, 4 M. Rémillard qui 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Once again, I 
point out the example just given by the President of the 
Fédération des francophones hors Québec concerning the 
time allocated to each speaker. 


Mr. Gauthier: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): This applies 
to those in a position to ask questions. 


Mr. Gauthier: Thank you, Mr. Chairman. If you wish, 
then, I shall take six minutes and leave the other six 
minutes to Mr. Boudria. 


Like many people in Canada, the Fédération des 
francophones hors Québec recognizes that this is a critical 
time for French-speaking communities outside Quebec, 
one that requires serious efforts and positive action from 
the federal government and all the provincial 
governments. A great deal remains to be done in a 
number of provinces to establish these critical masses of 
francophones, if the ravages of assimilation are to be 
stopped. In your brief, you emphasized the need for a 
French-language cultural and educational force across 
Canada. 


You say that overall, you support the Accord. You 
bring out two points: the issue of collective rights versus 
individual rights; and the issue of promoting linguistic 
duality. In your opinion, these these points should give 
rise to amendments. If the Accord is not amended as you 
wish, will you still support it? That is my first question. 


Mr. Y. Fontaine: We must be very careful. I would 
repeat that we support the current provisions of the 
Accord, that is, the aspirations expressed by Quebec and 
recognized by the other provinces. Indeed, we feel that 
Quebec does have a special place in Confederation. 


What we do not accept is the refusal to include the 
points we have been suggesting since last February. We 
firmly believe that these suggestions would not affect the 
Constitutional Accord from Quebec’s point of view. 


Having said this, to answer your question more 
specifically, we cannot accept the idea of waiting for a 
second round to round out and improve the rights of 
francophones outside Quebec either. This second round, 
which might deal with language rights, is not on the 
agenda of the next round of constitutional negotiations, 
which instead will deal with Senate reform and fisheries 
jurisdictions, not language rights. 


I think that at the moment francophones in Canada 
have an opportunity to improve their vision of the 
country. We simply must recognize this fact. 


Mr. Gauthier: Mr. Fontaine, I remind you that you 
recently told Mr. Rémillard, who had promised you that 
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vous avait promis que les langues officielles et les droits 
des minorités francophones hors Québec seraient a 
Vagenda de la deuxiéme ronde, que vous étiez satisfait de 
sa réponse. Vous avez changé de position. Je ne veux pas 
perdre de temps la-dessus. Je remarque que vous avez une 
position différente de celle que vous avez déja annoncée. 


M. Y. Fontaine: Nous n’avons pas appuyé une telle 
initiative. D’ailleurs, si vous regardez bien le mémoire que 
nous avons déposé au mois de mai, nous voulions voir 
bonifier tout de suite les droits des francophones 4 
Vextérieur du Québec. De plus, nous voulions ajouter a 
ordre du jour  des_ prochaines négociations 
constitutionnelles la question, beaucoup plus globale, des 
aspirations de la francophonie canadienne. 


M. Gauthier: Je vous remercie. Je vous lisais Le Droit 
du 30 juin, c’est tout. Je rappelle un événement assez 
banal. 


Sur la question d’inclure la promotion de la dualité 
linguistique en plus de la protection, un des items que 
vous avez soulevés. .. Le sénateur Murray nous a avoué, 
hier matin, qu’il avait essayé mais qu’il n’avait pas pu 
aller plus loin. Ce sont les expressions qu’il a utilisées. Ma 
question comporte deux parties: Croyez-vous que le 
gouvernement fédéral a manqué de courage en ne 
l’imposant pas a lui-méme, a défaut de l’imposer aux 
provinces, cette obligation de faire la promotion de cette 
idée? 

M. Y. Fontaine: Absolument. 


M. Gauthier: Deuxiéme question: Que prévoyez-vous 
dans l’avenir pour les francophones hors Québec si le 
gouvernement fédéral refuse d’inclure dans la 
Constitution la notion de promotion de la dualité 
linguistique, sil se contente du statu quo, de la 
préservation et non pas de la promotion? 
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M. Y. Fontaine: Nous avons beaucoup de difficulté a 
comprendre pourquoi, d’une part, le gouvernement 
fédéral ne veut pas se lier par la notion de promotion, 
alors qu’il vient de le faire dans le nouveau projet de loi 
sur les langues officielles. S’il veut étre consistant avec lui- 
méme, il devrait le faire. 


Le fait qu’on n’a pas pu aller plus loin ne s’applique 
surement pas au gouvernement fédéral. Je ne peux pas 
voir dans quelle mesure les provinces pourraient 
s’opposer a ce que le fédéral, dans ses propres champs de 
juridiction, aille au-dela de ce qu’il veut s’engager 4 faire, 
c’est-a-dire uniquement une obligation de protection. 


J’ai bien €écouté les propos que le sénateur Murray a 
tenus devant ce Comité, hier. Devant la question de savoir 
pourquoi ils n’ont pas pu aller plus loin, j’aimerais 
connaitre les alternatives qui ont été discutées lors de la 
rencontre du 30 avril et du 3 juin. Je crois qu’il a manqué 
d’un peu d’originalité dans la fagon de véhiculer cette 
obligation de promotion de la part des provinces. 


Je voudrais rappeler que ce que nous demandons n’est 
pas vraiment plus que ce qui existe pour une minorité au 
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official languages and the rights of French-speaking 
minorities outside Quebec would be on the agenda of the 
second round, that you were satisfied with his response. 
Your position has changed. I do not want to waste any 
time on this point. I note that you have a different 
position than your previously announced one. 


Mr. Y. Fontaine: We did not support this type of 
initiative. And, if you study our May brief carefully, you 
will see that we wanted to have the rights of francophones 
outside Quebec improved immediately. In addition, we 
wanted to have the much more general issue of the 
aspirations of French-speaking Canadians put on the 
agenda of the next round of constitutional negotiations. 


Mr. Gauthier: Thank you. I was merely reading to you 
from the June 30th edition of Le Droit. I was referring to 
a rather insignificant event. 


I would like to address one of the points you raised, the 
issue of including promotion, as well as protection, of 
linguistic duality. Senator Murray told us yesterday 
morning that he had tried but had been unable to go 
farther. Those were his words. I have a two-part question: 
Do you feel that the federal government has been lax in 
not requiring him, since it cannot require the provinces, 
to promote linguistic duality? 


Mr. Y. Fontaine: Absolutely. 


Mr. Gauthier: The second part of my question is this: 
In your opinion, what does the future hold for 
francophones outside Quebec if the federal government 
refuses to include in the Constitution the concept of 
promoting linguistic duality, if it remains satisfied with 
the status quo, with preservation but not promotion? 


Mr. Y. Fontaine: We have a great deal of trouble 
understanding why, on the one hand, the federal 
government hesitates to commit itself to the idea of 
promotion while, on the other hand, it has just done so in 
a new Official languages bill. If it wishes to be consistent, 
it should support this idea. 


Being unable to go farther is surely not applicable to 
the federal government. I cannot see how the provinces 
could object to the federal government going beyond the 
simple obligation to protect, to which it wishes to commit 
itself, in its own areas of jurisdiction. 


I listened carefully to Senator Murray’s testimony 
before the committee yesterday. As to the reasons further 
progress was impossible, I would like to know what 
alternatives were discussed at the April 30 and June 3 
meetings. I think presentation of a provincial obligation 
to promote lacked originality. 


I would like to point out that what we are asking for is 
really no more than what exists for one minority in 
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Canada, par exemple, la minorité anglophone au Québec. 
Et pourtant, la minorité anglophone au Québec, qui est 
protégée par l’article 133 de la Loi constitutionnelle de 
1867, n’est pas une minorité au méme titre que les 
francophones de l’extérieur du Québec. Ils sont 
minoritaires, numériquement, lorsqu’ils viennent a traiter 
de la question du pouvoir juridictionnel du gouvernement 
provincial du Québec. Mais lorsqu’ils sont dans le giron 
fédéral, ils ne constituent certainement pas une minorité. 
Lorsqu’ils sont dans le giron nord-américain, ils ne sont 
certainement pas une minorité numérique. Je crois que 
sur le plan institutionnel, sur le plan du _ pouvoir 
économique, les anglophones du Québec ne sont pas dans 
les mémes conditions que les francophones de |’extérieur 
du Québec. 


En dépit de tout cela, il y a, a l’heure actuelle, un 
engagement beaucoup plus imposant du gouvernement du 
Québec vis-a-vis sa minorité anglophone, que de la part 
des gouvernements provinciaux vis-a-vis leurs minorités 
francophones, exception faite du gouvernement du 
Nouveau-Brunswick et jusqu’a un certain point, du 
Manitoba. 


M. Gauthier: Ma derniére question. La résistance a 
inclure le mot «promotion», d’aprés mes informations, est 
venue des provinces, incluant le Québec. 


M. Y. Fontaine: Je n’ai pas saisi votre question. 


M. Gauthier: La_ résistance d’inclure le mot 
«promotion» dans l’Accord est venue de toutes les 
provinces, incluant le Québec. Est-ce une question qui 
vous a été posée? Et, pourquoi le Québec s’y serait-il 
opposé? 


M. Y. Fontaine: Vous savez que le paragraphe 2(4) n’y 
était pas le 30 avril. Ce paragraphe de la sauvegarde, 
méme s’il reconnaissait une obligation de protection, ne 
changeait pas le droit substantif en matiére de droits 
linguistiques puisqu’il était dans la Constitution. 


Si cet article de sauvegarde est justifiable pour le 
Québec qui a, a l’heure actuelle, des obligations vis-a-vis 
sa minorité anglophone, il me semble qu'elle est 
injustifiable pour les autres gouvernements provinciaux 
qui n’ont, a l’heure actuelle, aucune obligation vis-a-vis 
leurs minorités francophones. Ceci est trés important. 
L’article de la reconnaissance de la dualité canadienne et 
Vobligation de protection est uniquement un article 
interprétatif des droits substantifs qui se retrouvent, par 
ailleurs, dans la Constitution et dans la Charte canadienne 
des droits et libertés. 


Mais, lorsqu’un gouvernement comme celui de la 
Colombie-Britannique ou de 1l’Alberta, interpréte ces 
obligations vis-a-vis sa minorité francophone, il doit 
prendre en considération cette article interprétatif s’il n’a 
pas d’autre obligation en matiére linguistique. Cet article 
ne sert pas les minorités francophones de |’Alberta ou de 
la Colombie-Britannique, par exemple. L’affaire Piquette, 
a notre avis, est une illustration concréte de l’intention 
des onze premiers ministres, au lac Meech, de la portée de 
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Canada, the English-speaking minority in Quebec. But 
Quebec’s English-speaking minority, which is protected 
by section 133 of the Constitution Act, 1867, is not a 
minority in the same sense as are francophones outside 
Quebec. Within the Quebec provincial government’s 
jurisdiction, numerically they are a minority. However, in 
the federal picture they are certainly not a minority, and 
in the North American context, they are definitely not a 
numerical minority. I do not think that institutionally or 
economically Quebec’s anglophones are in the same 
position as francophones outside Quebec. 


In spite of all this, there is currently a much greater 
commitment by the Quebec government to its English- 
speaking minority than by other provincial governments 
to their French-speaking minorities, except in the case of 
the governments of New Brunswick and, to some extent, 
Manitoba. 


Mr. Gauthier: My last question is this. According to my 
information, resistance to including the word 
“promotion” came from the provinces, including Quebec. 


Mr. Y. Fontaine: I did not understand your question. 


Mr. Gauthier: Resistance to including the word 
“promotion” in the Accord came from all the provinces, 
including Quebec. Have you been questioned about this 
fact? Why would Quebec object? 


Mr. Y. Fontaine: As you know, section 2(4) was not 
included on April 30th. Although this safeguard section 
recognized an obligation to protect, it did not change 
basic language rights, since these were enshrined in the 
Constitution. 


Although this safeguard section is justifiable for 
Quebec, which has obligations at the moment towards its 
English-speaking minority, I do not think it is justifiable 
for the other provincial governments which, at the 
moment, have no obligation toward their French-speaking 
minorities. This is very important. The section 
recognizing the duality of Canada and the obligation to 
protect merely interprets basic rights found in the 
Constitution and in the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. 


However, a government such as that of British 
Columbia or Alberta government, in interpreting these 
obligations toward its French-speaking minority in the 
absence of any other language obligations, must take this 
interpretative section into consideration. This section does 
not apply to French-speaking minorities in either of these 
provinces. In our opinion, the Piquette case provides a 
concrete illustration of the intent of the eleven First 
Ministers at Meech Lake and of the scope of the 
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Varticle d’interprétation en ce qui 
francophones de l’extérieur du Québec. 


concerne les 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur 


Boudria. 


M. Boudria: Merci beaucoup, monsieur le président. 
J’aimerais également poser quelques questions a M. 
Fontaine. Je changerai de sujet trés briévement pour 
considérer les articles 2(2) et 2(3). 


Je note qu’on parle du Parlement du Canada et des 
législatures lorsqu’il s’agit de la  caractéristique 
fondamentale du Canada. Lorsqu’il s’agit du caractére 
distinct du Québec, on parle de la législature et du 
gouvernement. Je trouve que c’est une distinction assez 
intéressante. Lorsqu’on parle du Québec, on parle de 
Vadministration gouvernementale et de la législature. On 
néglige de parler du gouvernement dans les deux autres 
cas. On n’a pas attaqué ce dossier-la, je pense, 
aujourd’hui. 
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Etes-vous d’avis que le mot «gouvernement» devrait 
étre également 1a lorsqu’il s’agit du Parlement du Canada 
et des législatures provinciales ailleurs qu’au Québec? 


M. Y. Fontaine: Nous avons certainement constaté la 
différence de la formulation et des choix de mots et des 
obligations entre le paragraphe 2(2) et le paragraphe 2(3). 
Sauf que je crois que la reconnaissance de la société 
distincte pour le Québec est plus englobant que la 
reconnaissance de la dualité canadienne. 


Et cela dit, je crois que nous, nous n’y avons pas 
attaché beaucoup d’importance. Nous n’avons pas 
commenté cette question particuliére. Nous l’avons notée. 


La ow nous avons plutét consacré un peu d’analyse, 
c’est qu’au niveau du paragraphe 2(3), pour ce qui est du 
gouvernement et de la législature du Québec, il y a une 
obligation de protection et de promotion. Alors que pour 
ce qui est de la reconnaissance de l’autre caractéristique 
fondamentale, qui est la dualité, nous n’avons aucune 
obligation de faire la promotion de ce qui est 
supposément la grande caractéristique fondamentale 
canadienne, du patrimoine, si vous voulez, francophone et 
anglophone du Canada. 


Il me semble que si, effectivement, nous sommes 
sérieux dans la fagon dont nous voulons afficher la 
francophonie internationale, au gouvernement canadien, 
il faut commencer par faire la promotion de la question 
francophone au pays-méme avant de la faire sur la scéne 
internationale. Et pourtant, je pense qu’avec le Sommet 
de Paris, etc., nous n’hésitons pas a faire la promotion de 
la caractéristique fondamentale canadienne, qui est 
existence de grandes communautés francophones et 
d’une grande communauté anglophone. 


Et a ce niveau-la, je pense que pour nous, c’est 1a ou il 
y a probablement un certain déséquilibre, plutét qu’au 
niveau de la référence uniquement 4 la législature par 
rapport a la législature et au gouvernement. 
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interpretative section where francophones outside Quebec 
are concerned. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. Boudria. 


Mr. Boudria: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
also have a few questions for Mr. Fontaine. I shall briefly 
change the subject to deal with sections 2(2) and 2(3). 


I note that in referring to the fundamental 
characteristic of Canada, mention is made of the 
Parliament of Canada and the legislatures, but in referring 
to the distinct identity of Quebec, the legislature and 
government are mentioned. I think this is a rather 
interesting distinction. In the case of Quebec, we refer to 
the government and to the legislature. In neither of the 
other two cases do we mention the government. I do not 
think this point has been raised today. 


Do you think that the word “government” should also 
be included in referring to the Parliament of Canada and 
the provincial legislatures outside Quebec? 


Mr. Y. Fontaine: We certainly noted the differences in 
structure, wording and obligations of sections 2(2) and 
2(3). However, I feel that recognition of the distinct 
identity of Quebec is more all-encompassing than 
recognition of Canada’s duality. 


But I do not think that we attached much importance 
to this difference. We did not comment on this particular 
point; we did note it. 


What we did analyse in some depth was the fact that in 
section 2(3) concerning the legislature and government of 
Quebec, there is an obligation to preserve and promote. 
On the other hand, where recognition of the other 
fundamental characteristic—duality—is concerned, there 
is no Obligation to promote what is supposed to be the 
great fundamental characteristic of Canada, its French- 
and English-speaking heritage. 


If in fact the Government of Canada seriously wishes to 
promote its participation in the international French- 
speaking world, it must begin by promoting the French- 
speaking fact at home, before doing so on _ the 
international scene. Still, at the Paris Summit, for 
example, I do not think we have hesitated to promote 
Canada’s fundamental characteristic: the existence of 
significant French-speaking communities and one large 
English-speaking community. 


We think that is where there is some imbalance rather 
than in reference to legislature only instead of to 
legislature and government. 
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M. Boudria: Une des composantes de _ cette Mr. Boudria: Language minorities are still a 
caractéristique fondamentale, c’est quand méme la component of this fundamental characteristic. That is why 


minorité linguistique. Et c’est pour cela que j’apporte ce 
sujet. Tout comme une des composantes du caractére 
distinct, c’est la minorité linguistique; ce n’est pas la 
composante exclusive, mais cela en est quand méme une. 
Et ce que je veux soulever, c’est que justement, pour que 
les minorités linguistiques soient davantage reconnues a 
Vextérieur du Québec, ne serait-il pas vrai de dire qu’elles 
le seraient davantage si le niveau gouvernemental s’y 
attaquait aussi! 


Ma derniére question est la suivante—et c’est le dossier 
que vous souleviez il y a un moment—c’est la question de 
protéger et de promouvoir. On sait que dans le cas du 
Québec, on parle de protéger et de promouvoir, a 2(3); a 
2(2), on parle de protéger seulement. 


Maintenant, vous semblez dire—et je suis d’accord avec 
vous d’ailleurs—que protéger et promouvoir devraient 
étre également le rdle du Parlement du Canada et des 
autres législatures provinciales. Bon! Advenant par 
exemple que quelqu’un proposerait qu’au moins—et je dis 
bien au moins si le reste n€était pas possible—une 
modification potentielle serait ceci, 4 savoir qu’au niveau 
du Parlement du Canada, il s’agirait de protéger et de 
promouvoir, méme si on ne le faisait pas pour les autres 
provinces, est-ce que ce serait mieux que la situation 
actuelle, reconnaissant le fait que ce que vous voulez et 
que ce que je veux, a titre de francophones hors Québec, 
c’est de l’inclure pour le Parlement du Canada et les 
autres législatures aussi? 


M. Y. Fontaine: Ce serait certainement le moindre de 
deux maux. Et cela, je pense que tout ajout de référence a 
une obligation de promotion, pour le Parlement et méme 
pour certaines autres législatures qui, elles, pourraient se 
trouver liées, comme le Nouveau-Brunswick. Pourquoi le 
Nouveau-Brunswick n’est pas prét a le faire? Cette 
province a déja adhéré aux paragraphes 16 a 20 de la 
Charte canadienne des droits et libertés en matiére de 
droits linguistiques. Alors, pourquoi ne le fait-elle pas? 


Le méme_ raisonnement' pourrait  s’appliquer 
éventuellement a |’Ontario et a d’autres provinces. . . 


M. Boudria: Au Manitoba! 


M. Y. Fontaine: Mais pourquoi ne pas scinder, par 
exemple, le paragraphe 2(2), ce que nous avons suggéré 
dans notre mémoire, en annexe, 4 un moment donné? On 
pourrait scinder le paragraphe 2(2) en deux et dire, d’une 
part, ceux qui sont préts a l’heure actuelle de se lier par la 
caractéristique de promotion, eh bien, ils font partie du 
paragraphe a) et ceux qui ne sont pas préts pour 
différentes raisons, s’engagent au moins a une protection 
et éventuellement, si vraiment on est dans un esprit de 
relance de la question linguistique au Canada, alors, a ce 
moment-la, cela devient plus facile de tout simplement 
augmenter graduellement vers une plus grande obligation 
vis-a-vis le double patrimoine canadien, si vous voulez, 
cette caractéristique fondamentale. 


I raise this point. Similarly, Quebec’s linguistic minority 
is a component of its distinct identity; it is not the only 
component, but it is one. What I want to point out is this: 
would it not be accurate to say that linguistic minorities 
outside Quebec would be better recognized if 
governments were involved as weel? 


My last question is this; it is the question you raised a 
moment ago about preserving and promoting. We know 
that in section 2(3), in the case of Quebec, the words 
“preserve” and “promote” are used; in section 2(2), only 
“preserve” is mentioned. 


Now, you seem to say—and I agree with you—that 
preserving and promoting should also be the role of the 
Parliament of Canada and the other provincial 
legislatures. So if someone at least proposed an 
amendment—I say “at least” because the rest may not be 
possible—stating that even though preserving and 
promoting were not carried out in the other provinces, 
they would apply to the Parliament of Canada, would that 
be better than the current situation, given the fact that 
what you and I want as francophones outside Quebec is to 
have these words apply to both the Parliament of Canada 
and the other legislatures as well? 


Mr. Y. Fontaine: I think that any additional reference 
to an obligation to promote that would commit 
Parliament and even some other legislatures, such as New 
Brunswick, would certainly be the lesser of two evils. 
Why is New Brunswick not prepared to do this? It already 
complies with sections 16 to 20 of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms concerning language rights. So 
why does it not take this step? 


The same reasoning might be applied to Ontario and 
other provinces. . . 


Mr. Boudria: To Manitoba! 


Mr. Y. Fontaine: But why not, as we suggested in the 
appendix to our brief, eventually divide section 2(2)? This 
section could be split to identify those provinces that are 
now prepared to commit themselves to promotion, which 
would be included in, say, section (a). Those provinces 
that, for various reasons, are not prepared to do so would 
at least commit themselves to preservation and, if there 
really is a spirit of language reform in Canada, it would 
then be easier to simply and gradually expand their 
commitment to Canada’s dual heritage, its fundamental 
characteristic. 
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Nous en avons fait la suggestion le 30 avril et le 3 juin. 
M. Boudria: Merci. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): M. Duguay a 
maintenant la parole. 


M. Duguay: Merci beaucoup, monsieur le président. 


Mes chers collégues francophones hors Québec, c’est 
avec plaisir qu’on vous accueille a notre Comité. 


Si vous me permettez, en préambule, je commence 
avec un petit historique d’une route assez €pineuse que les 
Franco-Manitobains ont tous vécue. En 1950, quand j’ai 
commencé a l’école primaire, méme si le frangais était ma 
premiére langue, j’ai du aller a l’école anglaise. Pourquoi? 
Parce que la loi ne permettait pas, au Manitoba, qu’on 
enseigne en francais, méme aux francophones. En 1958 
on a permis d’enseigner le francais. En 1968 on a eu un 
projet de loi fédéral sur les langues officielles. En 
1969-1970, on a permis le frangais comme langue 
d’instruction. De 1979 a4 1984, on a essayé de corriger un 
probleme historique constitutionnel. Et maintenant, en 
1987, on a un projet de loi pour améliorer la Loi sur les 
langues officielles et on a un Accord dit du Lac Meech. 


Je signale que l’on a aujourd’hui, dans ma province, 
7,500 éléves qui étudient en frangais et tout prés de 20,000 
anglophones qui étudient en frangais aussi, en prenant un 
cours d’immersion ou tous les sujets sont enseignés en 
frangais, sauf le cours d’anglais. 


J’ai retracé cet historique assez rapidement parce que je 
voulais vous poser deux questions. La premiére: Est-ce 
que vous étes d’accord avec moi pour dire qu’il y a eu, 
quand méme, un certain progrés et, tout particuliérement, 
étes-vous d’accord avec notre commissaire aux langues 
Officielles, M. D’Iberville Fortier, quand il a dit que 
Accord, tel que rédigé, représente, pour les 
francophones, «une ameélioration étant donné que les 
minorités de langues officielles gagnent, dans 1’Accord, 
une protection constitutionnelle qu’ils n’avaient pas 
auparavant», et deuxiémement, qu’il est fort évident qu’il 
y aura une deuxiéme ronde et qu’il y aura d’autres rondes 
parce que, finalement, méme si on a fait du progrés, tous 
les problémes ne sont pas encore résolus? Enfin, une 
deuxiéme question: Quelle suggestion précise pouvez-vous 
nous apporter pour une deuxiéme, et nécessairement, une 
troisiéme et quatriéme ronde? 


M. Y. Fontaine: Ecoutez, je suis trés sensible a la 
chronologie des €vénements que vous avez énumérés. 
D’autre part, je pourrais répondre trés sommairement en 
vous disant: Est-ce que vous avez aussi vu les derniéres 
données statistiques relativement 4 la communauté 
francophone au Manitoba? Encore une fois, il y a eu une 
diminution du nombre de francophones au Manitoba. 
Alors il me semble que cela est assez significatif, que ce 
qu’on a fait jusqu’a l’heure actuelle au Manitoba, et 
possiblement ailleurs dans d’autres provinces—pas 


The 1987 Constitutional Accord 


5-8-1987 


[Translation] 


We made that suggestion both on April 30 and June 3. 
Mr. Boudria: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I now 


recognize Mr. Duguay. 
Mr. Duguay: Thank you very much, Mr. Chairman. 


I am extremely pleased to be able to welcome my dear 
francophone fellow citizens from outside Quebec to our 
committee hearings today. 


If you do not mind, to preface my remarks, I would 
like to tell you something about the very difficult path 
that Franco-Manitobans have all had to travel. In 1950, 
when I started primary school, even though French was 
my first language, I was forced to attend an English 
school. Why? Because the law in Manitoba did not permit 
teaching in French, even to francophones. In 1958, this 
was changed to allow French to be taught in the schools. 
In 1968, we had a federal statute on Canada’s official 
languages. In 1969-1970, French was made a language of 
instruction. Between 1979 and 1984, there was an attempt 
to correct an historic constitutional problem. And now, in 
1987, we have a bill to improve the Official Languages 
Act and a new constitutional agreement called the 
“Meech Lake Accord”. 


I would also like to out that we now have, in my 
province, 7,500 pupils studying in French, and almost 
20,000 who are also studying in French through 
immersion courses, where all the subjects are taught in 
French, except English. 


The reason I went through this quick review of past 
events is that I have two specific questions to put to you. 
The first is this: Would you agree with me that some 
progress has in fact been made, and particularly, do you 
agree with our Commissioner of Official Languages, Mr. 
D’Iberville Fortier? He has said that the Accord, as 
drafted, is, as far as francophones are concerned, “an 
improvement in that official language minorities will 
now, through the Accord, be given a constitutional 
protection that they never had before” and that there is 
no doubt a second round of talks will occur, as well as 
other rounds subsequent to that, because in the end, even 
though we have made progress, some problems have not 
yet been resolved. My second question is: What specific 
suggestion can you make in anticipation of a second, and 
undoubtedly a third and fourth round of talks? 


Mr. Y. Fontaine: Well, [ am very much aware of the 
chronology of those past events you have evoked for us. 
Indeed, I could respond very succinctly by asking you 
this: Have you seen the latest statistical data on the 
francophone community in Manitoba? Once again, there 
has been a decline in the number of francophones in that 
province. I think that is quite significant, and underlines 
the fact that up until now, what has been done in 
Manitoba, and possibly in other provinces—not only 
possibly, but quite probably, and even assuredly 
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assurément ailleurs—a l’exception, peut-étre, du Nouveau- 
Brunswick, n’a pas encore été suffisant, depuis 50 ans, 
pour contrer les ravages de l’assimilation. 


Cela dit, si on se rapporte a notre question particuliére 
soit cet Accord du Lac Meech, qui—et pour citer les 
propos de M. D’Iberville Fortier—aurait veiller a ce que 
Yon ait apparemment acquis quelque chose avec la 
mention de protection, je crois que c’est tout 4a fait 
insuffisant pour arréter ce ravage de l’assimilation, ravage 
dont on a eu encore une preuve évidente il y a trois 
semaines, parce que les efforts qui auraient pu étre faits 
au Manitoba ne sont pas suffisants. 


A notre avis, cet Accord ne satisfait méme pas dans la 
proportion de 10 p. 100 les efforts législatifs qui ont été 
faits par le gouvernement du Manitoba, et je voudrais 
revenir sur ce que beaucoup de gens ont dit, a savoir que 
c’est un acquis pour les francophones hors Québec par le 
fait qu’il y a maintenant une obligation de protection de 
la part des gouvernements provinciaux, ce qui n’existait 
pas ailleurs. 


Je veux revenir sur le fait que cette disposition en 
question est une régle d’interprétation. Une régle 
d’interprétation sert 4 quoi? A interpréter des droits qui se 
trouvent quelque part. Alors, si votre régle 
d’interprétation ne peut étre appliquée 4 une protection 
linguistique, celle-ci ne peut vous étre imposée a vous- 
méme! Pour ce qui est du Manitoba, elle pourrait 
possiblement servir a interpréter l’article 23 de la Loi sur 
le Manitoba. 


Mais pour ce qui est des autres provinces, a l’exception 
du Manitoba et du Nouveau-Brunswick—et en cela 
jinclus l’Ontario, aussi bien 1l’Alberta, la Colombie- 
Britannique, et les autres Provinces maritimes—on ne 
trouve aucunement, dans la Constitution, et ce pour le 
gouvernement provincial ou le gouvernement fédéral, des 
obligations envers ces minorités de langues officielles, 
donc ces francophones hors Québec! 
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Ce qui veut dire que votre régle d’interprétation ne 
peut pas servir 4 bonifier des droits qui sont déja inclus 
par ailleurs dans la Constitution. 


Je crois qu’a moins d’avoir une offensive massive de la 
part des instances gouvernementales, que ce soit au niveau 
fédéral, au niveau des provinces, on ne pourra stopper 
assimilation avec une simple clause d’obligation de 
protection qui ne s’adresse 4 aucun autre droit qui se 
trouve dans la Constitution. Et ¢a, je crois que c’est un 
élément que la plupart des gens n’ont pas suffisamment 
débattu sur l’aréne publique depuis l’accord du 30 avril et 
depuis l’accord du 3 juin. Et de fait, l’accord du 3 juin est 
venu diminuer ce qu’on pensait qu’on pourrait atteindre 
avec l’Accord du Lac Meech parce qu’au moins, au 30 
avril, on parlait d’un Canada francophone, d’un Canada 
anglophone, ce qui donnait une certaine connotation du 
droit a des institutions sociales différentes, donc le droit a 
des institutions, 4 une vie sociale, 4 une cohésion sociale, 


Brunswick, has not been enough over the past 50 years to 
counter the ravages of assimilation. 


Having said that, getting back to the specific issue we 
are dealing here, namely the Meech Lake Accord, 
which—according to Mr. D/’Iberville Fortier—has 
apparently given us something more through the use of 
the word “preserve”, I personally believe that is 
completely inadequate when it comes to putting an end to 
assimilation, the ravages of which were demonstrated yet 
again three weeks ago, because the efforts that may have 
been made in Manitoba are simply not adequate. 


In our view, the Accord does not satisfy even 10% of 
the legislative efforts made by the Government of 
Manitoba, and I would just like to come back to what a 
lot of people have said about the Accord—namely that it 
represents a gain for francophones outside Quebec, since 
there is now an obligation, for provincial governments to 
“preserve” which did not exist before. 


I would like to come back to the point that this 
provision is in fact a rule of interpretation. What is the 
purpose of a rule of interpretation? It serves to interpret 
existing rights. So, if your rule of interpretation cannot be 
applied to linguistic protection, then that protection 
cannot be demanded of you! In the case of Manitoba, it 
might possibly be used to interpret section 23 of the 
Manitoba Act. 


But as far as the other provinces are concerned, with 
the exception of Manitoba and New Brunswick—and here 
I include Ontario, Alberta, British Columbia and the 
other Maritime provinces—nowhere in the Constitution, 
either as far as the provincial governments or the federal 
government are concerned, is there any mention of an 
obligation towards official language minorities—in other 
words, francophones outside Quebec! 


This means that rule of interpretation cannot be used 
to improve rights already included in the Constitution 
elsewhere. 


My view is that unless there is a massive offensive on 
the part of government authorities, either at the federal or 
provincial levels, we will not put a stop to assimilation, 
particularly not with nothing more than a clause about 
preservation that does not relate to any other right 
enshrined in the Constitution. And that, in my view, is a 
point that most people have debated adequately in the 
public arena since the April 30 and June 3 Accords. In 
fact, the June 3 Accord gave us less than we thought we 
were getting with the Meech Lake Accord, since the April 
30 text referred to a francophone and anglophone Canada, 
which implied the right to different social institutions—in 
other words, the right to one’s own institutions, one’s own 
social life, and one’s own community, whereas now the 
expression used is French-speaking and English-speaking 
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alors que maintenant on parle de Canadiens d’expression 
francaise, de Canadiens d’expression anglaise. Si je parle 
les deux langues officielles, je suis presque certain qu’un 
jugement de la Cour supréme du Canada peut aussi bien 
me catégoriser comme étant un Canadien d’expression 
anglaise qu’un Canadien d’expression frangaise. 


Donc, ce que nous, nous disons, c’est que depuis 1969, 
le gouvernement fédéral a reconnu deux langues 
officielles. Mais le gouvernement fédéral, ni les provinces, 
n’ont jamais voulu- reconnaitre le fondement 
philosophique de l’existence des langues officielles, car il 
y a deux grandes communautés qui l’une, parle la langue 
francaise comme langue maternelle et l’autre, la langue 
anglaise. Nulle part dans la Constitution on reconnait 
cette dualité, ce fondement-méme de la composante socio- 
linguistique canadienne. Et nous pensions qu’avec 
l’Accord. .. c’est ce qui se ferait! Mais cela ne s’est pas 
passé. Alors, c’est une longue réponse a votre courte 
question, mais je crois que cette obligation de protection 
ajoute tres trés peu—si ¢a ajoute quelque chose—a 
Vavancement de la cause de la francophonie 4a l’extérieur 
du Québec. 


M. Duguay: Merci. 


Le coprésident (le Monsieur 


Hamelin. 


sénateur Tremblay): 


M. Hamelin: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais revenir sur cette question de mon 
compétiteur, M. Duguay, a savoir sur l’évolution des 
attitudes qui sont plus importantes que les faits comme le 
disait le philosophe Bergson. Est-ce qu’a votre avis, les 
attitudes ne devraient pas précéder le droit, parce que 
quand méme, depuis 25, 30, 40 ou méme 50 ans, il y a eu 
une évolution, et méme s’il y a des poches de résistance 
quasi «dinosauriennes» a la  dualité  linguistique 
canadienne, est-ce qu’effectivement, ce n’est pas une 
attitude réaliste, quoique déplorable, mais réaliste, que de 
dire que nous devons tous continuer de travailler a 
Vévolution des attitudes, peut-étre avant que le droit 
vienne définitivement l’y consacrer? 


M. Y. Fontaine: Mais 4 un moment donné, il y a des 
attitudes qui sont tellement figées, que je crois qu’il faut 
qu’on puisse se reporter vers des gens qui ont une 
perspective futuriste d’une fédération comme le Canada 
pour influencer ces attitudes. Et je pense que l’exemple 
flagrant est ce qui s’est passé en Ontario avec la Loi 8. Je 
crois que la Loi 8 en Ontario va permettre, correctement 
je pense, de changer des attitudes qui souvent sont fondées 
sur de mauvaises perceptions des choses. Et je crois que si 
on parle d’attitudes, si on regarde maintenant l’opinion a 
viser, si l’on veut avoir une fédération canadienne en 
bonne santé en l’an 2000 et apres, elle se retrouve aussi 
bien dans les éditoriaux des grands journaux un peu plus 
libéraux d’idée, et je pense au quotidien The Globe and 
Mail, je pense au journal The Edmonton Journal. Référez- 
vous a l’affaire Piquette! Il y a eu beaucoup de grands 
journaux ow des penseurs, des gens qui ont une vision de 
Vavenir du Canada, qui ont appuyé ces démarches-la. Je 
crois qu’a un moment donné, si les attitudes sont figées 
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Canadians. If I speak both official languages, there is very 
little doubt in my mind that a ruling from the Supreme 
Court of Canada is just as likely to consider me an 
English-speaking Canadian as it is to consider me a 
French-speaking Canadian. 


So what we are saying is that since 1969, the federal 
government has in fact recognized two official languages. 
But neither the federal government nor the provinces has 
ever wanted to recognize the philosophical foundation 
related to the existence of these two official languages; for 
there are two main communities in Canada, one of which 
has French as its mother tongue, and the other, English. 
Nowhere in the Constitution is this duality recognized, 
this fundamental element of our socio-linguistic situation 
in Canada. And we thought that through the Accord... 
that is what might have happened! But that is not in fact 
what occurred. I have given you rather a lengthy response 
to your very short question, but I think the obligation to 
preserve adds very, very little—if it adds anything at all— 
in terms of furthering the cause of francophones outside 
Quebec. 


Mr. Duguay: Thank you. 
The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. Hamelin. 


Mr. Hamelin: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to come back to the issue raised by my 
competitor, Mr. Duguay, with respect to the change in 
attitudes being more important than the facts, to 
paraphrase the philosopher Bergson. In your view, should 
attitudes not precede the law? Because over the past 25, 
30, 40 or even 50 years, there has nevertheless been a 
change, and although there are still “dinosaurian” pockets 
of resistance, so to speak, to Canada’s linguistic duality, is 
it not more realistic, although we may deplore the 
necessity, to say that we must all continue to work 
towards changing people’s attitudes, perhaps before we 
establish it in law? 


Mr. Y. Fontaine: Yes, but some attitudes are so deeply 
rooted that I think we must turn towards people who 
have a forward-looking vision of a federation like Canada 
in order to influence those attitudes; I think a very blatant 
example of this is what happened in Ontario with Bill 8. I 
believe that Bill 8 in Ontario will—rightly so, in my 
view—change attitudes that are often based on an 
inaccurate perception of the situation. I think that if we 
are talking about attitudes, and if we look at the kind of 
views that we are targeting, if we want our Canadian 
federation to be health, in the year 2000 and beyond, 
these attitudes are also present in the editorials of the 
somewhat more small-L liberal dailies—and here I am 
thinking of the Globe & Mail or the Edmonton Journal, 
for instance. Just think of the Piquette affair! There were 
a lot of major dailies and thinkers or people with a vision 
of Canada’s future who supported that action. I think that 
at some point, if we see that attitudes have not evolved 
since the ninteenth century, we must, if we really want to 
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dans le Dix-neuviéme siécle, il faut, si on veut further a cause, such as the very existence of a federation 


véritablement faire avancer une cause, comme |’existence- 
méme d’une fédération comme le Canada, il faut aussi, 
dis-je, qu’on puisse essayer d’influencer ces attitudes. Je 
crois que l’Accord constitutionnel, ici, ne fait rien pour 
porter a une étape plus avancée la question qui nous 
préoccupe. Et je pense que c’est ¢a qui est la plus grande 
frustration pour la partie de l’accord qui traite de la 
francophonie a l’extérieur du Québec. 
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M. Hamelin: Mais, monsieur Fontaine, il y a quand 
méme une nouvelle réalité constitutionnelle. Pour la 
premiére fois, l’Accord établit une espéce de fondement 
constitutionnel a la dualité linguistique. C’est quelque 
chose. 


Si on considére aussi le nouveau projet de loi sur les 
langues officielles qui a été déposé en juin, et qui, a 
Varticle 40, impose une obligation formidable de 
promotion... On le répéte cinq fois, en quatre articles, 
cest trés bien étoffé. J’ai posé la question au sénateur 
Murray sur la nécessité d’inclure la promotion; je l’aurais 
souhaité autant que vous. Mais est-ce que la combinaison 
de ces deux éléments n’est pas déja une étape 
extrémement significative pour les attitudes des Canadiens 
et pour le développement et la promotion de la 
francophonie a travers le Canada et a l’extérieur du 
Québec? 


M. Y. Fontaine: Monsieur Hamelin, vous dites que 
vous étes 4 Ottawa et que vous étes un des ndtres. Si les 
francophones hors Québec avaient des cartes de membres 
vous auriez la votre. 


M. Hamelin: Oui. 


M. Y. Fontaine: Mais, méme s’il y a une volonté 
politique qui pourrait étre exprimée dans un projet de loi 
du gouvernement fédéral, cette volonté politique est trés 
vulnérable, elle peut changer assez facilement avec le 
temps. 


Je reviens a V’exemple de 1l’Ontario. En _ pleine 
campagne électorale, les esprits sont fertiles et des gens 
qui ont voté pour la Loi 8 en Ontario commencent 4a 
poser des questions. 


Alors, 4 quoi sert une Constitution? Elle sert les étres 
les plus pessimistes de la terre. La Constitution nécessitant 
Vunanimité ne peut pas étre modifiée aussi facilement 
qu’une simple Loi sur les langues officielles au fédéral. 
Voila une premiere chose. 


Ma deuxiéme chose. Devrait-on fonder un espoir sur 
une deuxiéme ronde ou une troisiéme ronde? Je n’ai pas 
eu l’occasion de répondre 4 M. Duguay tout a l’heure. Je 
veux repéter que je suis trés peu optimiste. Dans cette 
deuxiéme ronde, discutera-t-on des questions 
linguistiques? On a demandé que ce soit inscrit a l’ordre 
du jour de la prochaine ronde constitutionnelle, au méme 
titre que le Sénat et les pécheries. Cela n’y est pas. Ce n’y 


like Canada, try to influence those attitudes. I believe the 
Constitutional Accord, as drafted, does absolutely nothing 
to bring about progress on the issue that concerns us. I 
think that is the thing that is most frustrating about that 
part of the Accord that deals with francophones outside 
Quebec. 


Mr. Hamelin: Yes, Mr. Fontaine, but we now have a 
new constitutional situation. For the first time, the 
Accord provides a constitutional foundation for Canada’s 
linguistic duality. That is significant. 


If we also consider the new bill on official languages 
tabled in June, and which, in clause 40, imposes a 
tremendous obligation to promote... indeed, it is 
repeated five times in four different clauses; it is clearly 
articulated. I asked Senator Murray about the need to 
include the notion of promotion; I would have liked it to 
be there as much as you. But does not the combination of 
these two elements not constitute an extremely significant 
step in terms of Canadians’ attitudes and the development 
and promotion of francophone aspirations throughout 
Canada and outside Quebec? 


Mr. Y. Fontaine: Mr. Hamelin, you say that you are 
here in Ottawa and that you are behind us. I can assure 
you that if francophones outside Quebec had membership 
cards, you would certainly have one of ours. 


Mr. Hamelin: Yes. 


Mr. Y. Fontaine: But even though a specific political 
will may be expressed in a federal government bill, that 
political will is very vulnerable, and it can change quite 
easily over time. 


Let me come back to the example of Ontario. In the 
midst of an election campaign, people’s minds are very 
fertile, and those who voted for Bill 8 in Ontario are 
starting to ask questions. 


What purpose does a constitution serve? It serves the 
most pessimistic people in the land. Because the 
Constitution requires that there be unanimous consent for 
any amendments, it will not be as easy to change as a 
simple statute like the Official Languages Act at the 
federal level. That is my first point. 


My second point is: Should we be pinning our hopes 
on a second or third round of talks? I did not really have 
a chance to answer Mr. Duguay on that point earlier. I 
repeat: I am not very optimistic. Will language matters be 
discussed during the second round? We asked that it be 
included on the agenda of the next round of 
constitutional talks, on an equal footing with the Senate 
and fisheries. But it is not. And it will not be on the 
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sera pas a la troisieme ronde non plus. Je crois qu’il faut 
faire trés attention. 


Si la deuxiéme ronde nous promettait, demain matin, 
de porter a l’agenda la question des francophones hors 
Québec, que voudrait-on y voir? Si on commengait, dés 
cette prochaine ronde en septembre prochain, par obliger 
toutes les législatures des provinces, a la méme obligation 
qu’a le Québec vis-a-vis sa minorité anglophone et avec la 
méme volonté, déja, je vous assure que les Franco- 
Albertains, les Franco-Manitobains et les Franco- 
Colombiens diraient que c’est une victoire trés 
considérable. Mais on ne peut pas s’avouer vainqueur 
dans ce genre de protection. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): 
monsieur Fontaine. Monsieur Nystrom. 


Merci, 


M. Nystrom: Merci beaucoup, monsieur le président. 


Bienvenue aux francophones hors Québec. Vous avez 
mentionné l’affaire Piquette en Alberta. Je connais trés 
bien Léo Piquette et je suis d’accord avec vos sentiments 
sur cette affaire. Je ne suis pas souvent d’accord avec 
notre premier ministre, M. Mulroney, mais je suis 
d’accord avec ses sentiments et avec sa déclaration lors de 
Vaffaire Piquette. 


Vous avez mentionné trois ou quatre choses ce matin. 
Vous avez mentionné la difference entre la promotion de 
la langue frangaise hors Québec et le fait de protéger la 
langue frangaise. 


Je voudrais poser une seule question, monsieur le 
président. Avez-vous une préférence entre la Loi 
constitutionnelle de 1982 et l’Accord du Lac Meech en 
regard de la promotion de la langue francaise? D’aprés 
l’Accord du Lac Meech, nous avons la reconnaissance 
dans la Constitution de la dualité canadienne. Je 
comprends trés bien que ce n’est pas ce que vous préférez. 
Vous auriez préféré une autre combinaison de mots. 


Mais nous avons, dans l’Accord du Lac Meech, la 
reconnaissance de la dualité du Canada. Elle n’y était pas 
dans la Loi constitutionnelle de 1982. D’aprés vous, est-ce 
que le statu. quo serait diminué par la nouvelle 
formulation? 


M. Y. Fontaine: Non, je ne pense pas que le statu quo 
soit nécessairement diminué. Si j’en faisait une analyse 


juridique la plus pessimiste possible. . . Si on se retrouvait 
en Cour supréme demain matin. . . 


M. Nystrom: Peut-étre deux analyses, la plus pessimiste 
et la plus positive. 
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M. Y. Fontaine: Je ferai la plus pessimiste possible, 
d’abord. Je trouve encore qu’une loi constitutionnelle 
c’est pour les plus pessimistes. 


M. Nystrom: Oui. 


M. Y. Fontaine: Alors, la plus pessimiste possible. Avec 
la reconnaissance de la dualité, de la fagon dont elle est 
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agenda of the third round either. I think we have to be 
very careful here. 


If we were being given a guarantee that the second 
round would include on its agenda the issue of 
francophones outside Quebec, what result would we hope 
for from such talks? Well, if we began with the next 
round in September by requiring all the provincial 
legislatures to meet the same obligations that Quebec has 
towards its anglophone minority and to show the same 
commitment, well, I can assure you that Franco- 
Albertans, Franco-Manitobans and Franco-Columbians 
would say that was a considerable victory. But we cannot 
proclaim ourselves to be the victors with the kind of 
protection proposed. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you, 
Mr. Fontaine. Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: Thank you very much, Mr. Chairman. 


I would like to welcome the Fédération des 
francophones hors Québec to the committee. You 
mentioned the Piquette affair in Alberta. I know Léo 
Piquette well and I certainly agree with your feelings in 
that regard. I do not often agree with our Prime Minister, 
Mr. Mulroney, but I do agree with his views and the 
statement he made at the time of the Piquette affair. 


You mentioned three or four different things this 
morning. You mentioned the difference between 
promoting the French language outside Quebec and just 
preserving it. 


I have only one question, Mr. Chairman. What is your 
preference, if any, between the Constitution Act, 1982 and 
the Meech Lake Accord, with respect to the promotion of 
the French language? The Meech Lake Accord recognizes 
in the Constitution the existence of the Canadian 
linguistic duality. I understand perfectly that that is not 
what you would have preferred. I believe you would have 
preferred another wording. 


But the fact remains that the Meech Lake Accord does 
recognize our Canadian linguistic duality. That was not in 
fact mentioned in the Constitution Act, 1982. Is it your 
view that the status quo may be diminished through this 
new wording? 


Mr. Y. Fontaine: No, I do not necessarily think the 
status quo is thereby diminished. Probably the most 
pessimistic legal analysis I could give... supposing we 
were to come before the Supreme Court tomorrow 
morning. .. 


Mr. Nystrom: Perhaps you could give us both 
scenarios, the most pessimistic and the most optimistic. 


Mr. Y. Fontaine: I will start with the most pessimistic. I 
still believe a Constitution Act is aimed at the most 
pessimistic. 


Mr. Nystrom: Yes. 


Mr. Y. Fontaine: So, I will start with the most 
pessimistic. With the recognition of our linguistic duality, 
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exprimée a l’heure actuelle, depuis le 3 juin... On as expressed in the current text, agreed to on June 3... 


reconnait uniquement une dualité basée sur l’existence 
d’individus parlant la langue francaise et d’individus 
parlant la langue anglaise. Si on se rappelle qu’il s’agit 
d’un article d’interprétation constitutionnelle, on utilise 
cet article d’interprétation parce qu’on doit interpréter 
article 20 de la Charte canadienne des droits et libertés 
pour les services en frangais. 


Le scénario le plus pessimiste est que le droit aux 
services en francais, ou des services publics dans les deux 
langues officielles, pourrait uniquement étre interprété 
comme étant des droits purement individuels. Comme 
personne, j’ai le droit d’acheter des timbres en frangais, a 
Saskatoon. D’accord? 


Ce qui n’accorde pas grand-chose pour l’avenir et le 
développement des communautés francophones 4 


Vextérieur du Québec. Voila un probleme. 


Ce qu’on veut dans les dispositions 16 a 20, c’est que 
les droits linguistiques nous donnent droit a des 
institutions qui vont faciliter notre développement. 
Lorsqu’on parle de ces dispositions en particulier, on veut 
qu’elles soient beaucoup plus englobantes. Quand on aura 
des services gouvernementaux répondant aux criteres de 
la Charte, par exemple, a larticle 20, on aura 
véritablement un service qui s’adresse 4 une communauté 
quelconque, et non pas a un simple individu. Il ne s’agit 
pas seulement qu’un Québécois qui passe par Saskatoon 
puisse acheter son timbre en frangais. 


A notre avis, dans l’article 20, par exemple, on vise 
véritablement 4 venir en aide aux communautés qui 
résident dans les régions ot il y a des communautés 
minoritaires. Voila le scénario le plus pessimiste. On le 
retrouve d’ailleurs dans les jugements de_ |l’affaire 
MacDonald, l’affaire SANB, laffaire Bilodeau. On a 
interprété de facon trés restrictive les droits en matiére 
judiciaire pour les francophones du Nouveau-Brunswick, 
dans l’affaire SANB. 


Alors, si on avait eu un article sur la dualité qui 
s’exprimait plutdét en termes de droits collectifs, je crois 
que les tribunaux auraient été forcés de donner une 
interprétation plus libérale, plus englobante des droits 
linguistiques qui sont dans la Charte canadienne des droits 
et libertés. 


L’exemple le plus parfait est l’article 23 de la Charte, 
sur les droits scolaires. A l’heure actuelle, nous n’avons 
pas encore un jugement confirmant que cet article donne 
aussi le droit a la gestion scolaire. La Cour supréme ne 
s’est pas encore prononcée. 


Le scénario le plus pessimiste est que méme si certaines 
cours d’appel avaient tendance 4a aller dans cette direction, 
la Cour supréme du Canada dirait que l'article 
d’interprétation de la dualité vise des individus. Ils ont le 
droit de se faire instruire en frangais, mais ils n’ont pas le 
droit de gérer leurs institutions scolaires. C’est le scénario 
le plus pessimiste. 


we are only recognizing the duality in terms of the 
existence of French-speaking and English-speaking 
Canadians. Remembering that this is an interpretive 
clause of the Constitution, we will be using this 
interpretive clause in order to interpret section 20 of the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms with respect to 
services in French. 


The most pessimistic scenario would be if the right to 
services in French, or public services in both official 
languages, were interpreted as referring only to purely 
individual rights. In other words, as an individual, I 
would be entitled to buy my stamps in French, in 
Saskatoon, you see? 


That really is not much when it comes to the future 
and development of francophone communities outside 
Quebec. That is a problem. 


What we want out of provisions 16 to 20 is for those 
linguistic rights to give us the rights to institutions that 
will facilitate our development. As far as those provisions 
in particular are concerned, we would like them to be far 
more comprehensive. When we have government services 
that meet the criteria of the Charter under section 20, for 
example, we will truly have services aimed at a specific 
community and not just an individual. It is not just a 
question of ensuring that a Quebecker passing through 
Saskatoon can buy his stamps in French. 


In our view, under section 20, for instance, the real 
purpose is to assist communities residing in areas where 
they form minority communities. That is the most 
pessimistic scenario. Indeed, we have seen it in the rulings 
on the MacDonald affair, the SANB affair and the 
Bilodeau affair. A very narrow interpretation was given to 
the legal rights of francophones in New Brunswick in the 
SANB affair. 


So, if we had had a clause on duality expressed in 
terms of collective rights instead, I believe the courts 
would have been forced to give a more liberal, all- 
embracing interpretation of the linguistic rights enshrined 
in the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


The best example of this is section 23 of the Charter, 
on educational rights. At the present time, we have not 
yet had a ruling confirming that this section also confers 
the right to governance over schools. The Supreme Court 
has not yet handed down its ruling. 


The most pessimistic scenario is that even if certain 
courts of appeal had a tendency to move in that direction, 
the Supreme Court of Canada would say that the article of 
interpretation relating to duality refers to individuals. 
They have the right to be educated in French, but they do 
not have the right to govern their own educational 
institutions. That is the most pessimistic scenario. 
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Le scénario le plus positif, le plus optimiste, c’est 
l’inverse. On a alors droit 4 une gestion scolaire des écoles 
de la minorité, par les gens de la minorité. 


Mais, parce que c’est un texte constitutionnel, il faut 
s’assurer qu’on favorisera le scénario le plus optimiste, 
plutot que le scénario le plus pessimiste. 


M. Nystrom: Probablement que le statu quo, avec 
V’accord du Lac Meech, ne serait pas diminué, n’est-ce 
pas? 


M. Y. Fontaine: Disons que le statu quo ne serait pas 
diminué. Je vous ai donné un exemple ou ce statu quo 
pourrait €tre diminué. L’autre scénario ow le statu quo 
pourrait étre diminué, c’est qu’on pourrait nous dire, 
dans le futur, que nous avons eu notre chance en 1987 
que c’est maintenant la chance des autres de s’exprimer et 
de se faire valoir au niveau constitutionnel. 


Et troisiemement, une réduction du statu quo se verrait 
si On faisait une analyse trés serrée de l’effet conjugué, par 
exemple, de l’article 19 du projet et de l’article 27 sur le 
multiculturalisme. Vous savez que dans l’article 27 de la 
Charte qui traite du multiculturalisme, il y a une 
obligation d’interpréter la Charte de facon 4 faire la 
promotion du _ caractére multicuturel du Canada. 
D’accord? Et Varticle 19 dit que l’article 2 ne vient en 
rien changer la portée de I’article 27. 


L’article 27 semble donc dire qu’il faut interpréter la 
Constitution de fagon 4 faire la promotion du 
multiculturalisme, mais lorsqu’on vient a parler du 
caractére biculturel canadien, il n’a pas d’obligation de 
promotion. Dans une situation de confrontation, entre des 
intéréts opposés pour défendre la question multiculturelle 
et la question biculturelle reconnue aux caractéristiques 
fondamentales, le caractére multiculturel aura-t-il 
préséance sur la question biculturelle canadienne? C’est le 
plus grand danger qui pourrait, dans ce scénario le plus 
pessimiste, faire en sorte que cet accord soit une réduction 
du statu quo qui existait avant. 


#31025 
M. Nystrom: Merci beaucoup. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci bien. II 
nous reste quelques minutes, ce qui est extraordinaire 
pour une telle session. 


Monsieur Gauthier. 
M. Gauthier: Merci, monsieur le président. 


Monsieur Fontaine, vous avez soulevé la question des 
droits collectifs versus les droits individuels. En 1982, on 
disait que la Charte canadienne des droits et libertés était 
une Charte des droits et libertés individuels. Dans mon 
dictionnaire personnel, les droits collectifs incluent les 
droits scolaires. 


M. Y. Fontaine: Oui. 


M. Gauthier: Je n’ai jamais compris pourquoi on n’a 
pas été capable de faire comprendre a la majorité que ce 
qu’on veut affirmer, ce sont les droits collectifs, comme 
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The most optimistic one is, of course, the reverse. In 
that situation, the minority would have the right to 
govern its own minority schools. 


But because this is a constitutional text, we must 
ensure that we are favouring the most optimistic scenario, 
rather than the most pessimistic. 


Mr. Nystrom: The status quo would not likely be 
diminished through the Meech Lake Accord then? 


Mr. Y. Fontaine: Let us just say the status quo would 
not be diminished. I gave you an example where the 
status quo could in fact be diminished. The other 
situation where it might also be diminished would be if 
we were told, at some point in the future, that we had our 
chance in 1987, and that it was now time for others to 
express their views and press for different constitutional 
changes. 


Thirdly, we would likely see a reduction in the status 
quo if we were to give a very narrow interpretation to the 
combined effect, for instance, of section 19 of the 
proposed Accord and section 27 on multiculturalism. I 
am sure you know that this section of the Charter sets out 
an obligation to interpret the Charter so as to promote the 
multicultural character of Canada. Section 19 says that 
section 2 in no way affects section 27. 


Section 27 therefore seems to say that we must 
interpret the Constitution in such a way as to promote 
multiculturalism, but when it comes to Canadian 
biculturalism, there is no obligation for its promotion. In 
a confrontation between opposing interests defending, on 
the one side, the multicultural issue, and on the other, the 
bicultural issue, recognized as fundamental characteristics, 
would multiculturalism take precedence over Canadian 
biculturalism? That is the greatest danger we might face in 
the most pessimistic scenario, and that might result in the 
Accord reducing the status quo. 


Mr. Nystrom: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. We have a few minutes left, which is really 
quite extraordinary in this kind of meeting. 


Mr. Gauthier. 
Mr. Gauthier: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Fontaine, you raised the issue of collective rights 
versus individual rights. In 1982, everyone was saying that 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms was a 
charter of individual rights and freedoms. Based on my 
own definition, collective rights include educational 
rights. 


Mr. Y. Fontaine: Yes. 


Mr. Gauthier: I have never understood why we have 
not been able to get across to the majority of Canadians 
that what we are asserting our collective rights—our rights 
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collectivités, comme groupes. On refuse de reconnaitre 
que les droits a l’éducation, les droits d’accés aux 
tribunaux, les droits d’accés a la législature, sont des droits 
collectifs. 


Etes-vous d’accord avec moi? II y a un travail a faire 
pour expliquer aux gens ce que veut dire un droit collectif 
versus un droit individuel? 


M. Y. Fontaine: Les droits individuels reconnus dans la 
Charte canadienne des droits et libertés y sont, insérés 
pour contrebalancer les abus possibles de 1l’Etat, de 
l'appareil étatique vis-a-vis l’individu, je crois. 


Tous les droits collectifs reclamés par la Fédération des 
francophones hors Québec ne sont pas des droits collectifs 
qui viennent faire obstacle aux droits individuels 
reconnus dans la Charte. Je ne peux pas faire autrement 
que faire référence a la Coalition canadienne contre 
accord du Lac Meech. 


Nous avons été sollicités pour faire partie de cette 
coalition. Nous n’en ferons pas partie. Il y a la une 
interprétation trés subtile. L’article 15 du droit a l’égalité 
est un droit a lV’égalité devant les lois de l’Etat. Une 
caractéristique fondamentale de l’Etat est que tous les 
citoyens ont le droit de vivre et de s’exprimer en frangais 
ou de s’exprimer en anglais, et de vivre une vie collective 
francophone ou collective anglophone. Je veux défier 
quiconque nous dit que cette reconnaissance de la dualité 
canadienne vient faire obstacle a l’article 15. Ce n’est pas 
le cas. 


La question de la revendication des droits collectifs par 
la minorité francophone ne fait pas obstacle a la Charte 
canadienne des droits et libertés ou on reconnait des 
droits individuels. C’est un faux prétexte pour ne pas 
donner des droits collectifs a la minorité francophone. 


Le 30 avril, on reconnaissait ce droit collectif. On 
parlait d’un Canada francophone, d’un Canada 
anglophone. Je peux comprendre que les expressions 
Canada francophone, Canada anglophone peuvent faire 
peur. Mais, pourquoi ne reconnaissait-on pas la dualité 
basée sur l’existence de communautés de langue francaise 
et de communautés de langue anglaise au Canada? Vous 
pouvez vous référer a l’annexe que je vous ai donnée. 
Nous faisons cette suggestion. 


Nous avons simplement réalisé que les expressions 
Canada frangais et Canada anglais faisaient peur. Nous 
parlerons de Canadiens d’expression frangaise et de 
Canadiens d’expression anglaise. Je trouve qu’il y a une 
différence joliment sensible entre les deux. Ce qui m’a le 
plus bouleversé, c’est que le 1°" juin, j’ai eu une grande 
discussion avec les acteurs principaux de l’accord du 30 
avril pour faire certaines représentations lors de la nuit du 
2 au 3 juin. On ne nous a jamais dit qu’on allait changer 
le caractére collectif de la reconnaissance de la dualité 
canadienne pour une reconnaissance plutdt individuelle. 
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as a group or community. There is a refusal to recognize 
that educational rights, the right of access to the courts 
and to the legislative arm are in fact collective rights. 


Do you agree with me that there is still a lot of work to 
be done to make people understand what is meant by a 
collective right as opposed to an individual right? 


Mr. Y. Fontaine: The individual rights recognized in 
the Canadian Charter of Rights of Freedoms are in there 
to offset any possible abuses of the state or of the 
government machinery directed against to the individual, 
as I see it. 


The collective rights claimed by the Fédération are not 
collective rights that in any way conflict with the 
individual rights recognized in the Charter. I can only 
refer to the Canadian Coalition against the Meech Lake 
Accord. 


We were asked to be a part of this coalition. But we 
will not. There is quite a subtle interpretation involved 
here. Section 15 on equality rights refers to the right to 
equality before the law. A fundamental characteristic of 
our state is that all citizens have the right to live in either 
French or English, to speak either language and to live 
collectively as francophones or anglophones. I would defy 
anyone to prove that the recognition of this Canadian 
duality in any way conflicts with Section 15. It does not. 


The demand for collective rights by the francophone 
minority in no way conflicts with the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, where individual rights are 
recognized. It is nothing more than an excuse not to give 
collective rights to the francophone minority. 


The April 30th agreement recognized that collective 
right. It included the expression “francophone and 
angophone Canada”. I can understand that the use of that 
terminology would scare some people. But why could we 
not have recognized that duality based on the existence of 
French-language and English-language communities in 
Canada? You may refer to the appendix I have provided 
you in this regard. That is the suggestion we make. 


We simply realized that using the expressions “French 
Canada” and “English Canada” would scare some people. 
So we are going to refer instead to French-speaking 
Canadians and English-speaking Canadians. As far as I am 
concerned, there is quite a difference between the two. 
What upset me the most is that on June lst I had a long 
discussion with the main participants in the April 30th 
Accord during which I made representations that I hoped 
would be considered on the night of the 2nd of June and 
the morning of the 3rd. We were never told there would 
be a change as far as the recognition of the Canadian 
duality was concerned, from collective rights to individual 
rights. 
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[Text] 

On a donc fait un pas en arriére. Monsieur Nystrom 
me demandait tout a l’heure si c’est une diminution du 
statu quo. C’est certainement une diminution du statu 
quo qu’on pensait avoir atteint au 30 avril; on l’a eu le 3 
juin. 

Le coprésident (le sénateur Tremblay): Madame Blais- 
Grenier. 


Mme Blais-Grenier: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais revenir, monsieur Fontaine, a une 
suggestion que vous faisiez tout 4 l’heure, concernant une 
disposition dans la Constitution qui permettrait 4 certains 
gouvernements qui désirent ou qui sont préts a le faire, 
dans les faits, comme le Nouveau-Brunswick, de se définir 
comme faisant la promotion des intéréts de leurs 
minorités francophones, en l’occurrence. 


Vous laissiez entendre que ce pourrait étre un 
processus évolutif et qu’éventuellement d’autres 
gouvernements pourraient se loger dans cette section de la 
Constitution. 


M. Y. Fontaine: Oui. 
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Mme Blais-Grenier: Il me semble, en tous les cas, que 
Si cette imposition-la était faite 4 ce moment-ci face a 
l’attitude qui est facile a vérifier, qui est vérifiable un peu 
partout, car il y a des poches de résistance au Canada—on 
en voit fréquemment quant au fait francophone—il y en a 
beaucoup dans l’est de l’Ontario, merci—, est-ce que vous 
ne pensez pas qu’a ce moment-la ce serait pratiquement 
un incitatif pour les autres gouvernements 4 se déterminer 
une attitude trés négative, et que cela s’arréterait la, tout 
simplement, et qu’il n’y aurait plus par la suite de 
gouvernement intéressé a se définir comme faisant cette 
promotion? 


M. Y. Fontaine: C’est certainement une hypothése 
possible. Je crois qu’une province comme le Nouveau- 
Brunswick ne pourrait pas ne pas y adhérer. Le 
Parlement ne peut pas ne pas y adhérer. Eventuellement, 
Ontario, 4 mon avis, devrait y adhérer. Le Manitoba 
devrait y adhérer. L’avantage de cela, c’est que lorsque 
l’on scinde cela en deux et que c’est simplement une 
province qui veut se lier par la suite, on n’a plus besoin 
de Junanimité. Si vous regardez la formule 
d’amendement de la Constitution, lorsque c’est une 
province qui veut se lier, il faut le Parlement et la 
province. 


Alors, si le Parlement lui-méme a déja une obligation 
de promotion, il devrait lui-méme faire la promotion et 
encourager les provinces a avoir la méme obligation de 
promotion. On a déja un acteur sur deux qui devrait 
encourager les autres a adhérer 4 une disposition comme 
celle-la. Le fameux juge Denny en Angleterre dit: The 
Constitution is a living tree. Eh bien, j’espére qu’on va 
pouvoir planter les racines de cette Constitution-la pour 
s’assurer qu’effectivement la Constitution is a living tree. 
But right now, it is a dead tree. Et pour les points qui 
nous concernent, c’est ¢a qui est le plus dangereux. J’ai 
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We have therefore moved one step backwards. Mr. 
Nystrom asked me earlier if it would diminish the status 
quo. It is definitely less than what we thought we had on 
April 30th; that happened on June 3rd. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mrs. Blais- 
Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Fontaine, I would like to come back to a 
suggestion you made earlier with respect to a provision of 
the Constitution that would allow governments that are 
ready or willing to do so, in practice, like New 
Brunswick, for instance, to define themselves as in fact 
promoting the interests of their francophone minorities, 
in this instance. 


You imply that this might trigger change and that 
eventually, other governments might also include 
themselves in this section of the Constitution. 


Mr. Y. Fontaine: Yes. 


Mrs. Blais-Grenier: It seems to me, anyway, that if that 
kind of obligation were forced on them at this time, in the 
light of present attitudes, which are easy enough to verify, 
throughout Canada—because there are pockets of 
resistance in Canada; they are frequent as far as the 
French fact is concerned—including quite a few in eastern 
Ontario, thank you very much—do you not think that it 
would be practically an incentive for other governments 
to take a very negative attitude, and that the whole thing 
would stop there; in other words, that no other 
government subsequently would be interested in defining 
itself as carrying out this kind of promotion? 


Mr. Y. Fontaine: That is certainly a possible hypothesis. 
I think a province like New Brunswick could not refuse 
to go along with it. Nor could Parliament. And 
eventually, Ontario would also have to do so, in my view. 
Manitoba, as well. The advantage of that is that when you 
split it in two, and you just have one province wanting to 
go along with it subsequently, there is no need for 
unanimity. If you look at the constitutional amending 
formula, if a province wants to come in on it, both 
Parliament and the province must agree. 


So if Parliament itself already has an obligation to 
promote, it should be carrying out that promotion itself 
and encouraging the provinces to assume the same 
obligation to promote. Already, one out of every two 
players should be encouraging the others to abide by that 
kind of provision. The famous Judge Denny in England 
said: The Constitution is a living tree. Well, I hope we are 
going to be able to plant the roots of this Constitution to 
ensure that the Constitution truly is a living tree. But 
right now it is a dead tree. And that is the most dangerous 
thing with respect to those parts of the Accord that 
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peur que les feuilles ne puissent pas pousser sur cet arbre- 
la. Et je suis convaincu que dans 50 ans on n’aura pas 
encore eu notre chance de la deuxiéme ronde pour 
bonifier les droits des francophones hors Québec. 
D’ailleurs, est-ce qu’il y aura encore des francophones 
hors Québec pour bonifier leurs droits, pour parler ce 
qu’on est en train de discuter aujourd’hui? 


Cest cela le plus grand danger. Je mets au défi 
quiconque de voir en quoi cela va faire un déséquilibre 
pour ce qui est des conditions du Québec. Je pense que si 
M. Bourrassa était ici aujourd’hui, ou M. Rémillard, ils 
pourraient vous dire qu’ils auront beaucoup de problémes 
a vous identifier ce qui dans ce que nous demandons 
comme modifications pourrait réduire les acquis du 
Québec faits le 3 juin. Et ¢a c’est trés important. Nous ne 
demandons pas ce que la Coalition canadienne demande! 
On a trop décentralisé. etc.! I] s’agit d’aller au fondement- 
méme de |’Accord. Ce que nous demandons finalement 
ne touche en rien les acquis ni pour le Québec, ni pour 
les autres provinces, a savoir qu’elles ont le droit d’étre 
consultées sur la nomination de sénateurs, de juges a la 
Cour supréme, ou en matiére d’immigration. . . etc. 


Je crois que ce qui est contre nous, c’est que la nuit du 
2 au 3 juin a été trop longue. Et lorsqu’il y a eu un 
premier ministre qui a voulu faire le point, tout le monde 
était trop fatigué pour se réunir le 4 au matin. J’en suis 
convaincu! D/’ailleurs, j’en ai parlé a des gens qui étaient 
impliqués. Il faudrait essayer une autre nuit, quand ces 
gens seront moins fatigués, et je suis convaincu qu’ils 
auront de la difficuté 4 justifier le fait qu’il ne faut pas 
inclure cela. 


Mme Blais-Grenier: C’était la nuit des petits couteaux! 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Nous avons 
terminé cette partie de notre session d’aujourd’hui. 


Je vous remercie. 


M. Y. Fontaine: Je voudrais remercier tous les 
membres du Comité de nous avoir donné cette chance de 
nous exprimer, et j’espére qu’on a quand méme pu se 
faire comprendre ou faire le point. S’il y a d’autres 
questions dans le futur, nous sommes préts 4 soumettre 
d’autres mémoires ou ce qui sera nécessaire. Merci a tout 
le monde. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je dirais, en 
blagant un peu, que dans la mesure ou la chaleur des 


présentations entraine la conviction, vous avez du 
convaincre bien du monde ici, aujourd’hui. 
[Applaudissements| 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Order, please. 
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concern us. I fear that no leaves will be able to grow on 
that tree. And I am convinced that in 50 years, we still 
will not have had our chance to improve the rights of 
francophones outside Quebec at a second round of talks. 
Indeed, will there still be francophones outside Quebec to 
improve their rights and to talk about what we are 
discussing today? 


That is the greatest danger. I defy anyone to show that 
will in any way cause an imbalance as far as Quebec’s 
conditions are concerned. I think that if Mr. Bourassa 
were here today, or Mr. Rémillard, they could tell you 
that they will have a very hard time identifying, in 
relation to what we are proposing as amendments, 
anything that might reduce the gains Quebec made on 
June 3rd. And that is a very important point. We are not 
asking what the Canadian Coalition is asking! We are not 
saying there has been too much decentralization, et 
cetera! We want to go back to the very foundations of the 
Accord. In the end, what we are asking for no way affects 
the gains made either by Quebec or other provinces, 
namely that they will have the right to be consulted on 
the appointment of Senators and judges to the Supreme 
Court and on immigration matters, et cetera. 


I believe what worked against us is the fact that the 
night of June 2 to the morning of June 3 was too long. 
And when one premier suggested that they review the 
whole lot, everybody was too tired to meet again on the 
morning of the 4th. I am convinced of it! Indeed, I have 
even discussed it with people who were involved. I think 
we should try again some other night, when they are not 
as tired; I am certain that they would have a hard time 
justifying not including that. 


Mrs. Blais-Grenier: That was the night of the short 
knives! 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): We have now 
concluded this part of our session. 


Thank you. 


Mr. Y. Fontaine: I would like to thank all the members 
of the committee for giving us this opportunity to express 
our views, and I hope that we have clarified our position 
by reviewing our concerns. If you have any other 
questions for us in the future, we are prepared to submit 
other briefs or any additional information that is needed. 
Thank you all very much. 


The Joint Cahirman (Senator Tremblay): I would say, 
half-jokingly, that insofar as a passionate presentation 
brings people on side, you surely convinced a lot of 
people here today of the validity of your position. 


[APPLAUSE] 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): A l’ordre, s’il 
vous plait. 


Sho Al 
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It is now my privilege to welcome the representatives 
of the Inuit Committee on National Issues. As I have done 
with the previous witness, I would like these 
representatives to introduce themselves by name. 


Mr. Zebedee Nungak (Co-Chairman, Inuit Committee 
on National Issues): Thank you, Mr. Chairman. 


| Witness continues in native language] 


The Inuit Committee on National Issues, our 
organization, represents the Inuit people of Canada living 
in three jurisdictions: the Northwest Territories, Arctic 
Quebec, and Northern Labrador. 


I am very pleased to be appearing before your 
committee this morning. 


Mr. John Amagoalik (Co-Chairman, Inuit Committee 
on National Issues): [Witness continues in native 
language] 


As you know, the constitutional committee of our 
national organization has been in existence for 
approximately six or seven years, and Zebedee and I have 
been co-chairmen for the past three or four years. I am 
from Iqualuit, which used to be known as Frobisher Bay. 
It recently changed its name and it is now known as 
Iqualuit. 


I thank the committee for allowing us to speak to you 
this morning. I want to say right from the beginning that 
the Inuit committee is usually much better prepared for 
such hearings than we are today. The main reason is that 
our funding was cut off as of Canada Day this year and we 
had to scrounge around to look for someone to put 
together a paper and we only had a few days to consider 
it. This a direct result of the Meech Lake accord. As a 
result, we are not as well prepared as we usually are. Our 
submission is not as clean and tight as it usually is; I just 
want to let the committee know that. Thank you. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. A résumé of your brief we have already 
received. Will you make a presentation of the main points 
of it at this point? 


Mr. Nungak: Thank you, Mr. Chairman. 
[Witness continues in native language] 


The other thing we normally do with such committees 
is arrange simultaneous translation in our language so if 
we so desire we are able to speak to you in our distinct 
language. Unfortunately, we have not made such 
arrangements at this appearance so we will be attempting 
to struggle in our second language of English. 


We have put in a lengthy brief—I think it is a 36-page 
brief—that was a requirement of appearance in front of 
this committee. We handed it in on the deadline that was 
required for this appearance. I would like to cover some 
of the main points, as the chairman has invited me to do. 


[Translation| 


J’ai maintenant l’honneur de souhaiter la bienvenue 
aux représentants du Comité Inuit chargé d’étudier les 
questions d’importance nationale. Je voudrais, comme 
cela a été le cas pour le témoin précédent, qu’ils se 
présentent eux-mémes. 


M. Zebedee Nungak (coprésident, Comité Inuit chargé 
d’étudier les questions d’importance nationale): Merci, 
monsieur le président. 


[Le témoin continue dans sa langue maternelle| 


Notre organisation, le Comité Inuit chargé d’étudier les 
questions d’importance nationale, représente les Inuit du 
Canada vivant dans trois régions: les Territoires du Nord- 
Ouest, la région arctique du Québec et le Labrador 
septentrional. 


Je suis trés heureux de comparaitre devant votre 
Comité ce matin. 


M. John Amagoalik (coprésident, Comité Inuit chargé 
d’étudier les questions d’importance nationale): [Le 
témoin continue dans sa langue maternelle]| 


Comme vous le savez, le comité constitutionnel de 
notre organisme national existe depuis environ six ou sept 
ans. M. Nungak et moi-méme sommes coprésidents 
depuis trois ou quatre ans. Je viens de Iqualuit, autrefois 
Frobisher Bay dont le nom vient d’étre changé. 


Je remercie le Comité de nous permettre de prendre la 
parole ce matin. Je dois tout d’abord avouer que nous 
sommes habituellement mieux préparés pour ce genre 
d’audience. Mais comme nous n’avons plus de subvention 
depuis le 1° juillet cette année, nous avons di chercher 
quelqu’un pour rédiger un document et nous n’avons eu 
que quelques jours pour l’étudier. C’est un résultat direct 
de V’Accord du lac Meech. C’est pourquoi nous ne 
sommes pas aussi bien préparés que d’habitude et notre 
exposé n’est pas aussi parfait. Je voulais que le Comité le 
sache. Merci. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. Nous avons déja regu votre mémoire. Voulez- 
vous maintenant en exposer les principaux points? 


M. Nungak: Merci, monsieur le président. 
[Le témoin continue dans sa langue maternelle] 


Ce que nous faisons normalement dans ce genre de 
comité, c’est prévoir la traduction simultanée en inuit, ce 
qui nous permet de nous adresser 4 vous dans notre 
propre langue. Malheureusement, nous ne l’avons pas fait 
pour cette séance et nous devrons donc essayer de nous 


débrouiller en anglais, notre deuxiéme langue. 


Comme il était exigé pour comparaitre devant le 
Comité, nous avons rédigé un long exposé (36 pages, je 
crois) et nous l’avons déposé a la date limite prévue pour 
cette séance. Je voudrais aborder certains des points 
principaux, comme l’a demandé le président. Au risque 
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At the risk of oversimplifying the points we want to make, 
I will cover four or five things that are of concern to us in 
the matter of the Meech Lake accord. 


At the outset I want to make it clear that our people 
and our committee and our organization have absolutely 
no quarrel with the principle of Quebec being included 
or being a full partner in the Constitution of Canada. We 
know what it is to be outside looking in, so Quebec being 
made part of the constitutional fabric of Canada was to us 
a necessity that was better dealt with sooner than later. 


However, in saying that, we object quite strongly to 
what we see as being shut out of any future process in 
constitutional discussions. I am speaking for the Inuit of 
Canada when I say that. 


We do not see anything in the so-called Meech Lake or 
Langevin accord that acknowledges that the aboriginal 
issue is unfinished business and therefore deserves future 
attention. We do not detect that in any of the provisions 
that were hacked out by the First Ministers. So that is one 
major concern we have, and I think if we are willing to 
make use of our time we can receive questions on it. 


We have much concern with the distinct society clause, 
mainly because it abjectly ignores that Quebec or people 
or groups other than Quebec are not distinct; it implies 
that Quebec is the only distinct thing that deserves such 
special recognition. We know that to be a basic fallacy, 
because we are distinct just as much as Quebec is; we are 
aboriginally distinct. We have not been able to make an 
agreement that would recognize that in our negotiations 
with the government in the past five or six years. 
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With the distinct society, our concern is we may be 
“out-distincted” by a distinct Quebec, especially if we 
have the circumstances of living within the boundaries of 
what is called Quebec now. And I happen to be in that. In 
1912, as I said in one of the meetings, my grandfather 
woke up a newly minted citizen of La Belle Province, 
having been a territorial Eskimo all his life up to the day 
before. By one stroke of a law in which we had absolutely 
no representation or input in, we were put in that 
situation, so we are very concerned that a provision for a 
distinct society will in some way impinge on or violate 
our own distinctness and our desire to be recognized as 
such. 


The dual society described in various parts of this 
accord is something we have a lot of concern with. It says 
basically that English and French are the only recognized 
societies in Canada. Just as much as the third coast of 
Canada’s coastline is often forgotten—the Arctic coast— 
the third solitude of the aboriginal solitude has been 
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de trop simplifier notre position, je voudrais aborder 
quatre ou Cing points qui nous préoccupent dans |l’Accord 
du lac Meech. 


Tout d’abord, je veux qu’il soit bien clair que ni notre 
peuple, ni notre comité, ni notre organisme ne mettent en 
cause le principe de l’adhésion du Québec 4a la 
Constitution comme membre 4a part entiére de la famille 
canadienne. 


Nous savons ce que c’est que d’étre sur la touche et, 
pour nous, il fallait, tot ou tard, régler la question de 
Vadhésion du Québec a la Constitution du Canada. 


Ce disant, cependant, nous nous opposons fermement a 
tout ce qui, nous semble-t-il, nous exclut des discussions 
constitutionnelles a venir. Je parle 14 au nom des Inuits 
du Canada. Il n’est dit nulle part dans l’Accord du lac 
Meech ou Accord de l’édifice Langevin que la question 
des autochtones est une affaire en souffrance qu’il faudra 
finir par régler. Il n’y a rien de tel dans les dispositions 
dont nos premiers ministres ont accouché. C’est la un de 
nos principaux soucis et nous sommes disposés a passer 
une partie de notre temps a répondre a des questions sur 
ce sujet. 


La disposition concernant la société distincte nous 
inquiéte beaucoup parce qu’elle semble bétement ne pas 
reconnaitre que ni le Québec, ni des gens, ni des groupes 
autres que le Québec, ne sont distincts. Elle laisse 
entendre que le Québec est le seul élément distinct qui 
mérite des égards particuliers. Nous savons que c’est une 
erreur fondamentale car nous sommes distincts autant que 
le Québec: nous sommes distincts parce que nous sommes 
des autochtones. Nous n’avons pas pu en arriver 4a un 
accord qui reconnaisse ce fait lors de nos négociations 
avec le gouvernement au cours des cing ou six derniéres 
années. 


Avec cette notion de société distincte, nous craignons 
d’étre «balayés» par un Québec distinct, surtout si nous 
vivons dans les limites de ce qu’on appelle aujourd’hui le 
Québec. D’ailleurs, c’est mon cas. En 1912, comme je |’ai 
dit lors d’une réunion, mon grand-pére s’est réveillé un 
beau matin citoyen de La Belle Province aprés avoir été 
toute sa vie, jusque la, Esquimeau des territoires. 
L’application d’une loi a la rédaction de laquelle nous 
n’avions absolument pas participé nous avait placés dans 
cette situation. C’est pourquoi nous redoutons qu’une 
disposition concernant une société distincte n’entame ou 
ne viole notre caractére distinctif et notre désir d’étre 
reconnus comme différents. 


La notion de dualité décrite dans diverses parties de cet 
accord nous’ inquiéte beaucoup. Elle laisse 
fondamentalement entendre que les deux seules sociétés 
reconnues au Canada sont les collectivités anglophones et 
francophones. Tout comme on oublie souvent la 
troisieme cote du Canada (celle de 1l’Arctique), la 
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overlooked again in the descriptions that describe Canada 
as being mainly French and English. 


We have concern with the opting-out provision in the 
spending power provision, because we have experience of 
federal money going to provinces and we rarely ever see a 
penny of it, although we are in the province. Most of the 
money spent on those kinds of things is spent in the 
south. In fact, all of it is basically spent in the south. And 
although we occupy the top third of Canada, nationally, 
the top third of Quebec in Quebec, we are basically non- 
represented, and I am saying that with all due respect to 
the people who are sitting in the legislatures, federally and 
provincially, who are representing the geographical areas 
we happen to be in as a pasted-on afterthought of an 
electoral boundaries map. Because of our few numbers, 
we do not have any influence in the corridors of power, 
in the areas where we live. 


So opting out and the spending power are other 
concerns we have because it legitimizes something we 
have experienced in the past two or three decades in our 
dealings with a government that tends to ignore our 
needs. 


On my last two points, very briefly, we are also very 
concerned with the unanimity required for the amending 
formula, because we have had a hell of a time trying to 
get 7 out of 10. And 10 out of 10, to us, is going to be an 
impossibility unless all the powers that be wake up one 
morning and all of a sudden are very sympathetic to our 
concerns, which is as unlikely as Senator Forsey yesterday 
describing something as unlikely as him becoming Pope. 


So the amending formula and the requirement for 
unanimity is something that we feel will penalize our 
aspirations, especially to provincehood in the Northwest 
Territories that my colleague will describe better. 


The last thing I want to mention is the first thing I 
mentioned, that we are not on the agenda. The agreement 
forged at Meech Lake and Langevin specifically mentions 
Senate reform and fisheries and other matters that may be 
so agreed. 
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I guess somebody can try to convince me that we are 
amongst the other matters that may be so agreed. But 
having dealt with constitutional aboriginal issues for the 
past five years in the forum that was forged in the 1982 
agreement, we feel literally frozen out by not being 
included anywhere in the future constitutional agenda. 


The 1987 Constitutional Accord 
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troisiéme solitude, celle des autochtones, a encore été 
laissée de cété dans cette description du Canada comme 
étant frangais et anglais. 


La possibilité de retrait prévue dans la disposition 
concernant le pouvoir de dépenser nous préoccupe 
vivement parce que notre expérience nous a appris que 
Vargent du gouvernement fédéral va aux provinces et que 
nous en voyons rarement la couleur bien que nous 
faisions partie de la province. La plupart des fonds 
accordés sont dépensés dans le Sud. En fait, tous les fonds 
sont dépensés dans le Sud. Bien que nous occupions le 
tiers supérieur du Canada, sur le plan national, le tiers 
supérieur du Québec au Québec, nous ne sommes 
pratiquement pas représentés. Je l’affirme avec tout le 
respect que je dois a ceux qui siégent dans les assemblées 
législatives, aux échelons fédéral et provincial, et qui 
représentent les régions géographiques dans lesquelles 
nous vivons un peu comme les piéces rapportées d’une 
carte électorale. Dans les régions ot nous vivons, nous 
n’avons aucune influence dans les couloirs du pouvoir 
parce que nous sommes peu nombreux. 


Le droit de retrait et le pouvoir de dépenser sont donc 
des motifs de préoccupation parce qu’ils légitimisent ce 
que nous avons connu au cours des deux ou trois 
derniéres décennies de discussions avec un gouvernement 
qui ne tient pas compte de nos besoins. 


Je passerai trés briévement sur mes deux derniers 
points. L’unanimité exigée dans la formule 
d’amendements nous inquiéte également beaucoup parce 
que nous avons eu €normément de mal a obtenir une 
majorité de 7 sur 10. Avoir 10 sur 10 nous parait 
impossible 4 moins que tous ceux qui exercent le pouvoir 
ne se réveillent un beau matin, bien disposés a l’égard de 
nos problémes; ce qui est 4 peu prés aussi vraisemblable 
que le sénateur Forsey ne devienne pape comme il I’a dit 
lui-méme hier. 


La formule d’amendements et  l’exigence de 
Yunanimité vont donc nous empécher de réaliser ce a 
quoi nous aspirons, c’est-a-dire avoir notre province dans 
les Territoires du Nord-Ouest, ce dont mon collégue vous 
parlera mieux que moi. 


Enfin, je parlerai du tout premier point que j’ai 
abordé, c’est-a-dire que la question des autochtones ne 
figure pas a l’ordre du jour. L’accord conclu au Lac 
Meech et a l’Edifice Langevin comporte expressément des 
dispositions sur la réforme du Sénat, les péches et d’autres 
questions qui peuvent faire l’objet d’un accord. 


Il se trouvera sans doute quelqu’un pour essayer de me 
convaincre que le probléme des autochtones figure parmi 
ces autres questions. Depuis cinq ans, nous examinons les 
questions autochtones dans le cadre prévu par l’accord de 
1982, et nous avons l’impression d’étre littéralement 
bloqués du seul fait que la question autochtone ne figure 
nulle part dans le calendrier des pourparlers 
constitutionnels. 
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Mr. Amagoalik: Mr. Chairman, the first thing I would 
like to say is that we feel the First Ministers of this 
country did not really make a genuine effort to deal with 
our issues. I say that because we note that the Langevin 
agreement was reached after something like 20 
continuous hours of negotiations, so it was very clear that 
the First Ministers were very much determined to deal 
with Quebec in the Constitution; which we do not argue 
with. But we also note that the First Ministers did not 
spend even two days, as they were scheduled to. . . and the 
First Ministers’ Conference, on our issues, had half a day 
cut off. It became very clear afterwards, through reports 
in the media, that the First Ministers did not really have 
any intention of dealing with the aboriginal issues on the 
Constitution. 


I read a day after the Langevin agreement that Premier 
Getty of Alberta commented that if the aboriginal FMC 
had turned out any differently, he would have considered 
very seriously trying to take Alberta out of Confederation. 
That is very revealing. It smacks of conspiracy. I think 
many of the Premiers had an agreement way before they 
sat down with us in March and decided they were not 
going to agree to anything. Comments were made by 
certain Premiers that an understanding had been reached 
in Edmonton months before the March FMC. They had 
made a pact. I suspect British Columbia, Alberta, 
Saskatchewan, and Newfoundland got together and agreed 
they would not agree to aboriginal aspirations at this 
round. They were determined to deal with Quebec first, 
and then, perhaps, if they felt like it, they could put us 
back on the agenda. 


There is mention of aboriginal rights in the Langevin 
agreement. But that mention, as you know, is just a non- 
derogation. At the same time, the agreement wipes the 
aboriginal constitutional matters from the agenda. As my 
co-chairman has already pointed out, it is going to be very 
difficult to get them back on, because the agreement 
speaks of such other matters as may be agreed to. That to 
me suggests that all the First Ministers have to agree on an 
item for it to get on the agenda; and there is no doubt in 
my mind that Premiers like Getty and Devine and Vander 
Zalm will never agree to the aboriginal issue getting back 
on the agenda. I do not see why, in their minds, they 
should. So I have no confidence in the First Ministers 
agreeing to get aboriginal matters back on the agenda 
unless this committee and Parliament decide that this 
issue is important enough and it should be back on the 
agenda. 


L’entente constitutionnelle de 1987 Aye Pal 


| Traduction] 


M. Amagoalik: Monsieur le président, je tiens a dire au 
départ que, a notre avis, les Premiers ministres du Canada 
n’ont pas fait d’effort véritable pour s’attaquer a nos 
problémes. Si je le dis, c’est parce que l’accord de 
VEdifice Langevin a été conclu aprés une vingtaine 
d’heures ininterrompues de négociations. Il était donc 
parfaitement clair que les Premiers ministres tenaient 
mordicus a obtenir ladhésion du Québec 4a la 
Constitution. Nous n’avons aucune objection. Par ailleurs, 
nous remarquons que les Premiers ministres n’ont méme 
pas consacré les deux jours qui étaient prévus a l’étude de 
nos problémes, et une demi-journée a été retranchée a la 
Conférence des Premiers ministres. Il est devenu 
parfaitement clair par la suite, dans les commentaires des 
journalistes, que les Premiers ministres ne voulaient pas 
vraiment régler les problémes constitutionnels des 
autochtones. 


Au lendemain de l’accord de l’Edifice Langevin, j’ai lu 
que le Premier ministre Getty, de l’Alberta, avait déclaré 
que, si la Conférence des Premiers ministres sur les 
problémes autochtones avait tourné differemment, il 
aurait envisagé trés sérieusement un retrait de sa province 
de la Confédération. Voila qui est trés révélateur. Cela 
sent la conspiration. Je crois qu’un bon nombre de 
Premiers ministres s’étaient entendus bien avant que nous 
n’ayons nos entretiens avec eux en mars et avaient décidé 
de ne rien accepter. Certains Premiers ministres ont fait 
des observations qui permettent de croire qu’ils s’étaient 
entendus a Edmonton des mois avant la conférence de 
mars. Ils avaient conclu un pacte. Je soupconne la 
Colombie-Britannique, l’Alberta, la Saskatchewan et 
Terre-Neuve de s’étre entendues pour n’accéder 4 aucune 
des revendications des autochtones lors de_ ces 
pourparlers. Ces premiers ministres étaient déterminés a 
s’occuper du Québec d’abord, quitte ensuite, s’ils en 
avaient envie, a remettre la question des autochtones sur 
le tapis. 


Il est fait mention des droits des autochtones dans 
V’accord de l’Edifice Langevin, mais, comme vous le savez, 


il est simplement question de ne pas y deéroger. 
Simultanément, accord élimine la question des 
autochtones de lordre du jour. Comme (lautre 


coprésident l’a déja signalé, il sera extrémement difficile 
de remettre la question sur le tapis, car l’accord parle 
simplement d’autres questions dont il est convenu. Cela 
veut dire, me semble-t-il, que tous les premiers ministres 
doivent étre d’accord pour qu’un article soit inscrit a 
Vordre du jour. Or, il ne fait aucun doute dans mon 
esprit que des premiers ministres comme MM. Getty, 
Devine et Vander Zalm refuseront toujours que la 
question des autochtones soit remise a l’ordre du jour. Et, 
si je me place de leur point de vue, je ne vois pas 
pourquoi ils changeraient d’avis. Je n’ai donc pas d’espoir 
que les premiers ministres acceptent de remettre la 
question des autochtones a l’ordre du jour a moins que ce 
Comité et le Parlement ne décident que la question est 
suffisamment importante pour l’étre. 
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The Meech Lake agreement discriminates both on 
ethnic and geographic lines. It discriminates on ethnic 
lines because it says the basic characteristics of Canada are 
English and French. 


To aboriginal people it continues to be an insult. I 
think francophones of this country will understand our 
feelings very clearly. Some years ago the rest of the 
country tried to ignore or pretended that the French fact 
in Canada was not there. We all remember it. 


Now, the country as a whole or the politicians are 
trying to ignore or pretend that the aboriginal fact is not 
here, but we are here. It hurts us very much when 
political leaders like the Prime Minister continue to say 
that the two founding nations of this country are French 
and English. We have been saying for years now that we 
are of this country. We are of the soil. We did not come 
on a ship or immigrate to this country. We are of it. We 
are getting very tired of being ignored in this respect. 


If there is any distinct society in this country, it is us. It 
is the Inuit. How more distinct can anybody get in this 
country than to be an Inuk? We speak the aboriginal 
language and exist in this country much as we have done 
over generations. We want to get back on the agenda. If 
we are not back in the agenda, I am afraid that the 
aboriginal problems in this country might go from being 
a festering sore into some sort of cancer. This is a prospect 
we do not like; it is something we want to avoid very 
much. Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you. I 
guess we will now receive questions. Mr. Penner will be 
the first one. 


Mr. Penner: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
begin by expressing a word of welcome to Mr. Nungak 
and Mr. Amagoalik. I recognize their continuing struggle 
for the constitutional recognition of aboriginal rights. 


Mr. Chairman, speaking for myself and for my party, 
we agree fully with the Inuit Committee on National 
Issues that a fundamental characteristic of Canada is the 
aboriginal peoples. Their languages and their cultures also 
constitute distinct societies. Our Constitution will remain 
deficient until this fact is recognized in the document. 


Mr. Chairman, at the last First Ministers’ Conference 
on Aboriginal Rights, one of the major concerns raised by 
the Premiers was a reluctance to have the courts interpret 
aboriginal self-government. Therefore they insisted on 
having all of the details spelled out carefully in 
agreements before they would accept even the principle of 
aboriginal self-government. 
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L’Accord du Lac Meech est discriminatoire sur les 
plans ethnique et géographique. Sur le plan ethnique, il 
affirme que les éléments fondateurs du Canada sont 
anglais et francais. 


Pour les autochtones, c’est toujours un affront. Les 
francophones du Canada comprendront, je crois, trés bien 
notre état d’esprit. I] y a quelques années, le reste du pays 
a tenté de ne tenir aucun compte du fait francais au 
Canada ou prétendu qu’il n’existait pas. Nous nous en 
souvenons tous. 


Aujourd’hui, lV’ensemble du Canada ou les hommes 
politiques tentent de passer outre le fait autochtone ou de 
prétendre qu’il n’existe pas. Mais nous sommes bien 1a. II 
est blessant pour nous que des chefs politiques comme le 
premier ministre continuent d’affirmer que les deux 
peuples fondateurs du Canada sont les anglais et les 
francais. Cela fait maintenant des années que nous 
affirmons appartenir 4 ce pays. Nous sommes issus de 
cette terre. Nous ne sommes pas venus en bateau ni 
n’avons émigré au Canada. Nous sommes issus du Canada 
et nous n’en pouvons plus de voir passer sous silence cet 
aspect de la question. 


S’il est, au Canada, une société distincte, c’est bien la 
notre, celle des Inuits. Que peut-il y avoir de plus distinct 
qu’un Inuk? Nous parlons la langue autochtone et nous 
vivons dans ce pays comme nous l’avons toujours fait 
pendant des générations. Nous voulons voir la question 
autochtone reprendre sa place a l’ordre du jour. Sinon, 
jai bien peur que nos problémes au Canada ne 
deviennent un mal pernicieux. C’est une perspective qui 
ne nous enchante pas et nous voulons 4 tout prix l’éviter. 
Merci. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci. Nous 
allons maintenant passer aux questions. M. Penner posera 
les premiéres. 


M. Penner: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Tout d’abord, je souhaite la bienvenue 4 MM. Nungak et 
Amagoalik. Je les félicite de combattre sans cesse pour 
que les droits des autochtones soient reconnus dans la 
Constitution. 


Monsieur le président, mon parti et moi-méme 
convenons volontiers avec le Comité inuit chargé 
d’étudier les questions d’importance nationale que les 
autochtones sont un élément fondamental du Canada. 
Leurs langues et leurs cultures font de leurs collectivités 
des sociétés distinctes. Notre Constitution restera 
imparfaite tant qu’elle ne reconnaitra pas ce fait. 


Monsieur le président, lors de la derniére Conférence 
des premiers ministres sur les droits des autochtones, l’un 
des principaux soucis des premiers ministres était d’éviter 
qu’on ne laisse aux tribunaux le soin d’interpréter la 
notion de gouvernement autonome. C’est pourquoi ils ont 
insisté pour que des accords soient élaborés, dans les 
moindres détails, avant méme d’envisager d’accepter le © 
principe de l’autonomie. 
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In other words, Mr. Chairman, they shied away the 
concept of an inherent right and they opted instead for 
something called a “contingent right”; that is, a right that 
existed only when all the details were known in an 
agreement. I suggest, sir, that this seems to be in direct 
contrast to the so-called Meech Lake accord, in which the 
Premiers seem prepared to let the courts interpret, for 
example, Quebec’s distinct society. And so I would ask 
Mr. Nungak and Mr. Amagoalik, is it not curious that the 
accord, which expands the provincial jurisdiction, 
especially the right of Quebec to promote the 
distinctiveness of its French-speaking character, leaves 
much in the future to decisions by the Supreme Court as 
to exactly what is involved in advancing _ this 
distinctiveness? It seems that an inherent right is accepted 
in one case—that is, with Quebec and its distinct 
character—and it is rejected on the other—that is, for the 
aboriginal peoples of Canada. 
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Mr. Chairman, following the failure of the last 
aboriginal rights conference to achieve an agreement on 
aboriginal self-government, the Prime Minister and the 
Minister of Justice have repeatedly stated that they intend 
to pursue the objective of a self-government amendment 
and that this is a priority of this government. Yet we 
received testimony this morning that despite these public 
statements, on June 30 constitutional funding to the Inuit 
Committee on National Issues and to other native 
organizations was terminated. Secondly, while the accord 
has provisions in it for continuing talks on unresolved 
constitutional issues, aboriginal rights are not, sir, 
specifically listed as one of the topics for these discussions. 


So I would ask the witnesses, is this not a contradiction 
between welcome public statements that aboriginal rights 
are still a priority of the government and the reality as 
reflected in those two observations: one, the absence of 
aboriginal rights in the accord’s future agenda for 
constitutional talks; and second, the termination of 
funding to the organization, such as the one that is before 
us? 


Finally, sir, on the same theme, yesterday the Minister 
of State for Federal-Provincial Relations, Senator Murray, 
stated that the federal government would have its own 
particular suggestions for these continuing constitutional 
talks; and in fact he asked this committee to put forward 
some of its recommendations. 


However, I draw to the committee’s attention that the 
new version of section 50, which lists Senate reform and, 
secondly, the question of fisheries, says, thirdly, “and such 
other matters as are agreed upon”. So my question to the 
Inuit Committee on National Issues is: do they interpret 
this “as agreed upon” as meaning unanimous consent of 
all the First Ministers? And if so, is it not possible that 
this would pose such an obstacle that aboriginal rights 
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Autrement dit, monsieur le président, ils refusent la 
notion de droit inhérent, y préférant quelque chose qu’ils 
appellent un «droit contingent»; c’est-a-dire un droit qui 
n’existe que lorsque tous les détails en sont arrétés dans 
un accord. A mon avis, monsieur le président, ceci est en 
Opposition directe avec l’accord du Lac Meech dans lequel 
les premiers ministres semblent préts a laisser les 
tribunaux interpréter, par exemple, la notion de société 
distincte du Québec. Je demanderais donc 4 MM. Nungak 
et Amagoalik s’il n’est pas curieux que |’accord, qui étend 
les pouvoirs des provinces, particuliérement le droit du 
Québec de promouvoir son caractére distinctif de 
province francophone, laisse tant de place aux décisions 
de la Cour supréme quand il s’agit de savoir en quoi 
consiste la promotion de ce caractére distinctif? Il semble 
qu’on reconnaisse dans un cas un droit inhérent, celui du 
Québec avec son caractére distinct, alors qu’on le refuse 
dans un autre cas, celui des autochtones du Canada. 


Monsieur le président, aprés la derniere conférence sur 
les droits des autochtones, qui n’a pu aboutir a un accord 
sur l’autonomie des autochtones, le Premier ministre et le 
ministre de la Justice ont déclaré a maintes reprises qu’ils 
gardent comme objectif de modifier la Constitution pour 
assurer Vautonomie des autochtones, que c’est la une 
priorité du gouvernement. Pourtant, les temoignages nous 
ont appris ce matin que, malgré ces déclarations 
publiques, on a interrompu le 30 juin les subventions 
grace auxquelles le Comité Inuit chargé d’étudié les 
questions d’importance nationale pouvait examiner le 
dossier constitutionnel. Deuxiémement, méme s’il est vrai 
que des dispositions de l’accord prévoient la poursuite des 
entretiens sur les questions en suspens, les droits des 
autochtones ne figurent pas expressément dans la liste des 
sujets a aborder. 


Je demande donc aux témoins s'il n’y a _ pas 
contradiction entre des deéclarations publiques fort 
louables selon lesquelles les droits des autochtones sont 
toujours une priorité pour le gouvernement et la réalité 
que ces deux observations mettent en évidence, soit le fait 
que les droits des autochtones ne figurent pas 4 l’ordre du 
jour des pourparlers constitutionnels et, ensuite, 
Vinterruption du financement jusqu’ici accordé a des 
organismes comme celui qui comparait aujourd’hui? 


Enfin, 4 ce méme propos, le ministre d’Etat chargé des 
Relations fédérales-provinciales, le sénateur Murray, a 
déclaré hier que le gouvernement fédéral aurait ses 
propres propositions a faire pour la poursuite des 
entretiens sur la Constitution. I] a méme invité le Comité 
a présenter des recommandations. 


J’attire cependant l’attention du comité sur la nouvelle 
version de l’article 50, qui €numeére la réforme du Sénat, 
la question des péches et, en troisiéme lieu, les autres 
questions «dont il est convenu». Je demande donc au 
Comité Inuit sil en déduit quil doit y avoir unanimité 
parmi les premiers ministres. Dans l’affirmative, n’est-il 
pas possible que ce soit un obstacle tel que les droits des 
autochtones risquent de ne plus jamais figurer a l’ordre 
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may never again appear on any First Ministers’ agenda, 
despite the best will and intentions of the Prime Minister 
of Canada and his Minister of Justice? 


Mr. Nungak: To address the issue of Quebec versus the 
aboriginal issue, I would like to say that during the five 
years we had negotiations, the insurmountable hurdle we 
always faced was the very deep fear of governments to get 
into the unknown; to get into this deep, dark, mysterious 
thing called self-government for aboriginal people. 
Deathly afraid were they of accepting such a notion 
without first defining everything that is definable about 
this issue. And of course, Mr. Penner has pointed out that 
they had no such fears about granting Quebec something 
that is of concern to a lot of people in the country having 
implications from A on the left to Z on the right. 
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But the First Ministers had no such qualms about 
accepting it, whereas on our issue it was their 
unwillingness to. . . Justice Minister Crosbie, when he had 
the portfolio, described it as a leap into the dark, a leap of 
faith to a certain extent, which is required to resolve an 
issue such as the aboriginal issue or the Quebec issue. So 
we do acknowledge, because we observe the First 
Ministers being very selective about what they think they 
can live with, a distinct Quebec, without defining what it 
implies or what is in it in the future and refusing us a 
recognition of our right to self-government because we 
cannot, to their satisfaction, define what it is from A on 
the left to Z on the right. 


I have often invited the governments who have these 
fears to visit Kalagliknunat, Greenland, or northern 
Alaska, where, as I described in our closing remarks, a 
bunch of Eskimos are effectively governing those areas. 
The existence of those self-government institutions in 
Alaska. .. the Government of the State of Alaska has not 
been torn asunder by the existence of the North Slope 
Borough, which is getting substantial moneys from the 
Prudhoe Bay oilfields. The Government of the State of 
Denmark has not crumbled and fallen as a result of the 
existence of home rule in Greenland. So for people who 
have these deep, dark fears about, oh, my goodness, if we 
grant this right to self-determination, self-government, to 
these aboriginals, the country may go to pot, we have 
been trying unsuccessfully for many years to soothe these 
fears, but we have been quite insulted by the way they 
have not panicked in the same way about, oh, my 
goodness, what is distinct Quebec going to do to the 
country. So that is something. 


On the question of how we interpret other such 
matters as agreed upon, our experience is that two or 
three Premiers make enough noise to object to an 
inclusion of something that is important to us and, 
depending on which side of the bed the Prime Minister or 
the other Ministers got off that morning, it is entirely 
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du jour des premiers ministres, malgré toutes les bonnes 
intentions du Premier ministre canadien et de son 
ministre de la Justice? 


M. Nungak: Pour ce qui est de la comparaison entre le 
probleme québécois et la question des autochtones, je 
voudrais dire pour commencer que _ l’obstacle 
incontournable auquel nous nous sommes heurtés, depuis 
cinq ans que se poursuivent les négociations, c’est que les 
gouvernements Ont toujours eu une peur incontrélable de 
l’inconnu, de cette chose si sombre et mystérieuse qu’on 
appelle l’autonomie politique des autochtones. Ils étaient 
terrorisés a l’idée d’accepter une notion comme celle-la 
sans définir pour commencer tout ce qui pouvait étre 
définissable. M. Penner a fait remarquer qu’ils ont pas eu 
cette crainte lorsqu’il s’est agi de faire au Québec des 
concessions qui préoccupent une foule de gens parce 
qu’ils peuvent avoir de lourdes conséquences dans tous les 
domaines. 


Mais les premiers ministres n’ont pas eu peur de 
donner leur assentiment alors que dans notre cas, ce sont 
leurs réticences. .. M. Crosbie, lorsqu’il était ministre de 
la Justice, a dit qu’il fallait s’avancer dans l’inconnu, faire 
un saut dans le vide, jusqu’a un certain point, pour 
résoudre les questions autochtones et québécoises. Nous 
voyons bien ce qui se passe, et nous constatons que les 
premiers ministres font des distinctions bien nettes quant 
a ce qu’ils pensent pouvoir accepter, c’est-a-dire une 
société distincte au Québec, sans définir cette notion ni 
prévoir ou elle peut nous entrainer 4 l’avenir, ou refuser, 
soit la reconnaissance de notre droit a l’autonomie, parce 
que nous ne pouvons définir 4 leur satisfaction les 
moindres détails de ce droit. 


J’ai souvent invité les gouvernements qui ont des 
réticences a se rendre 4 Kalagliknunat, au Groenland, ou 
encore dans le nord de 1’Alaska, ot, comme je Vai dit 
dans notre conclusion, une bande d’Esquimaux assurent 
en fait le gouvernement. L’existence méme de ces 
institutions de gouvernement autonome en Alaska... le 
gouvernement de l’Etat n’a pas été déchiré parce qu’il 
existe une petite localité, North Slope Borough, qui 
touche des revenus considérables des champs pétroliféres 
de la baie Prudhoe. Le gouvernement du Danemark ne 
s’est pas €croulé 4 cause de |’autonomie consentie au 
Groenland. Les gens sont donc terrorisés a l’idée que le 
pays risque de s’effondrer si l’on accorde ce genre 
d’autonomie aux autochtones, et nous tentons vainement 
depuis des années d’atténuer ces craintes. Mais on ne 
panique pas de la méme maniére devant les risques que 
présente la notion de société distincte, et c’est pour nous 
un affront. Voila pour cette question. 


Quant a l’interprétation 4 donner du passage «toutes 
autres questions dont il est convenu», notre expérience 
nous enseigne que, si deux ou trois premiers ministres 
s’opposent avec assez de vigueur 4 l’inclusion d’un 
élément important pour nous, il est tout a fait possible 
que nos problémes ne soient pas remis sur le tapis. Cela 
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possible that our issues do not get on the table. So the way 
we interpret it is not looking at the words only; from past 
experience we know that strong objection from a minority 
of the Premiers is enough to kill our inclusion or kill our 
issue. So we are taking it from experience, not from 
reading the dry, legal implications of the words. 


The other question is that if we do not get on the 
agenda, by the doings of these hearings and of your input, 
our input to this committee and this committee’s input to 
how the agreement will eventually end up, we have to 
question, as Inuit living in the top third of Canada, what 
motivation we will have to be loyal or to abide by the laws 
of Canada. Why do we have to follow the game laws, for 
example, which in many instances are in direct 
contradiction to our traditions and culture? What 
motivation will we have to follow the regulations and laws 
of a country that refuses at least to acknowledge that we 
have unfinished business and therefore deserve some 
attention? 


alle Ge) 


Mr. Amagoalik: If I may, Mr. Chairman, I would like 
to say just a little bit on funding. I believe it was part of 
Mr. Penner’s question. Yes, our funding was cut off as of 
June 30. 


The point I want to make is that we like to think of 
ourselves in this process as a moderating force trying to 
find a way between some factions of the aboriginal 
population and the provincial governments. 


We feel we have made a contribution in this respect. 
However, without funding we are ineffectual. Our 
constitutional committee is for all intents and purposes 
disbanded. Because our national organization and our 
population are small, we cannot absorb this loss of 
funding without really becoming crippled. 


The other aboriginal organizations, because they are 
much larger and because they receive much more funding 
from different government departments than we do, can 
absorb this loss. Because they can absorb this loss, they 
can continue to deal pretty effectively on these 
constitutional matters. Because the Inuit organizations are 
smaller and get less funding— 


Mr. Nungak: Our costs are higher. 


Mr. Amagoalik: —and because our costs are higher, we 
are effectively out of this process as of this moment. The 
only reason we are able to appear before you today is that 
we managed to put a few dollars in the bank in 
anticipation of summer hearings before our organization 
was disbanded. ~ 


This is the only point I wanted to make about funding. 


Mr. Friesen: I have appreciated and enjoyed very much 
the presentation the witnesses have made. I represent a 
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dépendra de quel pied le Premier ministre et les autres 
ministres se seront levés ce matin-la. Notre interprétation 
ne découle pas uniquement des mots qui sont 1a; nous 
croyons, d’aprés notre expérience, que de vives objections 
de la part d’une minorité de premiers ministres peuvent 
suffire pour balayer la question. Notre interprétation 
découle de notre expérience et non de la seule 
interprétation juridique de mots abstraits. 


Si la question autochtone n’est pas remise a l’ordre du 
jour grace a ces audiences, a votre intervention, a la nétre, 
Ou aux propositions du Comité sur la forme définitive a 
donner a l’accord, il nous faut nous demander, nous, les 
Inuits qui habitons dans le tiers septentrional du Canada, 
quelle motivation nous pourrons avoir pour étre loyaux 
envers le Canada et respecter ses lois. Pourquoi nous 
soumettre aux lois sur l’exploitation du _ gibier, par 
exemple, qui vont souvent directement a l’encontre de 
nos traditions et de notre culture? Pourquoi donc nous 
conformer aux réglements et aux lois d’un pays qui refuse 
méme de _ reconnaitre que certains problémes en 
souffrance méritent un peu d’attention? 


M. Amagoalik: Si je puis, monsieur le président, je 
voudrais ajouter un mot au sujet du financement, puisque 
M. Penner en a parlé dans sa question. Notre financement 
a effectivement été interrompu le 30 juin. 


Ce que je veux dire ici, c’est que nous aimons a nous 
présenter, dans tout ce processus, comme un élément 
modérateur, comme une force qui tente de trouver un 
compromis entre certaines factions autochtones et les 
gouvernements provinciaux. 


Nous estimons avoir été utiles a cet égard. Mais sans 
aucun financement, nous ne pouvons rien faire. Notre 
comité constitutionnel est dissout, pour ainsi dire. 
Comme notre organisme national et notre population ne 
représentent pas un grand nombre de personnes, nous ne 
pouvons absorber cette perte de financement sans étre 
réduits a la paralysie totale. 


Les autres organismes autochtones sont beaucoup plus 
importants et regoivent un financement plus considérable 
de différents ministéres. Aussi, peuvent-ils absorber cette 
perte sans cesser de s’occuper de ces problémes 
constitutionnels. Comme les organismes inuit sont moins 
importants et touchent moins d’argent. . . 


M. Nungak: Nos cotts sont plus élevés. 


M. Amagoalik: et comme nos cotts sont plus 
élevés, nous ne pouvons plus désormais, en fait, participer 
a cette démarche. Si nous avons pu _ comparaitre 
aujourd’hui, c’est uniquement parce que nous avons 
réussi a mettre quelques dollars de cété en prévision de 


ces audiences avant que notre organisme ne soit dissout. 


C’est tout 
financement. 


ce que j’avais a dire a propos du 


M. Friesen: J’ai beaucoup apprécié l’exposé des 
témoins. Je représente moi aussi un groupe dont le 
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group of people who also have been “out-distincted”. The 
people in western Canada have contributed considerably 
to the founding of particularly western Canada. I sense— 
Obviously not to the same degree you do—the loss of 
having been “out-distincted”’. 


You mentioned the fact that in 1912 your grandfather 
woke up all of a sudden being a Quebecker. In 1945, even 
though I was born here and my parents were born here, I 
had to register in the National Selective Service as a 
German Mennonite, not as a Canadian. So I sense 
something of what you are talking about. 


I would like first of all to mention the title of your 
brief, “Completing Canada: Business Unfinished”. I think 
that is [Technical Difficulty—Editor]. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Shall we go 
on, or wait till the television is back? 


M. Prud’homme: Monsieur le président, étant donné 
que ce qui est important dans notre Parlement c’est la 
traduction, et comme elle fonctionne trés bien.. Bref! 
L’interprétation fonctionne. J’aurais des objections a 
continuer si l’interprétation ne marchait pas. Je regrette 
beaucoup pour nos amis de la télévision mais, mon Dieu, 
cela peut durer tout 1’été! On pourrait commencer. 


rTTt2Z5 
The Joint Chairman (Senator Tremblay): Yes. 


Mrs. Blais-Grenier: Maybe it is time to underline a 
problem we have with television. All our debates 
yesterday were sent all over Canada in English only. 
French people trying to listen to French-speaking 
witnesses had to listen in English. I have received some 
phone calls about it, and people are quite astonished that 
this could happen. So maybe, if they repair the 
technology inside here, they could also look at the 
technology in Canada, if we are to be a bilingual country. 
And I think we should present our regrets at this point in 
time, because it does not make sense. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Okay. I think 
all members of the committee will agree that we should 
look after that. 


Mr. Friesen: First of all, do we know what the nature 
of the problem is with the television, and therefore is it 
going to be a quick repair? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We are having the 
gentleman who is in charge of the television facilities 
come over here so we have a precise explanation as to 
what the difficulties are, to make the committee aware of 
them. 


Mr. Friesen: Then my second point is this: if we were 
talking to witnesses from anywhere else in Canada, I 
would say let us go on; but, for the witnesses before us 
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caractére distinct n’a pas été reconnu. Les Canadiens de 
Ouest ont beaucoup travaillé pour batir le Canada, 
surtout dans l’Ouest. J’ai l’impression de perdre quelque 
chose—évidemment moins que vous—en n’étant pas 
reconnu comme distinct. 


Vous avez dit que, en 1912, votre grand-pére est devenu 
citoyen québécois du jour au lendemain. En 1945, méme 
si mes parents et moi sommes nés ici, j’ai di m’inscrire 
dans un registre de service national comme Mennonite 
allemand et non comme Canadien. Je vois donc un peu 
ce que vous pouvez ressentir. 


Je voudrais revenir sur le titre de votre mémoire, 
Completing Canada: Business Unfinished. Je crois que 
[Difficulté technique—Editeur). 


Le coprésident (le  sénateur Tremblay): Nous 
reprenons, Ou nous attendons que la télévision soit de 
retour? 


Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, what is important in 
our Parliament is translation, and since it is working very 
well... What I mean is that we have interpretation. I 
would object to resuming our work if we did not have it. 
Too bad for the television people, but we do not want to 
be here all summer! I think we should go on. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Oui. 


Mme Blais-Grenier: Il serait peut-étre bon de parler 
d’un probléme que nous pose la télévision. Toutes nos 
délibérations hier ont été retransmises partout au Canada 
en anglais seulement. Les francophones ont di écouter les 
témoins d’expression frangaise en anglais. J’ai recu des 
appels a ce propos, et les gens sont trés étonnés de cette 
situation. Si nous voulons que le pays soit bilingue, il 
faudrait mettre la technologie au point ici méme et 
partout au Canada. Je pense que nous devrions présenter 
nos excuses a la population, parce que la situation est 
insensée. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Trés bien. Je 
pense que tous les membres du Comité conviendront qu’il 
faut remédier au probléme. 


M. Friesen: Tout d’abord, connaissons-nous la nature 
du probléme, et savons-nous si l’on peut le résoudre 
rapidement? 


Le coprésident (M. Speyer): Le responsable des services 
de la télévision viendra nous expliquer précisément la 
nature du probléme pour que nous sachions de quoi il 
retourne. 


M. Friesen: Deuxiémement, si nous nous adressions a 
des temoins de n’importe od ailleurs au Canada, je 
n’aurais pas d’objection 4 ce que nous continuions. Mais 
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now, transmission in the north is very important, and I 
think television should be there. 


Mr. Prud’homme: May I make a correction to what I 
was just saying, Mr. Tremblay? 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): At this point, 
I would ask our witness to say a word about the remarks 
by Mr. Friesen. 


Mr. Prud’homme: May I make a point of order, s’il 
vous plait? Because I would hate very much to be 
insensitive to my first comment. I thought that it is inside 
here that the television— 


M. Duguay: Monsieur 
Réeglement. On _ vient 
fonctionne, alors. . . 


le président, 
d’annoncer 


jinvoque le 
que le systéme 


M. Prud’homme: Eh bien, alors, il n’y a plus de 
probleme. 


M. Duguay: ... peut-étre qu’on pourra revenir 4a la 
question quand on aura un probleme! 


Mr. Prud’homme: No, but for the record, for my 
friend, to whom I said that I was highly impressed by his 
definition of a distinct society—and I feel very strongly for 
your testimony—I will look very bad if I do not correct 
the impression I may have created by my lack of 
sensitivity. I thought it was only an internal problem, 
because I agree with Mr. Friesen on the importance of 
giving them full coverage in Canada. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): The problem 
being solved, we will just go on. Everything is as it was 
before. 


M. Hamelin: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président! 


J’estime qu’on a passé rapidement sur la remarque de 
ma collégue. Est-ce que c’est effectivement le cas? Méme 
sil y a une réunion demain, ou aujourd’hui, je pense 
qu’il faudrait avoir une rencontre dés ce midi la-dessus. Je 
trouve cela parfaitement inacceptable! 


Et je pense que la diffusion ne devrait pas se faire que 
dans le Canada de langue anglaise. Je trouve cela 
épouvantable! 


Mme Blais-Grenier: Non, non! C’est en anglais partout 
au Canada. Elle ne se fait qu’en anglais partout au 
Canada. 


M. Hamelin: Elle ne se fait qu’en anglais partout au 
Canada! Mais, c’est inadmissible, sénateur! 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I agree with 
that, and I have already received a note from Mrs. Blais- 
Grenier to consider the day after this morning’s session. 
We will do exactly what you are asking for. 


Mr. Hamelin: At noon. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Yes, right 
after the morning session. 
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pour les temoins que nous avons devant nous maintenant, 
la retransmission des délibérations dans le Nord est trés 
importante, et je pense que la télévision devrait étre la. 

M. Prud’homme: Monsieur Tremblay, 
préciser ce que je disais tout a l’heure? 


pourrais-je 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je pensais 
demander a notre témoin de commenter les remarques 
que vient de faire M. Friesen. 


M. Prud’homme: Permettez-moi d’invoquer le 
Réglement, s’il vous plait. C’est 4 propos de ce que j’ai dit 
tout a Vheure. Je pensais que le probléme avec la 
télévision était. . . 

Mr. Duguay: Mr. Chairman, a point of order. We have 
just announced that the system is working, so. . . 


Mr. Prud’homme: So we no longer have a problem. 


Mr. Duguay: ... perhaps we could come back on this 
matter when we have a problem! 


M. Prud’homme: Non, je tiens a signaler officiellement 
pour mon ami 4 qui j’ai dit que sa définition de société 
distincte m’avait grandement impressionné—et j’apprécie 
au plus haut point votre témoignage—je risque de trés 
mal paraitre si je ne corrige pas _ 1l’impression 
d’insensibilité que j’ai peut-étre donnée. Je croyais que 
c’était uniquement un probléme interne, et comme M. 
Friesen, je pense qu’il est important que les débats soient 
retransmis dans toutes les régions du pays. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Le probleme 
étant réglé, nous n’avons qu’a continuer. Tout est comme 
avant. 


Mr. Hamelin: A point of order, Mr. Chairman! 


I feel that we have not given sufficient thought to my 
colleague’s comment. Is the problem she has described 
really exists? Even if there is a meeting tomorrow, or 
today, I think we should discuss the matter no later than 
at noon today. This is totally unacceptable! 


Moreover, transmission of the proceedings should not 
be for English Canada only. This is appalling! 


Mrs. Blais-Grenier: No, no! It is in English throughout 
Canada. It is in English only all over Canada. 


Mr. Hamelin: It is in English only throughout Canada! 
But this is inadmissible, Senator! 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): J’en conviens, 
et j’ai déja regu une note de la part de M™® Blais-Grenier 
me demandant de discuter de la question immédiatement 
aprés la séance de ce matin. Nous ferons exactement ce 
que vous demandez. 


M. Hamelin: Ce midi. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): 
immédiatement apres la séance de ce matin. 


Oui, 
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Mr. Hamelin: Thanks a great deal. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Now we are 
back to the problems our witnesses want to explore, and 
Mr. Friesen was formulating his questions. 


Mr. Friesen: I was saying before the break that even 
though in 1945 I had to register as a German Mennonite, 
that has changed and today I am considered a full-fledged 
Canadian, as is everybody else. 


I noticed that the title of your brief deals with the 
unfinished business, “Completing Canada: Business 
Unfinished”, which I think is an excellent title for what 
you present. I note, for example, that on page 7 of your 
brief you refer to earlier history in Quebec where the 
Quebec government “refused to assume costs of feeding 
the savages”. That has changed. 


¢ 1130 


As you mentioned on page 2 of your brief, the Decima 
poll commissioned by ICNI in 1987 revealed that 
Quebecois supported the notion of aboriginal self- 
government to the tune of 80%. That is a dramatic change 
in attitude within the province of Quebec, and, I would 
submit, across Canada. 


So I want to ask you, first of all, since the Meech Lake 
accord is only one block in the building blocks of 
building a Canadian Confederation, do you not see the 
fact that there was total unanimity in the Meech Lake 
accord, rather than as a note of despair, as a note of hope, 
that there will be additional blocks put in place that will 
include the aboriginal peoples of Canada? 


Mr. Nungak: If the track record were different, we 
would have reason to see it as hopeful instead of as an 
obstacle. But the track record is not good. We have lived 
too long under a system where we are expected to bow 
“yes” to politicians who tell us, trust me; trust me, and I 
will make your life better. We have learned that it 
depends very much on who says it, when he or she says it, 
and in what context he or she says it. There are so many 
conditions attached to depending on trust alone that we 
have insisted that such things be agreed to in an 
agreement where we are a party to the discussions and the 
formulation of what is going to be agreed to. Unanimity is 
to us very much a possible obstacle, knowing that the 
people who have to be unanimous are not all endeared to 
aboriginal people. 


Mr. Friesen: I come back to your statement, or your co- 
chairman’s statement, that it is tough to get 7 out of 10, 
and impossible to get 10 out of 10. But we got 10 out of 
Lo 


Mr. Nungak: For Quebec. 
Mr. Friesen: —with Meech Lake. 
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M. Hamelin: Merci beaucoup. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Revenons-en 
maintenant aux problémes que nos témoins souhaitent 
discuter; M. Friesen était en train de formuler ses 
questions. 


M. Friesen: Avant la pause, je disais que méme si en 
1945 j’ai di m/’inscrire en tant que mennonite allemand, 
cela a changé, et aujourd’hui, je suis considéré comme 
Canadien 4 part entiére, au méme titre que tous les autres. 


J’ai remarqué que le titre de votre mémoire parle 
d’affaires en suspens: Completing Canada: Business 
unfinished, et je pense que le titre illustre trés bien la 
teneur de votre exposé. Je vois par exemple qu’a la page 7 
de votre mémoire, vous dites que dans le passé, le 
gouvernement québécois «a refusé d’assumer le cout de 
nourrir les sauvages». Cela a changé. 


On lit a la page 2 de votre mémoire que le sondage 
commandé par votre Comité a la maison Décima, révéle 
qu’environ 80 p. 100 des Québécois sont favorables a 
Vautonomie des autochtones. C’est la tout un revirement 
au Québec et, sans doute, partout au Canada. 


Je vous demande tout d’abord, puisque l’Accord du lac 
Meech n’est qu’un élément parmi bien d’autres dans 
Védification de la Confédération canadienne, si 
Vunanimité qui s’y est manifestée ne justifie pas 
Voptimisme plutdt que le désespoir et si elle ne permet 
pas d’espérer que d’autres éléments viendront s’y ajouter, 
notamment des dispositions sur les autochtones? 


M. Nungak: Si le bilan global était différent, nous 
pourrions étre optimistes au lieu d’y voir un obstacle. 
Mais le bilan n’est guére encourageant. Nous avons vécu 
trop longtemps dans un régime ou on nous demande de 
nous fier a des hommes politiques qui nous invitent a leur 
faire confiance pour améliorer notre sort. Nous avons 
appris que tout cela dépend énormément de qui dit quoi a 
quel moment et dans quelles circonstances. Il y a 
tellement de conditions qui jouent quand on s’en remet 
aux simples relations de confiance que nous avons insisté 
pour que ces questions fassent l’objet d’un accord conclu 
aprés des discussions auxquelles nous participerions et 
dont le contenu aurait été fixé avec notre concours. A nos 
yeux, l’unanimité risque fort d’étre un obstacle, puisque 
les gens qui doivent se mettre d’accord n’ont pas tous les 
intéréts des autochtones a coeur. 


M. Friesen: Pour en revenir a votre déclaration ou 4 
celle du coprésident de votre comité, vous dites qu’il est 
déja difficile d’arriver a sept sur dix, qu’il sera impossible 
d’obtenir l’unanimité. Pourtant, tous les dix se sont mis 
d’accord. .. 


M. Nungak: Pour le Québec. 


M. Friesen: . . . au lac Meech. 
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Mr. Nungak: For one of your own you can get 10 out 
of 10. But we are not members of that exclusive club, and 
we were not successful in getting even 7 out of 10. 


Mr. Friesen: But you yourself have said that in Quebec 
it is not seen as an exclusive club; that Quebeckers 
recognize the notion of aboriginal self-government to the 
tune of 80%. 


Mr. Nungak: That recognition has not been translated 
into practical results. That is our other problem. You 
point out the changes for the positive, for the better, that 
have been made over the years. I can list many of the 
changes I have observed for the better. But none of those 
changes you or I could describe has resulted in 
recognition of our right to self-government anywhere in 
any document of the country. It is mostly intangible 
change that we cannot grab hold of and implement on the 
ground level and get practical results from. Nobody has a 
mileage meter they are maintaining to make sure the 
mileage is not stagnating; not even the _ federal 
government. 


Mr. Friesen: But I would point out that you mentioned 
the words “exclusive club”. But the man who is now the 
Premier of British Columbia 10 years ago was 
caricatured—caricatured, I underscore—as being anti- 
French, or anti-Quebec; and today he is one of the 
enthusiastic supporters. Do you not accept the possibility 
of change in the dynamics of First Ministers’ Conferences; 
a change in, as I say, the dynamics, and the level of co- 
operation? 


Mr. Nungak: If we ever even get into that forum again. 
Right now we are out in the cold, we are out in the 
tundra. We were at least in the executive washroom of the 
process when we were participating as non-voting invitees 
to a table of First Ministers. Now we are out on the 
sidewalk, we are out on the street. 
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Mr. Friesen: So what you are then saying is that if you 
get on the agenda you accept the fact there is or can be a 
different mood in the First Ministers’ Conferences. 


Mr. Nungak: There can at least be an ongoing 
relationship which has been severed by the conditions 
that have been described by many people. Our funding is 
cut off; our equivalent of an intergovernmental affairs 
secretariat has been chopped off at the head; the 13 
governments we used to deal with continue to have a 
relationship, an intergovernmental relationship which we 
are not plugged into any more. So basically we are at the 
sweet mercies of this or any other future Prime Minister 
making up his or her mind one morning and saying, my, 
we have been long away from this aboriginal issue, it is 
still outstanding, it is unfinished business, let us call them 
to a table and start talking again. We do not know when 
that is ever going to take place. 


[Traduction] 


M. Nungak: Pour l’un des vdtres, vous pouvez y 
arriver. Mais nous ne sommes pas membres de votre club 
fermé, et nous n’avons pas méme pu obtenir un appui de 
sept sur dix. 


M. Friesen: Mais vous avez dit vous-méme que, au 
Québec, on ne croit pas que le club soit si fermé que cela, 
que 80 p. 100 des Québécois admettent le principe de 
V’autonomie des autochtones. 


M. Nungak: Cela ne s’est pas traduit par des résultats 
concrets. C’est la un autre probleme. Vous dites qu’il y a 
eu des changements pour le mieux au fil des ans. Je peux 
vous en donner une longue liste, mais aucun de ceux que 
vous OU moi pourrions décrire n’a jamais permis de 
reconnaitre notre droit a l’autonomie dans un document 
quelconque ou que ce soit au Canada. Ce sont 
essentiellement des changements impondérables qui sont 
difficiles a saisir, a traduire dans le concret pour arriver a 
des résultats. Personne, pas méme le gouvernement 
fédéral, n’a le moyen de mesurer les progrés accomplis 
pour voir si effectivement nous progressons. 


M. Friesen: Vous avez parlé de club fermé. Mais celui 
qui est aujourd’hui premier ministre de Colombie- 
Britannique était décrit, de fagon caricaturale il est vrai, 
comme un francophobe, comme un ennemi du Québec, 
il y a une dizaine d’années. Il compte pourtant 
aujourd’hui parmi les partisans les plus enthousiastes de 
Accord. Ne reconnaissez-vous pas la possibilité de 
changement a la faveur des conférences des premiers 
ministres, de changement dans la dynamique et le degré 
de collaboration? 


M. Nungak: Si jamais nous pouvons encore participer 
a ces conférences. Pour le moment, on nous a laissé en 
plan, a geler dans la toundra. Nous en étions arrivés au 
moins dans les toilettes du pouvoir exécutif lorsque nous 
étions invités aux entretiens des premiers ministres en 
qualité d’observateurs sans droit de vote. Nous sommes 
maintenant redescendus sur le trottoir, dans la rue. 


M. Friesen: Autrement dit, si la question est remise a 
Vordre du jour, vous acceptez que les conférences des 
premiers ministres puissent se dérouler dans un esprit 
différent. 


M. Nungak: II peut au moins y avoir des relations 
suivies, qui ont été rompues dans les conditions que bien 
des gens ont décrites. Notre financement a été 
interrompu; notre équivalent du secrétariat des affaires 
intergouvernementales a été décapité; les 13 
gouvernements avec lesquels nous traitions maintiennent 
leurs relations entre eux, mais nous n’y avons plus part. 
Nous sommes essentiellement a la merci du Premier 
ministre ou de son successeur qui pourra se lever un bon 
matin et se dire: il y a longtemps qu’on ne s’est pas 
occupé des autochtones et le probleme n’est pas réglé; 
convoquons-les et reprenons les pourparlers. Nous ne 
savons pas quand cela pourra se produire. 
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Mr. Friesen: In your brief you point out, as I 
mentioned before, that Quebeckers are the most 
supportive, probably the most supportive people in 
Canada of aboriginal self-government. The importance of 
these meetings and of the Meech Lake accord was to bring 
Quebec into a position of signing the Constitution. That 
was an important building block. I think you would agree 
with that. Would you not agree, now that the most 
supportive province is a signatory to the Constitution, that 
this is an important ally for you and for the Prime 
Minister to bring aboriginal self-government forward as a 
topic at a First Ministers’ Conference in the future? 


Mr. Amagoalik: It is correct that there is public 
support for aboriginal self-government in Quebec; the 
population as a whole supports it. But that does not 
translate into support from the Premier. I say that because 
Mr. Zebedee and I have been trying to get an 
appointment with the Premier for the past two years. He 
has never even acknowledged our request. 


Mr. Cooper: Mr. Chairman, there are two things I 
would like to pursue out of the comments of the witnesses 
facing us this morning. And if I have a little time left I 
would like to touch on a third point. 


The first one is this business of the agenda, the First 
Ministers’ agenda. Looking at the accord, it is very clear 
that the words... I think the exact words in the accord 
are “such other matters as are agreed upon”. I had the 
impression from the witnesses’ initial statements that they 
interpreted that as meaning “unanimous”. Are the 
witnesses not really asking the committee members to 
take a pretty big jump from matters simply being agreed 
to, in terms of discussion, and the whole concept of 
unanimity? I ask that because I do not think that is in 
here at all and I do not think there is anything in this 
accord that would exclude aboriginal discussions and 
aboriginal rights and aboriginal constitutional concerns 
being brought up at First Ministers’ meetings. 


Mr. Nungak: Then why do you not get that put in 
writing and put in the accord, if you do not see that we 
are being excluded? 


Mr. Cooper: Are you suggesting that all items of future 
constitutional discussion should be listed in the accord 
before we proceed with it? 


Mr. Nungak: That would be a perfect world solution, 
but we know we do not have that. We want at the very 
least to have specific mention of the aboriginal issue as 
one of the future agenda items to be dealt with. And who 
says we do not have, as aboriginal representatives and 
people, an interest in Senate reform or an interest in 
fisheries? We certainly do. Who is going to represent our 
interests when the First Ministers meet on those subjects? 
Will it be the Minister of Indian Affairs who is, 
technically, chief of all chiefs and the boss of all bosses of 
all Eskimos in Canada? Will he go to bat with a toothpick 
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M. Friesen: Dans votre mémoire, vous signalez, j’y 
reviens, que les Québécois appuient fortement le principe 
de l’autonomie gouvernementale des autochtones, et que 
ce sont sans doute eux qui l’appuient le plus 
vigoureusement. Si ces séances et l’Accord du Lac Meech 
sont si importants, c’est qu’ils permettront au Québec 
d’adhérer a la Constitution. C’est un grand progrés, vous 
le reconnaitrez sans doute. N’admettez-vous pas que, 
maintenant que la province qui vous appuie le plus est 
signataire de la Constitution, vous avez un allié important 
et que le Premier ministre pourra également compter sur 
elle pour aborder la question de l’autonomie des 
autochtones a une prochaine conférence des premiers 
ministres? 


M. Amagoalik: C’est vrai que l’opinion québécoise, 
ensemble de la population, appuie l’autonomie des 
autochtones. Mais on ne peut pas dire pour autant que le 
Premier ministre nous soutient. Si je le dis, c’est que M. 
Zebedee et moi essayons d’obtenir un rendez-vous avec 
lui depuis deux ans et qu’il n’a méme jamais accusé 
réception de notre demande. 


M. Cooper: Monsieur le président, il y a deux points 
sur lesquels je voudrais revenir, dans les observations de 
nos témoins. Et, s’il me reste du temps, je voudrais en 
aborder un troisiéme. 


Pour commencer, l’ordre du jour des _ premiers 
ministres. Si on lit l’accord, il est trés clair que les 
termes... je crois que le libellé exact est le suivant: 
«toutes autres questions dont il est convenu». J’ai eu 
Vimpression, d’aprés les déclarations initiales des temoins, 
qu’ils interprétaient cette disposition comme exigeant 
Vunanimité. Est-ce que les temoins n’en demandent pas 
un peu trop aux membres du Comité en les invitant a 
conclure que l’expression «dont il est convenu» doit se 
comprendre comme une exigence d’unanimité? Je leur 
pose cette question parce que ce n’est pas du tout mon 
interprétation. Je ne vois rien dans l’accord qui empéche 
de discuter aux réunions des premiers ministres des droits 
des autochtones et de leurs préoccupations sur le plan 
constitutionnel. 


M. Nungak: Alors pourquoi ne pas le mettre par écrit 
et ne pas insérer une disposition a cet effet dans l’accord, 
puisque vous ne croyez pas que ces questions soient 
exclues? 


M. Cooper: Voulez-vous que toutes les questions a 
aborder dans les futurs pourparlers constitutionnels soient 
énumérées dans l’accord avant sa ratification? 


M. Nungak: Ce serait la solution idéale, mais nous 
savons que c’est impossible. Nous voulons tout au moins 
que la question autochtone soit expressément mentionnée 
comme l’un des points 4 examiner plus tard. Et qui dit 
que, comme représentants et membres de la population 
autochtone, nous ne nous intéressons pas a la réforme du 
Sénat et aux péches? Nous nous y intéressons assurément. 
Qui présentera notre point de vue lorsque les premiers 
ministres étudieront ces questions? Est-ce le ministre des 
Affaires indiennes qui, juridiquement, est le chef de tous 
les chefs et le patron de tous les patrons pour tous les 
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or with a two-by-four? How is he is going to know our 
desires and aspirations and represent them properly in 
that forum? These are very fundamental questions that the 
players in the Meech Lake drama entirely overlooked. 
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Mr. Cooper: I want to move from that to the second 
One, because I think there is a bit of a flow from them, 
and that is your representation at future discussions. One 
of the comments you made in your representation to us 
this morning was the question of a distinct society and the 
role that aboriginal people would have in that, and 
particularly the way the Premiers related to that in the 
constitutional discussions on aboriginal rights and self- 
government versus how they handled the same sort of 
situation when they talked about the distinct society of 
Quebec. I am intrigued to hear what your comments 
would be, in that I think there is quite a difference 
between a distinct society and self-government. 


Let me put to you my feelings or my thoughts on that 
and have you respond to it. 


A distinct society, as we are talking about here in the 
Meech Lake accord, is a society that has its constitutional 
powers defined, and it is a recognition of that society, but 
it is very clear what the powers of that group are. They 
are already there in the Constitution. It is the provincial 
powers, and so on. 


When we are talking, however, about another level of 
government—native self-government—you then are 
moving into an area where those powers are not defined. 
Those powers are up for discussion. Those powers are 
open to legal interpretation. So therefore, are we not 
really comparing, in a sense, apples and oranges when we 
talk about a distinct society, as we have in the Meech 
Lake accord, where the constitutional powers are clearly 
defined and an Indian self-government where those 
constitutional powers are not agreed upon, let alone 
defined? 


Mr. Nungak: I would answer first by asking you a 
question. In your opinion, is the distinct society 
provision, because the powers of that entity that is being 
endowed with this distinct society provision are already 
defined, defined to the satisfaction of either the 
beneficiaries or the people who are going to benefit from 
being endowed with that extra power or extra thing? 


Mr. Cooper: To me the question is not so much that as 
what we are entering into. Mr. Friesen has referred to 
building blocks. The Meech Lake accord is one building 
block in our constitutional evolution. That building block 
that we have agreed to in the Meech Lake accord talks 
about a distinct society, but one understands what the 
constitutional powers of that society are. Are we not 
talking about something quite different when we talk 
about entrenching, say, aboriginal rights or aboriginals as 
a distinct society, a self-governing society, when we do not 
know what those powers are? 


L’entente constitutionnelle de 1987 3 37 


[| Traduction| 


Esquimaux du Canada? Se présentera-t-il a4 ces entretiens 
entiérement désarmé ou avec une position solide? 
Comment fera-t-il pour connaitre nos aspirations et s’en 
faire un bon interpréte? Ce sont la des questions tout a 
fait fondamentales que les protagonistes du Lac Meech ont 
completement négligées. 


M. Cooper: Je voudrais maintenant passer a un 
deuxieme point qui s’enchaine bien avec le premier. 
Dans votre exposé de ce matin, vous avez parlé de la 
société distincte et du rdéle des autochtones 4a cet égard et 
plus particulicérement de la fagon dont les premiers 
ministres ont abordé, dans les entretiens constitutionnels, 
d’une part les droits des autochtones et leur autonomie 
politique et, d’autre part, la notion de société distincte du 
Québec. Je suis curieux de connaitre votre point de vue 
car, 4 mon sens, il y a toute une différence entre société 
distincte et autonomie politique. 


Je vais vous faire part de mes réflexions et vous inviter 
a les commenter. 


La société distincte dont il est question dans 1l’Accord 
du Lac Meech est une société dont les pouvoirs 
constitutionnels sont définis. Cette société est reconnue, 
mais tout est parfaitement clair en ce qui concerne ses 
pouvoirs, puisqu’ils sont prévus dans la Constitution. Ce 
sont les pouvoirs d’une province, etc. 


Par contre, lorsqu’il est question d’instaurer un autre 
niveau de gouvernement—le gouvernement autonome des 
autochtones—les pouvoirs ne sont aucunement définis. Il 
faut en discuter. Ces pouvoirs peuvent faire l’objet d’une 
interprétation juridique. Par conséquent, n’est-ce pas 
comparer des pommes et des oranges que de mettre en 
regard la notion de société distincte, inscrite dans 
VAccord.. dus. Lac . ‘Meech, dont. sles. .pouvoirs 
constitutionnels sont clairement définis, et une autonomie 
politique autochtone dont les pouvoirs constitutionnels, 
loin d’étre définis, n’ont méme pas été discutés? 


M. Nungak: Je vous répondrai par une question. Selon 
vous, la disposition sur la société distincte, étant donné 
que le groupe qui en bénéficie a des pouvoirs déja définis, 
cette disposition, dis-je, est-elle définie a la satisfaction de 
ceux qui bénéficieront de ce pouvoir, de cet élément 
supplémentaire? 


M. Cooper: Pour moi, la question n’est pas tellement 
la. Il s’agit plutdt de savoir dans quoi on s’engage. M. 
Friesen a parlé des éléments contribuant a |’édification du 
Canada. L’accord est l’un de ces éléments dans notre 
évolution constitutionnelle. Il y est question de société 
distincte, mais on voit bien quels sont les pouvoirs 
constitutionnels de cette société. N’est-ce pas bien 
different d’insérer dans notre constitution des dispositions 
sur les droits des autochtones ou sur la société distincte, 
autonome, qu’ils forment, puisque nous ne savons pas a 
quoi nous ne tenir sur ces pouvoirs? 


RES Ie) The 1987 Constitutional Accord 5-8-1987 
[Text] [Translation] 
Mr. Amagoalik: I would suggest that the term “distinct M. Amagoalik: A mon avis, l’expression «société 


society” is not really clearly defined, contrary to what you 
suggest. I believe it was Senator Eugene Forsey who 
described distinct society as a province with super-charged 
powers, 92 powers. 


Before the recognition of Quebec as a distinct society, 
Quebec was, I suppose, like any other province as far as 
provincial powers were concerned. Now that it has been 
given this special status, it has supercharged section 92 
powers. How far is the provincial government going to go 
in carrying Out those supercharged powers? What does it 
mean for the rest of the country? This is what we are 
asking. 
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As far as aboriginal self-government is concerned, I 
agree that many provinces have failed to really understand 
what we have been trying to tell them for the past six or 
seven years. We have attended hours and hours of 
meetings, including ministerial-level meetings and 
meetings with First Ministers. We have spent hundreds of 
hours trying to explain the definition of aboriginal self- 
government. We have found that many of them are 
unable or unwilling to learn what those mean. As we said 
earlier, we were really flabbergasted to learn that the 
provinces were willing to let the courts decide what the 
Meech Lake accord means when they were deathly afraid 
of allowing the courts to decide what may be in aboriginal 
self-government. 


Mr. Cooper: I think this is the bottom line of my 
whole point. In one case you are allowing the courts to 
deal with an area that is fairly well defined in terms of 
powers and statutes and so on while another area—self- 
government—is pretty broad and without a lot of 
definition at this point. 


Mr. Chairman, I do not want to pursue it too much 
further because I am sure my time is running out. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Yes, you are 
right. 


Mr. Cooper: Have I time for one more question? I am 
on Alberta time; surely I have another hour or two. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Ms Jewett. 


Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman. Welcome to the 
members of the Inuit Committee on National Issues. 


This last bit of discussion has been interesting. I think 
there is a difference between “distinct society” as a 
sociological phemonemon and the legal powers of a 
province and the constitutional powers of the province. 
There is no question in anyone’s mind of the 
distinctiveness of the aboriginal peoples of Canada. 


The real question it seems to me is the question of self- 
government and the desirability of self-government. I was 
happy to hear our friends assure us that Alaska had not 


distincte» n’est pas définie trés clairement, contrairement 
a ce que vous dites. C’est le sénateur Forsey, sauf erreur, 
qui a décrit la société distincte comme une province avec 
des pouvoirs accrus, les pouvoirs de l’article 92. 


Avant d’étre reconnu comme société distincte, le 
Québec était, je présume, sur le méme pied que toutes les 
autres provinces, pour ce qui est des pouvoirs 
provinciaux. Maintenant qu’on lui a accordé un statut 
spécial, il dispose de pouvoirs élargis aux termes de 
Varticle 92. Dans quelle mesure le gouvernement 
provincial utilisera-t-il ces pouvoirs? Qu’est-ce que cela 
signifie pour le reste du pays? Voila ce que nous 
demandons. 


En ce qui concerne l’autonomie politique des 
autochtones, je conviens que bien des provinces n’ont pas 
tout a fait saisi ce que nous essayons de leur faire 
comprendre depuis six ou sept ans. Il y a eu des réunions 
qui ont duré des heures et des heures, notamment au 
niveau ministériel et des Premiers ministres. Nous avons 
passé des centaines d’heures 4 tenter de leur expliquer le 
sens de l’autonomie politique des Indiens. Nous avons 
constaté que de nombreuses provinces sont soit 
incapables, soit peu disposées a en saisir le sens. Comme 
nous l’avons dit précédemment, nous avons vraiment été 
stupéfiés d’apprendre que les provinces étaient prétes a 
laisser aux tribunaux le soin d’interpréter le sens de 
accord du Lac Meech alors qu’elles avaient une peur 
morbide de les laisser statuer sur l’interprétation de 
l’autonomie politique des autochtones. 


M. Cooper: C’est justement 4 cela que je veux en venir. 
D’une part, vous permettez aux tribunaux de statuer dans 
un domaine ou les pouvoirs et les droits sont relativement 
bien définis, alors que, d’autre part, vous hésitez a lui 
confier le méme mandat en ce qui concerne |’autonomie 
politique dont les paramétres sont vagues et mal définis. 


Monsieur le président, je ne veux pas m/’attarder trop 
longuement 1a-dessus; je sais que le temps passe. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Oui, vous avez 
raison. 


M. Cooper: Ai-je le temps de poser une autre question? 
Je suis a l’heure de |’Alberta; j’ai sirement une heure ou 
deux encore a moi. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Madame Jewett. 


Mme Jewett: Merci monsieur le président. Bienvenue 
aux membres du Comité inuit des affaires nationales. 


Ce dernier bout de discussion est intéressant. Je pense 
qu’il y a une différence entre la notion de société distincte 
en tant que phénoméne sociologique et cette méme 
notion sur le plan des pouvoirs juridiques et 
constitutionnels d’une province. Personne ne doute plus 
du caractére distinct des peuples autochtones du Canada. 


A mon sens, la véritable question c’est l’autonomie 
politique des autochtones et l’opportunité de ce principe. 
Jai été ravie d’entendre nos amis nous assurer que 
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gone to pot nor indeed had Denmark and possibly Canada 
would not go to pot either if we managed to at last 
achieve self-government. I think you will recall it was on 
June 8 when we had a motion in the House suggesting at 
least the government make a commitment to have a 
further First Ministers’ Conference on aboriginal 
concerns and in particular self-government. 


We will continue to press this and indeed feel it should 
be in the Meech Lake accord. We feel it very strongly. It 
is not good enough simply to say you are part of other 
matters that may or may not be agreed upon. 


Mr. Friesen made the point that it is a dynamic society 
and even Premiers can change their minds and can see 
light occasionally. The Premier of my province, British 
Columbia, made a 180-degree turn on the French fact in 
Canada. I am still reeling from the effects of the turn. It 
was marvellous. It was excellent. And that may happen 
again. 
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Mr. Nungak: What caused it, may I ask? I would like to 
know. If we knew what caused the 180-degree turn... I 
would like to apply that medicine to everybody else who 
needs it. 


Mr. Nystrom: Are you an expert in medicine? 


Ms Jewett: I am working on it, in the hope that it will 
happen in the case of self-government for the aboriginal 
peoples of Canada as well. 


So I preface my question by saying that Premiers do 
grow, just as we all do, and change can be made. 
Furthermore, changes in government are possible. The 
three western-most provinces could all change and have 
another government, and a government much more 
sympathetic, perhaps, to the idea of self-government. 


I would like to ask our friends to tell us a bit more 
about the dynamic possibilities they see for changes of this 
kind. They have just said they would like to know what 
caused the Premier of B.C. to change on one matter. 
Maybe they would give us their thoughts about where the 
provincial governments, as they do exist now, stand on the 
issue of self-government; whether, with Quebec in the 
constitutional family, there will be a greater chance to get 
a majority of the provinces into line in matters of self- 
government. Certainly I understand the Government of 
Manitoba is very sympathetic, and indeed had quite a bit 
to do with the non-derogation clause in the Langevin 
agreement. What kind of changes might come about in 
governments, particularly in the three western-most 
provinces? How could they affect the struggle for self- 
government? 
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’Alaska, tout comme le Danemark d’ailleurs, n’avait pas 
tout perdu en accordant l’autonomie politique aux 
autochtones, et que le Canada ne risquait pas de faire pire 
en agissant de la méme maniére. Vous vous souviendrez 
que le 8 juin, je pense, nous avons présenté une motion a 
la Chambre pour que le gouvernement s’engage au moins 
a tenir d’autres conférences des Premiers ministres pour 
discuter des questions intéressant les autochtones, en 
particulier leur autonomie politique. 


Nous continuerons a insister la-dessus et 4 demander 
que cet engagement fasse partie de l’accord du Lac Meech. 
Nous y tenons fermement. Il n’est pas suffisant de dire 
que vous étes au nombre d’autres questions susceptibles 
ou non de déboucher sur un accord. 


M. Friesen a fait valoir que nous sommes une société 
dynamique et que méme les Premiers ministres peuvent 
changer d’avis et finir parfois par voir la lumiére. Le 
Premier ministre de ma _ province, la Colombie- 
Britannique, a changé complétement d’avis sur le fait 
francais au Canada. Je n’en suis toujours pas revenue de 
mes émotions. C’est merveilleux. C’est excellent. Et cela 
peut arriver encore. 


M. Nungak: Puis-je vous demander ce qui l’a amené a 
changer d’avis? J’aimerais le savoir. Si nous savions ce qui 
V’'a amené a changer de cap... Nous pourrions appliquer 
le méme reméde a tous ceux qui en ont besoin. 


M. Nystrom: Etes-vous spécialiste en médecine? 


Mme Jewett: J’y travaille, dans l’espoir qu’on se 
ravisera en ce qui concerne l’autonomie politique des 
autochtones au Canada. 


En guise de préface a ma question, donc, je dis que les 
Premiers ministres évoluent, comme nous tous, et que les 
choses peuvent changer. Il peut aussi y avoir des 
changements de gouvernement. Il pourrait y en avoir dans 
les trois provinces les plus a l’OQuest, et les nouveaux 
gouvernements pourraient étre plus ouverts a l’idée de 


Vautonomie politique. 


J’aimerais demander a nos témoins de nous parler un 
peu plus de la possibilité de changements 4 ce niveau. Ils 
viennent de nous dire qu’ils aimeraient savoir ce qui a 
amené le Premier ministre de la Colombie-Britannique a 
changer d’avis sur un point. Ils pourraient nous exposer 
ou en sont les gouvernements provinciaux actuels sur la 
question de l’autonomie politique; nous dire si, 
maintenant que le Québec fait partie de la famille 
constitutionnelle, il y a plus de chances de rallier la 
majorité des provinces a l’idée de l’autonomie politique 
des Indiens. Je sais que le gouvernement du Manitoba est 
trés ouvert a cette idée, et qu’il a en fait joué un r6le trés 
important en ce qui concerne la clause non dérogatoire de 
Vaccord Langevin. En quel sens les gouvernements 
pourraient-ils changer, particulierement ceux des trois 
provinces les plus a l'Ouest? Comment cela affecterait-il 
la lutte pour l’autonomie politique des Indiens? 
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Mr. Nungak: To effect change, to be a participant in 
change, to push change, and to be pushed by it, 
occasionally, you need an ongoing relationship or an 
ongoing forum whereby those exchanges can be facilitated 
between us as aboriginal people and them as governments. 
Since Canada Day, we do not have that. A gentleman over 
here pointed out very correctly that aboriginal self- 
government is undefined; and it is never going to be 
defined if we do not have the resources to go and interact 
with governments to try to take another crack at defining 
it. 


In the beginning of the constitutional process in the 
early ’80s, we had one friend among the thirteen 
jurisdictions we faced at the table. By the end of the First 
Ministers’ Conference last March we had, I would say, 
five or six friends. So the positive changes take time to 
incubate; and they do not incubate in a void. We need an 
ongoing forum; ongoing contact. We need to push and 
prod people. They need to question to their satisfaction 
Our motives and our aspirations. We do not do that by 
having the Inuit representatives thrown out on the tundra 
on Canada Day. We need some kind of a process, maybe 
not as big or big-time as we had it in the five-year 
constitutional process, but something in place that will 
ensure that our hopes and our wishes are conveyed to the 
government and the government can inquire, pick our 
brains, and try to come up with the basics that will 
eventually be the basis for an aboriginal Meech Lake. 
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Mr. Amagoalik: As my partner has pointed out, if we 
are going to change people’s minds then we have to have 
the opportunity to do that, to meet with them. When we 
started, as Zebedee pointed out, we only had one friend. 
But over the years we have recruited other Premiers to be 
our friends, and the way we did that was not really sitting 
around the conference table or writing letters to each 
other. It is during receptions, over cocktails. That is how 
we make friends. As long as we are not on the agenda, we 
are not going to have that opportunity. We want a few 
more years to be able to talk to the Premier of British 
Columbia and change his mind, because we are confident 
we can change his mind. 


I think also we can demonstrate to the country that 
aboriginal self-government is really to the benefit of the 
whole country. For instance, in the Arctic sovereignty is 
not just ice-breakers, sovereignty is not just nuclear 
submarines; sovereignty can also mean giving the people 
up there the right to self-government, to make their laws 
and to enforce them. That is real sovereignty. We were 
born up there; we live up there; and we will die up there. 
We are guardians of the Canadian Arctic, and that is the 
best form of Arctic sovereignty. The way to do that is to 
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M. Nungak: Pour opérer un changement, pour en étre 
partie, pour l’inciter et en sentir la force, il faut parfois 
€tablir des rapports soutenus ou disposer d’une tribune 
afin de faciliter les échanges entre les autochtones et les 
gouvernements. Depuis le jour du Canada, cela n’existe 
pas. Quelqu’un ici a trés bien dit que la notion 
d’autonomie politique des autochtones était mal définie, 
et nous ne réussirons jamais a bien la définir si nous 
n’avons pas les ressources voulues pour nous permettre de 
discuter avec les gouvernements et de nous entendre sur 
une définition. 


Au début des consultations constitutionnelles, a 
l’amorce de la présente décennie, nous avions un allié 
parmi les 13 parties a la table des négociations. Au terme 
de la Conférence des Premiers ministres en mars dernier, 
je dirais que nous en avions cing ou six. Cela pour dire 
que les changements positifs prennent du ternps a éclore; 
et qu’ils n’éclosent pas dans le vide. I] nous faut une 
tribune permanente; des rapports soutenus. Nous devons 
pousser et inciter les gens a discuter avec nous. Nous 
devons leur permettre de nous interroger sur nos motifs et 
nos aspirations. Ce n’est pas en envoyant des représentants 
inuits dans la toundra, le jour du Canada, que les choses 
avanceront. Nous avons besoin d’une tribune, peut-étre 
pas d’aussi grande envergure que celle instaurée dans le 
cadre du processus quinquennal de _ consultations 
constitutionnelles, mais nous avons’ besoin d’un 
mécanisme pour sensibiliser le gouvernement 4 nos 
attentes et a nos aspirations et pour lui permettre, a force 
d’explications, de bien saisir ce que nous demandons et de 
jeter la base de ce qui débouchera ultimement sur un 
accord du Lac Meech pour les Autochtones. 


M. Amagoalik: Comme mon collégue l’a mentionné, si 
nous voulons que les gens changent leur maniére de 
penser, nous devons pouvoir les rencontrer. Comme 
Zebedee |’a dit, au début, nous n’avions qu’un seul allié. 
Mais avec les années, nous avons réussi a recueillir 
Vappui d’autres Premiers ministres, et ce n/’est pas 
vraiment en discutant autour d’une table de conférence 
ou en échangeant de la correspondance que cela est venu. 
C’est au cours de réceptions et de réunions mondaines 
que nous pouvons nous faire des amis. Tant que nous ne 
serons paS au programme, nous ne pourrons nouer 
d’autres amitiés. Nous voulons encore quelques années 
pour discuter avec le Premier ministre de la Colombie- 
Britannique et l’amener a changer d’avis, car nous 
sommes convaincus que c’est possible. 


Je pense aussi que nous pouvons démontrer au pays 
que l’autonomie_ politique des Autochtones  sert 
véritablement les intéréts de tout le Canada. Par exemple, 
dans l’Arctique, la souveraineté ce n’est pas seulement les 
brise-glaces, ce n’est pas seulement des sous-marins 
nucléaires; c’est aussi accorder aux habitants le droit a 
leur autonomie politique, le droit a établir leurs lois et a 
les faire respecter. C’est ¢a la souveraineté. Nous sommes 
nés la-bas; nous y vivons; et nous y mourrons. Nous 
sommes les gardiens de 1’Arctique canadien, et c’est ainsi 
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divide the existing Northwest Territories, create two new 
jurisdictions, one in the Mackenzie Valley to be called 
Denendeh and one in the east to be called Nunavut. That 
is the best form of Arctic sovereignty. 


Ms Jewett: Hear, hear to that. The best way would be to 
ensure the continued negotiations among all the parties 
concerned, an improvement in the constitutional accord. 


You said you did not perhaps expect to have as 
comprehensive a negotiating formula as was present in 
the 1982 agreement, but what are you suggesting 
specifically? That there be at least specific mention, as 
there is in connection with the Senate and the fishery, of 
the need for First Ministers meeting with you and with 
the representatives of other native peoples? 


Mr. Nungak: Yes, we very strongly urge the committee 
here to consider and to get an amendment that will have 
the aboriginal unfinished issues put on the agenda 
specifically. We also urge the governments, at least the 
Government of Canada, to ensure that the process or the 
effects of the process in which we were engaged in the 
past five years are not left to wither and die and that 
contacts and relationships we had developed over the 
years with those jurisdictions be maintained at some level, 
if not at the grand level we had, in order that if this or 
some future some Prime Minister declares that the time is 
right to deal with the aboriginal agenda again he or she 
will have the knowledge that the time is right by us 
having had some sort of participation or ongoing 
relationship with the government. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I think, Mr. 
Co-Chairman, you have summarized very nicely, if I 
understood correctly, the basic thrust of your presentation 
today. I thank you very much for that presentation, and 
let us hope that your views will reach the proper people. 
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Mr. Amagoalik: I would make just one last comment 
concerning the television transmission of these hearings. 
It is true they are transmitted right across the country on 
a certain channel, I believe. I just want the committee to 
know it is not being seen in the Arctic. Unlike our 
francophones—at least they get the picture—up in the 
Arctic we do not even get the picture. Thank you. 


Mr. Prud’homme: On a point of order, Mr. Chairman, 
will it be possible, through your kindness and patience, to 
see how this could be made available? I understand we 
can order this afternoon, if we want, what has been seen 
this morning. It would not be at your cost, because I 
understand you have been cut off quite extensively. I 
would like to know whether, at the cost of the House, the 
tape of the meetings could be put on northern television. 


[Traduction| 


que nous pouvons le mieux assurer la souveraineté de 
l’Arctique. Il s’agirait de créer deux nouvelles juridictions 
dans les Territoires du Nord-Ouest existants; une dans la 
Vallée du Mackenzie qui s’appellerait Denendeh, et 
Vautre dans l’est qui s’appellerait Nunavut. C’est la 
meilleure formule pour assurer la souveraineté de 
l’Arctique. 


Mme Jewett: Bravo, bravo! La meilleure solution serait 
d’assurer la poursuite de négociations entre toutes les 
parties intéressées, d’améliorer l’accord constitutionnel. 


Vous avez dit que vous ne vous attendiez pas d’avoir 
une formule de négociation aussi élaborée que celle 
prévue dans l’accord de 1982, mais qu’envisagez-vous au 
juste? Qu’il soit au moins fait mention spécifiquement, 
comme pour le Sénat et les péches, de la nécessité de 
rencontres avec les Premiers ministres et vous-mémes, 
ainsi que des représentants d’autres peuples autochtones? 


M. Nungak: Oui, nous exhortons trés fortement le 
Comité a penser 4 un amendement visant 4 inscrire a 
ordre du jour les affaires autochtones demeurées en 
suspens, et a le faire adopter. Nous exhortons également 
les gouvernements, du moins celui du Canada, a veiller a 
ce que le processus ou les résultats du processus auquel 
nous avons participé ces cinq derniéres années ne 
tombent pas dans loubli, et a faire en sorte que les 
contacts et les rapports que nous avons noués au fil des 
ans avec les gouvernements soient maintenus, sinon a 
Véchelle grandiose que nous avons connue, du moins a 
un certain niveau pour que, si l’actuel Premier ministre 
ou son éventuel successeur déclare que le moment est 
venu de reprendre les pourparlers avec les autochtones, il 
ou elle sache que nous n’avons cessé d’étre en rapport 
avec le gouvernement. 


Le coprésident (le senateur Tremblay): Monsieur le 
coprésident, je pense que vous avez trés bien résumé 
Vessentiel de votre message aujourd’hui. Je vous en 
remercie beaucoup, et espérons que vos idées fassent leur 
chemin jusqu’ou il le faut. 


M. Amagoalik: J’aimerais faire un dernier 
commentaire au sujet de la télédiffusion des présentes 
audiences. Il est vrai qu’elles sont retransmises a la 
grandeur du pays sur un certain réseau, je pense. Je tiens 
a signaler au Comité que les débats ne sont pas retransmis 
dans l’Arctique. Contrairement aux francophones qui ont 
au moins droit a l’image, nous, dans l’Arctique, n’avons 
méme pas cela. Merci. 


M. Prud’homme: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. Serait-il possible, grace a votre gentillesse et 
votre patience, de voir comment les audiences pourraient 
étre retransmises la-bas? Je pense que nous pouvons 
passer une commande cet aprés-midi pour les audiences 
de ce matin. Ce ne serait pas aux frais du Comité, car je 
crois savoir que votre budget a été réduit 
considérablement. J’aimerais savoir si l’enregistrement des 
réunions pourrait €tre retransmis sur le réseau de 
télévision du Nord aux frais de la Chambre. 


Bra? 


[Text] 


Mr. Nungak: It would be quite desirable if something 
like this could be arranged. I think we could make 
arrangements with the Inuit Broadcasting Corporation to 
rebroadcast it in Inuktitut at a later date. We would truly 
appreciate having the committee make such 
arrangements. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): We will take 
account of this. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, I have my own 
satellite receiver. On Anik II, there are all sorts of empty 
transponders on which you could put these hearings. It is 
essential the people of the north see the excellent job you 
have done for them today. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you. 


Mr. Nungak: Mr. Chairman, I should also point out 
that CBC provides satellite receivers only for places with 
populations of 500 and over. I happen to live in a village 
whose population is under 500. To get even the basic CBC 
news and programs, we have been forced to pay for the 
thing ourselves and to pirate the nightly news. Therefore 
communicating somehow our appearance before this 
committee to the Arctic communities, even to the ones 
that are not endowed with a 500 population, should be 
done. We would appreciate your help in arranging it. 
Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, and thanks again for your presentation. I will 
now call on Mr. A. Wayne MacKay. 


Nous vous souhaitons la bienvenue, et compte tenu du 
fait que nous sommes déja en retard sur l’horaire, je vais 
me contenter, en guise de présentation, de simplement 
souligner que 


you are with the Faculty of Law at Dalhousie University, 
Halifax, N.S. 


Je vous donne tout de suite la parole. 


Professor A. Wayne MacKay (Dalhousie Law School, 
Dalhousie University): Thank you, Mr. Chairman. First of 
all, let me say I am very pleased and honoured to be asked 
to appear before this committee. In doing some 
preparation for my submission today, I was struck by the 
complexity and range of issues that are presented in the 
Meech Lake accord. 


I have circulated an outline of some of the issues I will 
try to touch on this morning. I will be submitting a full 
brief, translated into both official languages. 
Unfortunately, I am handicapped by only being able to 
speak in one, but the brief will in fact be in both 
languages and I will give more details in that. 
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I also understand that the desire of the committee is to 
try to keep the submission reasonably brief and to leave 
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M. Nungak: Un tel arrangement serait trés souhaitable. 
Je pense que nous pourrions nous entendre avec la 
Société de radiodiffusion inuit pour qu’elle retransmette 
les audiences en inuktitut plus tard. Nous vous serions 
trés reconnaissants si vous pouviez faire cela. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Nous verrons ce 
que nous pouvons faire. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, j’ai mon 
propre récepteur satellite. Sur l’Anik II, il y a toutes 
sortes de transpondeurs libres qui pourraient servir a la 
retransmission des audiences. II est essentiel que les gens 
du Nord voient l’excellent travail que vous avez fait pour 
eux aujourd’hui. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci. 


M. Nungak: Monsieur le président, je dois vous 
signaler aussi que Radio-Canada fournit des satellites 
seulement dans les endroits dont la population est de 500 
habitants et plus. Moi j’habite un village de moins de 500 
habitants. Pour avoir ne serait-ce que les nouvelles et 
émissions de base de Radio-Canada, nous avons été obligés 
de payer l’équipement nous-mémes, et nous captons les 
nouvelles de soirée par piraterie. J’estime que notre 
comparution devant le comité devrait étre retransmise 
dans les collectivités de l’Arctique, méme celles qui ne 


comptent pas 500 habitants. Nous vous serions 
reconnaissants de votre aide. Merci. 
Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 


beaucoup, merci pour votre exposé. J’invite maintenant 
M. A. Wayne MacKay a s’approcher. 


Welcome, and since we are already behind on our 
schedule, I will simply say as an introduction that. . . 


vous étes professeur 4 a la faculté de droit de l’Université de 
Dalhousie, a Halifax, Nouvelle-Ecosse. 


You now have the floor. 


M. A. Wayne MacKay (professeur, école de droit de 
Dalhousie, Université de Dalhousie): Merci monsieur le 
président. Tout d’abord, permettez-moi de vous dire que 
c’est un grand plaisir et un grand honneur d’avoir été 
invité a comparaitre devant votre Comité. En me 
préparant pour aujourd’hui, j’ai été frappé par la 
complexité et l’étendue des questions inhérentes a 
Vaccord du lac Meech. 


J’ai fait distribuer un résumé de quelques-unes des 
questions que j’aborderai ce matin. Bien que je ne puisse 
m’exprimer qu en une seule des langues Officielles, le 
mémoire que je remets au comité est présenté dans les 
deux langues. Vous y trouverez davantage de détails. 


Je crois comprendre que le comité souhaite que le 
mémoire soit raisonnablement bref de fagon a ce qu’il y 
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some time for questions and discussion. I will certainly 
attempt to do that. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): In any case, if 
it is so complex, it is real gold for a professor of law, I 
suppose. 


Prof. MacKay: It is a challenge at least, I guess. My 
hope was that I would pass the buck to the committee and 
simply identify some of the problems and leave it to you 
to solve them, but on occasion I will try to suggest some 
solutions as well. 


As I indicate in the outline, the first area of concern to 
me is one that I will just touch on very briefly. It is item 2 
on my brief, the question of the process of constitutional 
amendment and the Meech Lake accord. I realize that we 
are currently engaged in the process and the main point 
of these hearings is really to talk about the substance of 
the accord, to which I will direct the major part of the 
brief. But I thought I should at least say something about 
concerns about the process of constitutional amendment. 


The concern is primarily one of access of the general 
public and questions of openness. While I understand the 
need to meet in closed door sessions with First Ministers 
to get agreement, I think it is very important on matters 
as basic as this, where we are basically talking about 
defining what it is to be Canadian and the nature of the 
Canadian federation, that there be significant access to all 
aspects and all segments of the public. I guess that is really 
part of the role of this committee and I applaud that. All I 
would emphasize is that it seems to me to be very 
important that this not be simply an exercise in window 
dressing, that if in fact this is to have any meaningful 
input, then surely there has to be some real possibility of 
change in the text and change in the nature of the details, 
if not the consensus reached at Meech Lake. Anything less 
than that, it seems to me, is something of an insult to the 
Canadian public and a rather unnecessary expenditure of 
funds. So I think the public role has been focused on 
these hearings because of the nature of the original 
agreement. 


I might just add on a broad constitutional point that I 
do have some concern arising out of this package and the 
1982 amendments that we seem to be developing a new 
super level of government in Canada, which has now 
been recognized more clearly than in the past in the 
Meech Lake accord, and in _ fact has _ been 
constitutionalized; that in addition to the parliaments and 
the legislative assemblies we now have constitutionalized 
First Ministers’ Conferences which make very important 
decisions. 


My concern about that is accentuated by the fact that 
this group is a rather exclusive group, excluding, for 
example, at the present time, women entirely, and not 
normally including native people in that group, and 
certainly, in the most recent round, not including the 
Yukon and the Northwest Territories. So I have some 


[Traduction] 


ait du temps pour des questions et des discussions. Je vais 
essayer de respecter ce voeu. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Que la question 
soit si complexe doit stirement faire l’affaire d’un 
professeur de droit. 


M. MacKay: Il s’agit a tout le moins d’un défi. Je 
pensais me contenter simplement de circonscrire certains 
des problémes et de laisser au comité la responsabilité de 
les régler. Mais je proposerai quand méme 4 l’occasion 
certaines solutions. 


Comme je |’indique dans la préface, le premier point 
qui me préoccupe je ne |’aborderai que trés briévement. I] 
s’agit du point numéro deux de mon mémoire: le 
processus de l’amendement constitutionnel et l’accord du 
lac Meech. Je n’ignore pas le fait que nous sommes 
maintenant en plein dans le processus et que ces 
audiences ont pour principal objectif de discuter de la 
substance de l’accord, point sur lequel portera la plus 
grande partie du mémoire. Je voudrais néanmoins dire 
quelques mots sur les préoccupations que souléve le 
processus de l’amendement constitutionnel. 


Il s’agit principalement de la participation du grand 
public au débat et de questions d’ouverture. Méme si je 
comprends parfaitement la nécessité pour les Premiers 
ministres de se réunir a huis clos pour en arriver a un 
accord, je pense qu’il est trés important pour des 
questions aussi esssentielles que celles-ci, puisqu’il s’agit 
aprés tout de définir ce que cela veut dire d’étre Canadien 
et ce que c’est la fédération canadienne, que toute la 
population puisse prendre part au débat. C’est la le 
véritable rdle de ce comité et j’y suis favorable. I] est 
extrémement important a mes yeux que cet exercice ne 
soit pas tout simplement une facade. Pour qu’il soit 
vraiment utile, le processus doit permettre d’apporter 
effectivement des changements de fond et de forme a 
Ventente intervenue au lac Meech. A moins de cela, ce 
sera, 4 mon avis, une insulte 4 la population canadienne 
et une dépense plutdt inutile. Le rdéle public est donc 
centré sur ces audiences en raison de la nature de 
Ventente originale. 


J’aimerais ajouter aussi qu’au plan constitutionnel cet 
accord et les amendements de 1982 me préoccupent en ce 
sens que nous semblons créer un nouveau super niveau 
de gouvernement au Canada, lequel est défini plus 
clairement que par le passé dans l’accord du lac Meech, et 
est en fait maintenant prévu dans la Constitution. Je veux 
dire par la qu’en plus des parlements et des assemblées 
législatives, la Constitution prévoit des conférences de 
Premiers ministres d’ou peuvent ressortir des décisions 
trés importantes. 


Mes inquiétudes sont d’autant plus grandes que ce 
groupe est trés exclusif, ne laissant par exemple aucune 
place aux femmes pour le moment, pas plus qu’aux 
autochtones ni, suite a la derniére ronde, au Yukon et aux 
Territoires du Nord-ouest. Tout ceci me préoccupe, et je 
le répéte: votre role en tant que comité est important 
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concern about that, and again I think that is an important 
role, obviously partly being fulfilled by the previous 
witnesses here, that your role as a committee is to allow 
that kind of public input. 


So those are my major submissions as far as the 
process, with the emphasis being on the need to seriously 
talk about creating change and making an improved 
document. 


This leads me to my third point in my outline, the 
broad principles of the accord, and _ subtitled 
“Constitutional Vision”. One of the most difficult 
dilemmas I had to sort out in trying to prepare what I was 
going to say today was really trying to conclude what was 
my bottom line on the Meech Lake accord. Was it a good 
thing or was it a bad thing? Or, to the extent that there 
were both good and bad, how does it come down? And I 
think for people who seriously try to address that 
question, it is a difficult question. 


I think there are a lot of easy, somewhat knee-jerk 
responses on both sides, to say it is wonderful because 
Quebec has been brought back into the Constitution, 
which is clearly a good thing, something that no serious 
Canadian can disagree with I would think. Or, on the 
other side, that it is a bad thing because it decentralizes 
and destroys confederation. I think both of those rather 
knee-jerk reactions are too simplistic. I think it is a very 
complex document with some good ideas and some bad 
execution, and most of the rest of my brief will try to 
address those two points. 
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The broad principles of the Meech Lake accord do 
represent a good constitutional vision, in my view, and 
one that we should pursue and try to salvage and that 
should be salvaged in this committee, but one that in its 
present form is so flawed as to create very significant 
problems. Hence my subtitle to my submission, 
“Constitutional Vision or Legal Nightmare”. Actually, 
perhaps I should not have used “or”; I think it is 
constitutional vision and legal nightmare. The challenge 
to this committee is to reduce the nightmare and enhance 
the vision. 


The vision within the constitutional accord that I find 
attractive from the point of view of an Atlantic 
Canadian—and I suppose I should have indicated at the 
outset that my perspective in making a submission to this 
committee is as a professor of constitutional law but also 
as an Atlantic Canadian—is that there are several good 
aspects about that vision. One I certainly like—and I 
think this is true of most Atlantic Canadians—is the fact 
that Quebec is recognized as being back fully into the fold 
of Confederation and a participating member in Canada. I 
think that certainly is a fact that is appreciated in Atlantic 
Canada as elsewhere. 


A second point, perhaps more obviously attractive to 
Atlantic Canadians from a constitutional viewpoint, is the 
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puisqu’il consiste a permettre la participation de la 
population, a l’instar notamment des témoins précédents. 


Voila donc mes principales doléances en ce qui a trait 
au processus, et j’insiste sur la nécessité de discuter 
sérieusement de changements et d’améliorer le document. 


J’en viens ainsi a mon troisieme point: les grands 
principes de l’accord sous le titre de «Vision 
constitutionnelle». L’un des plus gros probléme que j’ai 
eu en me préparant pour aujourd’hui a été d’arréter ma 
position sur l’accord du lac Meech. Est-il bon ou 
mauvais? En supposant qu’il soit a la fois bon et mauvais, 
quelles en seront les répercussions? Je pense que c’est une 
question a laquelle il est bien difficile de répondre pour 
quiconque s’y interroge sérieusement. 


Je pense qu’il y a beaucoup de réponses faciles, 
quelque peu instinctives, des deux cétés, pour dire que cet 
accord est merveilleux car le Québec a été rapatrié dans la 
Constitution, ce qui en soi est une bonne chose. A mon 
avis aucun Canadien un tant soit peu sérieux ne peut étre 
en désaccord la dessus. On peut dire également que c’est 
une mauvaise chose car cet accord décentralise et détruit 
la Confédération. Je pense que ces deux réactions 
impulsives sont trop simplistes. Pour moi, il s’agit d’un 
document trés complexe qui renferme certaines bonnes 
idées et certaines mauvaises dispositions, et c’est sur ces 
deux points que je vais consacrer le reste de mon 
mémoire. 


Les grands principes de l’accord du lac Meech reflétent 
effectivement une bonne vision constitutionnelle, vision 
que nous devrions poursuivre et essayer de sauvegarder. 
Toutefois, dans sa forme actuelle cette vision comporte 
tellement d’imperfections qu’elle crée de trés graves 
problemes. C’est pourquoi j’ai intitulé cette partie de mon 
mémoire: «Vision constitutionnelle ou cauchemar 
juridique». Peut-étre n’aurais-je pas da dire «ou» et lier 
les deux éléments du titre par un «et». Le comité a pour 
défi de dissiper le cauchemar et d’éclaircir la vision. 


En tant qu’originaire des provinces de l’Atlantique— 
jaurais peut-€tre di indiquer dés le début que mon 
mémoire donne le point de vue d’un professeur de droit 
constitutionnel mais également celui d’un Canadien des 
provinces de l’Atlantique—je dois dire que la vision que 
refléte l’accord constitutionnel comporte plusieurs aspects 
positifs. Il y en a un particuliérement, et je pense que cela 
est vrai pour la plupart des Canadiens des provinces de 
l’Atlantique—que j’apprécie, c’est le fait que le Québec ait 
réintégré la Confédération et fasse partie du Canada. Je 
pense qu’on apprécie cela aussi bien dans les provinces de 
l’Atlantique qu’ailleurs au pays. 


Le deuxiéme point que je désire soulever et qui, sur le 
plan constitutionnel a peut-étre plus d’attrait pour les 
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clear recognition of the equality of the provinces. This has 
a rather more substantial sound to it when you are from 
Nova Scotia or Prince Edward Island than when you are 
from Ontario or Quebec. The equality of the provinces 
constitutionally recognized is an important point and part 
of the positive vision that is identified in the Meech Lake 
accord. It is true that there is some retreat from that 
principle in the distinct society clause in respect to 
Quebec, since there is an element of saying some are 
more equal than others, but I personally think that is 
justified given the unique position of Quebec and I do not 
see that as a significant subtraction. 


Another positive aspect of the constitutional vision that 
I see—and maybe I am not seeing very clearly—in the 
Meech Lake accord is a focus on harmony and co- 
operation as a way to produce a new federal structure or 
to improve and extend our federal structure in Canada, as 
opposed to a model based on conflict. I read carefully and 
considered carefully the comments of former Prime 
Minister Trudeau and others who have made similar 
kinds of criticisms, but am personally not convinced that 
the vision of Confederation, the vision of Canada 
espoused in the Trudeau years was one that produced 
actual unity. I think the Trudeau years, the Trudeau 
vision of Canada produced a strong central government 
and unity in terms of constitutional text, and maybe even 
constitutional deeds, but I think the practical result across 
the country was one of considerable disunity. So I find 
some hope in a vision that talks more of harmony and co- 
Operation and a recognition of distinct provinces. 


In fact, I think it is important and somewhat overdue 
in the Canadian federal structure to recognize that the 
regional distinction and autonomy of the provinces is one 
of the strengths of Canada and not one of its weaknesses. 
So those are some of the positive aspects I see in the 
Meech Lake accord. 


Also, to try to pick up on a metaphor in terms of 
constitution-making, I think it is time to make love and 
not war, and I am not sure that riding tall in the saddle 
and giving no quarter to the provinces is any longer the 
way to try to build the nation in Canada. On the other 
hand, I would quickly qualify that sometimes the line 
between making love and prostitution is a fine one, and 
we have to be careful that the federal government does 
not prostitute itself in the process of making love. That is 
a Challenge I will leave to the committee. 


The other point I would like to make on the point of 
the constitutional vision is that a lot of critics have been 
quite adamant and harsh—some would say hysterical—in 
talking about the decentralizing forces and_ the 
decentralizing nature of the Meech Lake accord. There 
are some legitimate concerns about decentralization, 
which I will touch later in the brief, but I think the 
claims have been overstated. 


First of all, many of the kinds of forces of 
decentralization that are identified pre-exist Meech Lake. 
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Canadiens des provinces de 1l’Atlantique, est la 
reconnaissance absolue de l’égalité des provinces. Je crois 
que cela revét une signification encore plus grande pour 
les Canadiens de la Nouvelle-Ecosse ou de 1’Ile-du- 
Prince-Edouard que pour ceux de l’Ontario ou du 
Québec. Il est important que l’on ait reconnu dans la 
Constitution l’égalité des provinces, et cela fait partie de la 
vision positive qui sous-tend l’accord du lac Meech. II est 
vrai que ce principe est entamé un peu dans la clause sur 
la société distincte au regard du Québec, donnant a 
entendre que certains sont plus égaux que d’autres, mais 
je pense néanmoins que cela est justifié en égard a la 
situation unique du Québec. 


Un autres aspects opositifs de la vision 
constitutionnelle—peut-étre qu’aprés tout je n’y vois pas 
trés clair—est l’accent mis sur l’harmonie et la 
coopération comme moyen de construire une nouvelle 
structure fédérale ou d’améliorer et d’élargir la présente 
structure au Canada, par opposition a un modeéle basé sur 
des vues discordantes. J’ai lu et étudié trés attentivement 
les déclarations de l’ancien Premier ministre Trudeau et 
d’autres qui ont fait des critiques semblables, et je ne suis 
pas convaincu que la vision de la Confédération et du 
Canada dans les années Trudeau ait vraiment unifier le 
pays. Je pense que la vision de Trudeau, a donné un 
gouvernement central fort et concrétisé l’unité dans les 
textes constitutionnels, voire dans les actes 
constitutionnels, mais je pense qu’elle a eu pour effet 
plutdt de disloguer le pays. C’est pourquoi je vois un 
certain espoir dans une vision qui parle davantage 
d’harmonie et de coopération et qui reconnait le 
caractére distinct des provinces. 


En fait, je pense qu’il important et en quelque sorte 
grand temps que la structure fédérale canadienne 
reconnaisse que le caractére distinct des régions et 
Vautonomie des provinces constituent une des forces du 
Canada et non une de ses faiblesses. Voila donc pour moi 
certains aspects positifs de l’accord du lac Meech. 


Pour reprendre une métaphore sur le théme de la 
constitution, je dirais qu’il est temps de faire l’amour et 
non la guerre, et je ne crois pas qu’on puisse construire 
un pays en négligeant les provinces au profit du pouvoir 
central. Je tiens cependant a préciser que parfois la ligne 
de démarcation entre faire l’amour et se prostituer est 
bien mince, et qu’il faudra veiller a ce que le 
gouvernement fédéral ne se prostitue pas en faisant 
l’amour aux provinces. C’est 1a tout un défi dont je laisse 
le soin au comité de relever. 


A propos de la vision constitutionnelle, j’aimerais 
ajouter que bien des critiques ont été tres dures, certaines 
méme hystériques, en ce qui concerne les forces de 
décentralisation et de la nature décentralisatrice de 
Vaccord du lac Meech. Il y a sans doute des raisons 
légitimes de s’inquiéter de la décentralisation, et j’en 
parlerai un peu plus loin dans mon mémoire, mais je 
pense que l’on a un peu exagéré les choses. 


Tout d’abord, bon nombre des_ forces’ de 
décentralisatrices qu’on a critiquées existaient déja avant 
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One example of that is the cost-shared programs and the 
spending power, where in fact there have been far fewer 
federal strings attached than many people would have us 
believe, long before Meech Lake. So the decentralizing 
influences, while there, are not so extreme as to unravel 
the confederation or to destroy the union. 


So on point 3, I come down, having tried to decide 
whether it is good or bad, fairly positive, saying I basically 
like the constitutional vision in the Meech Lake accord. 
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We then move to some of the constitutional difficulties; 
that is the constitutional vision. Now we get onto the legal 
and administrative nightmares. The implementation of the 
accord is going to be much more difficult. In part, that is 
inevitable in that no constitutional document will solve 
all your problems. There will always be questions of 
ambiguity, but I think there are elements of needless 
ambiguity within the accord and I would hope that one of 
the roles that this committee might perform is to clarify 
some of those so that the vision can in fact be translated 
into reality. 


I suppose my concern is that the obvious flaws of the 
Meech Lake accord can be sufficiently emphasized that 
the vision is totally lost, either because the accord itself 
does not succeed or that its implementation is so fraught 
with conflict, both at the administrative level and the 
judicial level, that the vision is abandoned. I think that is 
the real challenge for this committee, to try to improve 
the language and improve the clarity of the Meech Lake 
accord so as to not make that happen. 


Picking one example of that is item 4 on my outline; 
the interpretation doctrines and the distinct society clause, 
legal nightmares. Section 2 of, now the Constitution Act, 
1867, really has two interpretive clauses; I think it is 
paragraph 2(1)a). It essentially recognizes dualism in 
Canada with the French fact being centred in Quebec but 
not exclusively in Quebec, and the English fact being 
centred outside Quebec, although also present in Quebec. 
So I think that is a kind of de facto recognition of a 
dualism. I am not sure that it is any real abandonment of 
bilingualism, but more a recognition of a state of affairs. 
The more controversial paragraph is 2(1)b), which gives 
Quebec the power to preserve and promote a distinct 
society in Quebec. 


A first point to raise is that this is set out as an 
interpretative doctrine; that the Constitution, presumably 
meaning all parts of the Constitution—the Charter of 
Rights, the distribution of powers, the various 
amendments—are all to be interpreted as consistent with 
these broad interpretive principles toward a distinct 
society. I believe some of the advice at the time of the 
accord was that the impact of that would be perhaps fairly 
marginal because it is only an interpretive guide. That 
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Vaccord du lac Meech. Je pendrai comme exemple les 
programmes a frais partagés et le pouvoir de dépenser au 
regard desquels les conditions imposées par le 
gouvernement fédéral sont beaucoup nombreuses qu’on 
voudrait nous faire croire, et cela remonte bien avant 
Vaccord du lac Meech. Aijnsi, les influences 
décentralisatrices sont la, mais elles ne sont pas assez 
fortes pour défaire la Constitution ou de détruire l’union. 


Au point trois donc, j’essaie de voir si cet accord est 
bon ou mauvais, et le bilan est plutét positif. J’aime la 


vision constitutionnelle inhérente 4 l’accord du _ lac 
Meech. 


Passons maintenant a certaines difficultés 
constitutionnelles, a la vision constitutionnelle. Voyons 
les cauchemars juridiques et administratifs. L’application 
de l’accord va étre beaucoup plus difficile. Cela est en 
partie inévitable du _ fait qu’aucun document 
constitutionnel ne peut régler tous les problémes. Il y 
aura toujours des ambiguités, mais je pense qu’il y en a 
certaines qui sont inutiles et j’espere que le comité pourra 
en dissiper quelques unes pour que la vision puisse en fait 
devenir réalité. 


Ce qui m/’inquiéte c’est qu’on s’attarde trop aux 
imperfections évidentes de l’accord et qu’on oublie 
complétement la vision qu’y sous-tend, soit parce que 
accord lui-méme ne porte pas ses fruits, soit parce que 
son application engendre trop de problémes administratifs 
aussi bien que juridiques. Voila le défi que doit relever le 
comité: essayer d’améliorer le libellé de l’accord du Lac 
Meech et le rendre suffisamment clair pour éviter son 
échec. 


Le quatriéme point de mon mémoire illustre bien ce 
que je veux dire. I] porte sur les doctrines d’interprétation 
et la clause de la société distincte, véritable cauchemar 
juridique. L’article 2 de la loi constitutionnelle de 1867 
renferme en fait deux régles interprétatives. Je crois qu’il 
s’agit de l’alinéa 2(1)a) qui reconnait essentiellement le 
dualisme au Canada, le fait frangais étant concentré au 
Québec, mais non exclusivement dans cette province, et le 
fait anglais concentré quant 4 lui en dehors du Québec, 
mais également présent dans cette province. II s’agit donc 
la d’une forme de reconnaissance effective du dualisme. 
Je ne crois pas que ce soit un abandon réel du 
bilinguisme; c’est plutét une reconnaissance d’un état de 
fait. L’alinéa 2(1)b) est le plus controversé; il donne au 
Québec le pouvoir de préserver et de promouvoir une 
société distincte dans son territoire. 


Il faut tout d’abord souligner que cela est énoncé sous 
la forme d’une régle interprétative, c’est-a-dire que 
Vinterprétation de La constitution—entendre tout ce qui 
en fait partie—la Charte des droits, le partage des pouvoirs 
et les divers amendements—doit dans son ensemble 
concorder avec les grands principes d’une société 
distincte. Je crois qu’au moment de l’accord on a fait 
savoir que l’impact serait légeérement marginal puisqu’il 
ne s’agit que d’un guide interprétatif, ce qui pourrait 


5-8-1987 


[Texte] 


may in fact prove to be true. But I think we have to 
consider some of the potential consequences as being 
more practical than that. 


Let me just give you a couple of examples. One 
example would be to take a reasonably extended view that 
language signs, unilingual French-language signs in 
Quebec, which have certainly run into difficulty as far as 
the Charter of Rights and Freedoms, now could at least 
arguably be saved by the interpretive provision in section 
2, along these lines: that part of the promotion of a 
distinct society in Quebec necessitates the requirement 
that signs be in French only, and that is part of the 
interpretation consistent with Quebec’s power to maintain 
a distinct society. Now, I am not predicting that such will 
be the result, but certainly that is one use that could be 
made of it. 


Another use that could be made of it, and this is 
something that has certainly caused concern to 
anglophones in Quebec, is the possibility for placing 
greater limits on the anglophone minorities in Quebec in 
order to promote the distinct society, limits that might in 
fact be different from limits placed on francophone 
minorities in other parts of the country. Again, that is an 
argument; I am not at all clear what would happen in 
fact. 


A third possible use, it seems to me, of the distinct 
society clause could be in relation to distribution of 
powers if there is a question about the extent of power of 
the Province of Quebec. In an area such _ as 
communications, which is obviously quite vital to culture 
and language, it might be argued that the powers in 
Quebec should be read more broadly in respect to 
constitutional jurisdiction over communications than in 
other provinces, because Quebec is a distinct society with 
a mandate to promote that distinct society, part of which 
may well be a greater control over the networks of 
communication, which, as our friends were just discussing 
with your previous witnesses, are rather important; the 
networks of communication in terms of promoting 
culture and language. 


I do not throw these out as necessarily the way it will 
develop, but I think those are questions that should be 
considered and they are illustrations of the ambiguity 
existent in the document. I am not sure that very much 
can be done about that other than to recognize, and I 
think this is very important, that one of the practical 
effects of the Meech Lake agreement is to transfer quite 
extensive power to the courts in Canada, which in fact is 
an ongoing process. 
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This process certainly happened in 1982 with the 
Charter of Rights and Freedoms. Courts are given 
extensive powers they did not have before in Canada. I 
think less obviously it has now happened in the Meech 
Lake accord. The one example of “distinct society” is but 
one illustration. There are numerous other aspects of the 
accord where the Canadian judiciary are going to be 
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s’'avérer exact. Je pense néanmoins que nous devons 
considérer certaines conséquences éventuelles comme 
étant bien plus terre a terre que cela. 


Je vous donne quelques exemples. Prenons l|’affichage 
en francais seulement au Québec, question qui a 
certainement créer des problemes au regard de la Charte 
des droits et libertés. L’article 2, pourrait aujourd’hui étre 
invoqué pour dire que pour promouvoir une société 
distincte au Québec, il faut que l’affichage soit en frangais 
seulement, et que cette interprétation concorde avec le 
droit du Québec de former une société distincte. Je ne dis 
pas que c’est ce qui va arriver, mais c’est certainement du 
domaine du possible. 


Une autre application possible de l’accord, et qui a 
soulevé certainement des inquiétudes chez les 
anglophones du Québec, est qu’on impose de plus grandes 
limites a la minorité anglophone au Québec afin de 
promouvoir la société distincte, limites qui pourraient 
étre différentes de celles imposées a la _ minorité 
francophone dans d’autres régions du pays. Une fois de 
plus, il ne s’agit la que d’un argument. Je ne sais pas ce 
qui se passera dans la réalité. 


Une troisiéme application possible de la clause sur la 
société distincte pourrait porter sur le partage des 
pouvoirs si l’on remettait en cause l|’é€tendue des pouvoirs 
de la province de Québec. Dans un domaine comme celui 
des communications, lequel est €videmment vital pour la 
culture et la langue, on pourrait prétendre que le Québec 
devraient disposer d’une plus grande competence 
constitutionnelle en matiére de communications par 
rapports aux autres provinces, du fait que le Québec est 
une société distincte dotée du mandat de promouvoir 
cette société distincte. Ce mandat pourrait notamment se 
traduire par un plus grand contrdle des réseaux de 
communications lesquels, comme vous et les témoins 
précédents l’avez fait ressortir, sont trés importants pour 
la promotion de la culture et la langue. 


Ce n’est pas nécessairement ainsi que les choses se 
dérouleront, mais je pense que ce sont des questions qui 
devraient étre prises en considération et qui illustrent 
Vambiguité du document. Je pense qu'il est trés 
important de reconnaitre a tout le moins que |’accord du 
lac Meech a pour effet de transférer des pouvoirs trés 
larges aux tribunaux du Canada. Je ne crois pas que nous 
puissions y changer grand chose; le processus étant déja 
amorcé. 


Nous l’avons, certainement eu en 1982 avec la Charte 
des droits et libertés. Les tribunaux ont regu de trés grands 
pouvoirs qu’ils n’avaient pas auparavant. Je crois que cela 
est aussi vrai, mais moins évident dans l’accord du lac 
Meech. L’exemple notamment de la «société distincte» 
Villustre bien. Il y a de nombreuses autres dispositions de 
V’accord qui obligeront les tribunaux canadiens a rendre 
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forced to make very basic value choices about what 
Canadian society is about and which should prevail. 


This gets us to another point—section 16—in the 
question of interpretation. Section 16, in trying to clarify 
what we meant by “distinct society”, indicates it is not to 
have any impact on section 27, multiculturalism. It is not 
to have any impact on sections 25 and 35 of the 
Constitution Act, 1982, or on section 91.24 of the 
Constitution Act, 1867, native rights. 


By doing so, I quite frankly think they have further 
confused and muddied the waters. In my opinion, you 
would be better off without section 16. By singling out 
multiculturalism and native rights as not being affected by 
the distinct society clause, I would say the implication is 
that other sections clearly are affected. 


One notable example is section 28, which is the 
guarantee in the Charter of Rights and Freedoms of 
equality between men and women in Canada. While you 
may say it is pretty hypothetical, I think it is possible. 
Most fact situations have a way of emerging over time. An 
argument could emerge that certain limitations—for 
example, On women in Quebec—are justified as part of 
the need to promote the distinct society in Quebec. 
Limitations on women in Quebec might be different from 
those in other parts of Canada. I am not suggesting it 
would happen as a matter of fact; I am simply putting it 
out as a Constitution hypothetical... given that there is 
no identification of section 28 as one of the sections that 
is not affected by the distinct society clause. 


Just to add to this, I think the guarantees generally of 
equality in section 15 suggest... the interpretation of the 
courts has been that there is no discrimination if you have 
different treatment of groups that are not similarly 
situated. This seems to be the major thrust, if you can try 
to condense hundreds of cases on equality. It seems there 
really is a discrimination problem under the Charter only 
when similarly situated groups are treated differently. 


Now, you take that as a starting point; you now have 
section 2 in the Constitution Accord, which tells you as a 
matter of constitutional fact that Quebec is not similarly 
situated to the other provinces. It seems to me it certainly 
Opens the door to say that a whole host of different 
treatments in Quebec are justified as not violating either 
section 15 or section 28 of the Charter of Rights and 
Freedoms. At least the argument can be made. 


Another illustration, though perhaps not quite as 
pervasive as the equality one, is denominational rights. 
Section 29 of the Charter guarantees denominational 
schools rights and privileges in the provinces where they 
exist. It could be argued—again, I do not know how 
successfully—that a reorganization of education in 
Quebec, along the lines of language as opposed to 
religion, is a necessary part of promoting a distinct society 
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des décisions fondamentales sur la nature de la société 
canadienne et leur interprétation aura force de loi. 


x 


Passons a l’article 16 maintenant au sujet de 
interprétation. En essayant de préciser la notion de 
«société distincte», l’article 16 dit que l’article 2 ne doit 
pas porter atteinte a l’article 27 qui traite du 
multiculturalisme. Il ne doit pas non plus avoir pour effet 
de porter atteinte aux articles 25 et 35 de la Loi 
constitutionnelle de 1982, ou au point 24 de l’article 91 
de la Loi constitutionnelle de 1867 concernant les droits 
des autochtones. 


Je crois sincérement que l’article 16 n’arrange rien; au 
contraire, il embrouille davantage la question. A mon 
avis, nous serions mieux sans l’article 16. En précisant 
que le multiculturalisme et les droits des autochtones ne 
sont pas affectés par la disposition sur la société distincte, 
cela implique que d’autres articles le sont. 


L’article 28 de la Charte des droits et libertés, 
prévoyant l’égalité de garantie des droits au Canada pour 
les deux sexes est un bon exemple. C’est hypothétique, me 
direz-vous, mais je pense néanmoins que cela est possible. 
La plupart des situations de fait finissent par s’imposer 
avec le temps. On pourrait en effet prétendre que 
certaines contraintes visant par exemple les femmes au 
Québec sont justifiées sous prétexte de promouvoir la 
société distincte au Québec. Les contraintes visant les 
femmes au Québec pourraient étre différentes de celles 
imposées ailleurs au pays. Je ne dis pas par la que cela se 
produira nécessairement, je dis simplement que c’est une 
possibilité, étant donné que rien ne dit que l’article 28 ne 
saurait tre affecté par la disposition concernant la société 
distincte. 


D’autre part, je pense que les garanties d’égalité a 
Varticle 15 laissent entendre que... L’interprétation des 
tribunaux suggére qu’il n’y a pas de discrimination si des 
groupes dont la situation n’est pas la méme sont traités 
différemment. C’est du moins la tendance principale qui 
se dégage, des centaines de décisions rendues sur la 
question de Végalité. Il semblerait qu’il n’y a 
discrimination aux termes de la Charte que lorsque des 
groupes vivant dans la méme situation sont traités 
différemment. 


Si vous prenez cela comme point de départ, vous avez 
maintenant l’article 2 de l’accord qui dit que du point de 
vue constitutionnel, le Québec est différent des autres 
provinces. Il me semble que cela pourrait justifier toutes 
sortes de considérations différentes pour le Québec sans 
qu’il y ait violation des articles 15 ou 28 de la Charte des 
droits et libertés. C’est un argument comme un autre. 


Prenons l’exemple d’une autre disposition qui ne 
s’applique peut-étre pas de fagon aussi générale que celle 
sur Végalité: le droit a des écoles confessionnelles. 
L’article 29 de la Charte garantit les droits et priviléges 
des écoles confessionnelles dans les provinces ot elles 
existent. On pourrait avancer—la encore je ne sais pas 
avec quelle chance de succés—qu’une réorganisation de 
enseignement au Québec, axée sur la langue plutét que 
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in Quebec. There have in fact been proposals much to 
this effect. This kind of conflict is not clear because there 
is no reference in section 16 to section 29 about 
denominational schools. We only’ talk about 
multiculturalism and native rights. 


I think section 16 is a dangerous provision in that it is 
under-inclusive. 


Secondly, in relation to what section 16 itself states, in 
identifying multiculturalism and native rights as not being 
affected, I think that from a legal and judicial point of 
view, it is a lie in any event. This is pretty strong 
language. It states that section 2, distinct society, will have 
no impact on multiculturalism and no impact on native 
rights. I think this is unlikely to be true. 


I think what is going to happen is that the courts are 
going to have to make some difficult value choices in 
many cases between promoting a distinct society in 
Quebec and in doing so limiting the rights of certain 
ethnic groups or multiculturalism in Canada. In some 
cases there may be difficult choices between the rights of 
aboriginal people in Canada and the distinct society in 
Quebec. 


The nature of these principles in constitutional law is 
that they do conflict. Let me give you one example that is 
in the accord—the powers of immigration. The rather 
significant powers of immigration in the agreement 
extend to a quota in Quebec proportionate to its 
population; the number of immigrants has to be 
proportionate to the population of Quebec. I think it is 
item 2 in the original accord. 
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It seems to me that effectively may well put limits on 
refugees and immigrants coming into Canada, and thereby 
in some ways limit multiculturalism. I think Eugene 
Forsey has already identified the difficulty of insisting on 
a certain percentage of immigrants or refugees going to 
Quebec, and the even greater difficulty of insisting on 
their staying there, without violating mobility rights under 
the Charter. But I think that immigration clause is simply 
One illustration that there will in fact be conflict between 
the various interpretation principles. 


Just to try to tie this together, because it has been 
rather legalistic... the way I see it is that at present we 
have a number of different interpretation doctrines in our 
various constitutional documents. The original 
Constitution Act of 1867 really only had one interpretive 
principle, and that was that it was to be a constitution 
similar in principle to that of the United Kingdom. Those 
were the good old, simple days when the BNA Act was 
around and teaching constitutional law was reasonably 
boring, but simple. Now it is not boring, but it is certainly 
not simple either. 
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sur la religion, est essentielle pour promouvoir la société 
distincte du Québec. En fait, il y a déjé eu des 
propositions a cet effet. La situation n’est pas claire parce 
que l’article 16 ne parle pas de l’article 29 sur les écoles 
confessionnelles. On y parle que de multiculturalisme et 
des droits des autochtones. 


Je pense que l’article 16 est dangereux par ce qu’il ne 
précise pas. 


Deuxiémement, quant a l’article 16 qui dit que l’article 
2 ne portera pas atteinte au multiculturalisme et aux 
droits des autochtones, je pense que au point de vue 
juridique c’est du mensonge. Cet article précise en effet 
que l’article 2 sur la société distincte, n’a pas pour effet de 
porter atteinte au multiculturalisme ni aux droits des 
autochtones. A mon avis, la réalité sera toute autre. 


Je crois que les tribunaux auront des choix difficiles a 
faire qui Opposeront la promotion d’une société distincte 
au Québec aux droits de certains groupes ethniques ou au 
multiculturalisme au Canada. Dans certains cas, ils auront 
peut-étre a choisir entre les droits des autochtones au 
Canada et la société distincte du Québec. 


En droit constitutionnel, ces  principes sont 
contradictoires. Laissez-moi vous donner un exemple dans 
Vaccord: les pouvoirs en matiére d’immigration. Les 
pouvoirs plutét étendus en matiére d’immigration plutdét 
importants prévus dans l’accord vont jusqu’a établir pour 
le Québec un quota d’entrées proportionnée a la 
population de la province. En _ effet, le nombre 
d’immigrants doit étre proportionnel a la population du 
Québec. Je pense qu’il s’agit du point 2 de l’accord 
original. 


Il me semble que cela pourrait imposer certaines 
limites au nombre de réfugiés et d’immigrants qui entrent 
au Canada, et par conséquent au multiculturalisme aussi. 
Je pense qu’Eugéne Forsey a déja parlé de la difficulté 
qu'il y a d’insister sur un certain pourcentage 
d’immigrants ou de réfugiés qui entrent au Québec, et sur 
la difficulté encore plus grande d’insister pour qu’ils y 
restent, sans violer les droits sur la mobilité de la Charte. 
Je pense que cette clause sur l’immigration démontre que 
les divers principes d’interprétation seront discordants. 


Pour essayer de lier tout ¢a, puisque jusqu’a présent je 
n’ai parlé que de l’aspect juridique, je crois que nous 
avons a l’heure actuelle un certain nombre de régles 
d’interprétation différentes dans nos divers documents 
constitutionnels. La Loi constitutionnelle de 1867 ne 
comportait qu’un seul principe interprétatif, soit que la 
Constitution devait étre semblable, en principe, a celle du 
Royaume-Uni. Je fais allusion au bon vieux temps, a 
Vépoque ou l’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
était en vigueur et ou lenseignement du _ droit 
constitutionnel €tait peut-étre ennuyant, mais simple. Si 
aujourd’hui il n’est pas ennuyant, il n’est certes pas non 
plus simple. 
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The interpretive doctrines that have been added are 
numerous. There is the dualism guarantee in clause 2, 
that there is a French fact and an English fact in Canada. 
The distinct society interpretive clause is there. We have 
native rights guarantees; whatever they are. My 
predecessors in this area might question how much of a 
restriction native rights were on what was happening in 
the Constitution, but at least we have guarantees that 
there is to be protection of native rights once we ever 
decide what they are. Multiculturalism is guaranteed as an 
interpretive principle in section 27. Equality and various 
other Charter guarantees are now set out as national 
standards for measuring the Constitution and all our 
legislative schemes. Denominational rights are recognized 
as a kind of hold-over from the past, and perhaps still an 
important part of the present in certain provinces, as 
something to be respected and protected in Canada. And 
there are educational minority rights both for English in 
Quebec and for francophones outside Quebec. 


So there is a host, I think, of seven interpretive 
principles. So if I am a judge and I have a case, I have at 
least seven interpretive principles to choose from, and 
probably lots more I have missed. Many times they are 
going to conflict. To promote the distinct society, I am 
going to have to limit multiculturalism. To advance 
aboriginal rights, I am going to have to limit the power of 
Quebec, for example, to promote the distinct society. To 
promote equality, I may have to limit multiculturalism. If 
you have a multicultural group and part of its identity is 
discriminating against women, then you have to make a 
choice: what is the more basic value in Canadian society, 
equality of the sexes or promotion of multiculturalism? 


Some of those priorities are set out in the Constitution 
itself, because some of these are interpretive principles 
and some of them are rights. The equality guarantees are 
not interpretive principles; they are rights. The same 
applies to section 29. 


Maybe a good illustration that the courts can handle 
some of this... so as not to be too pessimistic... The 
Roman Catholic funding case is a case where the courts 
came down on the side of denominational rights and 
rejected arguments based on multiculturalism under 
section 27 and equality under section 15. They made a 
value choice between the values of equality and 
multiculturalism in our Constitution and denominational 
rights, and in that situation came down on the side of 
denominational rights. 


Let me just conclude this section by saying that to me 
emphasizes the significant transfer of power to the courts. 
What you have done—or not you, but we, have done, 
collectively—with the Meech Lake accord is to give to the 
courts a very important role in making basic value 
choices about Canadian society. Is it a multicultural 
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Les régles interprétatives qui ont été ajoutées sont 
nombreuses. Il y a la garantie de la dualité a l’article 2, 
exprimée par la reconnaissance d’un fait frangais et d’un 
fait anglais au Canada. La notion de société distincte existe 
bien. Il y a des garanties sur les droits des autochtones, 
quels qu’ils soient. Mes prédécesseurs pourront se 
demander a quel point les droits des autochtones étaient 
contraignants dans la Constitution, mais nous avons au 
moins des garanties qui protégeront les droits des 
autochtones dés que nous aurons décidé de les définir. Le 
multiculturalisme est lui aussi garanti a l’article 27 
comme principe interprétatif. L’égalité et diverses autres 
garanties de la Charte seront dorénavant énumérées 
comme normes nationales pour mesurer la Constitution 
et tous nos programmes législatifs. Le droit aux écoles 
confessionnelles est reconnu comme une sorte d’héritage, 
et peut-€tre toujours comme une partie importante du 
présent dans certaines provinces qu’il faut respecter et 
protéger au Canada. Il y a aussi les droits des minorités en 
matiére d’éducation pour les anglais du Québec et pour 
les francophones hors Québec. 


Il y a donc a mon avis sept principes interprétatifs. 
Ainsi, les juges qui ont a statuer sur un cas, ont devant 
eux au moins sept principes interprétatifs, et peut-étre 
méme bien d’autres que j’ai omis. Dans nombre de 
situations, ces principes seront discordants. Pour 
promouvoir la société distincte, il faudra peut-étre limiter 
le multiculturalisme. Pour faire prévaloir les droits des 
autochtones, il faudra limiter par exemple le pouvoir du 
Québec a promouvoir la _ société distincte. Pour 
encourager l’égalité, il faudra peut-étre limiter encore le 
multiculturalisme. Si vous vous retrouvez devant un 
groupe multiculturel et que la discrimination contre les 
femmes fait partie de son identité, il faudra alors choisir 
laquelle des valeurs fondamentales prévaut dans la société 
canadienne: l’égalité des sexes ou bien la promotion du 
multiculturalisme? 


Certaines de ces priorités sont énumérées dans la 
Constitution au titre soit de principes interprétatifs soit de 
droits. Les garanties en matiére d’égalité ne sont pas des 
principes interprétatifs mais des droits. La méme chose 
s’applique a l’article 29. 


Prenons un exemple pour montrer que les tribunaux 
peuvent rendre des décisions. Il ne faut pas étre trop 
pessimiste. Dans l’affaire du financement des écoles 
catholiques, les tribunaux ont retenu le droit aux écoles 
confessionnelles et rejeté les arguments basés sur le 
multiculturalisme en vertu de l’article 27 et sur l’égalité 
en vertu de l’article 15. Ils ont du faire un choix entre les 
droits a l’égalité et le multiculturalisme prévus dans notre 
Constitution et les droits confessionnels, et ils ont dans 
cette affaire opté pour les droits confessionnels. 


Laissez-moi terminer cette partie en disant que pour 
moi cela met en lumiére l’important transfert de pouvoirs 
aux tribunaux. Ce que vous avez fait—je ne veux pas dire 
vous, mais nous, collectivement—avec l’accord du lac 
Meech, vous avez donné aux tribunaux un rdéle trés 
important en ce sens qu’ils doivent faire des choix en ce 
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society? Is it a dualistic society? Is it a society where the 
distinct nature of Quebec is the most important thing? Is 
it a society where equality is more important than any of 
these? They are very difficult, very basic questions, which 
at present are left to the courts. 


What can you do about that? That is the question I am 
sure you are asking. I suppose the only thing I would 
suggest is this. You need to have some clearer statement of 
the fact that there are other interpretive principles in the 
Constitution that must be fitted with the new provisions 
on distinct society. I think inevitably much of it will have 
to be left to the courts. I do not think that is a bad thing; 
but there needs to be better guidance than is currently the 
case. 


Moving on to the fifth point, on national and federal 
institutions, vetoes and reform— 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Do you 
think, Professor, that through the question period you 
might have the opportunity to make comments on your 
fifth and sixth points? 


Prof. MacKay: Sure, that is fine. I would be happy to 
do that. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): If it is your 
feeling, I would ask Mr. Berger to start the question 
period. I am sorry to interrupt you, but I suppose you are 
interested in the questions the members of the committee 
might ask. 


Prof. MacKay: No, that is fine. I am happy to do that, 
because there will be a written submission with the details 
on that anyway. 


Mr. Berger: Mr. Chairman, as yesterday, I would ask 
you to indicate when we have reached our half-time, and 
then Senator Perrault will continue the questioning. 


Professor MacKay, I read a little while ago a 
submission you made to the McDonald commission 
regarding the method of appointment to the Supreme 
Court. You debunk very quickly the idea that regional 
representation ought to be an important element in 
appointing judges to the Supreme Court. You go on to 
criticize proposals for reform by saying that they do not 
go any further than suggesting that provincial politicians 
ought to be involved in appointments as opposed to 
federal politicians. You quote the Chief Justice, who has 
said that judges should be appointed on the basis of merit 
and legal excellence alone. And you then go on to 
propose an appointing council, and you say that one of 
the advantages of this would be the elminination of 
political patronage. 


Are you concerned that we are, with the current 
proposal to reform appointments to the Supreme Court, 


L’entente constitutionnelle de 1987 Beil 


[ Traduction] 


qui concerne les valeurs fondamentales de la société 
canadienne. S’agit-il d’une société multiculturelle? Ou 
bien d’une société ou régne le dualisme? Est-ce une 
société ou la nature distincte du Québec représente la 
chose la plus importante? Est-ce une société ou l’égalité 
est plus importante que toute autre chose? Ce sont 1a des 
questions auxquelles il sera extrémement difficile de 
répondre et que les tribunaux devront trancher. 


Que pouvez-vous faire? C’est sirement la question que 
vous vous posez. Je n’ai qu’une seule suggestion: il faut un 
énoncé plus clair disant qu’il existe d’autres principes 
interprétatifs dans la Constitution qui doivent concorder 
avec les nouvelles dispositions sur la société distincte. Je 
crois, et cela est inévitable, que les tribunaux devront 
répondre a la plupart de ces questions. A mon avis, cela 
n’est pas mauvais en soi, mais il faudrait des directives 
plus claires qu’actuellement. 


Je voudrais passer maintenant au cinquiéme point, soit 
les institutions nationales et fédérales, les droits de véto et 
la réforme. . . 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Pensez-vous que 
vous aurez la possibilité de faire des observations sur vos 
cinquiéme et sixiéme points durant la période des 
questions? 


M. MacKay: Trés certainement. J’attendrai l’occasion. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Dans ce cas, je 
demanderais a M. Berger d’ouvrir la période des 
questions. Je suis désolé de vous interrompre, mais je 
pense que vous aimeriez sans doute répondre aux 
questions des membres du comité. 


M. MacKay: Aucun probleme. Je n’y vois pas 
d’inconvénients, parce que, de toute fagon, il y aura un 
mémoire écrit avec des détails. 


M. Berger: Monsieur le président, tout comme hier je 
vous demanderais de nous faire savoir lorsque nous en 
serons a la moitié du temps qui nous est alloué, aprés 
quoi le sénateur Perrault reprendra les questions. 


Professeur Mackay, j’ai lu il y a quelque temps un 
mémoire que vous avez déposé a la Commission 
McDonald sur les nominations a la Cour supréme. Vous 
rejetez trés rapidement l’idée de la_ représentation 
régionale comme instrument important de nomination 
des juges de la Cour supréme. Vous critiquez ensuite les 
propositions de réforme et dites qu’elles ne font que 
suggérer que les politiciens provinciaux au lieu de 
politiciens fédéraux devraient participer aux nominations. 
Vous citez le juge en chef qui a déclaré que les juges 
devraient étre nommés uniquement en fonction de leur 
mérite et leur compétence en matiére de droit. Vous 
proposez ensuite un conseil de nomination et ajoutez que 
Yun des avantages de ce conseil serait d’éliminer le 
favoritisme politique. 


Craignez-vous que les propositions de réforme du 
processus de nomination a la Cour supréme n’aient pour 
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simply going to be substituting federal patronage, if you 
will, for provincial patronage? Although you recognize in 
your report that in spite of the shortcomings of the 
current system, most of the appointments, or even all the 
appointments, have been excellent ones, you note there 
are still theoretical dangers. But are the theoretical 
dangers of patronage coming from the provinces greater 
than they were, let us say, when you had the federal 
government or the Cabinet or the Prime Minister solely 
appointing judges? 


Prof. MacKay: That is a very good question. In fact it is 
a large part of what I was going to say in item 5. Given 
my earlier point that one of the effects of the Meech Lake 
accord is to transfer very significant additional powers to 
the courts, and ultimately the Supreme Court of Canada, I 
think that underscores the importance of the appointment 
process, and therefore I am particularly concerned about 
the appointment process. 


There are some things positive about the proposals in 
the Meech Lake accord as far as the Supreme Court. 
Perhaps I could just quickly itemize those. The 
entrenchment of the court in the Constitution is an 
important symbolic gesture, something that has not 
happened prior to this. I think the guarantee in the 
Constitution of three judges selected from Quebec is an 
appropriate development, given the fact that Canada has 
two legal systems, a civil system and a common-law 
system. I think that is an appropriate development. 


However, as you suggested, given my subsmissions to 
the McDonald commission, which were not adopted by 
the commission, I am not very excited, in fact I am quite 
concerned, about the appointment process proposed in 
the Meech Lake accord. I am concerned at several levels. 


First of all, I do think the basic criteria has to be 
concern about getting judges who are meritorious, 
however we define that, and that is a very difficult 
problem, rather than ones that are broadly regionally 
representative. And, as you say, one of the more heretical 
points of my submission to the McDonald commission 
was to suggest that regional representation on the court 
was a bit of an illusion and, quoting Laskin, it was a 
misunderstanding of the nature of the court. 


I have no such trouble in respect to the Senate. It 
seems to me the Senate is quite appropriately, and 
designed to be, a representative regional institution, and 
therefore I am not concerned about provincial lists 
providing the basis for appointments to the Senate. 
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I am concerned about that happening in relation to the 
courts, in part because I think it perpetuates the myth 
that the Supreme Court acts in some representative 
capacity, such that the judge from Ontario has to 
represent Ontario interests, or the judge from Nova Scotia 
has to represent Nova Scotia interests, where in fact their 
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effet que de remplacer tout simplement le favoritisme 
fédéral par du favoritisme provincial? Méme si vous 
reconnaissez dans votre rapport que malgré les 
imperfections du systeme actuel, la plupart sinon, toutes 
les nominations ont été excellentes, vous dites qu’il y a 
encore certains dangers théoriques. Mais le danger de 
favoritisme provincial est-il plus grand qu’il ne (était 
lorsque, disons, le gouvernement fédéral ou le Cabinet ou 
encore le Premier ministre étaient les seuls 4 nommer les 
juges? 


M. MacKay: Voila une excellente question. En fait, cela 
rejoint en grande partie mon cinquiéme point. Quand j’ai 
dit tout a l’heure que l’accord du lac Meech avait pour 
effet notamment de transférer d’énormes pouvoirs 
supplémentaires aux tribunaux, et en définitive a la Cour 
supreme du Canada, je pense que cela fait ressortir 
d’autant plus importance du processus de nomination, et 
c’est pourquoi la question m/intéresse tout 
particuliérement. 


Il y a certains points positifs dans les propositions de 
Vaccord du lac Meech en ce qui a trait a la Cour supréme. 
Peut-€tre pourrais-je bri¢vement les énumeérer. 
L’enchassement de la Cour dans la Constitution est un 
geste inédit symboliquement important. Je pense qu’il est 
opportun que la Constitution garantisse la présence de 
trois juges du Québec, étant donné que le Canada compte 
deux systemes de droit: droit civil et la common law. 


Toutefois, comme vous l’avez mentionné, j’ai fait des 
propositions a la Commission McDonald qui n’ont pas été 
adoptées, et le processus de nomination proposé dans 
l'accord du lac Meech ne me plait pas particuliérement, 
au contraire, il m/’inquiéte €normément et ce pour 
plusieurs raisons. 


D’abord, je pense qu’il faut avant tout s’assurer de 
nommer des juges méritants, et le critére de mérite est 
quel que difficile 4 définir, plut6t que de nommer des 
juges en fonction de la représentation régionale. Comme 
vous l’avez dit, l’une des plus grandes hérésies de mon 
mémoire a la Commission McDonald a été la suggestion 
que la représentation régionale a la Cour était une sorte 
d’illusion et, pour reprendre les mots de Laskin, une 
marque de mauvaise compréhension de la nature de la 
cour. 


Je n’ai pas les mémes réserves au sujet du Sénat. Il me 
semble que le Sénat est tout a fait désigné pour étre une 
institution représentative des régions, et par conséquent 
cela ne m’inquiéte pas que les nominations au Sénat 
soient faites a partie de listes provinciales. 


Je. crains, que. cela n’arrive,. pour. ce | quia est iges 
tribunaux, en partie parce que je pense que cela perpétue 
le mythe voulant que la Cour supréme soit représentative 
des régions, que le juge ontarien doive représenter les 
intéréts de l’Ontario, ou que le juge de la Nouvelle-Ecosse 
doive représenter les intéréts néo-écossais, alors qu’en fait 
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oath is to uphold the law and to interpret the law to the 
best of his or her abilities. 


I am concerned as well, at a somewhat visceral level, 
that in my Own assessment we have probably had better 
appointments, and higher-quality appointments, to the 
Supreme Court of Canada in recent years than we ever 
have had before, and I would suggest perhaps have the 
strongest Supreme Court of Canada we have ever had, in 
terms of academic and practical abilities. I have some 
concern about the old maxim, if it is not broken, do not 
fix it. That is a bit simplistic, because I do recognize that 
there have been long debates about the need to have a 
provincial involvement in the appointments to the 
Supreme Court for reasons of appearance of impartiality. 
I suppose you might say my earlier submissions fortify 
that, because I am saying if you are now going to have a 
Supreme Court of Canada that is making decisions on 
distribution of powers, the Charter, and the nature of 
Canadian society in the Meech Lake accord, surely we 
have to have one that is broadly acceptable across the 
country. I think that is true. 


What I do not like—and this gets to your patronage 
point—is my concern—and there is no documentation for 
this—that the chances of a patronage influence are greater 
in the proposal here than is the case in the current system 
for the Supreme Court of Canada appointments. I would 
accept the common wisdom, which is often afoot, that 
only the provinces are concerned with patronage, and the 
federal govrnment is above all that. I do not accept that. I 
do think, though, that in the Supreme Court of Canada in 
recent years there has not been much evidence of a 
significant patronage influence in the appointment of 
judges. 


Mr. Berger: So why do you say the potential for 
patronage is greater? 


Prof. MacKay: Two things. The Canadian Bar 
Association report on judicial appointments identified 
that certain parts of the country had greater difficulties 
with patronage appointments to the bench than 
elsewhere, the primary being Atlantic Canada. So again, I 
am concerned in that regard. They did do a study, an 
actual empirical count, and found that in fact the record 
of patronage appointments was worst in Atlantic Canada. 
So it suggests to me there are variations throughout the 
country. 


Secondly, the whole structure, it seems to me, is one 
that invites a rather political approach to the process. 
First of all, it is another good illustration of the 
ambiguities. The Quebec situation is actually fairly clear. 
When there is a vacancy in Quebec, Quebec submits a 
list, from which the federal government must select, and 
if it does not like anybody on the list it sends it back, and 
they keep coming up with lists until they get somebody 
they like. That is what I understand the process to be. 
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leur serment les oblige a faire respecter la loi et a 
Vinterpréter de son mieux. 


Cela m/’inquiéte, d’autant que d’aprés moi, il y a 
probablement eu ces derniéres années de meilleures 
nominations, des nominations de meilleure qualité, que 
jamais auparavant a la Cour supréme du Canada, et j’irais 
peut-€tre méme jusqu’a dire que nous avons la meilleure 
Cour supréme du Canada que nous ayons jamais eue, sur 
le plan des compétences théoriques et pratiques. Je pense 
a la vieille maxime selon laquelle il ne faut pas aller au- 
devant des coups. C’est un peu simpliste, parce que 
jadmets qu’il y a eu de longs débats au sujet de la 
nécessité de faire participer les provinces a l’intérieur au 
processus de nominations a la Cour supréme de fagon a 
assurer l’image d’impartialite. Je suppose qu’on pourrait 
affirmer que mes interventions précédentes le confirment, 
parce que je dis que si l’on se dote maintenant d’une Cour 
supreme du Canada qui prendra des décisions relatives a 
la répartition des pouvoirs, a la Charte et au caractére de 
la société canadienne évoqué dans |’accord du Lac Meech, 
il faudra surement se doter d’une cour largement 
acceptable partout au pays. Je pense que c’est vrai. 


Ce que je n’aime pas, et cela rejoint votre allusion au 
favoritisme politique, ou ce que je crains, et il n’y a rien 
d’écrit étayant la chose, c’est que les risques de favoritisme 
politique soient plus grands avec la proposition en 
question que ce n’est le cas dans l’actuel systeme des 
nominations a la Cour supréme du Canada. J’admettrais 
le dicton populaire, qui est souvent contredit, que seules 
les provinces pratiquent le favoritisme politique et que le 
gouvernement fédéral est au-dessus de tout cela. Je ne 
Vadmets pas. Je pense de fait qu’en ce qui regarde la 
nomination des juges a la Cour supréme du Canada, le 
favoritisme politique n’a pas beaucoup joué ces derniéres 
années. 


M. Berger: Alors pourquoi dites-vous que le risque de 
favoritisme est plus grand? 


M. MacKay: Pour deux raisons. Le rapport de 
l’Association du barreau canadien sur les nominations a 
la magistrature a établi que les nominations partisanes a la 
magistrature étaient plus fréquentes dans certaines régions 
du pays, surtout dans 1’Atlantique. Alors encore une fois, 
je suis inquiet a ce niveau. Le barreau a fait une étude, a 
procédé a un dénombrement, et a découvert que 
Atlantique avait le pire dossier au niveau des 
nominations partisanes. Cela me laisse donc supposer que 
la situation varie d’une région a |’autre du pays. 


Deuxiémement, a cause de l’ensemble de la structure, 
me semble-t-il, du fait qu’elle encourage une approche 
plutdt politique vis-a-vis du processus. Tout d’abord, c’est 
un autre bon exemple des ambiguités de l’accord. La 
situation québécoise est, en fait, relativement claire. 
Lorsqu’il y a une vacance pour le Québec, celui-ci soumet 
une liste, a partir de laquelle le gouvernement fédéral doit 
choisir, et si personne sur la liste ne lui convient, il la 
retourne au Québec, qui continue de dresser des listes 
jusqu’a ce qu’Ottawa obtienne le nom d’une personne qui 
lui convient. C’est ce que je comprends du processus. 
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In the rest of Canada it is a bit more confusing, because 
the number of provinces that can submit lists appears to 
me to be open-ended. If a vacancy occurs, let us say, with 
one of the current judges from Ontario, my 
understanding of Meech Lake is that every one of the 
provinces other than Quebec, excluding of course Yukon 
and the Northwest Territories, can send a list to the 
federal government, from which it can pick. So you are 
going to have nine provincial lists from which judges may 
be selected. 


Technically, I suppose you could still say they might 
give preference to the Ontario list, as a matter of 
convention on the part of the federal government. But 
there is nothing guaranteeing that in the Meech Lake 
accord. So for those who think the Meech Lake accord 
guarantees regional representation on the court, I do not 
think it is there. At least that is not my reading of the 
Meech Lake accord, because it does not say only the 
affected province. 


Mr. Berger: The structure invites a political approach, 
you said. 


Prof. MacKay: Yes, I think it invites a_ political 
approach in the sense that you have this range of lists, and 
contending lists, from various First Ministers whom the 
same Prime Minister or Minister of Justice is going to 
have to deal with at the next First Ministers’ conference. 
It seems to me the process is even more political than the 
one we are deserting in favour of this one. 


I am also concerned that it does not address what I 
consider and mention in that report as one of the major 
problems of judicial appointments, and that is that it is a 
totally closed process. There is no guarantee that the 
provincial lists will be arrived at any more openly than 
were the federal lists. 


Senator Perrault: Professor, I would like to ask you 
your opinion of the process in which this committee is 
involved. You very eloquently stated at the outset that 
there should be openness, there should be access to the 
‘public. You said our committee’s deliberations should not 
be window-dressing; and I find myself in agreement with 
that sentiment. 
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We are in effect involved in a process which will give 
less time to considering the future of the Constitution of 
this country than we often give to minor chunks of 
legislation which move through Parliament. I want to ask 
you, professor, should these hearings be extended? Should 
we be going to the regions of Canada before we put this 
agreement finally in place in a more perfected form? 


Prof. MacKay: My answer to that would be yes. I think 
they should be, unless—and I do not want to 
underestimate you here—you are much more proficient 
at working out the complexities of it than I was in trying 


[ Translation] 


Dans le reste du Canada, c’est un peu plus déroutant 
parce que le nombre de provinces qui peuvent soumettre 
des listes me semble sans limite. Si une vacance survient, 
disons, au niveau de l’un des actuels juges de |’Ontario, si 
je comprends bien |l’accord du Lac Meech, chacune des 
provinces autres que le Québec, a l’exclusion évidemment 
du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest, peut envoyer 
une liste au gouvernement fédéral, a partir de laquelle 
celui-ci peut choisir. On aura ainsi neuf listes provinciales 
a partir desquelles on pourra choisir un juge. 


Techniquement, je suppose qu’il serait quand méme 
possible de dire qu’Ottawa pourrait donner la préférence 
a la liste ontarienne. Question de convenance de la part 
du gouvernement fédéral. Mais il n’y a rien qui garantisse 
cela dans l’accord du Lac Meech. Alors pour ceux qui 
pensent que l’accord du Lac Meech garantit la 
représentation régionale a la Cour supréme, je réponds 
que je ne pense pas que ce soit le cas. Tout au moins est- 
ce la mon interprétation de l’accord du Lac Meech, parce 
qu’il ne précise pas qu’il s’agit de la province concernée 
uniquement. 


M. Berger: La structure encourage une approche 
politique, dites-vous? 


M. MacKay: Oui, je pense qu’elle encourage une 
approche politique dans le sens qu’on obtient ainsi un 
éventail de listes, et de listes opposées, de différents 
premiers ministres provinciaux avec lesquels le méme 
Premier ministre ou le ministre de la Justice devra traiter 
a la conférence subséquente des premiers ministres. I] me 
semble que le processus est méme plus politique que celui 
que nous délaissons présentement en sa faveur. 


Je crains aussi qu’il ne s’attaque pas a ce que je juge et 
a ce que je qualifie dans le rapport comme étant l’un des 
principaux problémes des nominations a la magistrature, 
c’est-a-dire le fait qu’il s’agit d’un processus tout a fait 
secret. Rien ne garantit que les listes des provinces en 
arriveront a €tre établies plus ouvertement que ne 
Vétaient les listes du gouvernement fédéral. 


Le sénateur Perrault: Professeur, j’aimerais vous 
demander votre opinion au sujet du processus dans lequel 
le Comité est engagé. Vous avez déclaré trés é€loquemment 
au début qu’il devrait y avoir ouverture, qu’on devrait 
faire participer davantage le public. Vous avez dit que les 
délibérations de notre Comité ne devraient pas étre une 
facade, et je partage personnellement ce sentiment. 


Nous sommes en effet engagés dans un processus qui 
consacrera moins de temps a l’étude de l’avenir de la 
Constitution du Canada que nous n’en accordons souvent 
a de petits textes législatifs qu’étudie le Parlement. Je veux 
vous demander, professeur, si nous devrions prolonger 
nos audiences? Devrions-nous faire la tournée des régions 
du Canada avant de mettre la derniére main a l’accord? 


M. MacKay: Ma réponse a votre question serait oui. Je 
pense qu’on devrait les prolonger, 4 moins que—et je ne 
voudrais pas vous sous-estimer—vous ne soyer beaucoup. 
plus 4a méme de débrouiller les complexités de la question 
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to go through this. [ think you are going to have great 
difficulty sorting this all out in one month. I will be 
delighted if you can, but I think it is a pretty major task. 
Secondly, as you indicate, it is certainly not a process that 
is going to allow very meaningful public access, because 
not even all the provinces have hearings on this; and even 
for those that do, there are certainly large segments of the 
public that will not in any way be consulted. 


Having said that, I recognize the other side is there is a 
real concern about the accord unravelling if there is too 
much consideration to changing things around. I guess I 
would like to think in lawyers’ fashion that you can draw 
some lines here. I think there is the consensus in the 
essence of the accord, which is going to be very difficult 
to change without having people change their agreement 
and willingness to sign, but I think there are lots of points 
of clarity in language that could be cleaned up without 
that problem. 


Senator Perrault: I think many would agree with you 
on that point, professor. 


Senator Murray, in his testimony to us yesterday, said 
that any egregious errors can be addressed immediately, 
albeit within the context of the unanimity requirement. 
That is an invitation for us to identify egregious errors. 
Can you see certain egregious errors in this draft, we shall 
describe it, of the accord? 


Prof. MacKay: That is a tough assignment. There are a 
few. I guess it is really hard to say it is an egregious error, 
but it seems to me the ambiguity on the submission of 
lists on Supreme Court judges should be cleared up; at 
least have it clear whether in fact there is some intent to 
have a regional component identified so that when a 
judge from a particular area resigns, only those provinces 
submit lists, or in fact whether all the English provinces 
submit lists every time there is a vacancy of an 
anglophone judge. I think that could be cleared up. 


Senator Perrault: You then suggest that there is some 
murky wording here and some rather imprecise use of 
language. 


Prof. MacKay: Yes, I think that is true. Ambiguity 
always assists agreement, it seems to me, and there is 
something to be said for ambiguity. We are not going to 
get any document that is going to set out for all time any 
of these arrangements, but I think there is a distinction 
between ambiguities that are essential to maintain a 
flexible Constitution and ambiguities which are simply 
administrative inconveniences that can in fact be clarified. 


Senator Perrault: Any bill is in a sense a journey into 
faith. I do not think we have ever passed any tax bills in 
this Parliament that at some point have not had to be 
amended rather frequently year after year. But what I 
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que je ne le suis. Je pense que vous aurez beaucoup de 
peine a débrouiller tout cela en un mois. J’en serai ravi si 
vous réussissez, mais je pense que c’est la une tache 
vraiment ardue. Deuxiémement, comme _ vous le 
mentionnez, ce n’est certainement pas un processus qui va 
permettre a la population d’intervenir de fagon 
significative, parce qu’il n’y aura méme pas d’audiences 
dans les provinces; et méme dans celles ow il y en aura, il 
y a certainement de vastes segments de la population qui 
ne seront aucunement consultés. 


Ceci étant dit, j’admets que l’accord risque de dérailler 
si l’on s’occupe trop de chambarder les choses. Je suppose 
que j’aimerais penser a la fagon des juristes qu’on peut 
fixer certaines limites. Je pense qu’il y a consensus sur le 
fond de l’accord, qui sera trés difficile 4 modifier sans que 
les responsables reviennent sur ce dont ils ont convenu et 
sur leur volonté de signer, mais je pense que la 
formulation peut étre grandement améliorée sans danger. 


Le sénateur Perrault: Je pense que beaucoup de gens 
seraient d’accord avec vous sur ce point, professeur. 


Le sénateur Murray, quand il a teémoigné devant nous 
hier, a déclaré que toutes les erreurs €normes peuvent étre 
immédiatement corrigées, tout en respectant cependant 
Vobligation de faire l’unanimité. Il s’agit la pour nous 
d’une invitation a identifier les erreurs €normes dans cette 
version préliminaire de l’accord? 


M. MacKay: C’est la une tache difficile. I] y en a 
quelques-unes. J’estime qu’il est vraiment difficile de dire 
si telle ou telle erreur est €norme, mais il me semble qu’il 
faudrait éviter l’ambiguité au niveau de la présentation de 
listes de candidats pour la nomination de juges a la Cour 
supréme, tout au moins établir clairement si, en fait, il y a 
quelque intention de définir une composante régionale de 
sorte que quand un juge d’une région donnée 
démissionne, seules les provinces en cause soumettraient 
des listes, ou, en fait, si toutes les provinces anglophones 
soumettront des listes chaque fois qu’un poste de juge 
anglophone deviendra vacant. Je pense que cela pourrait 
étre tiré au clair. 


Le sénateur Perrault: Vous laissez alors entendre qu’il y 
a certaines obscurités dans la version préliminaire et 
certaines imprécisions de langage. 


M. MacKay: Oui, je pense que c’est le cas. L’ambiguité 
facilite toujours l’entente, me semble-t-il, et elle a son 
mérite. Nous ne parviendrons pas a un document qui 
expliquera de facgon trés claire et pour toujours chacun de 
ces arrangements, mais je pense qu’il y a une nuance 
entre les ambiguités essentielles au maintien d’une 
constitution souple et les ambiguités qui sont simplement 
des inconvénients administratifs qu’on peut, en fait, tirer 
au Clair. 


Le sénateur Perrault: Tout projet de loi est en un sens 
un voyage dans l’inconnu. Je ne pense pas que le 
Parlement ait jamais adopté de projets de loi sur la 
fiscalité qu’il n’ait pas fallu a un certain moment modifier 
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think I would appreciate knowing from you, are we 
locking this thing into steel and concrete? Will it ever be 
possible to amend our Constitution again if we have this 
unanimity principle enshrined? 


Prof. MacKay: Okay, two things. But perhaps first of all 
I could go back to your other question, and then I will 
come to your question of the straitjacket. 


One other ambiguity is the area of section 50 where 
they set up the constitutional agenda for the future; that 
there are to be First Ministers’ Conferences and the 
agenda items on that conference are to include Senate 
reform, roles in relation to the fisheries and other matters. 


You had strong submissions by the previous witness 
about adding aborginal rights, which I think would be 
appropriate by way of clarifying that as part of the 
national agenda. The fisheries area is one of major 
concern to Atlantic Canada right now. I do not know if 
people have been following the press on that. Nova Scotia 
in particular is concerned that by making it a permanent 
agenda item, which seems to be the case, that eventually 
there will be a circumstance where fisheries will in fact be 
decentralized towards the provinces. Their concern, in 
particular, is not simply that it be an agenda item in 1988, 
which in fact it would be pretty hard to argue against 
setting a one-time agenda item, but by making it a 
permanent agenda item they almost guarantee a change in 
jurisdiction over fisheries. And in fact, many of the 
people in the fisheries business—the producers and so 
on—are very concerned about the economic uncertainty 
of having a constant state of re-evaluation of jurisdiction 
over the fisheries, and that is a matter that may well affect 
investment in the fisheries, affect any number of things. 
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So there is an illustration where I think it may not be 
clear on the text whether the intent was to have fisheries 
as a permanent constitutional conference item or as a one- 
time constitutional conference item and what in fact, if 
there was an _ under-the-table agreement, was _ the 
agreement at Meech Lake. Is it supposed to be there 
forever? 


Senate reform is another illustration. Is Senate reform 
going to continue to be an agenda item even after and 
when the Senate is reformed, or is it only until changes 
are made? 


Senator Perrault: Do you think the fears of the people 
such as the— 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Senator 


Perrault, I think the time is over. 
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assez fréquemment année aprés année. Mais ce que 
j’aimerais savoir, c’est si nous sommes en train de couler 
les choses dans le béton? Sera-t-il jamais possible de 
modifier a nouveau notre Constitution si nous y 
enchassons le principe de l’unanimité? 


M. MacKay: Bon, il y a deux choses. Mais peut-étre 
premiérement pourrais-je revenir a votre autre question, 
et ensuite j’en arriverai a votre question de la camisole de 
force. 


L’article 50, ou Von établit lordre du jour 
constitutionnel pour l’avenir, présente aussi une certaine 
ambiguité; Varticle dit qu’il y aura des conférences des 
premiers ministres et que les points a l’ordre du jour de 
cette conférence incluront la réforme du Sénat, les réles 


en rapport avec les péches et d’autres questions. 


Le témoin précédent a livré un solide exposé sur 
V’ajout des droits des autochtones, ce qu’il serait selon moi 
approprié de faire en précisant que cela s’inscrit a 
Vintérieur de lordre du jour national. Les péches 
constituent a l’heure actuelle l’une des préoccupations 
majeures de la région de |’Atlantique. Je ne sais pas si des 
gens ont suivi les reportages des médias a ce propos. La 
Nouvelle-Ecosse, en particulier, craint que si l’on en fait 
un point permanent de l’ordre du jour, ce qui semble 
devoir étre le cas, il y ait €ventuellement décentralisation 
des péches en direction des provinces. Sa crainte, surtout, 
ce n’est pas simplement que ce soit un point a l’ordre du 
jour en 1988, car en fait il sera assez difficile de s’opposer 
a ce qu’on en fasse une fois un point de l’ordre du jour, 
mais c’est qu’en faire un point permanent de l’ordre du 
jour équivaut presque a garantir qu’il y aura des 
changements au niveau des compétences en matiére de 
péches. Et en réalité, bien des gens de l’industrie de la 
péche, les producteurs et ainsi de suite, s’inquietent 
énormément de _ Il’incertitude économique que la 
réévaluation constante des compétences sur les péches 
créerait. C’est la un élément qui pourrait bien nuire aux 
investissements dans le secteur des péches, a un certain 
nombre de choses. 


Voila donc un exemple ou, selon moi, on ne sait pas 
avec précision 4a la lecture du texte si l’intention était de 
faire des péches un point permanent 4a |’ordre du jour des 
conférences constitutionnelles ou un point ne figurant 
qu’une seule fois a l’ordre du jour d’une conférence 
constitutionnelle, et ce qui en fait, s’il y a eu un accord 
secret, a été convenu au lac Meech. Est-ce supposé y 
figurer pour toujours? 


La réforme du Sénat constitue un autre exemple 
d’ambiguité. La réforme du Sénat continuera-t-elle a étre 
un point de l’ordre du jour méme aprés que le Sénat aura 
été réformé, ou le sera-t-elle seulement jusqu’a ce que des 
changements soient apportés? 


Le sénateur Perrault: Pensez-vous que les craintes des 
gens comme... 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Sénateur 


Perrault, je pense que votre temps est épuisé. 
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Senator Perrault: I hoped that the chairman was in a 
benign mood this morning. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): In passing, 
you answered “yes” to one of the questions of Senator 
Perrault. I liked that answer, not necessarily because I 
agreed with it but because it was so short and clean. 


Senator Perrault: You are inspired by the vision, but 
the execution, you believe, is lacking. 


Prof. MacKay: That is right. 


Senator Perrault: And back to the drawing-board for a 
little more work. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. O’Neil. 


Mr. O’Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. | 
ask you to interrupt me when half the time assigned has 
expired. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Go ahead. I 
am not sure I will clock you. 


Mr. O’Neil: I would like to welcome Professor MacKay 
and thank him for his very helpful comments. 


I have a question that relates to the issue of fisheries. 
Do you interpret the fact that fisheries will be an agenda 
item as any kind of commitment that there will be change 
that could enhance the federal responsibility as a result of 
discussions? 


Prof. MacKay: Theoretically, of course, that is correct. 
It simply puts as an agenda item roles and relations over 
fisheries, which could in fact lead to an extended federal 
power. 


My political sense, or lack thereof, tells me that is not 
what was negotiated at Meech Lake and it tells me that, in 
any event, if it is a permanent and ongoing agenda item 
then whatever arrangement is made is subject to change 
the next year. That is a continuing item on _ the 
constitutional agenda, so if it is federal one year it may be 
more provincial the next. There is, I think, some 
difficulty in recognizing that this is the only distribution- 
of-powers provision that is put on the permanent 
constitutional agenda, that fisheries is up for grabs every 
year. That is a problem, regardless of the intent. 


Mr. O’Neil: Is it not true that fisheries could be placed 
on the agenda regardless of section 16? 


Prof. MacKay: Yes, it could, on a one-shot basis but not 
on a permanent basis and not as part of a constitutional 
agreement. 
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Le sénateur Perrault: J’espérais que le président serait 
indulgent ce matin. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): En passant, 
vous avez répondu «oui» a l’une des questions du sénateur 
Perrault. J’ai aimé votre réponse, non pas nécessairement 
parce que j’étais d’accord, mais parce qu’elle était concise 
et claire. 


Le sénateur Perrault: Vous étes enthousiasmé par la 
vision, mais l’application, selon vous, laisse a désirer. 


M. MacKay: C’est exact. 


Le sénateur Perrault: I] faut remettre l|’ouvrage sur le 
métier et y travailler encore un peu. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur 


O’Neil. 


M. O’Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. Je 
vous demanderais de m’interrompre une fois la moitié du 
temps qui m’est alloué sera expirée. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Allez-y. Je ne 
vous garantis pas que je vous chronométrerai. 


M. O'Neil: J’aimerais souhaiter la bienvenue au 
professeur MacKay et le remercier de ses remarques trés 
utiles. 


Ma question a trait aux péches. Interprétez-vous le fait 
d’inscrire les péches a l’ordre du jour comme une sorte de 
volonté d’apporter des changements qui pourraient 
entrainer un  accroissement des_ responsabilités du 
gouvernement fédéral a la suite des discussions? 


M. MacKay: En théorie, évidemment, c’est l’idée. Cela 
fait simplement des rdles et des relations en matiére de 
péches un point de l’ordre du jour, ce qui pourrait en fait 
entrainer un élargissement des pouvoirs du gouvernement 
fédéral. 


Mon sens politique, ou mon manque de sens politique, 
me dit que ce n’est pas ce qui a été négocié au lac Meech 
et il me dit que, de toute fagon, si ¢a devient un point 
permanent de l’ordre du jour, alors toute disposition 
prise, quelle quelle soit, pourra faire JVobjet de 
modifications l’année suivante. Si la question est toujours 
inscrite a Vordre du jour constitutionnel, alors telle ou 
telle chose est de compétence fédérale une année, elle 
peut étre davantage de compétence provinciale l’année 
d’apres. Il est, selon moi, difficile dans une certaine 
mesure d’admettre que ce soit la seule clause en matiére 
de répartition des pouvoirs inscrite a l’ordre permanent 
du jour constitutionnel, qu’on remette les péches sur le 
tapis chaque année. C’est un probleme, indépendamment 
de l’intention. 


M. O’Neil: N’est-il pas vrai que les péches pourraient 
étre inscrites a l’ordre du jour indépendamment de 
Varticle 16? 


M. MacKay: Oui, elles le pourraient, une seule fois, 
mais non pas en permanence et non pas dans le cadre 
d’un accord constitutionnelle. 
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Mr. O’Neil: My next question relates to the 
interpretation clauses. What effect do you attribute to 
subsection 2(4), which preserves the rights of the 
legislatures and governments? It follows the interpretive 
clauses: nothing in the section derogates from the powers, 
rights, and privileges of Parliament or the legislatures. 


Prof. MacKay: Actually, I am not entirely sure what 
that is intended to mean. As I indicated in my earlier 
submission On section 2, my sense was that the effect of it 
was really to expand. So certainly I agree that it may be 
unnecessary to say that they are not subtracting from 
federal or provincial jurisdiction, but the distinct society 
clause—if I have the right section here for you—is 
potentially expanding jurisdiction of Quebec to promote a 
distinct society, and I suppose potentially expanding the 
jurisdiction of the federal government and the other 
provinces to maintain a dualistic Canada, one that 
recognizes a French fact centred in Quebec and an 
English fact centred outside Quebec, although 
populations in both. So I was not entirely clear why they 
had to emphasize it was not subtracting. It seems to me 
that, if anything, it was adding. 


Mr. O’Neil: With respect to the process that was 
undertaken, is it not true that many of the items that are 
incorporated in the Meech Lake agreement are items that 
have been under discussion for quite a period of time? 


Prof. MacKay: Yes, certainly a large number of the 
items there are ones that have been recurring items on the 
constitutional agenda. 
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For example, what difficulty do you have in having 
First Ministers come to agreement on these issues and 
then go to the _ respective Parliaments? Cabinets 
presumably make decisions every week on behalf of the 
people of Canada and the provinces. Is the process not 
very much in keeping with responsible government? 


Prof. MacKay: I guess I would not think it was in this 
sense. There are two important differences, I think. First 
of all, the Cabinet has a constitutionally identified role, at 
least by tradition, if not otherwise. The First Ministers’ 
Conference is a new and emerging level of government. 


Secondly, I think in relation to the Cabinet—I had 
some of the same concerns quite frankly about the 
Cabinet as I do about First Ministers’ Conferences—the 
reality of party politics in Canada is that a debate in 
Parliament, except in fairly extreme cases, is not going to 
change a decision that has been made and supported by 
the party with the majority. 


In theory we have responsible government, except on a 
free vote. The record tends to suggest that if it a party 
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M. O’Neil: Ma question suivante a trait aux clauses 
d’interprétation. Quelle portée attribuez-vous au 
paragrpahe 2(4), qui protége les droits des législatures et 
des gouvernements? Il est conforme aux clauses 
interprétatives: rien dans l’article ne porte atteinte aux 
pouvoirs, aux droits et aux privileges du Parlement et des 
législatures. 


M. MacKay: En fait, je ne suis pas tout a fait certain de 
ce que ca veut dire. Comme je l’ai mentionné 
précédemment au sujet de l’article 2, je pensais que sa 
portée allait vraiment s’étendre. De sorte que j’admets 
parfaitement qu’il est peut-€tre inutile de dire qu’il 
n’émousse pas les compétences fédérales ou provinciales, 
mais la clause concernant la société distincte, si j’ai le bon 
article sous les yeux, peut permettre au Québec d’élargir 
ses compétences afin de promouvoir une société distincte, 
et, je suppose, peut permettre au gouvernement fédéral 
d’élargir ses compétences et aux autres provinces de 
maintenir un Canada dualiste, l’un qui consacre un fait 
francais concentré au Québec et l’autre, un fait anglais 
concentré a l’extérieur du Québec, indépendamment des 
populations dans les deux. Alors je ne comprenais pas 
tout a fait bien pourquoi on devait souligner qu’il ne 
retranchait pas. Il me semble que s’il faisait quelque 
chose, c’était d’ajouter. 


M. O’Neil: En ce qui regarde le processus qui a été 
amorcé, n’est-il pas vrai que beaucoup des points qui ont 
été intégrés a l’intérieur de l’accord du lac Meech sont des 
points qui font lobjet de discussions depuis assez 
longtemps? 


M. MacKay: Oui, sans aucun doute, un grand nombre 
de points. Il y en a qui reviennent souvent a l’ordre du 
jour constitutionnel. 


Par exemple, quel mal voyez-vous a ce que les premiers 
ministres en viennent a une entente sur ces questions et a 
ce qu’ils la fassent ensuite entériner par leur parlement 
respectif? Je présume que les cabinets prennent des 
décisions chaque semaine au nom du peuple du Canada et 
des provinces. Le processus n’est-il pas parfaitement en 
accord avec le principe du gouvernement responsable? 


M. MacKay: Je ne pensais pas a cela dans ce sens. Il ya 
deux differences importantes, je crois. Premiérement, le 
cabinet a un role constitutionnellement défini, au moins 
par la tradition, sinon autrement. La Conférence des 
premiers ministres est un nouveau palier de 
gouvernement en voie d’émergence. 


Deuxiémement, je pense en rapport avec le cabinet— 
jal €prouvé en partie, pour étre honnéte, vis-a-vis du 
cabinet les mémes inquiétudes que j’éprouve vis-a-vis des 
conférences des premiers ministres. La réalité de la 
politique partisane au Canada, c’est qu’un débat au 
Parlement, sauf dans des cas extrémes, ne va pas modifier 
une décision qui a été prise et appuyée par le parti qui 
détient la majorité. 


En théorie, nous avons le gouvernement responsable, 
sauf en cas de votre libre. Les précédents tendent 4a laisser 
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item, it will be passed. If you want to get actual public 
input that might change the accord, it seems to me you 
have to look elsewhere. 


Mr. O’Neil: In the past, constitutional changes were 
effected presumably through consultation with all the 
First Ministers in a fashion similar to this. 


Prof. MacKay: In some cases it was. Actually in the past 
very often we simply had some _ consultation—not 
necessarily with all the provinces—and went to London to 
change our Constitution. This was the case until 1982, so 
we had a remote amendment process in London. 


I guess my concern is that while we have patriated the 
location, the forum is now Ottawa. I am not sure the 
general public has a lot more access than it had in 
London. 


This is certainly true unless committees such as this are 
going to seriously consider public input and to make 
actual changes to the document. There was a fairly limited 
number of people who made the original accord. 


Mr. O’Neil: Would you agree that the requirement for 
unanimous agreement is very much a limitation on the 
changes that can be made or recommended by this 
committee and accepted by the government? 


Prof. MacKay: There is no question about it. Maybe I 
can use it as a bit of an opportunity to answer the 
question of Senator Perrault. Unanimous agreement 
always introduces an element of a straitjacket. I think the 
items identified in the Meech Lake accord itself for future 
unanimous agreement are fairly limited. Most of those 
concern matters that affect all the provinces and the 
federal government, such as the Senate and things like 
that. It does not overly concern me in that those are 
matters where we should have some national consensus. 


The one I disagree with there is the creation of new 
provinces. I do not see why the existing members have a 
right to veto the existence of the Yukon and Northwest 
Territories. Subject to that, I think the list in section 41 is 
a reasonable one. 


Your point is that, given the stated intent that any 
changes have to be unanimous in this agreement, your 
hands are tied as to what kind of changes you make. Is 
this the thrust of your question? 


I would argue they are not. The interpretation would 
be that changes in the substantive agreement—the essence 
of the accord—cannot be made. Changes in the wording, 
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Supposer que si le projet devient une question de 
politique partisane, il sera adopté. Si l’on veut vraiment 
connaitre les réactions du public susceptibles d’entrainer 
une modification de l’entente, il me semble qu’il faut s’y 
prendre autrement. 


M. O’Neil: Dans le _ passé, des changements 
constitutionnels ont été vraisemblablement opérés par 
l’entremise de consultations auprés de tous les premiers 
ministres d’une fagon identique a celle-ci. 


M. MacKay: C’est vrai dans certains cas. En fait, dans le 
passé, nous avons simplement eu trés souvent des 
consultations, non pas nécessairement auprés de toutes les 
provinces, et nous sommes allés a Londres pour modifier 
notre constitution. Ca a été le cas jusqu’en 1982. Nous 
avions un mécanisme de modification a distance, a 
Londres. 


Si nous avons rapatrié le processus, et si le forum est 
aujourd’hui Ottawa, je ne suis pas sur toutefois que le 
grand public ait beaucoup plus voix au chapitre qu’il ne 
Vavait a Londres. 


Cela ne fait aucun doute, 4 moins que des comités 
comme le vdtre me prennent sérieusement en 
considération les vues du public et n’apportent des 
changements réels au document. Le nombre de gens qui 
ont établi l’entente initiale était relativement limité. 


M. O’Neil: Seriez-vous prét 4 admettre que l’exigence 
que constitue une entente a Jlunanimité limite 
énormément les changements qui peuvent étre apportés 
ou recommandés par le comité et acceptés par le 
gouvernement? 


M. MacKay: Cela ne fait aucun doute. Peut-étre puis-je 
en profiter pour répondre a !a question du sénateur 
Perrault. Une entente a l’unanimité est toujours un 
élément de contrainte. J’estime que le nombre de points 
définis dans l’accord du lac Meech lui-méme en rapport 
avec une future entente a lunanimité est relativement 
limité. La plupart de ces points ont trait a des questions 
qui touchent toutes les provinces et le gouvernement 
fédéral, comme le Sénat et des choses comme ¢a. Ca ne 
me préoccupe pas outre mesure étant donné qu'il s’agit de 
points au niveau desquels il devrait s’établir un certain 
consensus national. 


Mon désaccord se situe au niveau de la création de 
nouvelles provinces. Je ne vois pas pourquoi les membres 
actuels ont le droit d’opposer leur véto a l’existence du 
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. Cela mis a part, 


je pense que la liste qui figure a Jl’article 41 est 
raisonnable. 


Ce que vous voulez faire valoir, c’est qu’étant donné 
Vintention déclarée de faire en sorte que tout changement 
a l’entente nécessite l’unanimité, vous avez les mains liées 
quant au type de modifications 4 apporter. Est-ce 1a le 
sens de votre question? 


Je dirais qu’elles ne le sont pas. Des changements a la 
substance de l’accord, au fond de l’entente, ne peuvent 


x 


étre apportés. Des changements a la formulation, des 


3: 60 


[ Text] 


clarification, and improved language, it seems to me, are 
still the kind of thing that can be done. If necessary they 
surely can get the unanimous agreement of those people 
who say they are totally committed to this. 


Surely if people are totally committed to this, they are 
not going to be overly upset about a clarification as to 
how many provinces should send lists. 


Senator Robertson: Professor MacKay, I would love to 
have your whole document. Thank you for giving us a 
little list here. Your revisions enlighten me. It helps a 
little bit. 


I would like you to comment on two particular areas. 
You did not have an opportunity to get to your 
observations on shared-cost programs. As you know, there 
are those who suggest it is going to be exceedingly 
difficult, if not impossible, to have very strong national 
social programs, if and when an accord is agreed upon by 
everyone. I should like to have your comment on those 
particular concerns. 


+1255 


Prof. MacKay: That is a very important matter, of 
course, from the point of view of Atlantic Canada, where 
there has been considerable concern about shared-cost 
programs. And it is certainly a matter of concern to 
provinces with lower incomes, to make sure they have 
some hope of having social services that are up to the 
national standard. So I think it is an important area. 


I think there are concerns again that can be clarified. 
For example, the language about a provincial program 
that is compatible with the national objectives. Again, we 
are not exactly clear—we will never be exatly clear—what 
that means. And they talk about reasonable compensation 
for a province which has programs that are compatible 
with the national objectives. A question I would like to 
have answered about that is: can a province get 
compensation at the same level as another province and 
actually spend less of the money on that particular 
program and then divert the rest of the funds elsewhere? 
After all, they can say, we are not committed to exercise a 
particular standard here, we are simply putting into place 
a program compatible with the national objectives. They 
would not necessarily even be meeting them. 


Now, does that province then get all the money and 
only have to spend some of it toward that particular 
shared-cost social program and then is free to divert the 
funds to some other provincial priority, whether it is 
paving highways or whatever else? If that is the 
interpretation, I have a lot of concern because it seems to 
me that is a bit of an incentive for a province to put in 
lower quality, lower-cost programs on social services and 
spend the money elsewhere. Now, it may be cleared up by 
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éclaircissements et une amélioration du style constituent 
toujours, il me semble, le genre de choses qui peut se 
faire. Si elles étaient nécessaires, elles pourraient 
surement recueillir l’accord unanime des gens qui disent 
y €tre tout a fait acquis. 


Il est certain que les gens qui y sont tout a fait acquis 
ne seront pas outre mesure dérangés par des 
éclaircissements sur le nombre de provinces qui devraient 
soumettre des listes. 


Le sénateur Robertson: Professeur MacKay, j’aimerais 
beaucoup prendre connaissance du texte intégral de votre 
document. Merci de nous avoir fourni ici une petite liste. 
Vos révisions m’éclairent. Ce n’est pas inutile. 


J’aimerais que vous formuliez des remarques sur deux 
aspects particuliers. Vous n’avez pas eu la possibilité de 
nous faire part de vos observations sur les programmes a 
frais partagés. Comme vous le savez, il y a des gens qui 
laissent entendre qu’il sera extrémement difficile, sinon 
impossible, d’établir a l’é€chelle nationale des programmes 
sociaux trés efficaces, si l’accord doit étre anonyme. 
J’aimerais que vous nous fassiez part de votre opinion sur 
ces points particuliers. 


M. MacKay: C’est un aspect trés important, 
évidemment, pour la région de |’Atlantique, ot l’on se 
préoccupe considérablement des programmes 4 frais 
partagés. Et c’est certainement un sujet de préoccupation 
pour les provinces ou les revenus sont faibles, et qui 
veulent s’assurer qu’elles ont quelque espoir de bénéfice 
de services sociaux qui correspondent a la norme 
nationale. Je pense donc que c’est un aspect important. 


Je crois qu’il y a des questions problématiques qui 
peuvent étre éclaircies. Par exemple, la définition d’un 
programme provincial compatible avec les objectifs 
nationaux. Encore une fois, nous ne sommes pas 
parfaitement précis, nous ne le serons jamais exactement, 
quant a ce que cela signifie. On parle de compensation 
raisonnable pour une province qui met sur pied des 
programmes compatibles avec les objectifs nationaux. 
J’aimerais qu’on réponde entre autres a la question qui 
suit: Une province peut-elle obtenir une compensation de 
valeur égale a celle d’une autre province et en fait affecter 
une partie de l’argent au programme en question et le 
reste des crédits a d’autres fins? Aprés tout, elle peut dire: 
Nous ne sommes pas engagés a appliquer 4 ce niveau une 
norme particuliére, nous ne faisons qu’instaurer un 
programme compatible avec les objectifs nationaux. Elle 
ne les respecterait méme pas nécessairement. 


Maintenant, est-ce que cette province obtiendrait alors 
tout l’argent et n’aurait ensuite qu’a en consacrer 
seulement une partie au programme social a frais partagés 
en Cause et serait ensuite libre de détourner les crédits au 
profit d’une autre de ses priorités, que ce soit le pavage 
des routes ou qu’importe; si c’est la l’interprétation, il y a 
beaucoup de choses qui me préoccupent parce qu’il me 
semble que c’est un peu inciter une province a mettre en | 
place des programmes sociaux a moindres cotts et de 
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saying that the reasonable compensation is conditional on 
how much goes toward the social program— 


Senator Robertson: Or it might force the federal 
government finally into the position of having clearer 
definitions, clearer standards and making certain those 
standards are met. 


Prof. MacKay: I think that is a very important point. 
The national objectives, it seems to me, if they are very 
clearly set out may quite significantly restrict what can be 
done by the provinces. 


The other point I alluded to briefly in my introduction 
is my understanding—and I am a bit of a neophyte at 
this—but in terms of the spending power and shared-cost 
programs, the trend in Canada has been to reducing 
strings to federal grants anyway. 


Senator Robertson: That is right. 


Prof. MacKay: That this is really, if anything, an 
extention of an ongoing process. This is not totally new 
and I should add, on the other side, that there is 
something to be said for leaving to the local area the 
designing of a program that suits the needs of that area. I 
think it is sometimes too easy to assume that the federal 
government introduces all the useful social services 
programs. Many of the most progressive bits of social 
service legislation have emerged from _ provinces, 
particularly Saskatchewan, for obvious reasons maybe, 
DUL .: 


Senator Robertson: I have another question. I would 
have liked to stay on that particular subject, but in 
consideration of time, you alluded to this when answering 
my friend’s question here. I suppose another complaint 
that we are hearing is that the shifting of the balance of 
authority from the federal to the provincial government is 
going to go too far. Do you really think it is going to go 
too far, or do you really believe...? I share your 
appreciation of regional differences and the needs of 
regions. Do you really think this will allow that shift to go 
farther than it should? 


Prof. MacKay: It is a difficult question to answer for 
two reasons. So many of the crucial sections of the accord 
are ambiguous as to what they mean. Therefore, it is 
rather hard to predict. For example, what we were just 
talking about, if a shared-cost program can be interpreted 
in such a way as to give a free hand to the provincial 
government to spend the money so long as they set up 
some program, then I am concerned about the 
decentralization of social services and the inequality that 
will result from that. 


If it is not interpeted that way, if in fact they are simply 
saying, here is the money, here are objectives and you 
design a program that meets your region’s needs, then I 
think that is a good thing. Here is the money, here are the 
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qualité médiocre et a dépenser l’argent ailleurs. 
Maintenant, on peut éclaircir la chose en disant que la 
compensation raisonnable est fonction du montant 
d’argent affecté au programme social. . . 


La sénatrice Robertson: Ou cela pourrait finalement 
obliger le gouvernement fédéral a établir des définitions 
précises, des normes plus claires et a s’assurer que l’on 
respecte ces derniéres. 


M. MacKay: Je pense que c’est un point trés important. 
Les objectifs nationaux, il me semble, s’ils sont trés 
clairement définis, peuvent restreindre de fagon assez 
importante ce que les provinces auront la possibilité de 
faire. 


L’autre point auquel j’ai fait allusion briévement dans 
mon introduction est le suivant. Je sais, mais je suis un 
peu un néophyte a ce niveau, en matiére de pouvoir de 
dépenser et de programmes 4 frais partagés, qu’on a 
tendance de toute fagon au Canada a réduire les 
conditions attachées aux subventions fédérales. 


La sénatrice Robertson: C’est exact. 


M. MacKay: Cela constitue, en réalité, le prolongement 
d’un processus continu. Ce n’est pas tout a fait nouveau et 
je devrais ajouter, par ailleurs, qu’il est dans une certaine 
mesure justifié d’abandonner a une région le soin de 
concevoir un programme qui réponde a ses besoins. Je 
pense qu’il est parfois trop facile de supposer que le 
gouvernement fédéral instaure tous les programme 
sociaux utiles. Nombre des éléments les plus progressistes 
de la législation en matiére de services sociaux ont €émané 
des provinces, en particulier de la Saskatchewan, pour des 
raisons évidentes peut-étre, mais. . . 


La_ sénatrice Robertson: J’ai une autre question. 
J’aurais aimé m’en tenir a ce sujet particulier, mais 
compte tenu du temps, vous y avez fait allusion lorsque 
vous avez répondu a la question de mon ami ici présent. 
Je suppose que nous allons entendre entre autres plaintes 
que le transfert de la balance du pouvoir du 
gouvernement fédéral au gouvernement provincial ira 
trop loin. Pensez-vous vraiment qu’il ira trop loin, ou 
croyez-vous réellement. . .? Je partage votre opinion quant 
aux différences régionales et aux besoins des régions. 
Pensez-vous vraiment que cela permettra a ce transfert 
d’aller plus loin qu’il ne le devrait? 


M. MacKay: Il est difficile, pour deux raisons, de 
répondre a cette question. Il y a tellement d’articles 
cruciaux de l’entente dont la signification est ambigué. 
C’est donc plutdét difficile 4 prévoir. Par exemple, ce dont 
nous parlions justement: si l’on peut interpréter un 
programme a frais partagés de fagon a donner toute 
liberté au gouvernement provincial de dépenser l’argent 
du moment qu’il met sur pied quelque programme, alors 
je m’inquiéte de la décentralisation des services sociaux et 
de l’inégalité qui en résultera. 


Si on ne l’interpréte pas de cette facon, si, en fait, on 
dit simplement, voici l’argent, voici les objectifs et vous 
concevez un programme qui réponde aux besoins de votre 
région, alors je pense que c’est une bonne chose. Voici 
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objectives to be achieved, you decide what works best for 
your area, then that is a positive aspect of regionalism. It 
is a positive aspect of decentralization. So, just to use that 
one example, I think again the ambiguity of the text 
makes it difficult to answer. 


I think there are certainly some areas where there is 
going to be increased decentralization, particularly in 
Quebec. There, for example, the use of the distinct society 
may promote that. Immigration powers, possible powers 
over communication, there are a number of areas where 
that may happen. 


¢ 1300 


I guess I am not in the end overly persuaded by the 
argument that there will be no federal presence left after 
Meech Lake, because I think we have to recognize the 
shared-cost programs are ones where the _ federal 
government is spending money in areas of provincial 
jurisdiction. These are only areas of provincial 
jurisdiction we are talking about. The spending power was 
in fact a way of throwing off, to some extent, the section 
91-92 division of powers by putting in federal money. If 
you look at the kinds of items the provinces have a veto 
over, they are mostly matters related to institutions, not 
distribution of powers. Even the opt-out and 
compensation have to do with the transfer of provincial 
powers to the federal government. 


So I think when you look at the details, it is not as 
clearly decentralizing as a lot of the critics would have us 
believe. So I guess I feel, with some clarification on 
matters such as_ shared-cost programs, it is a 
decentralization I could live with. 


Senator Robertson: You speak about the ambiguous 
language of the document. As a lay person, I find all 
constitutional documents are ambiguous. 


Prof. MacKay: That is true. 


Senator Robertson: Is this worse than others? Is it more 
ambiguous? 


Prof. MacKay: I think it is. That is a very important 
point. I think ambiguity is not only inevitable, but 
somewhat desirable, in constitutions. You do not want 
things cast in stone so you cannot change them. So I think 
we have to recognize that point. 


Having said that, I think there are areas of needless 
ambiguity in this document that in fact could be cleaned 
up by a more extensive process of drafting and rewording. 
I think the amazing thing, actually, is that the document 
is as coherent as it is. When you look at the amount of 
time spent on it as compared with prior constitutional 
arrangements, or compared with 1982, the amazing thing 
is that it is as clear as it is. However, I am not content to 
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V’argent, voici les objectifs 4 atteindre, vous décidez de ce 
qui convient le mieux a votre région, alors c’est un aspect 
positif du régionalisme. C’est un aspect positif de la 
décentralisation. Alors, simplement pour utiliser ce seul 
exemple, je pense encore une fois que l’ambiguité du 
texte fait qu’il est difficile de repondre a la question. 


Je crois qu’il y aura sans aucun doute certains 
domaines ou il y aura accroissement de la 
décentralisation, en particulier au Québec. La, par 
exemple, on peut en invoquant la société distincte 
promouvoir pareille chose. Les pouvoirs en matiére 
d’immigration, la possibilité d’obtenir des pouvoirs en 
matiére de communication; il existe un certain nombre de 
domaines ou cela peut arriver. 


J’imagine que je ne suis pas outre mesure convaincu 
par l’argument voulant que la présence du gouvernement 
fédéral ne se fera plus sentir aprés le lac Meech, parce que 
je pense que nous devons admettre que les programmes a 
frais partagés sont ceux pour lesquels le gouvernement 
fédéral dépense de l’argent dans des domaines de 
compétence provinciale. Ce sont 1a les seuls domaines de 
compétence provinciale dont nous parlons actuellement. 
Le pouvoir de dépenser était en réalité un moyen, dans 
une certaine mesure, d’échapper 4 la répartition des 
pouvoirs prévue aux articles 91 et 92. Il suffisait au 
gouvernement fédéral d’y insuffler de |’argent. Méme le 
retrait et la compensation sont liés au transfert des 
pouvoirs des provinces au gouvernement fédéral. 


Je pense alors que quand on jette un coup d’oeil aux 
détails, ce n’est pas aussi manifestement décentralisateur 
qu’un tas de critiques voudraient nous le faire croire. J’ai 
en conséquence Vimpression qu’avec certains 
éclaircissements sur des questions comme les programmes 
a frais partagés, c’est une décentralisation dont je pourrais 
m’accommoder. 


La sénatrice Robertson: Vous parlez des ambiguités du 
document. Moi, qui suis une profane, je trouve tous les 
documents constitutionnels ambigus. 


M. MacKay: C’est vrai. 


La _ sénatrice Robertson: Celui-ci_ est-il 


d’autres? Est-il plus ambivalent? 


pire que 


M. MacKay: Je pense que oui. C’est la un point trés 
important. Je crois que l’ambiguité est non seulement 
inévitable, mais en quelque sorte souhaitable dans les 
constitutions. Personne ne veut couler les choses dans le 
béton au point de ne pas pouvoir les modifier. Je pense 
donc qu’il nous faut admettre ce point. 


Ceci €tant dit, je crois qu’il y a dans ce document des 
aspects inutilement ambigus qui, en fait, pourraient étre 
tirés au Clair si l’on entreprenait un processus plus étendu 
de rédaction et de reformulation. Ce qui est étonnant, en 
réalité, selon moi, c’est que le document soit aussi 
cohérent. Quand on songe au temps qui y a été consacré 
par rapport aux précédents accords constitutionnels, ou 
par rapport a 1982, ce qui étonne, c’est qu’il soit aussi 
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say therefore we should live with that and pat everybody 
on the back and say let us go home. I think there are a lot 
of problems that should be identified. 


Senator Robertson: It is. still a tremendous 


achievement. 


Prof. MacKay: Yes, there is no question, it is a 
tremendous achievement. 


Mr. Cooper: I would like to ask a quick question about 
a new institution that is developing. My area of work in 
Parliament for some time has been parliamentary and 
procedural reform. I see a new institution emerging, and 
that is the role of the First Ministers. I wonder if you 
would just comment briefly on what impact that has on 
the country. What does it mean to the Senate? What kind 
of things do we have to start looking at now in our 
balance of powers, which I think are shifting dramatically 
with this new emergence of the First Ministers? 


Prof. MacKay: I share that observation, although it is in 
its fairly early stages, and although I think Meech Lake 
takes it a significant step further, because of the 
constitutional recognition of First Ministers’ Conferences 
on the economy and on the other agreed-upon items. 


Secondly, I might just add that in a sense I would see 
two significant institutional changes. One is this new 
emergence of a First Minister level of government. The 
second is a much more policy-oriented and significant 
role for the courts in Canada. So in fact I would suggest 
that one totally new institition and an old institution with 
some new roles, are emerging out of this accord and out 
of what has come before. 


But just to focus on the First Minister level, I believe 
part of that is inevitable, given the nature of society, 
where we live in a more global community. More things 
have to be sorted out between heads of state at a national 
level and not simply decided at a provincial level. But if 
we are going to recognize that as a legitimate decision- 
making process, then I think we have to give serious 
thought to what kind of public input is available. As I 
indicated earlier, there are significant groups that are 
totally excluded from that kind of decision-making. There 
are no women at all at that level at the present time in 
Canada. So any decision made at that level, strictly at a 
First Ministers’ level, is not going to have that 
involvement. Native rights, native groups. .. any number 
of other groups. I think if we are going to 
constitutionalize and recognize this as a significant 
constitution-making level of government, then we have to 
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clair. Je ne me contente pas cependant de dire par 
conséquent que nous devrions nous en accommoder et 
donner a tout le monde une tape dans le dos et déclarer: 
rentrons chez nous. Je pense qu’il y a un tas de problémes 
qu’il faudrait définir. 


La sénatrice Robertson: C’est quand méme une réussite 
formidable. 


M. MacKay: Oui, sans aucun doute, c’est une réussite 
formidable. 


M. Cooper: J’aimerais poser une bréve question au 
sujet d’une nouvelle institution en voie d’émergence. Mon 
champ d’action au Parlement depuis un certain temps a 
été la réforme parlementaire, de la procédure. J’ai vu une 
nouvelle institution se développer, et cette institution, 
c’est le rdle que jouent les premiers ministres. Je me 
demande si vous pourriez traiter briévement de ses 
conséquences pour le pays. Qu’est-ce que cela signifie 
pour le Sénat? Quels aspects devons-nous commencer 4 
étudier au niveau de l’équilibre des pouvoirs, au Canada, 
qui, selon moi, est en train de se modifier de fagon 
spectaculaire a cause du rdle nouveau que jouent les 
premiers ministres? 


M. MacKay: Je partage cette opinion, bien que 
Vinstitution en soit a ses tout débuts pour ainsi dire, et 
bien que je pense que l’entente du lac Meech lui fasse 
faire un important pas en avant, en raison de la 
reconnaissance constitutionnelle des conférences des 
premiers ministres sur lVéconomie et sur les autres 
questions dont il a été convenu. 


Deuxiémement, je pourrais simplement ajouter qu’en 
un sens, je verrais deux importants changements 
institutionnels. L’un est l’€mergence de ce nouveau palier 
de gouvernement, les conferences des premiers ministres. 
Le second, c’est le rdle beaucoup plus axé sur les 
politiques et beaucoup plus important que jouent les 
tribunaux au Canada. Je dirais donc en fait qu’une 
institution tout a fait nouvelle et qu’une ancienne 
institution dotée d’un certain nombre de nouveaux rdéles 
sont en train d’émerger de cette entente et de ce qui |’a 
précédée. 

Et si l’on s’en tient simplement au niveau des premiers 
ministres, je crois que cela est en partie inévitable, étant 
donné la nature de la société, o& nous vivons dans une 
communauté plus globale. Davantage de choses doivent se 
décider entre chefs d’Etat au niveau national et non pas 
simplement au niveau provincial. Et si nous admettons 
que ce processus de prise de décisions est légitime, alors je 
crois que nous devons nous demander sérieusement quel 
genre de participation populaire il pourrait y avoir. 
Comme je l’ai mentionné précédemment, d’importants 
groupes sont entierement exclus de ce type de processus 
de prise de décisions. Aucune décision prise a ce niveau, 
au niveau des premiers ministres strictement, n’assurera 
cette participation. Les droits des autochtones, les groupes 
autochtones... un certain nombre d’autres groupes. Je 
pense que si nous l’inscrivons dans la Constitution et 
reconnaissons la chose comme étant un important palier 
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address how there are going to be representations made 
and input from groups not represented. 


In that sense—and I guess this goes back to Mr. 
O’Neil’s point—it does not seem to me it is entirely 
consistent with responsible government. At least it is not 
responsive to significant minorities, and in some cases 
majorities, who are in no way represented directly. Now, 
certainly these people are representative of the people of 
their province in a broad sense; but I think there is that 
concern. . 


I guess I have difficulty, as a kind of knee-jerk lawyer’s 
response, to significant decision-making being made 
behind closed doors. Some of that is essential. But when 
you have matters as significant as defining the nature and 
character of Canada being set behind closed doors and 
then simply run past the people after the fact, then I have 
some difficulty with that. 
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So I guess what I would say is if we are going to 
constitutionalize this level of decision-making, we need to 
think about ways of opening it up to a broader public 
access. 


Mr. Cooper: Do you sense that maybe we are moving a 
little bit to what I believe would be the German model of 
a senate, which is a house of the provinces? Is this not 
maybe the first step that would make our present Senate 
redundant? 


Prof. MacKay: One of the interesting questions about 
Senate reform, it seems to me, is I do not understand why 
there would be any political incentive whatsoever to 
reform the Senate. Because you have just given all the 
provinces the opportunity to appoint senators, which is a 
very significant patronage opportunity, it seems to me that 
the chance of serious Senate reform, from an outsider’s 
perspective, would not be very likely anyway. 


So if we have the interim solution, which is senators 
appointed provincially, then I think we are moving 
somewhat more toward the house of the federation. The 
problem, of course, with that is that the Senate still does 
not have very significant powers, and that is the kind of 
reform that presumably is intended at the First Ministers’ 
Conference. Of course, I am only speculating; I may be 
quite wrong. Maybe there is a clear understanding on the 
part of the First Ministers that there will be Senate reform 
and that this is very much an interim measure. It does 
seem odd that Ontario, for example, is going to give up 24 
senators for 6, but maybe they will. 


I am not overly optimistic in fact that there will be 
Senate reform emerging from this, I suppose is my short 
answer. 
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de gouvernement, nous devons alors étudier ce que seront 
les modalités d’intervention et de participation des 
groupes non représenteés. 


En ce sens, et je pense que la chose rejoint le point 
soulevé par M. O’Neil, il ne me semble pas que ce soit 
entigrement compatible avec le _ principe du 
gouvernement responsable ou de _ la_ responsabilité 
gouvernementale. Cette institution n’est tout au moins par 
réceptive a d’importantes minorités, et, dans certains cas, 
a certaines majorités, qui ne sont pas du tout directement 
représentées. Maintenant, il est str que ces gens 
représentent la population de leur province respective au 
sens large, mais c’est la, selon moi, un aspect préoccupant. 


Je pense que j’ai de la difficulté, comme une sorte de 
réaction d’avocat, a admettre qu’on prenne d’importantes 
décisions derriére des portes closes. C’est en partie 
essentiel. J’ai une certaine difficulté a accepter que des 
questions aussi importantes que la définition de la nature 
et du caractére du Canada soient réglées derriére des 
portes closes et ensuite simplement communiquées aux 
gens apres le fait. 


Je dirais donc que si nous intégrons a la Constitution 
ce niveau de prise de décisions, nous devons penser 4 des 
moyens d’en élargir l’accés au public. 


M. Cooper: Avez-vous le sentiment que nous nous 
dirigeons peut-étre actuellement vers un modéle de sénat 
a Vallemande, vers une chambre des provinces? N’est-ce 
pas la peut-étre la premiére étape du processus qui 
rendrait notre actuel sénat superflu? 


M. MacKay: L’un des aspects intéressants au sujet de la 
réforme du Sénat, me semble-t-il, c’est que je ne 
comprends pas pourquoi il y aurait le moindre motif 
politique a réformer le Sénat. Etant donné qu’on aurait 
simplement donné a toutes les provinces la possibilité de 
nommer des sénateurs, ce qui constitue une occasion 
unique de pratiquer le favoritisme, il me semble a moi, 
qui vois les choses de l’extérieur, que la possibilité d’une 
réforme du Sénat serait d’une fagon ou d’une autre trés 
mince. 


Si nous choisissons la solution intérimaire, la 
nomination des sénateurs par les provinces, alors je pense 
que nous nous rapprochons quelque peu de la chambre 
de la fédération. Le probleme, évidemment, dans ce cas, 
c’est que le Sénat ne dispose toujours pas de pouvoirs trés 
importants, et c’est la le genre de réforme que 
vraisemblablement on vise a la Conférence des premiers 
ministres. Evidemment, je ne fais que spéculer; je peux 
fort bien me tromper. Peut-étre est-il clair dans l’esprit 
des premiers ministres qu’il y aura une réforme du Sénat 
et qu’il s’agit d’une mesure trés provisoire. Il parait 
étrange que l’Ontario, par exemple, renonce a 24 
sénateurs pour 6; mais peut-étre le fera-t-elle. 


En fait, je ne suis pas outre mesure persuadé qu’une 
réforme du Sénat en découlera. Voila ma réponse en 
résumé. 
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Mr. Nystrom: Mr. Chairman, I welcome Professor 
MacKay to the committee this morning. I really enjoyed 
his testimony. 


You were talking this morning about the seven 
interpretative principles that we now have, because we 
have added to this, of course, duality and a distinct 
society. I think we started this process back in 1982. Since 
we have already started the process maybe we will have to 
add even more than seven before the process ends; 
otherwise you are leaving out someone. So perhaps that 
part of your critique is not as valid as I might have 
thought at first. 


One of your criticisms was that there is a lot of 
ambiguous language in the Meech Lake agreement. You 
were talking about your legal nightmare, that even though 
you agree with the vision, you say there is lots of 
ambiguous language. I think in some cases I have found 
your criticisms to be extremely interesting, but sometimes 
your criticisms of the ambiguous language have also been 
ambiguous. I would like to ask you to be more specific, as 
a professor of constitutional law, and to skip by some of 
the ambiguous comments you have made and tell us what 
specific cases you can envisage in the future where the 
distinct society might override section 28, which is 
equality between men and women. You had some 
concern that the distinct society might override the 
equality of men and women. What kind of a scenario can 
you see where to have a distinct society in Quebec you 
have to discriminate against men or discriminate against 
women? 


Prof. MacKay: Okay, let me try to answer it this way. 


Mr. Nystrom: Boil it down to specifics. I cannot really 
see what scenario— 


Prof. MacKay: That is a good point. I suppose first of 
all there are some specifics: for example, just the 
language, which is not this issue, as to conflicts between 
interpretation—for instance, the sign language, language 
in French promoting a distinct society. But you are 
talking about equality. 


Mr. Nystrom: Yes. 


Prof. MacKay: In relation to equality, let me answer 
first of all by referring not to the Quebec situation but to 
natives—to give you an actual example, the Lavell case in 
Canada. One of the significant groups who supported in 
the Lavell decision the band council’s decision to not 
allow women who married outside the native group to 
stay on the reserve was supported by the band council as 
part of the need to maintain control over the distinct 
nature and the people who were going to be on the 
reserve. That was a provision that clearly was seen as 
promoting autonomy, self-government, native rights on 
the reserve, but at the price of equality for women. 
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M. Nystrom: Monsieur le président, je souhaite la 
bienvenue au professeur MacKay a nos audiences de ce 
matin. J’ai réellement apprécié son témoignage. 


Vous parliez ce matin des septs  principes 
d’interprétation que nous avons actuellement, parce que 
nous y avons ajouté, évidemment, l’égalité et une société 
distincte. Je pense que nous avons lancé ce processus en 
1982. Etant donné que nous l’avons déja amorcé, 
peut-€tre devrons-nous en ajouter méme plus que sept 
avant la fin du processus; autrement, on laisse quelqu’un 
de coté. Peut-étre alors que cette partie de votre critique 
n’est pas aussi valable que j’aurais pu le penser au départ. 


Vous avez, entre autres remarques, déclaré qu’il y a un 
tas d’expressions ambigués dans l’Accord du lac Meech. 
Vous avez parlé de votre cauchemar juridique, vous dites 
que vous étes d’accord avec la vision mais qu’il s’y trouve 
un tas d’expressions ambivalentes. Je pense que dans 
certains cas, j’ai trouvé vos critiques extrémement 
intéressantes, mais celles portant sur l’ambiguité du 
langage étaient parfois aussi ambigués. Je vais vous 
demander d’étre plus explicite, en qualité de professeur de 
droit constitutionnel, et de passer a cdté de certaines des 
remarques ambigués que vous avez formulées et de nous 
dire quels sont les cas particuliers auxquels vous pouvez 
penser pour l’avenir et ou le principe de la société 
distincte pourrait supplanter l’article 28, l’égalité entre les 
hommes et les femmes. Vous craignez dans une certaine 
mesure que le principe de la société distincte puisse 
supplanter celui de l’égalité des hommes et des femmes. 
Dans quel genre de circonstances, selon vous, faut-il, pour 
établir une société distincte au Québec, exercer de la 
discrimination envers les hommes ou exercer de la 
discrimination envers les femmes? 


M. MacKay: Bien. Qu’on me permette d’essayer d’y 
répondre de la fagon suivante. 


M. Nystrom: Tenez-vous en a des exemples précis. Je 
n’arrive pas vraiment a voir quelles circonstances. . . 


M. MacKay: C’est un argument valable. Je suppose 
premierement qu’il existe certains cas précis: par exemple, 
la langue simplement—il ne s’agit pas de cela—quant aux 
conflits d’interprétation... par exemple, la langue des 
enseignes, en frangais faisant la promotion d’une société 
distincte. Mais vous parlez d’égalité. 


M. Nystrom: Oui. 


M. MacKay: Pour ce qui est de l’égalité, qu’on me 
permette de répondre premiérement en me reportant non 
pas a la situation québécoise, mais aux autochtones.. . 
pour vous donner un exemple de cas réel, l’affaire Lavell 
au Canada. L’un des groupes importants qui ont appuyé 
la décision dans l’affaire Lavall, la décision du conseil de 
bande de ne pas permettre a des femmes qui se mariaient 
a Vextérieur du groupe autochtone de demeurer dans la 
réserve, a été appuyée par le conseil de bande parce 
qu'elle s’inscrivait a l’intérieur de la nécessité de toujours 
exercer un contréle sur le caractére distinct de la réserve 
et sur les gens qui devaient y étre. Il s’agissait la d’une 
disposition qui, de toute évidence, était pergue comme 
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Now, that is not the Quebec example, but just to make 
it clear that this is not entirely hypothetical, that is a clear 
case where the Supreme Court had to make a choice 
between what the native people themselves wanted in the 
way of self-government in controlling the reserve—at least 
some, to be fair, the band leaders, not all the native 
people at all—and equality. 


It is harder to think of a situation in Quebec where in 
fact maintaining a distinct Quebec society would 
necessitate in any way treating women unequally. In fact, 
I cannot think of any example off the top of my head. I 
suppose that is testimony to the fact that I have faith that 
Quebec does not operate that way. I still think, though, 
that the chances are, particularly when you look at... 
Well, let me give you one example; maybe there is one 
example that strikes me. 
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In terms of a distinct society, because Quebec is stated 
to be differently situated from the rest of the provinces, 
you might say that in order to balance the budget and to 
promote the distinct society, more money would have to 
go into cultural programs in Quebec and less money 
towards pregnancy leave, for example. This is a matter of 
priorities; that one of the priorities of the Quebec 
government is to build a distinct society. So you have to 
make a hard economic choice between the promotion of 
cultural and linguistic and communication matters, and 
there is not enough money left over to give the same kind 
of unemployment compensation to pregnant women. 
Could they justify that decision by saying this is part of 
promoting a distinct society; that it is not because we like 
to pay women less unemployment, but we only have so 
much money and we have to allocate it in accordance 
with our mandate to maintain the distinct society? Now, 
that is fairly far out perhaps, but it seems to me 
hypotheticals have a way of emerging in reality. 


Mr. Nystrom: Okay, back to section 15. Can you see 
any scenarios where section 15 may be overridden? 
Section 15 is the section that deals with equality rights. 
Again it is not interpretative. Why would you have to 
discriminate against someone on the basis of colour or 
religion—because they are a Pentecostal or a Catholic—or 
on the basis of a mental or a physical handicap to create a 
distinct society? Can you see any scenario there where 
that must be done to create a distinct society? 


Prof. MacKay: Not so much in the direct kind of racial 
discrimination, because I would certainly like to think 
that no element of distinct society in Canada demands 
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équivalant a promouvoir l’autonomie, |’autonomie 
politique, les droits des autochtones dans la réserve, mais 
au prix de l’égalité pour les femmes. 


Ce n’est cependant pas le cas du Québec. Mais 
simplement pour établir clairement que ce n’est pas 
entierement hypothétique, qu’il existe un cas manifeste ou 
la Cour supréme a da choisir entre ce que les autochtones 
eux-mémes voulaient en matiére d’autonomie politique 
pour contréler la réserve, tout au moins certains, pour 
étre honnéte, les dirigeants de la bande, non pas tous les 
autochtones, loin de 1a, et l’égalité. 


Il est plus difficile de penser a une situation au 
Québec, ou, en fait, la protection du caractére distinct de 
la société québécoise n’exigerait aucunement un 
traitement inégal pour les femmes. En fait, je n’arrive pas 
a trouver d’exemples. Je suppose que cela tient au fait que 
je suis persuadé que le Québec ne fonctionne pas de cette 
facon-la. Je pense quand méme qu’il est possible, surtout 
quand on regarde. .. Bon, permettez-moi de vous donner 
un exemple; il y a peut-étre un exemple qui me vient a 
esprit. 


Pour ce qui est d’une société distincte, puisqu’on dit 
que le Québec différe des autres provinces, on pourrait 
déclarer qu’afin d’équilibrer le budget et de promouvoir 
la société distincte, il faut affecter plus d’argent aux 
programmes culturels au Québec et moins d’argent aux 
congés de maternité, par exemple. C’est une question de 
priorités: que l’une des priorités du gouvernement 
québécois, c’est d’établir une société distincte. Il faut donc 
faire un pénible choix économique entre la promotion de 
la culture et de la langue et des communications, et il ne 
reste pas suffisamment d’argent pour accorder les mémes 
prestations d’assurance-chémage aux femmes enceintes. 
Le Québec pourrait-il justifier cette décision en déclarant 
que cela s’inscrit 4 l’intérieur de la promotion d’une 
société distincte? Ce n’est pas parce que nous aimons 
verser aux femmes des prestations d’assurance-chomage 
moins élevées, mais simplement parce que nous avons des 
fonds limités et que nous devons l’allouer conformément 
A notre mandat, qui consiste 4 protéger la société 
distincte? Maintenant, c’est peut-étre assez loin de la 
réalité. Mais il me semble que certaines hypothéses 
peuvent se concrétiser. 


M. Nystrom: Bien, revenons-en 4a l’article 15. Pouvez- 
vous imaginer des scénarios ow l’article 15 pourrait étre 
foulé aux pieds? L’article 15 est celui qui traite de l’égalité 
des droits. Il ne s’agit pas encore une fois d’interprétation. 
Pourquoi devrait-on exercer de la discrimination a 
Vendroit d’une personne pour des raisons de couleur ou 
de religion, parce qu’elle est de l’Eglise pentecotiste ou de 
l’Eglise catholique, ou a cause d’un handicap mental ou 
physique, afin de créer une société distincte? Pouvez-vous 
définir un scénario de cet ordre ou 1’on doit faire pareille 
chose pour créer une société distincte? 


M. MacKay: Pas tellement de la discrimination raciale, 
parce que j’aimerais sans doute penser qu’aucun élément 
d’une société distincte au Canada ne nous oblige a faire 
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racism. I would like to think no element of distinct 
society in Canada demands sexism either, but I am not as 
convinced of that. 


In any event, I think one illustration of the equality 
point is the limitations on the language that signs may be 
posted in. It is a limitation on the equality rights of an 
anglophone in Quebec to say that you cannot advertise in 
English, but that limitation, that inequality, in respect to 
other Canadians in other provinces, may be justified as a 
necessary part of maintaining a distinct society in Quebec. 


Mr. Nystrom: But that is not section 15, though. 


Prof. MacKay: It is, actually, I think, because section 15 
says “all of the listed grounds of discrimination and any 
other grounds”. There are listed and unlisted grounds in 
section 15. And one of the unlisted grounds, I would 
suggest, is distinction between provinces. And certainly 
language, although language is not listed, has already been 
found in some cases to be an unlisted ground of 
discrimination. So I think in the unlisted territory, more 
than in the listed territory, is where you may have 
problems with inequality. I tend to agree that it is hard to 
imagine necessitating discrimination based on disabilities 
or race. But when you start moving into the unlisted 
grounds, distinctions between provinces, then I think it is 
wide open, because section 2 indicates that Quebec is not 
similarly situated to other provinces. 


Minority language is another illustration. You might 
well say that the kinds of protections appropriate for 
minority language groups in Quebec have to be different 
because of the need to maintain a distinct society. 


Mr. Nystrom: But do we not already have some of that 
in section 15? Subsection 15(2) says that subsection (1), 
which is the equality rights for different groups, “does not 
preclude any law, program or activity that has as its object 
the amelioration of conditions of disadvantaged 
individuals or groups including those that are 
disadvantaged because of race, national or ethnic origin”, 
and so on and so on; in other words, affirmative action 
programs. Is that not already covered? And what does the 
distinct society add that might jeopardize people who are 
referred to in section 15 that is not already there in terms 
of specific examples? If you have specific examples you 
can warn us about, please do. You can think of all kinds 
of nightmare scenarios, but I would like to have some 
more specifics in terms of what might happen. 


Prof. MacKay: I guess part of the diifficulty with having 
exact specific examples is that it is all quite new; and 
secondly, I think the degree of faith we have in whether a 
particular government will or will not do outrageous 
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preuve de racisme. J’aimerais penser qu’aucun élément 
d’une société distincte au Canada ne nous oblige 4 faire 
preuve de sexisme également, mais je n’en suis pas si 
convaincu. 


De toute fagon, les limites quant a la langue constituent 
selon moi un exemple d’atteinte a lVégalité des droits. 
C’est limiter l’égalité des droits d’un anglophone au 
Québec que d’établir qu’on ne peut afficher en anglais, 
mais cette limite, cette inégalité, par rapport aux autres 
Canadiens des provinces anglophones, peut se justifier 
comme étant un élément nécessaire au maintien d’une 
société distincte au Québec. 


M. Nystrom: Mais ¢a ne se rapporte pas a l’article 15. 


M. MacKay: Je pense que si, parce que l’article 15 dit 
«tous les motifs de discrimination énumérés et tout autre 
motif» . On énuméere a l’article 15 un certain nombre de 
motifs, mais pas tous les motifs. Et l’un des motifs non 
énumérés, selon moi, c’est la distinction entre les 
provinces. Il est certain qu’on a déja vu, bien que la 
langue n’y soit pas mentionnée, qu'elle a déja été dans 
certains cas un motif de discrimination. Je pense par 
conséquent que c’est davantage au niveau des motifs non 
énumérés que l’inégalité peut créer des problemes. J’ai 
tendance a reconnaitre qu’il est difficile d’imaginer qu’il 
faille faire preuve de discrimination pour des raisons 
tenant a des handicaps ou a la race. Mais quand on 
commence a étudier les motifs non mentionnés, les 
distinctions entre provinces, alors je pense que le champ 
est tout grand ouvert, parce que l’article 2 dit que le 
Québec n’est pas dans la méme situation que les autres 
provinces. 


La langue de la minorité constitue un autre exemple. 
On pourrait bien dire que le genre de protection 
convenant aux groupes de langue minoritaire au Québec 
doit étre différent 4 cause de la nécessité d’y maintenir 
une société distincte. 


M. Nystrom: Mais cela n’est-il pas déja prévu en partie 
a l’article 15? Le paragraphe (2) de cet article dit que le 
paragraphe (1), qui vise l’égalité des droits pour différents 
groupes, «n’exclut pas une loi, un programme ou une 
activité qui vise a améliorer les conditions de vie des 
groupes ou des personnes défavorisées, y compris celles 
défavorisées en raison de leur race ou de leur origine 
ethnique ou nationale», etc., etc.; en d’autres termes, les 
programmes d’action positive. La chose n’est-elle pas déja 
prévue? Qu’est-ce que la société distincte ajoute qui 
pourrait mettre en danger les gens visés a l’article 15 et 
qui ne soit pas déja prévu par des exemples particuliers? 
Si vous avez des exemples précis, vous pouvez nous en 
informer, s’il vous plait. On peut penser a toutes sortes de 
scénarios cauchemardesques, mais j’aimerais que vous 
nous donniez certains exemples plus précis de ce qui 
pourrait survenir. 


M. MacKay: Je pense que s’il est difficile de trouver des 
exemples précis, c’est en partie parce que tout cela est 
assez nouveau, et deuxiémement, je crois que notre plus 
ou moins grande crainte de voir un gouvernement donné 
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things in the name of the distinct society depends on the 
nature of the government. 


Mr. Nystrom: But are we not talking here about the 
interpretation by the courts? I mean, a government might 
try to do something, and not just in distinct society. We 
had the example of the padlock law in Alberta, I believe it 
was, and we have had some examples in Quebec with 
Duplessis years ago. But are we not talking about now 
constitutionally the courts will make judgments? 


Prof. MacKay: I think that is true. Two responses on 
that. First of all, the Duplessis example is a good one, of 
course, because one of the aspects of Duplessis’s 
promotion of a distinct Quebec society as he saw it was to 
place very severe restrictions on Jehovah Witnesses, and 
that was very much done in the name of the Catholic 
church and Quebec nationalism; again, as you say, a kind 
of activity that was checked by the courts in Canada, and 
that is important. 


But there are two limitations on that. One limitation is 
a lot of these violations never go to court, and many times 
the legislative decisions never will get to the courts. And I 
think it is a bit of a lawyer’s myth that we assume that 
anything the courts can correct will in fact be corrected, 
because most cases do not go. 


& W315 
The Joint Chairman (Senator Tremblay): Ms Jewett. 


Ms Jewett: Just two additional questions, and I would 
also like to welcome Professor MacKay. 


Just before the questioning began, I thought you were 
saying that there was some way in which the accord itself 
could determine which interpretive principles would take 
precedence over which others. What did you have in 
mind? 


Prof. MacKay: It could. I guess whether that is a 
desirable thing is a question of debate. Given that we have 
a range of seven or more interpretive principles, it is 
certainly open to the constitution-makers or this 
committee to suggest that there is some priority, that 
where there is a conflict between multiculturalism and 
distinct society the distinct society will prevail. We may 
not want to do that, and you may be more comfortable 
leaving that to the courts. 


Ms Jewett: I wondered if you yourself had intended to 
make any suggestions— 


Prof. MacKay: Come up with a list of priorities? Some 
of them actually are already in the Constitution, in that 
the guarantee of equality is stated as a guaranteed right. 
Multiculturalism is an interpretive doctrine, which legally 
is of a lesser significance. Denominational schools are a 
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poser des gestes monstrueux au nom de la société distincte 
est fonction de la nature de ce gouvernement. 


M. Nystrom: Mais ne sommes-nous pas en train de 
parler présentement de l’interprétation par les tribunaux? 
Je veux dire que le gouvernement pourrait tenter de poser 
certains gestes, et non pas simplement dans une société 
distincte. Nous avons eu l’exemple de la loi du cadenas en 
Alberta, je crois, et nous en avons eu certains exemples au 
Québec avec Duplessis il y a des années. Mais ne sommes- 
nous pas en train de parler de la fagon dont selon la 
constitution les tribunaux rendront des jugements? 


M. MacKay: Je pense que c’est vrai. Deux réponses a 
cela. Premiérement, le cas de Duplessis est un bon 
exemple, évidemment, parce que l’un des moyens de 
Duplessis pour promouvoir au Québec une société 
distincte, telle qu’il la voyait, consistait a imposer de trés 
sévéres restrictions aux Témoins de Jéhovah, et cela se 
faisait en trés grande partie au nom de |’Eglise catholique 
et du nationalisme québécois. Encore une fois, comme 
vous le dites, c’est le genre de choses qui a retenu 
Vattention des tribunaux au Canada, et c’est important. 


Deux remarques s’imposent. La premiére, c’est qu’un 
tas de violations de cet ordre ne sont jamais portées a 
V’attention des tribunaux, et que souvent les décisions des 
législateurs ne leur seront jamais soumises. Je pense que 
c’est un peu un mythe d’avocat de présumer que tout ce 
que les tribunaux peuvent corriger le sera, parce que la 
plupart des cas ou des affaires ne sont pas portés a leur 
attention. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Madame Jewett. 


Mme Jewett: Deux questions additionnelles seulement, 
et j’aimerais aussi souhaiter la bienvenue au professeur 
MacKay. 


Juste avant que la période des questions ne débute, je 
pensais que vous étiez en train de dire qu’il y avait une 
certaine fagon par laquelle l’entente elle-méme pourrait 
déterminer quels principes d’interprétation auraient 
préséance sur d’autres. A quoi pensiez-vous? 


M. MacKay: Elle le pourrait. Que cela soit ou non une 
chose souhaitable pourrait faire l’objet d’un débat, 
j’imagine. Etant donné que nous avons un éventail de sept 
principes d’interprétation ou plus, ceux qui formulent la 
constitution ou les membres du comité peuvent sirement 
suggérer qu’on établisse certaines priorités, que 1a ou il y 
a conflit entre multiculturalisme et société distincte, la 
société distincte l’emportera. Peut-étre ne voulons-nous 
pas faire ca, et on pourrait préférer laisser la chose aux 
tribunaux. 


Mme Jewett: Je me demandais si vous aviez, vous- 
méme, l’intention de formuler des suggestions. 


M. MacKay: Proposer une liste de priorités? Certaines, 
en fait, sont déja inscrites dans la Constitution, en ce sens 
que la garantie d’égalité est énoncée comme étant un droit 
assuré. Le multiculturalisme est une doctrine 
interprétative, qui juridiquement est de moindre 
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guaranteed right in section 29 and therefore trumped the 
interpretive principle in section 27 in the Catholic 
funding cases. Some of it is already there. 


What I really was mainly objecting to was the language 
in section 16, which I think confuses the whole issue by 
saying there is no interconnection between distinct society 
and multiculturalism. There is an interconnection. What 
you have to do is make choices, and you can either tell 
them what choices or leave it to the courts to make 
choices you are comfortable with. 


Ms Jewett: Speaking of section 16, recommending its 
removal is hardly dealing with an egregious error, or is it? 


Prof. MacKay: It may not be an egregious error. I do 
not know how vital it was to the accord. In some ways, I 
suppose, it accentuates the problem of the previous 
witness that then native rights are not identified at all. 
Once you start listing, it seems to me that you either have 
to list all, which is very difficult, or you stay away from 
the lists altogether and simply— 


Ms Jewett: Oh, I think there is a lot in your argument, 
but I am saying that it is a little deceptive, in a way, to say 
that what you are doing is talking about clearing up 
ambiguities when in fact in the course of the morning you 
have made some— 


Prof. MacKay: Rewriting the accord by virtue of the 
ambiguities. 


Ms Jewett: —fairly substantial recommendations. 


Prof. MacKay: Yes. That is a very difficult line to walk. 
There is no question about that. Some of the ambiguities 
are fairly central, and then you get into questions of what 
is the essence of the agreement. I agree with that. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): The co- 
chairman has asked me to recognize him, and he will be 
the last in this morning’s session. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I will be very brief, 
Professor MacKay. I certainly am aware of the great 
contribution you have made to constitutional law, and I 
found your explanation to us to be in language that 
everybody really could understand, and I thank you for 
that. 


If I could just briefly summarize what I get out of your 
submission, first of all you support the spirit and the 
intent of Meech Lake. You certainly are not against what 
the intent and the spirit are. Is that correct? 


Prof. MacKay: That is correct. 
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importance. Le droit a des écoles confessionnelles est 
garanti a larticle 29 et supplante par conséquent le 
principe d’interprétation a l’article 27 dans le cas des 
subventions aux é€coles catholiques. Certaines sont déja 
prévues. 


Ce a quoi vraiment je m/’opposais principalement, 
c’était la formulation de l’article 16, qui, selon moi, 
embrouille toute la question parce qu’il y est dit qu’il n’y 
a), paseademplieny entre (la ysociétewandistinctemyet sole 
multiculturalisme. I] y en a un. Ce qu’on doit faire, ce 
sont des choix, et on peut soit leur dire quels choix ou 
laisser le soin aux tribunaux de faire les choix qui ne nous 
effraient pas. 


Mme Jewett: Recommander la suppression de l’article 
16, ce n’est pas précisément s’occuper d’une erreur 
énorme, Ou est-ce que ¢a l’est? 


M. MacKay: Ce n’est peut-étre pas une erreur €norme. 
Je ne sais pas a quel point c’étrait indispensable a 
Ventente. D’une certaine facon, je suppose, cela accentue 
le probleme évoqué par le temoin précédent, selon qui les 
droits des autochtones ne sont alors aucunement définis. 
Quand on commence 4a établir une liste, il me semble 
qu’on doit soit y €numérer tous les points, ce qui est trés 
difficile, soit s’en abstenir complétement et simplement. . . 


Mme Jewett: Oh, je pense que votre raisonnement 
renferme beaucoup d’éléments, mais je dis que c’est un 
peu trompeur, d’une fagon, de dire que ce que vous faites, 
c’est parler d’éclaircir les ambivalences quand, en fait, au 
cours de la matinée vous avez formulé un certain 
nombre... 


M. MacKay: Récrire l’entente en raison des ambiguités. 


Mme Jewett: ... de 
importantes. 


recommandations assez 


M. MacKay: Oui. C’est une voie trés difficile a suivre. 
Cela ne fait aucun doute. Certaines des ambiguités sont 
assez fondamentales, et alors on aborde des questions 
touchant a l’essence de l’entente. J’en conviens. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Le coprésident 
m’a demandé de lui réserver la chance d’intervenir et il 
sera le dernier a prendre la parole au cours de la séance 
de ce matin. 


Le coprésident (M. Speyer): Je serai trés bref, 
professeur MacKay. Je n’ignore pas évidemment votre 
contribution au droit constitutionnel, et j’ai trouvé que 
vous nous aviez fourni des explications dans une langue 
que tout le monde pouvait vraiment comprendre, et je 
vous en remercie. 


Qu’on me permette de résumer ce que j’ai retenu de 
votre exposé. Premiérement, vous appuyez l’esprit et 
Vintention de l’entente du lac Meech. Vous n’étes 
certainement pas opposé a son intention et a son esprit. 
Est-ce exact? 


M. MacKay: C’est exact. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Secondly, as an 
observer of the constitutional scene for some period of 
years, I think you would probably agree with me that it 
was a considerable accomplishment getting the Premiers 
of the provinces, with disparate political philosophies and 
representing different partisan interests, to come together 
and to reach some type of bargain, to which you are not 
antithetical, that basically you support. Is that correct? 


Prof. MacKay: That is correct. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Finally, I really was 
happy to hear you say that you are surprised by how 
coherent the document is, by and large, even though if 
you were writing it you probably would have put your 
own priorities in terms of clarifying some of the language. 
Is that a fair statement? 


Prof. MacKay: Yes, I think that is a fair statement. I 
would not take that too far, in the sense that I would hope 
for reasonable clarity when we are setting the constitution 
of the country. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): The final matter I 
would like just to talk about very briefly is as follows. 
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The institution I think Canadians trust most in our 
Canadian way of life is the courts. There is a tremendous 
reservoir of faith in the courts. 


I believe there is a great deal to be said for some 
ambiguity. I take a look at the American constitution. In 
our Constitution, I take a look at the words “property”, 
“civil rights”, “peace”, “order” and “good government”. I 
take a look at the 1982 accord, which in many ways is 
very nebulous for us. I think there is a social relevance 
that from decade to decade or from century to century 
can give rise to different interpretations as is socially 
relevant. I would have thought that as a professor of 
constitutional law, you would think this is a good thing, 
especially in light of the fact that by and large Canadians 
have great faith in the institution of the courts. 


Prof. MacKay: It is quite a loaded question. Let me see 
if I can respond to it. 


I certainly do have faith in the courts. I do think it is 
important to build flexibility into any constitution. One 
way to do it is to leave room for the courts to interpret 
the language of the Constitution. This is always going to 
happen. 


What does concern me with this particular proposal is 
whether the courts are the best forum in Canada to be 
making decisions about what constitutes a distinct society 
in Quebec. I am much more comfortable with having 
Chief Justice Dixon and his brethren tell us about what 
constitutes free speech in Canada and what is due process. 
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Le coprésident (M. Speyer): Deuxiémement, en qualité 
d’observateur de la scéne constitutionnelle depuis un 
certain nombre d’années, je pense que vous conviendriez 
probablement avec moi que le fait de rassembler les 
premiers ministres provinciaux, qui ont des philosophies 
politiques divergentes, et qui représentent différents 
intéréts partisans, et d’en arriver avec eux a un accord, 
auquel vous n’étes pas opposé, que vous appuyez, 
fondamentalement, constitue une énorme réussite. Est-ce 
exact? 


M. MacKay: C’est exact. 


Le coprésident (M. Speyer): Enfin, j’étais vraiment 
heureux de vous entendre dire que vous étes étonné du 
degré de cohérence du document, généralement parlant, 
bien que, si vous l’aviez écrit, vous auriez probablement 
tenu compte de vos propres priorités, c’est-a-dire, au 
niveau de la clarté de sa formulation. Est-ce que ce que je 
dis est juste? 


M. MacKay: Oui, je pense que c’est juste. Ce ne serait 
pas trop demander, en ce sens que je m/attends a 
raisonnablement de clarté quand il s’agit pour nous 
d’établir la constitution du pays. 


Le coprésident (M. Speyer): Le dernier aspect dont 
jaimerais parler trés briévement est le suivant. 


Je crois que de toutes les institutions canadiennes, celle 
qui mérite le plus la confiance des Canadiens est celle des 
tribunaux; en effet, ils ont vraiment confiance en ces 
derniers. 


Une certaine ambiguité peut présenter des avantages. 
Jai étudié la Constitution américaine. La Constitution 
canadienne fait mention de «bien», «droits civils», «paix», 
«ordre» et «bon gouvernement». J’ai étudié l’accord de 
1982 qui, a plusieurs égards, est trés vague. Je crois que le 
contexte social qui prévaut 4 une époque donnée peut 
donner lieu a une interprétation différente de ce 
document de décennie en décennie ou de siécle en siécle. 
Jaurais pensé qu’a titre de professeur de droit 
constitutionnel, vous auriez cru que c’était une bonne 
chose, particulierement compte tenu du fait que dans 
Vensemble les Canadiens ont vraiment confiance en les 
tribunaux. 


M. MacKay: C’est une question difficile; j’essairai d’y 
répondre. 


J’ai certainement confiance en les tribunaux. Je crois 
qu’il est important d’assurer dans tout document 
constitutionnel une certaine souplesse. On peut y arriver 
entre autres choses en laissant les tribunaux interpréter le 
vocabulaire de la Constitution. De toute fagon cela se 
produira toujours. 


En ce qui a trait 4 la proposition qu’on nous a 
présentée, je me demande si les tribunaux sont les mieux 
placés au Canada pour prendre des décisions en ce qui a 
trait 4 ce qui représente une société distincte au Québec. 
Je crois que le juge en chef M. Dixon et ses collégues sont 
beaucoup mieux en mesure de nous dire ce que 
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I am a little more comfortable—and I guess this is due 
to my British roots—with more legislative direction about 
what we mean by “multiculturalism”, “distinct society” 
and “dualism”. These are the kinds of things that 
historically have been decided at the political level in 
Canada. Whatever faith we have in the courts, it seems to 
me to be a very significant shift to move that kind of a 
value choice to the courts. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): But we have already 
established in your representations that the moment we 
got into a situation involving the Charter of Rights and 
Freedoms, there was a tremendous repository of power 
given to the courts. Is this not correct? 


Prof. MacKay: It is correct. I think there is a 
distinction, though. Like any institution, there are virtues 
and vices to courts. There are limits on the kinds of things 
that courts do well. I am not yet convinced, given the 
limits of evidence and the kind of submissions, that courts 
are the best forum to be discussing what constitutes the 
elements of a distinct society in Quebec. 


Ultimately they are going to have to do it anyway. I am 
really arguing—and maybe our difference is one of 
degree—that I would like to see more guidance than we 
have here as to what the implications of distinct society 
are for multiculturalism and for the distribution of 
powers, rather than simply throwing all of this into the 
lap of the courts and having them sort it out and decide 
what kind of a country we have. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I found your 
presentation very, very illuminating. You were asked what 
you found egregious and you enumerated these. Speaking 
personally, I did not find those matters too egregious. I 
had to look up the word “egregious” when I took on this 
assignment. I found it to mean “shocking”. I was not 
really very shocked at some of the matters. I guess it is a 
question of judgment, is it not? 


Prof. MacKay: Yes, I am sure what shocks people is 
always a question of judgment and degree. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I thank you 
very much, Professor MacKay. I think you have 
contributed very significantly to the thinking process of 
the committee. Thank you very much. 


The meeting is adjourned until 3 p.m. 
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représente la liberté d’expression au Canada et ce que sont 
les voies de droit réguliéres. 


Je préférerais, et je suppose que c’est attribuable 4 mes 
Origines britanniques, que la loi nous explique un peu 
plus ce qu’on entend par «multiculturalisme», «société 
distincte» et «dualité». Ce genre d’interprétations ont 
toujours été assurées par le passé au niveau politique au 
Canada. Que nous ayons confiance en les tribunaux ou 
non, a mon avis, On opére un changement important en 
décidant de confier ce choix aux tribunaux. 


Le coprésident (M. Speyer): Mais vous avez signalé 
dans votre déclaration liminaire, que dés qu’il s’agissait de 
la Charte des droits et libertés, les tribunaux disposaient 
déja d’une trés grande autorité. N’est-ce pas exact? 


M. MacKay: C’est exact. Je pense qu’il faut cependant 
faire une distinction. Les tribunaux, comme toute autre 
institution, présentent certains avantages et certains 
désavantages. Les tribunaux ne peuvent pas faire tout trés 
bien. Je ne suis pas encore convaincu, compte tenu des 
limites des mémoires et des temoignages présentés, que les 
tribunaux sont l’instance qui convient pour discuter de ce 
qui constitue les éléments qui forment une société 
distincte au Québec. 


De toute facgon, les tribunaux devront se prononcer 
la-dessus éventuellement. Je dis simplement que l’accord 
devrait €tre plus précis et qu’on devrait en savoir plus 
long sur les répercussions que pourrait avoir ce concept 
de société distincte sur le multiculturalisme et le partage 
des pouvoirs; je crois que cela vaudrait mieux que tout 
simplement s’en remettre aux tribunaux et leur laisser 
décider de ce que sera notre pays. Mon opinion n’est pas 
complétement difféerente de la vd6tre, je voudrais 
simplement avoir plus de données. 


Le coprésident (M. Speyer): Vos commentaires ont été 
trés enrichissants. Nous vous avons demandé quelles 
étaient les graves lacunes de l’accord et vous nous les avez 
données. Personnellement, je ne jugeais pas qu’il s’agissait 
de graves lacunes; d’aucuns entendent par graves lacunes 
des lacunes absolument renversantes. Je dois dire que 
certaines des questions que vous avez décrites comme 
étant des lacunes n’étaient pas a4 mon avis trés, trés 


renversantes. Je suppose que c’est une question de 
jugement, n’est-ce pas? 

M. MacKay: Oui, tout le monde _ n’est_ pas 
nécessairement renversé par la méme chose. 

Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. 

Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup, professeur MacKay. Je crois que vos 


commentaires Ont vraiment donné a penser aux membres 
du comité. Merci beaucoup. 


La séance est levée jusqu’a 15 heures. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Before we hear from 
our next witness, Mrs. Blais-Grenier has a point of order 
she has notified me of. 


Mme Blais-Grenier: Monsieur le président, nous 
sommes dans une situation difficile. J'ai regu des plaintes 
de certaines régions du Québec et on m/’avise que les 
présentations qui se font en frangais sont retransmises, 
dans certaines zones du Québec, en anglais. Or, je pense 
que la politique canadienne sur le bilinguisme quant a 
Végalité des deux langues officielles est bien claire. 
Cependant, on m’explique que Canadian Broadcasting, 
CBC donne la possibilité aux réseaux de cable de choisir 
ce qu’ils veulent. Au fond, la politique fédérale en matiere 
de bilinguisme est stoppée par l’entreprise privée qui 
choisit de diffuser dans certains secteurs de I’Ile de 
Montréal, a Saint-Sauveur et dans quelques autres régions, 
qui choisit, dis-je, de diffuser les débats qui sont en 
francais en se servant de |’interprétation. 


Je me sens vraiment dans une société distincte, parce 
que, quand je parle dans ma langue, je peux mettre des 
nuances, je peux choisir un mot plutdt que l’autre. Mais 
je suis certaine que ces nuances-la ne sortent pas au 
niveau de la traduction. Et j’aimerais bien que les temoins 
de langue frangaise, qu’on interroge en frangais, soient 
entendus au Québec et ou il y a des groupes 
francophones, dans leur langue et sans l’intermédiaire de 
V’interprétation. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen of the committee, if I might make you aware of 
what the situation is, because I have had an opportunity 
to check it out, what is happening is this. The signals 
emanating from this room are in three forms. First of all 
there is English. Then there is French. Then there is what 
is called “floor sound”. That is the language either the 
questioner or the witness is speaking in. 


What happens is it is picked up by the CBC. Then it 
goes to the satellite. Everything is perfect in the three 
signals leaving this room. The individual cable companies 
will then pick up the signal, and they will choose one of 
the three forms. For example, it might be one cable 
company in a small community in which there might be 
85% French and 15% English. As a matter of fact, in The 
Montreal Gazette this morning there was a story that at 
The Gazette it was coming in in French and the particular 
journalists had some difficulty in understanding it. I guess 
the reason was that 85% of the people within that local 
cable company were French. 


There is nothing we as a committee can do about that. 
This is a decision being made by the cable companies. The 
signals emanating from this room, from the CBC, and 
from the satellite are perfect. The decisions, of course, are 
being made by individual cable companies. 
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Le coprésident (M. Speyer): Avant d’inviter notre 
prochain témoin a venir nous présenter ses commentaires, 
je laisserai la parole 4 M™® Blais-Grenier qui invoque le 
Réglement. 


Mrs. Blais-Grenier: Mr. Chairman, we find ourselves in 
a very difficult situation. I have received complaints from 
people in some areas of the Province of Quebec; they told 
me that comments made in French are broadcast in 
English in some areas in Quebec. The Canadian 
bilingualism policy on equality of the two official 
languages is quite clear. However, I was told that the 
Canadian Broadcasting Corporation lets cable companies 
choose what they wish to broadcast. Thus the federal 
bilingualism policy is blocked because private companies 
in certain areas of Montreal island, in Saint-Sauveur and 
in other places to broadcast the English interpretation of 
comments made in French. 


I really feel that I am part of a distinct society since, 
when I speak my own language, I can stress some points 
and choose one expression rather than another. But I am 
convinced that these nuances do not come across in 
interpretation. French-speaking witnesses who are asked 
questions in French should be heard in their own 
language in the Province of Quebec and where 
francophone groups live, without being interpreted into 
English. 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs du 
Comité, j’aimerais vous dire quelques mots sur la 
situation puisque je me suis renseigné a cet égard. Trois 
types de signaux proviennent de cette piéce. Certains sont 
en anglais; d’autres sont en francais; puis il y a ce qu’on 
appelle le parquet, c’est-a-dire soit l’anglais ou le frangais 
selon la langue utilisée par l’intervenant ou le temoin. 


Ces signaux sont captés par la Société Radio-Canada et 
sont acheminés vers un satellite. Ainsi, Radio-Canada 
transmet intégralement les trois types de signaux qui 
proviennent de cette salle. Ce sont les sociétés de 
cablodistribution qui choisissent d’en retransmettre un 
parmi les trois, celui qui leur plait. Par exemple, il 
pourrait s’agir d’une petite société de cablodistribution 
qui diffuse 14 ot 85 p. 100 des résidents sont francophones 
et 15 p. 100 anglophones. De fait, dans le The Montreal 
Gazette de ce matin, on signalait dans un article qu’au 
bureau de The Gazette, on ne pouvait capter que 
V’émission en frangais et que certains journalistes avaient 
certains problemes a comprendre ce qu’on disait. Je 
suppose que 85 p. 100 des abonnés de cette société de 
cablodistribution sont francophones. 


Le Comité n’y peut absolument rien. Ces décisions sont 
prises par les cablodistributeurs. Les signaux qui sont 
diffusés de cette salle par la Société Radio-Canada ou par 
le satellite le sont intégralement. Evidemment, c’est aux 
sociétés de cablodistribution a décider quels signaux ils 
retransmettront a leurs abonnés. 
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I certainly hear Ms Blais-Grenier, and I regret very 
much that there are not in some communities two cable 
companies, one that might be doing it in French and one 
that might be doing it in English. But I am afraid that is 
something this committee can do nothing about. 


<0.) 


Senator Perrault: There are a number of cable 
companies that have surplus channel capacity. They are 
now operating on up to 30 channels. There is certainly 
spare space on most of the cable systems to carry both 
signals. 


Mrs. Blais-Grenier: [Inaudible—Editor]. 


Senator Perrault: That is correct. Most cable companies 
would have very little technical problem in carrying both 
transmissions. 


Mrs. Blais-Grenier: I find it very strange, Mr. 
Chairman, that we are now talking about attitudes and 
understanding in Canada and we cannot even pass along 
our message in our own language. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Duguay. 


Mr. Duguay: I think a point of some importance is 
being taken up, and I certainly would like to address it. I 
wonder if the proper vehicle for that would not be some 
regular meeting of our committee, other than a time we 
have set aside to hear witnesses, with the view to 
including in our report to the House some 
recommendations for addressing what is obviously an 
important problem. 


I take it that it would be ideal if every Canadian could 
listen to these broadcasts in his or her own language. 
Perhaps that is a basis for a recommendation that this 
committee would want to make to the House of 
Commons. I suggest that as a process. 


Mr. Cooper: Mr. Chairman, I am wondering if what we 
might not consider doing, at least in interim measure, 
recognizing what Senator Perrault has said... I 
understand it is the CBC that has contracted out the 
signals, or allowed them to be picked up by various cable 
companies. Could we not ask the CBC to contact those 
people and ask them where they have surplus channels to 
pick up the other language, or at least the floor language, 
so that people have that opportunity and we could start 
that as a beginning of the process? 


M. Hamelin: J’estime que c’est une question trés 
importante. Bien str, ce n’est pas le but de ce Comité de 
faire ces recommandations. Il y a des modifications, 
peut-€tre, a apporter au reglement du CRTC, mais je 
trouve inadmissible que sur une question aussi 
fondamentale que la Constitution canadienne et devant 
Vobjectif méme de ce débat d’aujourd’hui qui est de 
recevoir les commentaires des Canadiens et de les diffuser 
aux autres Canadiens, on ne soit pas capable de le faire 
dans leur langue quand c’est possible. Si je dis aux 
anglophones du Québec «qu’ils ont les genoux dans le 
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Je comprends les préoccupations de M'™® Blais- 
Grenier, et je crois qu’il est malheureux que dans 
certaines collectivités il mn’y ait qu’une société de 
cablodistribution; il serait heureux qu’il y en ait deux, 
une qui diffuse en francais et l’autre en anglais. Mais, le 
Comité n’y peut absolument rien. 


Le sénateur Perrault: Il y a un certain nombre de 
télédistributeurs qui ont des canaux en surplus; certains 
exploitent méme jusqu’a 30 canaux. Je suis sir que 
certains d’entre eux ne sont pas utilisés et que les 
télédistributeurs pourraient transmettre les deux signaux. 


Mme Blais-Grenier: [/naudible—Editeur] 


Le sénateur Perrault: C’est exact. La plupart des 
télédistributeurs n’auraient pas de difficultés d’ordre 
technique a transmettre les deux signaux. 


Mme Blais-Grenier: Monsieur le président, alors que 
l’on parle tellement de changer les attitudes et de s’ouvrir 
Vesprit au Canada, je comprends mal que l’on ne puisse 
méme pas transmettre son message dans sa propre langue. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Duguay. 


M. Duguay: La question est d’importance, et j’aimerais 
en discuter. Au lieu d’enlever ce temps au témoin, le 
comité ne devrait-il pas plutdt se réunir pour envisager la 
possibilité d’inclure 4 son rapport a la Chambre des 
recommandations visant a résoudre ce probleme? 


IJ serait €videmment idéal que chaque Canadien puisse 
capter la rediffusion de nos audiences dans la langue de 
son choix. Je suggére que notre comité formule une 
recommandation a la Chambre des communes. 


M. Cooper: Monsieur le président, a la lumiére de ce 
qu’a dit le sénateur Perrault, ne pourrait-on pas, 
provisoirement... Je crois que c’est Radio-Canada qui 
transmet par sous-traitance ces signaux et permet aux 
cablodistributeurs de les capter. Radio-Canada ne pourrait- 
elle pas demander aux cablodistributeurs avec lesquels elle 
a sous-traité de capter le signal dans l’autre langue, ou du 
moins de capter le signal du parquet—s’ils ont des canaux 
en surplus—pour que leurs auditeurs puissent entendre 
directement ce qui se passe ici? Ce serait au moins un pas 
dans la bonne direction. 


Mr. Hamelin: This is a very important matter. Of 
course, it is not up to our Committee to make 
recommendations. Some amendments to the CRTC’s 
Regulations might be in order; but on a matter as 
fundamental as the Canadian Constitution, and in light of 
our committee’s mandate to hear Canadians’ comments 
and relay them across the country, it is unacceptable that 
we cannot broadcast our meetings in the language of their 
choice whenever possible. If I tell Anglophones in 
Quebec that they are “knee-deep in clover” in 
comparison with Francophones outside Quebec, I wonder 


3° 74 
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tréfle»> par rapport aux francophones hors Québec, 
jaimerais bien entendre la _ traduction, moi, de 


Vexpression «avoir les genoux dans le tréfle»! Les 
Québécois et les francophones vont comprendre mais 
pour l’interprétation, je ne sais pas comment on va rendre 
cela. 


Alors, il y a aussi la question de ton et de perception 
générale. Je trouve cela fondamental et j’appuie tout a fait 
la suggestion de mon collégue Cooper quant 4 cette 
démarche qu’on pourrait au moins faire de fagon 
préliminaire. Je trouve cela effarant qu’on parle de 
dualité linguistique et qu’on ne soit pas capable de la 
traduire directement auprés des Canadiens. Je trouve cela 
fantastique! Merci. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Ouellet, maybe 
you would like to say a word. My understanding is that it 
is no different from what it is in the House of Commons. 


Mr. Kaplan: It is exactly the same problem. I do not 
know why people are raising it as some urgent matter. It 
is too bad. Something should have been done about it two 
or three weeks ago in another forum. I think we should 
get on with our witnesses. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): In any event, I 
undertake as co-chairman to update myself on the 
situation. I agree with Mr. Kaplan that we do have a 
witness in the witness chair; with your permission, I 
would like to introduce him. We will start the time as of 
this moment. 


We are very privileged today to have Mr. Gordon 
Robertson as the first witness of the afternoon. He is an 
individual who has served Canada with great distinction 
for so many years. In 1963 he became the Secretary to the 
Cabinet. I do not think we could have anybody more 
knowledgeable on the machinery of government than Mr. 
Robertson to give his advice on this document. 


Mr. Robertson, I welcome you to the committee. I 
invite you to make some brief comments with respect to 
your general feelings about Meech Lake and then perhaps 
to subject yourself to examination by my colleagues. 


15.10 


Mr. Gordon Robertson (Former Secretary to the 
Cabinet): It is a great honour to be invited to appear 
before the committee. I gave some thought to what things 
I might perhaps say and on what basis they would be of 
value to the committee in the very important task it has, 
to evaluate this fundamental document, the Constitutional 
Accord of 1987. It seems to me there are basically two 
things that can perhaps provide me with a basis to say 
something that might be of some use. One is that I think 
the Constitutional Accord cannot be properly evaluated as 
an isolated event. It has to be seen in the context of the 
negotiations on the Constitution that have been going on, 
or were going on, from 1968 to the present time. 


It so happened that I was involved in all the 
conferences, starting in 1968 through until my retirement 
from the Public Service at the end of 1979. I was not a 
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how that expression is going to be translated. Quebeckers 
and Francophones outside Quebec will understand what I 
mean, but I am not sure how it is going to be interpreted. 


It is also a matter of tone of voice and of overall 
perception. This is a basic issue and I fully agree with the 
interim measure that my colleague, Mr. Cooper proposed. 
I am appalled that we can discuss linguistic duality but 
not apply it directly to Canadians. It is not indecvidible! 
Thank you. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Ouellet, vous 
avez quelque chose a ajouter? Je crois que c’est la méme 
chose qui se passe a la Chambre. 


M. Kaplan: C’est exactement la méme chose. Je ne vois 
pas pourquoi cela suscite chez vous tout d’un coup votre 
colére. Tout ¢a est bien dommage, mais il aurait fallu 
prendre une décision il y a deux ou trois semaines de 
cela. Passons aux témoins. 


Le copresident (M. Speyer): Quoi qu’il en soit, je 
m’engage a aller aux renseignements. M. Kaplan a raison, 
nous avons convoqué des témoins; avec votre permission, 
j’aimerais vous le présenter. Nous commencerons le 
décompte de son temps 4a partir de maintenant. 


Nous avons le grand privilege de recevoir cet aprés- 
midi comme premier temoin M. Gordon Robertson qui a 
servi le Canada avec grande distinction pendant de 
nombreuses années. En 1963, M. Robertson est devenu 
secrétaire du Conseil des ministres. Je ne pense pas que 
quiconque puisse mieux nous renseigner que lui sur la 
machine gouvernementale et sur le document a l’étude. 


Bienvenue au comité, monsieur Robertson. Je vous 
inviterais 4 commenter de fagon générale l’accord du lac 
Meech, aprés quoi mes _ collegues pourront vous 
interroger. 


M. Gordon Robertson (ancien secrétaire du Conseil des 
ministres): C’est un grand honneur pour moi d’étre invité 
a comparaitre. J’ai réfléchi a ce que je pourrais vous dire 
et qui pourrait vous intéresser, vous qui avez la tache 
extrémement importante d’évaluer ce document de base 
qu’est l’Accord constitutionnel de 1987. Je voudrais 
peut-étre développer deux grandes idées qui pourraient 
vous étre utiles. La premiére, c’est que 1l’Accord 
constitutionnel ne peut étre évalué comme il faut de 
fagon isolée; il doit étre €tudié dans le contexte des 
négociations sur la Constitution qui ont cours depuis 
1968. 


Il se trouve que j’ai participé a toutes les conférences, 
de 1968 jusqu’a ce que je me retire de la Fonction 
Publique a la fin de 1979. Je n’ai pas participé 
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direct participant in the two conferences of 1980 and 
1981, which were after my retirement, but I was at both of 
them from beginning to end in a role that was rather new 
for me, as an analyst for the CBC. So I have observed all 
the conferences that were part of this process. 


Indeed, while I hesitate to mention it, I might say I 
have been at all the constitutional conferences since 1950 
apart from those of 1980 and 1981. My start was the 
constitutional conference of 1950, which was first in 
January of 1950 here in Ottawa, in this room, and 
secondly in Quebec City. I had a young assistant at that 
time, Pierre Elliott Trudeau, who was quite bright, but I 
did not put my hand on his shoulder and say: young man, 
you are going to be Prime Minister of Canada. 


The second thing that seemed to me might be a basis 
for saying something of use is that during that time the 
questions on which I was responsible for advising Prime 
Ministers—and the Prime Ministers involved on this basis 
since 1968 were Mr. Pearson, at the beginning, and Mr. 
Trudeau, through until 1979—were on questions of 
policy. I am not a constitutional expert in the sense of the 
scholarly expert, like Prof. Beaudoin, or Prof. Lederman 
of Queen’s University, or others of that kind. My 
association with the Constitution, as I said, has been in 
the realm of policy; the policy considerations where one 
has to determine what the objectives to be achieved are, 
what the priorities are, what the costs and consequences of 
the arrangements that have to be made in trying to 
achieve those objectives are; and, on balance, what 
governments should do at a particular point of time in 
negotiation: whether it would be right to agree, whether it 
would be better to bargain more strongly, or whether it 
would be right to refuse. 


It seems to me the basic issues that have to be 
considered in connection with the Constitutional Accord, 
1987 are those. They are policy issues. I think the 
questions of ambiguity or uncertainty or interpretation 
are secondary. The fundamental questions are policy 
questions. 


As I see it, the basic question is what are the prime 
objectives of policy to be achieved at this time, 1987, in 
the constitutional realm? The government has decided, 
and I think the other governments, the provincial 
governments, agree, that the prime objective is to achieve 
an arrangement under which Quebec can become a 
willing participant in the Canadian Confederation. This 
seems to me to be right as to the prime objective of policy 
at this time. If that is agreed, the second question I think 
is whether the arrangements to achieve that objective 
involve consequences that are seriously adverse for 
Canada. Then the third question, it seems to me, is 
whether there is a reasonable prospect of getting better 
arrangements than the arrangements that are incorporated 
in the Constitutional Accord, 1987. 


eAS15 


As I say, that is the kind of question on which I had to 
advise through about 18 years of constitutional 
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directement aux deux conférences de 1980 et de 1981, car 
j’avais quitté alors la Fonction Publique, mais j’y ai assisté 
du début a la fin a titre d’analyste pour Radio-Canada, 
r6le nouveau pour moi. J’ai donc pu observer ce qui s’est 
passé a toutes les conférences constitutionnelles. 


Jhésite 4 le mentionner, mais j’ai méme participé aux 
conférences constitutionnelles qui remontent a 1950, a 
part-je le répéte celles de 1980 et de 1981. La premiére a 
eu lieu en janvier 1950 ici méme a Ottawa, dans cette 
méme piéce-ci, et la deuxiéme, 4 Québec. Je m/étais 
adjoint qui me semblait trés brillant; a l’€poque un jeune 
homme du nom de Pierre Elliott Trudeau mais je 
m’empresse d’ajouter que je ne lui ai jamais prédit un 
avenir de Premier ministre du Canada. 


La deuxiéme chose qui pourrait vous étre utile, c’est 
que durant toute cette période la, j’avais pour tache de 
conseiller les divers premiers ministres qui se sont 
succédés—c’est-a-dire depuis 1968, M. Pearson et jusqu’a 
1979, M. Trudeau—sur des questions de politique. Je ne 
suis pas un expert constitutionnel dans le sens académique 
comme peuvent l’étre le professeur Beaudoin ou le 
professeur Lederman de _ 1l’Université Queen’s, 
notamment. Je connais la Constitution du point de vue de 
la politique et des considérations politiques qui 
permettent de déterminer les objectifs 4 atteindre, les 
priorités, les couts et les repercussions des mesures prises 
pour atteindre ces objectifs; et de déterminer quelles 
tactiques devraient adopter les gouvernements a tel ou tel 
moment des négociations, c’est-a-dire s’il est dans leur 
avantage d’accepter, s’ils feraient mieux de négocier de 
facon plus serrée, ou s’ils devraient refuser. 


C’est ainsi qu’il faut examiner l’Accord constitutionnel 
de 1987. A la base, il y a les questions de politique. Les 
questions d’ambiguités, d’incertitude, ou d’interprétation 
me semblent tout a fait secondaires. Le plus important, ce 
sont les questions de politique. 


Il faut d’abord se demander quels sont les objectifs 
premiers de la politique que l’on veut élaborer en 1987, 
dans un cadre constitutionnel. Le gouvernement fédéral a 
décidé—tout comme l’ont agréé les gouvernements 
provinciaux—que \l’objectif principal était de faire 
participer a plein titre le Québec a la Confédération 
canadienne. Or, il me semble que cet objectif politique 
principal est le bon. Une fois cela accepté, il faut se 
demander ensuite si les mesures prises pour atteindre cet 
objectif pourraient nuire au Canada. Troisiemement, il 
faudra se demander, s’il est raisonnable de s’attendre a 
pouvoir améliorer les ententes qui sont incorporées a 
l’Accord constitutionnel de 1987. 


Voila ce sur quoi j’ai di conseiller les premiers 
ministres successifs au cours des 18 années de 
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negotiation, and the experience during those years may be 
of some value to the committee. 


As I said at the outset, I think the assessment of the top 
priority is right. The top priority for the country is, and I 
think must be, to produce an arrangement that the 
government and Province of Quebec can accept that will 
make it a willing participant in the constitutional fabric of 
Canada. I do not think it is really relevant or important to 
know that the Constitution is legally binding on Quebec 
without further agreement by Quebec. That is a legal fact, 
but it is unimportant. The thing that is important is that 
Quebec must willingly agree and it does not at present. It 
is not simply the present government that does not agree, 
but during the years to which I have referred governments 
produced by every party in Quebec have taken positions 
that are at variance with the situation produced in 
November 1981—the Union Nationale, the Parti 
Québécois, the Liberal Party—and, as we know, all parties 
joined in the resolution of condemnation of the 
arrangement of 1981 that is incorporated in the 
Constitution Act, 1982. 


A question can be raised as to whether it really is 
important to have Quebec a willing participant in our 
constitutional arrangements. I think it is fundamentally 
important. One has to go back to the origins of the 
constitutional negotiations in 1968. They arose precisely 
out of the clear sense that Quebec had become dissatisfied 
with the constitutional arrangements that had applied 
since 1867. As you know, the Royal Commission on 
Bilingualism and Biculturalism said in its preliminary 
report in 1965 that Canada, without being conscious of 
the fact, was passing through the gravest crisis in its 
history and that the source of that crisis was in the 
province of Quebec. 


It was that understanding and that appreciation that led 
Mr. Pearson—and it was Mr. Pearson, not Mr. Trudeau— 
to decide to launch the constitutional discussions. I know, 
because I was there, that he regarded that as probably the 
last great service he would give to Canada before he 
retired, because he thought it was fundamental to try to 
achieve an arrangement that would produce a sense of 
satisfaction and acceptance in Quebec. The negotiations 
did not produce that result over the years. 


In 1980, at the time of the referendum, a promise was 
made to the voters of Quebec that a “no” vote in the 
referendum would not be a vote for the status quo; it 
would be a vote for renewed federalism. What that 
renewed federalism was to be was not spelled out, but I 
think virtually everybody understood that it was to be 
something along the lines of what had been sought by 
Quebec governments over the years. 


So in effect what we have now is a situation in which 
the province that was the source of the constitutional 
negotiations has received none of the arrangements and 
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négociations constitutionnelles, et c’est mon expérience 
que j’aimerais partager avec vous. 


Je répéte que la priorité la plus haute me semble la 
bonne. Notre pays se doit, au premier chef, de conclure 
une entente entre notre gouvernement et la province du 
Québec, entente que le Québec acceptera et lui permettra 
de participer de plein gré a l’€cheveau constitutionnel 
canadien. Il ne me semble pas important ni approprié de 
se demander si la Constitution est exécutoire pour le 
Québec, dans le cas ot celui-ci ne laccepte pas. C’est 
peut-étre une question d’ordre juridique, mais elle n’est 
pas importante. L’important, c’est que le Québec accepte 
de plein gré l’accord constitutionnel, ce qu’il n’a pas fait 
jusqu’a présent. Ce n’est pas uniquement le gouvernement 
actuel qui refuse l’accord; au cours de toute la période 
que j’ai mentionnée, les divers gouvernements de tous les 
partis élus au Québec se sont plus au moins prononcés de 
la méme fagon que I’a fait le gouvernement québécois en 
novembre 1981, qu’il s’agisse des gouvernement de 
Union nationale, du Parti québécois ou du Parti libéral. 
Et vous vous rappellerez que tous les partis ont 
unanimement condamné par résolution l’entente de 1981 
qui a ensuite été incorporée a la Loi constitutionnelle de 
1982. 


Mais est-il vraiment important que le Québec devienne 
un participant de plein gré a l’entente constitutionnelle? 
Je le pense, quant 4 moi. Remontons aux origines des 
négociations constitutionnelles, en 1968. Ces négociations 
sont nées précisément du sentiment d’insatisfaction qui se 
dégageait au Québec a cause de la fagon dont l’entente 
constitutionnelle s’y appliquait depuis 1867. Vous vous 
rappellerez que, dans son rapport préliminaire de 1965, la 
Commission royale sur le bilinguisme et le biculturalisme 
affirmait que le Canada, bien qu’inconsciemment, 
traversait la plus grave crise de son histoire et que la 
source de cette crise se trouvait étre le Québec. 


C’était parce qu’il avait bien compris et senti cela que 
M. Pearson—et non pas M. Trudeau—a décidé d’ouvrir 
les discussions sur la Constitution. Je sais, puisque j’y 
étais, qu’il considérait cela comme sans doute le dernier 
grand service qu’il pourrait rendre au Canada avant qu’il 
se retire de la vie politique; il trouvait essentiel de 
conclure une entente que le Québec accepte et qui le 
satisfasse. Malheureusement, les négociations n’ont pas 
produit ce résultat avant bien des années. 


A Vépoque du référendum, en 1980, on a promis aux 
électeurs du Québec que s’ils votaient «non», cela ne 
signiferait pas pour autant qu’ils acceptaient le statu quo, 
mais plutdt qu’ils souhaitaient le renouvellement du 
fédéralisme. A l’€poque, on n’avait pas vraiment expliqué 
en détail ce que serait ce fédéralisme renouvelé, mais je 
pense que tout le monde avait compris qu’il devrait s’agir 
d’un fédéralisme dans la veine de ce qu’avaient toujours 
souhaité les gouvernements québécois successifs. 


Que s’est-il donc passé? Aujourd’hui, la province qui 
était a l’origine des négociations constitutionnelles n’a 
rien regu de ce qu’elle souhaitait au départ, et ceux qui 
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adjustments it sought at the outset and those who thought 
there was going to be renewed federalism have received 
nothing of the kind that I am confident they thought was 
going to be produced. I would think it is an extremely 
dangerous situation for the future if we leave it one in 
which there is that sense of grievance, frustration, even 
perhaps of betrayal. So I think it is fundamentally 
important. 


If the priority is right, I suggested there are several 
questions. Are the proposed arrangements damaging to 
other fundamentals of the Canadian Constitution: the 
Charter of Rights, various protections for groups such as 
the aboriginals, multicultural groups, and that kind of 
thing? I cannot see that the accord is damaging in those 
senses. I have read the submissions Senator Murray and 
Professor Beaudoin made yesterday. Fundamentally I 
agree with them. 


sa 52) 


Another question is whether the agreement weakens 
the federal government in any significant and important 
way. Here one has to note that the accord does not change 
the distribution of powers in any way; nothing is changed 
in sections 91, 92, and 93. 


During the constitutional negotiations in 1968 to 1971 
and later up to 1979, it was fully expected that there 
would be changes in the distribution of powers. Quebec 
sought a number of changes in the distribution of powers. 
This accord does not change that distribution in any way. 


The changes that are made in the spending power 
complicate the situation of future federal governments to 
some extent. One can question—and in my own mind I 
do question—whether this really is important. The 
spending power has been used mainly to establish the 
social security network and income support for the 
Canadian populace. We have seen in recent years that the 
costs of this network are pressing very severely on the 
financial capacity of all of our governments. 


I am skeptical about whether the spending power is 
going to have the importance or will have the importance 
in the future it has had in the past. Whether or not it 
does, there is no question but that the capacity to act 
under the spending power will still exist. It will be more 
complex and will involve more negotiation. However, if 
there is agreement, it can be done. If there is not 
agreement, I suspect it would be very difficult to launch 
programs in any event. I do not find any significant 
weakening of the federal government. 


A third question is whether the provisions with respect 
to the Supreme Court and the Senate are undesirable. As 
far as the Supreme Court is concerned, I cannot see that 
they are. The government of Mr. Trudeau, at the time of 
the Victoria conference in 1971, was prepared to have an 
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avaient souhaité le renouvellement du fédéralisme n’ont 
rien regu non plus de ce qu’ils souhaitaient. La situation 
me semble donc extrémement dangereuse pour l’avenir, 
et il ne faudrait surtout pas laisser perdurer ce sentiment 
d’injustice, de frustration et méme de trahison. 


Méme si l’on a eu raison d’accorder la priorité a cette 
question, il en reste néanmoins plusieurs autres a 
résoudre. Les dispositions proposées nuisent-elles 4 
d’autres éléments fondamentaux de la Constitution 
canadienne, tels que la Charte des droits de la personne, 
les diverses protections accordées notamment aux 
aborigénes ou aux groupes multiculturels? Je ne pense pas 
que l’accord nuise a ces protections, de quelque fagon que 
ce soit. J’ai lu les mémoires déposés hier par le sénateur 
Murray et le professeur Beaudoin, et je dois dire que j’y 
souscris. 


Il faut aussi se demander si l’accord affaiblit le 
gouvernement fédéral de fagon importante. Soulignons ici 
que l’accord n’a changé aucunement la distribution des 
pouvoirs: les articles 91, 92 et 93 ne la modifient en rien. 


Au cours des négociations constitutionnelles entre 1968 
et 1979, on s’attendait sérieusement a ce que la 
distribution des pouvoirs soit changée. C’est d’ailleurs ce 
que le Québec cherchait a divers €gards. Mais cet accord- 
ci ne change aucunement la distribution des pouvoirs. 


Cependant, les modifications apportées au pouvoir de 
dépenser du gouvernement fédéral compliquent la 
Situation, dans une certaine mesure, pour tout 
gouvernement futur. On peut se demander, comme je le 
fais moi-méme, si c’est vraiment important. Apres tout, le 
pouvoir de dépenser a servi surtout jusqu’a maintenant a 
établir un réseau de programmes de sécurité sociale et de 
soutien de revenu pour la population canadienne. Nous 
avons vu récemment que le cott de ce réseau gréve 
sérieusement la capacité de financer de tous nos 
gouvernements. 


Je me demande vraiment si, a l’avenir, le pouvoir de 
dépenser pésera autant dans la balance qu’il l’a fait par le 
passé. Quelle que soit la réponse, il faudra toujours, sans 
aucun doute, tenir compte du pouvoir de dépenser, méme 
s’il devient plus complexe et exige plus de négociations. 
Cependant, tant qu’il y a entente, il est possible pour le 
gouvernement fédéral d’agir. Faute d’entente, il 
deviendrait alors extrémement difficile pour le 
gouvernement de lancer des programmes. Mais je ne 
pense pas que cela représente un _  affaiblissement 
quelconque du gouvernement fédéral. 


Troisiemement, il faut se demander si les dispositions 
touchant la Cour supréme et le Sénat sont souhaitables ou 
non. En ce qui concerne la Cour supréme, il me semble 
qu’elles le sont. Déja, a Vépoque de la Conférence de 
Victoria, en 1971, le gouvernement de M. Trudeau était 
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arrangement in which there would have been provincial 
participation in appointments to the Supreme Court. A 
very complex plan was worked out and was incorporated 
in the Victoria charter. It would have been fair, 
reasonable, and more complicated than this arrangement. 


However, I think it would not have involved really a 
very great change or difference from what this 
arrangement will provide. I think that both federal and 
provincial orders of government will be interested in 
seeing that appointments to the Supreme Court are of the 
best possible people. I am skeptical about whether there 
will be any “debasing of the coinage” as a result of this 
provision. 


As far as the Senate is concerned, my personal view is 
that true Senate reform is fundamentally important. I am 
from the west, and the western part of this country feels 
that Senate reform is very important indeed. I think that 
the Senate arrangement in the accord is satisfactory as a 
stopgap. My understanding is that Senate reform is going 
to be seriously tackled in the second round. Subject to 
that second round, I see no problem about the Senate 
arrangement as an interim arrangement. 


Another question is whether there is a reasonable 
prospect of getting a better arrangement than the present 
one. From own experience in constitutional negotiations, 
I would think it is most improbable that it would be 
possible to get any arrangement significantly better than 
the present one. 


With the diversity that is characteristic of Canada and 
the different interests of the provinces, it is obvious that 
any arrangement has to be a compromise. No 
arrangement is going to represent perfection for 11 
governments. No one government is going to get 
perfection according to its judgment because it would not 
be acceptable to the other 10. So with the knowledge that 
it has to be a compromise, I think this arrangement is 
probably as good as can be achieved. One is most unlikely 
to get anything better. 


tl 525) 


Now, critics have said there are ambiguities and 
uncertainties in the provisions. There are quite a number 
of them. I do not think there are more ambiguities and 
uncertainties than there were in the BNA Act 1867— 
Professor Beaudoin dealt with that yesterday, I believe— 
and no more than there were in the Constitution Act, 
1982. I do not subscribe to the horror stories that have 
been purveyed about worse case interpretations of various 
pieces of the Constitutional Accord. I think the 
ambiguities and uncertainties can reasonably be left, as 
they have been left in the past, to the Supreme Courts of 
the future to disentangle. 


To sum it up, in my judgment the Constitutional 
Accord of 1987 meets the present priorities. It will 
produce a fair and reasonable arrangement. I do not think 
it will have any seriously adverse effects as far as federal 
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prét a conclure une entente en vertu de laquelle les 
provinces participeraient aux nominations des juges a la 
Cour supréme. On avait méme élaboré un plan fort 
complexe qui avait été incorporé a la charte de Victoria. 
Ce plan aurait été juste, raisonnable, et beaucoup plus 
complexe que ne l’est l’entente actuelle. 


Cependant, je ne pense pas que les dispositions de 1971 
auraient différé grandement de ce que prévoit l’entente 
actuelle. Il est en effet de l’intérét des deux ordres du 
gouvernement, fédéral et provincial, que les meilleurs 
juges soient nommeés a la Cour supréme. Je serais étonné 
que de telles mesures entrainent une «dépréciation» de la 
magistrature. 


Quant au Sénat, je pense personnellement qu’une 
réforme est essentielle. Je viens moi-méme de |’Ouest, et 
je vous assure que les Canadiens de |’Ouest sont du méme 
avis que moi. Les dispositions prévues a 1l’Accord 
réussiront, 4 mon sens, a boucher les trous. D’ailleurs, si 
jai bien compris, la réforme du Sénat sera étudiée 
sérieusement a la deuxiéme ronde de négociations. Sous 
réserve des résultats de cette deuxiéme ronde, les mesures 
provisoires prévues pour le Sénat me semblent tout a fait 
convenir. 


On peut aussi se demander si l’on peut s’attendre 
raisonnablement a ce que l’on négocie une meilleure 
entente que l’entente actuelle. D’aprés ma _ propre 
expérience des négociations constitutionnelles, cela me 
semble tout a fait improbable. 


Etant donné la diversité caractéristique du Canada et 
les intéréts divergents des provinces, toute entente ne peut 
étre qu’un compromis. Aucune entente ne pourra étre 
idéale pour onze gouvernements. Aucun gouvernement 
non plus ne peut espérer conclure une entente qui serait 
idéale pour lui, tout simplement parce que cette derniére 
ne conviendrait pas aux dix autres gouvernements. 
Puisqu’il faut forcément en arriver 4 un compromis, cette 
entente est sans doute la meilleure qui puisse étre réalisée. 
On ne pourrait fort probablement pas faire mieux. 


Certains critiques ont dit qu’elle contenait des 
ambiguités et des incertitudes. Je ne pense pas qu’elle en 
contienne davantage que l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique de 1867, dont le professeur Beaudoin a parlé 
hier, et elle n’en contient certainement pas plus que la 
Loi constitutionnelle de 1982. Je ne crois pas un mot des 
chiméres qu’on a forgées au sujet des interprétations de 
divers éléments de l’entente constitutionnelle. Je pense 
que les ambiguités et les  incertitudes peuvent 
certainement demeurer, comme par le passé, et qu’on 
peut laisser les Cours suprémes de l’avenir les dissiper. 


En résumé, a mon avis, l’entente constitutionnelle de 
1987 répond aux priorités actuelles. Elle débouchera sur 
une réalité juste et raisonnable. Je ne pense pas qu’elle 
nuise sérieusement aux gouvernements fédéraux de 
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governments of the future are concerned and I am 
dubious whether there is any significant or likely 
possibility of getting a better arrangement. 


Mr. Chairman, I would be very happy to deal with any 
questions I can. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Robertson. Six minutes to Mr. Johnston. 


Mr. Johnston: Mr. Robertson, it is good to see you 
here, it is good to see you again. 


Mr. Robertson: Thank you, Mr. Johnston. 


Mr. Johnston: And I am delighted you have come 
along to provide some wisdom on this extraordinary 
document that we have. 


My recollection, Mr. Robertson, is that you have been 
very consistent. I think back in 1981 you did not think 
patriation should proceed without Quebec at that time. 
That is my recollection. I think you were public on your 
position. 


Mr. Robertson: That is right. 


Mr. Johnston: So I congratulate you on consistency, 
which is a rare commodity in politics. But you can afford 
to be. 


Mr. Robertson: It is more difficult in politics. 


Mr. Johnston: Because of the historical recollection 
that you are providing us with, can you recall whether 
you were in favour of accepting Quebec’s demands, Mr. 
Lévesque’s demands, at that time? 


Mr. Robertson: Definitely not. 


Mr. Johnston: Can you tell us what that was, what Mr. 
Lévesque wanted? I am not talking about 1980, I am 
talking about the signature of the Constitution Act of 
1982. Did he not demand the right to full compensation 
for powers being transferred from the provinces to Ottawa 
with the right to withdraw? I think that was the stumbling 
point. 


Mr. Robertson: Yes, that was certainly one of them. I 
think the problem in 1980 and 1981, Mr. Johnston, was 
that one really never knew whether there really was a 
bottom line with Mr. Lévesque. He had objections to a 
variety of things. He did subscribe to an amending 
formula such as you suggest. But I do not think at any 
point one could be certain that one had a position on 
which Mr. Lévesque would say yes. 


Mr. Johnston: Mr. Robertson, let me move to 
something else here. You seem to suggest that there is no 
change in the federal power structure. 


Mr. Robertson: In the present accord. 


Mr. Johnston: With this accord. Senator Forsey, for 
example, and others believe that a distinct society and the 
interpretation of the Constitution assigning a role to 
Quebec to both preserve and promote a distinct society 
could have an impact on the power distribution. For 
example, I could cite you Mr. Beaudoin, who you 
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l’avenir et je doute qu’il soit possible ou plausible que 
l’on obtienne une meilleure entente. 


Monsieur le président, je serai heureux de répondre 
aux questions dans la mesure de ma compétence. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Robertson. M. Johnston disposera de six minutes. 


M. Johnston: Monsieur Robertson, je suis heureux de 
vous revoir ici. 


M. Robertson: Merci, monsieur Johnston. 


M. Johnston: Je suis aussi ravi que vous soyez venu 
apporter vos lumiéres sur cet extraordinaire document 
dont nous sommes saisis. 


Si je me souviens bien, monsieur Robertson, vous étes 
d’une extréme logique. En 1981, vous pensiez que l’on ne 
devait pas rapatrier la Constitution sans l’accord du 
Québec. C’est, si je me souviens bien, ce que vous aviez 
dit en public. 


M. Robertson: C’est juste. 


M. Johnston: Je vous félicite de votre logique, chose 
rare en politique. Mais vous pouvez vous permettre d’étre 
logique. 


M. Robertson: C’est plus difficile en politique. 


M. Johnston: Puisque vous nous avez donné un 
historique, vous rappelez-vous avoir préconisé a l’€poque 
qu’on accepte les exigences du Québec, celles de M. 
Lévesque? 


M. Robertson: Absolument pas. 


M. Johnston: Pouvez-vous nous dire ce que M. 
Lévesque voulait? Je ne parle pas de 1980, mais de 
Vépoque de la signature de la Loi constitutionnelle de 
1982. Ne demandait-il pas a Vépoque le plein 
dédommagement pour les pouvoirs qui seraient rendus a 
Ottawa par les provinces, avec le droit de désistement? Je 


pense que c’était-la la pierre d’achoppement. 


M. Robertson: En effet, c’était certainement un des 
éléments. Le probléme en 1980 et en 1981, monsieur 
Johnston, c’était qu’on ne savait jamais vraiment ou M. 
Lévesque allait s’arréter. Il voyait des inconvénients a 
toute une gamme de choses. II souscrivait 4 une formule 
de modification comme celle que vous _ proposez. 
Toutefois, je ne pense pas qu’on ait pu jamais étre certain 
d’une chose a laquelle M. Lévesque aurait répondu oui. 


M. Johnston: Monsieur Robertson, je change de sujet. 
Vous semblez dire qu’il n’y aurait pas de modifications a 
la structure du pouvoir fédéral. 


M. Robertson: Non, pas en vertu de cet accord. 


M. Johnston: Vous parlez de cet accord-ci. Le sénateur 
Forsey, par exemple, et d’autres pensent qu’une société 
distincte et que l’interprétation constitutionnelle donnant 
au Québec le rdle d’a la fois préserver et promouvoir une 
société distincte pourraient avoir une incidence sur le 
partage des pouvoirs. Par exemple, je pourrais vous citer 
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referred to, who before the committee of the National 
Assembly talking about that clause says: 


«régle d’interprétation». C’est trés important. Il y en a 
dans la Constitution canadienne. Il y a le pouvoir 
auxiliaire. .. C’est une régle d’interprétation qui a changé 
le fédéralisme canadien. 


Now, Mr. Beaudoin when he was here yesterday moved 
off that somewhat because of the non-derogation clause 
which refers specifically to sections 91 and 92. But I think 
we have to recognize that it is interpretation of the 
powers, especially the ancillary powers and the residual 
powers, which have changed the nature of Canadian 
federations starting with Viscount Halliday back in 1911. 
Would you not agree with that? 


Mr. Robertson: Certainly there is no question, Mr. 
Johnston, but that the interpretation by the judicial 
committee of the Privy Council and indeed the Supreme 
Court would agree, but mainly the judicial committee of 
the Privy Council did change the effect of those residual 
clauses—peace, order, and good government, things of a 
local and private nature in the province, and that sort of 
thing. 
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Mr. Johnston: But would you be concerned, Mr. 
Robertson, if it emerged that one province did enjoy 
powers, even in international relations, not available to 
others? 


Mr. Robertson: As far as I am concerned, Mr. 
Johnston, that is a hypothetical question. I happen to 
agree with the Professor Beaudoin version too, or at least 
Professor Beaudoin of yesterday. According to what I read 
and what he said there, in the light of paragraph (4), the 
clause that says there is no change in the distribution of 
powers as a result of the recognition of Quebec as a 
distinctive society, that is indeed the case, there will not 
be a change in that. He said, if my memory is right, that 
there may be an influence in a grey zone, a zone grise, I 
think he said. 


Mr. Johnston: I could go on for some time, but I want 
to ask you a question that he did not address. The 
distribution of powers, we can set that aside for debate. 
International relations is not subject to the distribution of 
powers, it is subject to the executive power. If one looks at 
the accord, there has been discussion about why it is the 
Government of Quebec, as well as the legislature, that is 
to promote the distinctiveness of Quebec. And I would 
refer you to Mr. Décary’s testimony, who will be here 
tomorrow, who before the National Assembly committee 
said: 


Le role du gouvernement québécois comme tel, cela 
renforce surement la position du Québec, notamment 
en matieére de relations internationales. 
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M. Beaudoin, a qui vous avez fait allusion, et qui, devant 
le Comité de l’Assemblée nationale, a dit ceci a propos de 
cet article: 


“rule of interpretation”. This is a very important rule 
with a number of applications, including ancillary 
powers, in the Canadian Constitution. This rule of 
interpretation has changed Canadian federalism. 


M. Beaudoin, qui a témoigné ici hier, a un peu modifié 
son point de vue a cause de l’article de non-dérogation 
qui vise précisément les articles 91 et 92. Je pense qu’il 
vous faut reconnaitre qu’il s’agit-la de l’interprétation des 
pouvoirs, surtout les pouvoirs auxiliaires et résiduels, qui 
ont changé la nature des fédérations canadiennes depuis 
V’époque du vicomte Halliday en 1911. Etes-vous d’accord 
avec moi? 


M. Robertson: C’est indéniable, monsieur Johnston, 
mais l’interprétation donnée par le Comité des affaires 
judiciaires du Conseil privé a laquelle la Cour supréme a 
souscrit, mais qui n’en était pas moins l’interprétation du 
Comité des affaires judiciaires du Conseil privé, n’a pas 
changé le résultat des articles portant sur les pouvoirs 
résiduels—la paix, l’ordre, et le bon gouvernement, les 
domaines de nature locale et privée dans une province, ce 
genre de choses. 


M. Johnston: Monsieur Robertson, ne trouveriez-vous 
pas inquiétant toutefois qu’une province dispose de 
certains pouvoirs, notamment en matiére de relations 
internationales, que les autres n’auraient pas? 


M. Robertson: Pour ma part, monsieur Johnston, je 
pense que la question est hypothétique. I] se trouve que je 
souscris a la version du professeur Beaudoin moi aussi, du 
moins celle qu’il vous a donnée hier. D’aprés ce que j’ai 
pu lire, d’aprés ce qu’il a dit, le paragraphe (4), contient 
une disposition qui ne prévoit pas de modifications du 
partage des pouvoirs du fait que le Québec soit reconnu 
comme une société distincte. C’est un fait, il n’y aura pas 
de modifications a cet égard. Si je me souviens bien, il se 
peut qu’il y ait une zone grise potentielle, ou une 
influence pourrait s’exercer. 


M. Johnston: Je pourrais poursuivre mais je préfere 
vous poser une question dont M. Beaudoin n’a pas traité. 
Nous pourrons revenir a la discussion du le partage des 
pouvoirs. Les relations internationales ne font pas partie 
du partage des pouvoirs, car elles relévent du pouvoir 
exécutif. Quand on réfléchit on se demande pourquoi, 
d’aprés l’entente, c’est le gouvernement du Québec, et 
l’assemblée législative, qui ont la responsabilité de 
promouvoir le caractére distinct du Québec. Je vous 
demanderais de vous reporter au témoignage de M. 
Décary, qui comparaitra demain, et qui a dit devant le 
comité de l’Assemblée nationale: 


The role of the Quebec government as such will 
definitely add strength to Quebec’s position, including 
in international relations. 
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Now, if you have studied the accord, as you obviously 
have, do you not think that reference to the role of the 
Government of Quebec to promote is specifically there 
because of an expanded view of Quebec’s role in 
international relations? 


Mr. Robertson: I do not think it will have that effect or 
it necessarily has that effect at all. 


I would really make two points, Mr. Johnston. A lot 
will depend on the attitude of future federal governments. 
If they are determined that Canada is to speak with a 
single voice and there is to be a single foreign policy for 
Canada, I think this can be firmly and clearly established, 
because I do not think there is anything that definitely 
supports the other view, the view of Mr. Décary. 


A second consideration is that most foreign countries 
are not at all anxious to promote provincial governments 
in Canada as spokesmen, or “spokesgovernments”, on an 
independent basis. I would be very skeptical whether a 
future government of Quebec will find the kind of 
support abroad, if it seeks that kind of support. I am very 
dubious if it will try it. I would be most surprised if it did. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Robertson. 


Mr. Kaplan: Mr. Robertson, I want to begin by 
thanking you for a dazzling performance, a _ typical 
Robertson performance, if I can put it that way. It is 
extremely helpful to the committee, and I hope a great 
many worried Canadians are listening to what it is you 
have had to say about the implications of the Langevin 
accord. 


There is one point, though, that I am anxious to 
challenge you on. Although I agree with so much of what 
you have said, there is one point you made that I do 
disagree with, and that is your suggestion of is there a 
reasonable prospect of improving this arrangement. You 
asked yourself that question, and you answered the 
question by saying no. 


Now, we are committed in our party to yes, to the 
belief that as good as this arrangement is, for all the 
reasons you have given... You conceded you have not 
touched the technical drafting questions, and I do not 
want to deal with those, but I do want to deal with issues 
that have been raised around this table already, although 
we have only been here for a couple of days, where I have 
seen the heads of Conservative members nodding in the 
sense to say there is a fairly strong feeling in the 
Parliament of Canada, if we can purport to speak for 
them, that certain priorities that have been raised by 
witnesses before us have a pretty broad consensus of 
support. 


I could give a few, but I want to pick one that has hit 
the hardest with me. Although a lot of them make a lot of 
sense, I could see some of them that are considered 
priorities by some proponents not being considered 
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Quand on regarde |’entente de plus prés, comme vous 
V’avez manifestement fait, on ne peut s’empécher de se 
demander si cette référence au role du gouvernement du 
Québec de promouvoir la société distincte ne s’y trouve 
pas précisément a cause d’une nouvelle fagon de voir le 
role du Québec en matiére de relations internationales. 


M. Robertson: Je ne pense pas que ce sera la le résultat; 
en tout cas, ce ne le sera pas nécessairement. 


Monsieur Johnston, je voudrais dire deux choses. Tout 
reposera en grande partie sur |’attitude des gouvernements 
fédéraux a l’avenir. S’ils tiennent absolument a ce que le 
Canada soit a l’unisson et ait une seule politique 
étrangére, je pense qu’ils y parviendront fermement et 
clairement, parce que je pense pas qu’il existe quoi que ce 
soit qui prouve le contraire, le point de vue de M. Décary. 


D’autre part, la plupart des pays étrangers ne tiennent 
absolument pas a encourager les gouvernements 
provinciaux a étre des porte-parole, ou encore des 
«interlocuteurs gouvernementaux» indépendants. Je doute 
fort qu’un gouvernement québécois puisse a l’avenir 
trouver l’appui nécessaire a l’étranger, si tant est qu’il le 
cherche. Je doute tort qu’il essaie méme de 1’obtenir. Cela 
m’étonnerait beaucoup. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Robertson. 


M. Kaplan: Monsieur Robertson, je tiens a vous 
remercier d’un exposé brillant, typique de vous, si vous 
me permettez de m’exprimer ainsi. Votre exposé est d’une 
grande utilité pour le comité, et j’espere que beaucoup de 
Canadiens inquiets vous ont écouté quand vous expliquiez 
quelles étaient les conséquences de l’accord Langevin. 


Il y a toutefois un point que je bruile de contester. 
Méme Si je souscris a a peu prés tout ce que vous avez dit, 
il est un point dont je ne peux pas convenir avec vous, 
c’est-a-dire la possibilité d’améliorer cet accord. Vous 


‘vous étes vous-méme posé la question et vous y avez 


répondu par la négative. 


Cela dit, notre parti a dit clairement que nous croyons 
que cet arragement, avec toutes ses qualités, pour toutes 
les raisons que vous avez énumérées... Vous avez 
reconnu ne pas vous étre attardé aux questions de 
rédaction technique, et je ne vais pas en parler moi non 
plus, mais je voudrais ici revenir aux enjeux qui ont déja 
été discutés autour de cette table, méme si nous ne 
sommes réunis que depuis deux jours, tant et si bien que 
j’ai vu les membres du parti conservateur hocher la téte 
de telle sorte que, si je peux me permettre une 
interprétation, cela signifierait qu’il y a au Parlement du 
Canada un sentiment tres profond que certaines priorités 
soulevées par les témoins entendus ici jouiraient d’un 
appui assez général. 


Je pourrais vous citer quelques exemples mais je 
choisirai celui qui m’a le plus frappé. Méme si beaucoup 
de ces priorités sont tout a fait bien fondées, il en est de 
certaines que d’aucuns placent trés haut dans |’échelle 
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priorities by others. But one struck me as being pretty 
fundamental across the board, and that is that the Charter 
ought to prevail over the distinct society. Government 
witnesses have said that they mean it to do so. Lowell 
Murray was asked about that, and he said that he thought 
the equality of women, for example, would prevail over 
the distinct society, even though it is not enumerated in 
the notwithstanding provisions of section 16. 
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I want to ask you why you are so categorical in saying 
that the arrangement cannot be improved, in the light of 
something that has been raised with us that has had as 
much going for it as the fundamental rights of human 
beings in this country, of Canadians, in relation to the 
possible interpretations. 


You have talked about horror stories and worst-case 
scenarios. That is your characterization of them, but some 
people are alarmed by them. They look at the Bill 30 case, 
for example, which says that the Charter does not prevail 
over clauses that are right in the Constitution themselves, 
and here comes the distinct society into the Constitution. 


Why are you pessimistic about this committee, for 
example, coming back and saying the Charter is 
fundamental, and the distinct society, as the government 
has conceded, but we will hopefully put in, in the way of 
an amendment, to make it clear that distinct society does 
not mean an unequal role for men and women in 
Canadian society? 


Mr. Robertson: [ take it that really your question is the 
broader one about whether there should be an 
amendment or could be an amendment that would say in 
effect that the provision for Quebec as a distinct society 
would not override anything in the Charter, that— 


Mr. Kaplan: That the Charter comes first, in other 
words. 


Mr. Robertson: Yes, the Charter comes first. I did not 
intend to suggest that the accord is so perfect that it could 
not possibly be improved. That is not what I was 
intending to say. What I was intending to say was I think 
the prospect of getting agreement on something 
significantly better is very, very slight or slim. 


I suppose, in the case you are raising about the 
relationship between the Charter and the distinct society 
provision, my feeling would be that if this were raised, 
and if an amendment to that effect were proposed, then 
the Government of Quebec would be deeply worried 
about the significance of that, and I would think it most 
unlikely that agreement would be achieved with the 
Government of Quebec, or approval by the legislature of 
Quebec. 


Mr. Kaplan: There are a lot of women in Quebec. I 
want to— 
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alors que, pour les autres, l’ordre est différent. Une qui a 
semblé rallier l’accord de tous est le fait que la Charte 
doit avoir préséance sur la société distincte. Les temoins 
du parti ministériel ont bien dit que c’était le cas pour 
eux. Lowell Murray, 4 qui on a posé des questions 
la-dessus, a dit que l’égalité des femmes aurait selon lui 
préséance sur la société distincte méme si ce facteur ne se 
trouve pas sur la liste des nonobstants de l’article 16. 


Je voudrais savoir pourquoi vous étes aussi catégorique 
quand vous dites que l’accord ne peut pas étre amélioré, 
quand on sait qu’on a signalé une chose aussi importante 


que les droits fondamentaux de la personne, des 
canadiens, comme pouvant donner lieu a _ diverses 
interprétations. 

Vous avez parlé de chiméres et de _ scénarios 


pessimistes. Ce sont des termes que vous avez utilisés mais 
certains s’en inquiétent vivement. On se rappelle le projet 
de loi 30, par exemple, qui prévoit que la Charte n’a pas 
préséance sur les articles qui se trouvent précisément dans 
la Constitution, et voila que la Constitution contiendrait 
désormais un article sur la société distincte. 


Pourquoi voyez-vous avec pessimisme la possibilité que 
le Comité déclare que la Charte est fondamentale, et 
accepte la société distincte, telle que concédée par le 
gouvernement, sans toutefois renoncer, c’est a espérer, et 
sous forme d’amendements, a éclaircir le libellé de telle 
sorte que la société distincte ne se traduise pas en un role 
inégal pour les hommes et les femmes dans la société 
canadienne? 


M. Robertson: Si j’ai bien compris votre question, elle 
porte sur l’opportunité d’un amendement, qui préciserait 
qu’effectivement les dispositions concernant la société 
distincte québécoise n’aurait pas préséance sur les articles 
de la Charte. .. 


M. Kaplan: En d’autres termes, que la Charte prime. 


M. Robertson: Effectivement, la Charte prime. Je ne 
voulais pas laisser entendre que |’accord est a tel point 
parfait qu’on ne peut méme pas l’améliorer. Ce n’est pas 
ce que j’ai voulu dire. J’ai voulu dire que la possibilité 
d’améliorer l’accord de fagon tangible était trés trés 
mince. 


Cela dit, pour l’exemple des rapports entre la Charte et 
les dispositions concernant la société distincte, si on le 
citait, et si on proposait un amendement dans ce sens, le 
gouvernement du Québec s’inquiéterait énormément 
quant aux répercussions, ce qui me porte a croire qu’il est 
fort peu probable qu’on puisse s’entendre la-dessus avec le 
gouvernement du Québec, voire obtenir l’approbation de 
l’Assemblée législative du Québec. 


M. Kaplan: Il y a beaucoup de femmes au Québec. Je 
voudrais. . . 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Excuse me, Mr. 
Kaplan; we have gone over the time quite extensively. 


Mr. Kaplan: Could I just make another point? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): If we have time for 
another round, you certainly can. Mr. Daubney. 


Mr. Daubney: I would like to welcome the witness on 
behalf of the government members, and thank him for his 
very concise and compelling brief, which certainly 
answered a number of my questions. I will limit myself to 
two questions, so I can share our time with Mrs. Blais- 
Grenier and Mr. Cooper. 


Mr. Robertson, you have had a long and abiding 
interest in Canada’s north, I believe. For a while you were 
deputy minister of northern affairs, and I know you have 
written recently, in your retirement or semi-retirement, 
on northern issues. Does this document before us, in your 
view, derogate from the rights of Canadians living in the 
territories, or are we simply dealing, as Senator Murray 
suggested yesterday, with the simple fact that the 
territorial governments are that—they are not provinces 
and do not have the constitutional status of provinces? I 
would like you to comment on that issue. 


Mr. Robertson: I suppose there are really two aspects 
that have worried people in the territories. One is the fact 
that with provincial nominations of appointments to the 
Senate there is no provision for senators from the 
northern territories, and presumably as long as this 
arrangement lasts there will not be any _ further 
appointments to the Senate from the northern territories. 
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I think this is a valid point. It is not mainly for that 
reason, but it is among the reasons that lead me to think 
that the proposed arrangment for the Senate is satisfactory 
as a stop-gap, provided there is genuine Senate reform 
produced in the second round of constitutional 
negotiations, whenever those take place. So I hope this 
aspect of the limitation on the north is a temporary 
situation, not a permanent one. 


The other problem I have seen referred to is that the 
provision for unanimous consent for the creation of new 
provinces will make it impossible, or virtually impossible, 
to establish provinces in the north. I myself do not 
consider that is important at all. I was commissioner of 
the Northwest Territories for 10 years. I think I 
understand quite well the situation in the north, the 
problems of the north and the difficulties with which they 
have to deal. 


I also dealt ‘for a number of years with federal- 
provincial relations and I have a pretty good 
understanding of the equalization process and federal- 
provincial financing. I am perfectly confident that a 
northern province, a province north of 60 degrees, could 
not finance on any arrangement that would be acceptable 


L’entente constitutionnelle de 1987 Bhacs 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Speyer): Excusez-moi, monsieur 
Kaplan. Votre temps de parole est écoulé depuis 
longtemps. 


M. Kaplan: Puis-je faire une derniere remarque? 


Le coprésident (M. Speyer): Si nous avons le temps de 
faire un deuxiéme tour, volontiers. Monsieur Daubney. 


M. Daubney: Je tiens 4 souhaiter la bienvenue a notre 
témoin au nom des membres du parti ministériel et a le 
remercier d’un exposé percutant et concis, qui répond 
certainement a nombre de mes questions. Je ne poserai 
que deux questions, afin de pouvoir partager mon temps 
avec M™® Blais-Grenier et M. Cooper. 


Monsieur Robertson, je crois savoir que vous vous 
intéressez depuis longtemps vivement au nord du Canada. 
Vous avez été sous-ministre des Affaires du nord et je sais 
que plus récemment, depuis que vous avez pris votre 
retraite, vous avez écrit sur des enjeux concernant le nord. 
A votre avis, est-ce que le document dont nous sommes 
saisis lése les canadiens qui vivent dans les territoires, ou 
s’agit-il, comme le Sénateur Murray 1’a dit hier, du simple 
fait que les gouvernements territoriaux. .. Il ne s’agit pas 
de provinces et les territoires n’ont pas le statut 
constitutionnel des provinces, n’est-ce pas? Je voudrais 
que vous nous donniez votre point de vue la-dessus. 


M. Robertson: Il y a deux choses qui ont inquiété la 
population des territoires. D’une part, puisqu’on prévoit 
désormais des listes provinciales pour les nominations au 
Sénat, les territoires du Nord sont exclus car rien n’est 
prévu pour la nomination de sénateurs les représentants 
et on peut supposer que tant que cette situation durera, il 
n’y aura pas d’autres nominations de sénateurs provenant 
des territoires du Nord. 


Je pense que l’argument se défend. Ce n’est pas 
essentiellement cet argument qui m’a amené 4a envisager 
la proposition faite pour le Sénat comme satisfaisante en 
tant que cran d’arrét, d’ici a ce que se réalise la réforme 
du Sénat prévue pour la deuxiéme ronde des négociations 
constitutionnelles, le cas échéant. C’en est un toutefois. 
J’espére que cette limitation imposée aux territoires du 
Nord est temporaire et non permanente. 


L’autre probleme dont on a parlé est cette disposition 
concernant le consentement unanime pour la création de 
nouvelles provinces, ce qui rendrait impossible, ou 
presque, l’établissement de provinces dans le Nord. Pour 
ma part, j’estime que cela n’a pas grand importance. J’ai 
été commissaire des Territoires du Nord-Ouest pendant 10 
ans. Je crois bien comprendre la situation dans le Nord, 
les problémes et les difficultés qu’on y trouve. 


Je me suis occupé pendant plusieurs années de 
relations fédérales-provinciales et j’ai une assez bonne 
compréhension du processus de péréquation et du 
financement fédéral-provincial. Je suis a peu _ prés 
convaincu qu’une province septentrionale, au nord du 
60'"™* paralléle, ne pourrait pas financer les ententes qui 
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provincial arrangements. They certainly could not finance 
on the present basis of federal-provincial financing. The 
grant the northern territories get in lieu of equalization 
provides a payment to the northern territories that is 
proportionately far in excess of what any province gets 
under equalization. And I do not think the circumstances 
that make the north so different are going to change. 


So I do not myself think it is in the realm of reality to 
think it is important that the possibility of creating a 
northern province has been made more difficult. I have 
said this frankly in comments in the north, I have said it 
in a small book I wrote, and I have not had anybody 
demonstrate that those conclusions are wrong. 


Mr. Daubney: Thank you. I think in fact it may be 
technically possible to appoint senators from the 
territories under section 24 of the Constitution Act of 
1867. Be that as it may, my second question relates to 
comments of Senator Murray yesterday to the effect that 
previous governments you served in senior capacities in 
recent years have put forward proposals similar to those 
contained in the accord, in fact in some cases even going 
beyond them. You referred to the Victoria charter and the 
appointment of the Supreme Court of Canada justices. We 
had Bill C-60 in 1978, containing language similar to the 
distinct society language that we have before us today, the 
house of federation in Bill C-60, and others. 


I want to ask you particularly about the spending 
power. You will of course recall that this was a matter 
examined thoroughly by governments in two previous 
exercises, in 1968 to 1971 and in 1978 and 1979. On both 
these occasions, would you agree that the government was 
willing to provide compensation to individuals in non- 
participating provinces with no requirement that the 
province launch a_ program compatible with or 
comparable to one with national objectives to justify such 
compensation? And would you therefore agree that the 
spending-power clause in the accord provides much 
greater assurance than those earlier proposals did that 
national standards will in fact be maintained? 


Mr. Robertson: I think there is a qualification on that 
conclusion. As you pointed out, the proposals that were 
discussed in 1968 and 1971 and later were proposals that 
involved the payment of compensation to a province that 
decided to stay out. But that payment of compensation 
would have been to individuals in the province on the 
basis of the average benefit per capita to the citizens of 
Canada generally. The citizens of the non-participating 
province would have received financial compensation on 
that basis. 
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Now, the reason the federal government of the day 
refused—and it was pressed—to provide compensation to 


provincial. Le financement ne serait pas possible étant 
donnée lassiette telle qu’elle existe actuellement. Les 
subventions que les territoires du Nord obtiennent pour 
remplacer les paiements de péré€quation constituent des 
versements qui sont, toutes proportions gardées, 
supérieurs a ce que les provinces obtiennent grace a la 
péréquation. Je ne pense pas que les conditions qui font 
que le Nord est tellement different du reste du pays vont 
changer. 


Pour ma part je ne pense pas qu'il soit réaliste de 
penser qu’il est important de se dire que la possibilité de 
créer une nouvelle province dans le Nord soit devenue 
plus difficile. J’ai dit cela trés franchement dans le Nord, 
et je lai écrit dans le petit livre que j’ai publié 
récemment. Personne n’a réfuté mes conclusions. 


M. Daubney: Merci. Je pense qu’il pourrait étre 
possible de nommer des sénateurs des territoires en vertu 
de l’article 24 de la Loi constitutionnelle de 1867. Quoi 
qu’il en soit, ma deuxiéme question porte sur les 
remarques du Sénateur Murray, qui a dit hier que les 
gouvernements précédents que vous avez servis dans des 
offices publics au cours des derniéres années avaient fait 
des propositions semblables a celles contenues dans 
Vaccord, des propositions qui dans certains cas allaient 
bien au-dela. Vous avez parlé de la Charte de Victoria et 
de la nomination des juges a la Cour Supréme du Canada. 
Il y a eu le projet de loi C-60 en 1978, dont le libellé était 
semblable a l’expression «société distincte» et ou il était 
question d’une maison de la fédération, notamment. 


Je voudrais vous parler essentiellement du pouvoir de 
dépenser. Vous vous souviendrez que c’est une question 
qui a été étudiée en profondeur par les gouvernements a 
deux reprises auparavant, en 1968 et en 1971, et en 1978 
et 1979. Dans les deux cas, convenez-vous que ces 
propositions faites par le gouvernement prévoyaient un 
dédommagement aux citoyens des provinces qui 
n’adhéreraient pas a une entente sans toutefois exiger que 
ces provinces offrent un programme compatible ou 
comparable compte tenu des objectifs nationaux, pour 
justifier ce dédommagement? Par conséquent, 
conviendrez-vous que l’article sur le pouvoir de dépenser 
contenu dans l’accord prévoit plus de garanties que les 
propositions précédentes afin que des normes nationales 
puissent étre préservées? 


M. Robertson: Je pense qu’il me faut apporter une 
réserve a cette conclusion. Comme vous I’avez signalé, les 
propositions, dont on a discuté en 1968 et en 1971 et plus 
tard, prévoyaient des dédommagements aux provinces qui 
choisissaient de ne pas adhérer a une entente. Mais ces 
dédommagements allaient étre versés aux citoyens de ces 
provinces une fois qu’on aurait calculé les avantages 
moyens pour les autres citoyens canadiens. Ce sont donc 
les citoyens dans les provinces qui n’auraient pas adhéré a 
une entente qui auraient regu le dédommagement. 


Or, si le gouvernement fédéral d’alors a refusé—malgré 
des pressions—a compenser un gouvernement provincial 
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the government of a province that did not participate was 
that it was worried that if the compensation was paid to a 
provincial government, a provincial government would 
almost always find it more attractive to get the money 
without condition than to get money with the conditions 
under the shared-cost program. 


The federal government of the day considered that 
there was a profound difference between compensation 
paid to a province and compensation paid to the citizens 
of a province. It was because the compensation would 
have been to the citizens of the province that Mr. 
Trudeau’s government was prepared to entertain a 
compensation arrangement. There was consideration—I 
can recall it quite clearly—given to the compensation 
payable to a provincial government. However, it was 
rejected simply because it was thought it would lead to 
too many cases of non-participation. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Madam Blais-Grenier. 


Mme Blais-Grenier: Monsieur Robertson, je voudrais 
personnellement vous remercier d’étre avec nous parce 
que je pense que le témoignage que vous donnez 
aujourd’hui est d’autant plus important que vous avez 
vécu les événements qui ont conduit a l’Accord du Lac 
Meech de facon tout a fait privilégiée. Vous les avez vécus 
comme participant, et non seulement comme observateur, 
et vous avez travaillé dans votre profession a améliorer ce 
qui fait aujourd’hui notre Constitution. 


Je pense que vous nous avez dit, a un moment donné, 
en réponse a une question, que vous n’étiez pas tellement 
d’accord pour que la Constitution soit rapatriée au 
Canada sans l’accord du Québec. Donc, dans cet esprit, 
Vaccord du Lac Meech vise d’abord et avant tout de fagon 
essentielle a réparer une situation fautive ou le Québec est 
absent, une situation fautive qui fait tort au Canada, je 
pense, et qui fait tort au Québec. Et cet accord du Lac 
Meech permet, 4 mon sens, que le Québec revienne dans 
le pacte confédératif dans l’honneur et en voyant ses 
demandes minimales respectées. Et vous avez bien 
souligné que plusieurs gouvernements au Québec avaient 
longtemps fait voir leur insatisfaction de la reconnaissance 
qu’on faisait a la spécificite du Québec dans les années 
passées, que ce soit les Libéraux, que ce soit un 
gouvernement séparatiste ou que ce soit le gouvernement 
Duplessis. Il y a eu une tradition historique dans ce sens- 
la. 

Ma question est la suivante: Dans le sens ow |’accord 
est avant tout orienté vers une réparation de ce qui n’avait 
pas été fait ou était non compleété en 1982, est-ce que vous 
croyez qu’en accordant au Québec le concept de société 
distincte et en l’inscrivant dans la Constitution, on a trop 
donné au Québec et qu’on a lésé les autres provinces? 


M. Robertson: Non, madame. Je ne suis pas de cet avis 
du tout. Je crois, comme je l’ai dit, que les propositions 
dans |’Accord sont justes et raisonnables et je ne vois pas 
la de probléme pour le Canada dans |’avenir, ou pour les 
autres provinces ou pour le fédéral. Je suis tout a fait 
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non participant, c’était parce que dans ces conditions, un 
gouvernement provincial préférerait presque toujours une 
compensation sans réserve a une contribution soumise 
aux modalités d’un programme cofinancé. 


Le gouvernement fédéral d’alors voyait une différence 
considérable entre une compensation versée a une 
province et une compensation versée aux citoyens d’une 
province. Si le gouvernement de M. Trudeau était prét a 
envisager un mode de compensation, c’était parce que 
cette compensation aurait été versée aux habitants de la 
province en question. Je me rappelle trés bien que la 
possibilité de verser la compensation a un gouvernement 
provincial a été envisagée. Cependant, cette possibilité a 
été rayée simplement parce qu’on croyait qu’elle inciterait 
trop de provinces 4a se retirer. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Madame 
Blais-Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: Mr. Robertson, I would like to 
thank you personally for appearing before us. I think that 
your testimony today is particularly important because of 
your very special experience of the events leading to the 
Meech Lake Accord. You experienced these events as a 
participant, not just as an observer, and in your profession 
you worked to improve what forms our Constitution 
today. 


I think at one point, in answering a question, you said 
that you did not fully agree with the Constitution being 
patriated to Canada without Quebec’s agreement. With 
this in mind, then, the first and foremost objective of the 
Meech Lake Accord is essentially to repair a flawed 
situation in which Quebec has been absent, a flawed 
situation that wrongs Canada in my opinion, and wrongs 
Quebec. I also think that the Meech Lake Accord makes 
it possible for Quebec to return honourably to 
Confederation and to see its minimum demands met. You 
also emphasized that for a long time a number of Quebec 
governments, Liberal, Separatist or, indeed, the Duplessis 
government, had indicated their dissatisfaction with 
recognition given to Quebec’s specific identity in the past. 
This feeling formed a historical tradition. 


My question is this: Since the primary purpose of the 
Accord is compensation for what was left undone or 
incomplete in 1982, do you feel that by acknowledging 
the concept of Quebec’s distinct society and enshrining 
this concept in the Constitution, we have given Quebec 
too much and short-changed the other provinces? 


Mr. Robertson: No, Madam. I do not feel that way at 
all. As I said, I feel that the proposals contained in the 
Accord are fair and reasonable, and I do not see in them 
any future problems for Canada, for the other provinces, 
or for the federal government. I am in complete 
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d’accord avec ces propositions-la concernant le caractére agreement with the proposals concerning Quebec’s 


distinct du Québec. 


Mme Blais-Grenier: Est-ce que, pour aller un peu plus 
loin, on peut croire d’une fagon ou d’une autre—parce 
que j’ai l’impression que les gens qui sont les tenants de 
cette opinion sont de bonne foi, comme on essaie tous de 
V’étre lorsqu’il s’agit de la Constitution. .. Vous avez dit, 
évidemment, que les provinces et le fédéral avaient de 
moins en moins d’argent et que de moins en moins vous 
voyez de grands programmes nationaux. C’est plus une 
caractéristique des années passées que ce qui semble nous 
confronter dans les années a venir. Mais est-ce que le fait 
de pouvoir se retirer d’un programme, on peut concevoir 
d’une fagon ou d’une autre que cela puisse affaiblir d’une 
certaine maniére un certain fédéralisme? 


or 50 


M. Robertson: Non, je crois, madame, que cela va créer 
certainement des problémes pour les gouvernements 
fédéraux de l’avenir parce qu’il sera plus difficile pour 
eux, parfois, d’établir des programmes, car il serait 
difficile d’avoir des programmes sans le consentement des 
provinces, sans les provinces absentes. Mais je crois que 
cela serait une question de jugement des gouvernements 
de cette époque-la. Et comme je l’ai dit, je crois moi- 
méme que l’aspect important de ces clauses dans notre 
Constitution est une question pour le passé plutot que 
pour l’avenir. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I am sorry; that is 
the end of the time. What I propose to do now with 
respect to the time remaining is to recognize Mr. 
Gauthier and then Mr. Cooper, each for four minutes. 
Then I am going to recognize two other members of the 
committee. Could I start please with you, Mr. Gauthier? 


Mr. Gauthier: Mr. Robertson, I want to come back to 
Mr. Kaplan’s question to you. I do not think you had a 
chance to answer it. In your view, does the Charter of 
Rights and Freedoms have primacy over the accord? 


Mr. Robertson: I do not think I am in a position to 
answer the question. I think this is something on which 
only the judges of the Supreme Court could give an 
opinion that would be of any validity. I do not know to 
what extent there are likely to be any real conflicts. One 
can only judge this by events in the future. I would think 
that not only will it have to be for the Supreme Court to 
decide that kind of question but also I suspect it will be a 
matter of a judgment and a decision case by case as the 
questions arise. 


Mr. Gauthier: Mr. Kaplan talked to you about the 
rights of women across Canada. The specific question to 
you was whether the rights of individuals—women, native 
people, language groups, linguistic rights—would be in 
any way, in your view as a constitutional expert, 
weakened or subject to the accord? Although the accord 
does not create any new rights, would the interpretative 
powers be used to reduce, eliminate or abrogate certain 
rights given by the Charter? 


distinct society. 


Mrs. Blais-Grenier: To pursue this a little farther— 
because I have the impression that people who think 
along those lines are conscientious, as we all try to be 
about the Constitution—is it possible that somehow. . . Of 
course, you said that the provinces and the federal 
government had less and less funds available and you 
predicted fewer and fewer major national programs. This 
is characteristic of the past rather than what the future 
seems to indicate. But is it somehow possible that opting 
out could weaken federalism? 


Mr. Robertson: No, Mrs Blais-Grenier, I think this will 
certainly cause problems for the federal government in 
the future, because it will be more difficult for it to set up 
programs without the consent of all the provinces. 
However, I think this will be a judgement call for future 
federal governments. As I said, I personally think that the 
importance of including these clauses in our Constitution 
relates to the past rather than to the future. 


Le coprésident (M. Speyer): Je m’excuse, le temps s’est 
écoulé. Je propose maintenant de donner la parole a M. 
Gauthier, et ensuite 4 M. Cooper, pour quatre minutes 
chacun. Je vais ensuite donner la parole a deux autres 
membres du Comité. Voulez-vous commencer, s’il vous 
plait, monsieur Gauthier? 


M. Gauthier: Je veux revenir sur la question que M. 
Kaplan vous a posée, monsieur Robertson. Je pense que 
vous n’avez pas pu y répondre. A votre avis, la Charte des 
droits et libertés a-t-elle la primauté sur l’accord? 


M. Robertson: Je n’estime pas étre en mesure de 
répondre 4 la question. C’est une question a laquelle seuls 
les juges de la Cour Supréme pourraient donner une 
Opinion valable. Je ne sais pas dans quelle mesure on 
risque d’avoir des conflits réels. On ne pourra qu’en juger 
selon les é€vénements a venir. A mon avis, non seulement 
ce sera a la Cour Supréme de se prononcer sur ce genre 
de questions, mais je pense que la décision sera prise selon 
les cas. 


M. Gauthier: M. Kaplan vous a parlé des droits de la 
femme au Canada. La question précise était de savoir si 
les droits des particuliers—les femmes, les autochtones, les 
groupes linguistiques, les droits linguistiques—seraient 
affaiblis par l’accord. Quel est votre avis en tant qu’expert 
constitutionnel? Méme si l’accord ne crée pas de droits 
nouveaux, les pouvoirs d’interprétation pourraient-ils étre 
utilisés pour réduire, éliminer ou abroger certains droits | 
accordés par la Charte? 
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Mr. Robertson: I find it very difficult myself to see how 
it is likely to happen or will happen. There is provision, 
as we know, in the accord that is specific with regard to 
aboriginal rights and multicultural rights. As far as the 
position of women is concerned, I myself cannot really 
understand it. I have tried to read some of the comments. 
It seems to me that the critics in this respect very much 
underestimate the strength of the opinions and of the 
women of Quebec and what they would resist if actions 
appeared to be undermining their rights. So I do not see 
how they are likely to affect it. 


Mr. Gauthier: I want to remind you that in 1981 Mr. 
Trudeau forgot that point. Mr. Trudeau, in his original 
draft presented to the people of Canada, forgot the women 
of Canada. They came up with their pretty strong 
presentation and he changed it. So it was something that 
was important enough to change the _ Jl’entente 
constitutionnelle de 1981-82. | think we in this committee 
have to look at the point very carefully. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Cooper. 


Mr. Cooper: I have two very quick questions. The first 
was relates to Senate reform and your comments on 
Senate reform. There have been several people in the west 
who have made themselves reputations and a lot of 
publicity by saying the Meech Lake accord has killed all 
possibility for Senate reform. The first question then is do 
I understand you to say that from your experience Senate 
reform is not at all dead but has the opportunity to 
proceed? Secondly, with the entrenching of the First 
Ministers’ conference and the prominence and role that 
the First Ministers now play, does it mean a dramatic shift 
in power in this country? 


eke) 


They are two unrelated questions. I am sorry for that, 
but the time is short, so I will put them fast. 


Mr. Robertson: On your first question, Mr. Cooper, it 
seems to me the requirement of unanimity will make 
Senate reform more difficult. I think one has to recognize 
that. But I do not think it by any means makes it 
impossible. I very much hope the intent and commitment 
expressed to achieve serious Senate reform will be carried 
out in spite of this greater difficulty. 


On the question of the constitutionalizing of First 
Ministers’ meetings, it does not necessarily, I think, 
involve any change in the locus of power. I think it is 
unfortunate there is an ad infinitum commitment to 
annual meetings on the Constitution. If I had my druthers 
and perfection, I would limit that to about 10 years— 
enough time to get the changes—and then stop the 
business. I do not think it does necessarily involve a 
change in the locus of power. 


[Traduction| 


M. Robertson: Personnellement j’ai beaucoup de mal a 
voir comment cela risque de se produire. Comme nous le 
savons, il y a une disposition précise dans l’accord 
concernant les droits des autochtones et le patrimoine 
multiculturel. Je ne comprends pas vraiment la position 
des femmes. J’ai essayé de lire certaines de leurs 
observations. Il me semble que celles qui critiquent cet 
aspect de l’accord sous-évaluent la force des opinions des 
Québécoises, et de leur résistance a toute tentative de 
miner leurs droits. Donc je ne vois pas comment les 
dispositions actuelles de la Charte pourraient miner les 
droits des femmes. 


M. Gauthier: Je tiens 4 vous rappeler que M. Trudeau 
avait oublié les droits des femmes en 1981. Dans sa 
premiére ébauche présentée a la population canadienne, 
M. Trudeau avait oublié les femmes du Canada. Elles ont 
préparé un exposé trés fort, et il a fini par changer le texte 
du projet. C’est une question qui était donc suffisamment 
importante pour changer l’entente constitutionnelle de 
1981-1982. Je crois que les membres du Comité se doivent 
de rappeler ce point. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Cooper. 


M. Cooper: J’ai deux petites questions. La premiére 
concerne vos remarques sur la réforme du Sénat. 
Certaines personnes de |’Ouest se sont fait des réputations 
et ont eu beaucoup de publicité parce qu’elles ont dit que 
Accord du Lac Meech a mis fin a toute possibilité d’une 
réforme du Sénat. Avez-vous bien dit que d’aprés votre 
expérience, la réforme du Sénat n’est pas du tout lettre 
morte, et qu’elle pourra se faire? Deuxiémement, étant 
donné qu’une conférence des premiers ministres sera 
prévue dans la Constitution, et compte tenu du rdle 
important joué maintenant par les premiers ministres, y 
aura-t-il un bouleversement du rapport des forces au 
Canada? 


Je m’excuse du fait que les deux questions n’ont rien a 
voir l’une avec l’autre. Si je les pose rapidement, c’est 
parce que nous n’avons pas beaucoup de temps. 


M. Robertson: Pour répondre a votre premiére 
question, monsieur Cooper, il me semble que la 
disposition concernant l’unanimité rendra plus difficile la 
réforme du Sénat. Je crois qu’il faut 1l’admettre. 
Cependant, 4 mon avis, cette disposition n’exclut pas du 
tout la possibiliteé d’une réforme du Sénat. J’espére 
beaucoup qu’on donnera suite a l’engagement verbal 
concernant la réforme du Sénat, malgré cette difficulté. 


A mon avis, le fait que des réunions entre les premiers 
ministres sont prévues dans la Constitution ne changera 
pas forcément le lieu du pouvoir. Je trouve dommage 
qu’on s’engage ad infinitum a avoir des réunions 
annuelles sur la Constitution. Je préférerais que cette 
disposition porte sur une période d’environ 10 ans pour 
appprter les amendements nécessaires et ensuite mettre 
fin au processus. Je n’estime pas que cette disposition 
change forcément le lieu du pouvoir. 
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Senator Perrault: Mr. Chairman, it is very valuable to 
have Mr. Robertson’s testimony today. I also wanted to 
ask a question about Senate reform. He has sounded a 
note of hope that we have not found in many others who 
have appeared before us, and I welcome that. 


What kind of Senate, Mr. Robertson, would you like to 
see? Do you think it should be an appointed body or an 
elected body? Should it be granted additional powers, in 
your view? 


Mr. Robertson: On your first question, senator, I do 
not think any reform is worthwhile unless it produces an 
elected Senate. 


Some hon. members: Hear, hear. 


Mr. Robertson: I think it should be a Senate that is 
elected on the basis of proportional representation. There 
are different systems that could be contrived. I think it 
should be a Senate in which the representation of the west 
is very much greater than it is at the present time. I know 
the advocacy in the west is for a triple-E Senate. 


Senator Perrault: Is that feasible, in your view? 


Mr. Robertson: There is a problem with Quebec. I do 
not think 10% representation—that is what Quebec 
would have if you had a triple-E Senate—is realistic or 
reasonable for Quebec unless there is some other 
provision. The other provision I have contemplated is a 
provision for a double majority in matters affecting 
language and culture. If one could protect and provide 
real protection for Quebec and the 80% of francophones 
in Quebec through a double-majority provision, I would 
think it might be possible to have something like a triple- 
E Senate. 


Senator Perrault: An interesting idea. But you believe 
we can overcome this problem of requiring unanimous 
consent on the part of all provinces for change. You think 
that is— 


Mr. Robertson: The risk is that you can have some 
province try to exploit it for bargaining purposes. I would 
have preferred to have seen that part left out and not 
made unanimous. But I think it is not impossible. 


M. Hamelin: Monsieur Robertson, je suis impressionné 
par votre réalisme politique. 


Justement, ce matin on a eu un groupe qui représente 
les francophones hors Québec, et dans l’Accord ces gens 
trouvent que l’on s’en tient a la protection des acquis en 
matiére linguistique. J’ai posé la question a ce sujet au 
sénateur Murray; les représentants de la Fédération des 
francophones hors Québec auraient voulu qu’on donne 
aussi aux autres provinces, dans l’accord constitutionnel, 
le role de promouvoir. Est-ce que cela aurait été manquer 
de réalisme politique que de mettre cette clause, a savoir 
to promote, instead of just protecting? 
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Le sénateur Perrault: Il est trés utile d’entendre M. 
Robertson, monsieur le président. J’ai également une 
question a lui poser concernant la réforme du Sénat. Il a 
fait preuve d’un optimisme qu’on n’a pas vu chez les 
autres temoins que nous avons recus, et j’en suis heureux. 


Quel genre de Sénat préconisez-vous, monsieur 
Robertson? Les sénateurs devraient-ils étre nommés ou 


élus? Le Sénat  devrait-il avoir des pouvoirs 
supplémentaires? 
M. Robertson: Pour répondre 4 votre premiére 


question, sénateur, 4 mon avis, aucune réforme ne sera 
valable si elle ne nous méne pas a un Sénat élu. 


Des voix: Bravo! 


M. Robertson: Je crois que les sénateurs devraient étre 
élus d’aprés la représentation proportionnelle. Différents 
mécanismes pourraient étre envisagés. J’estime que 
Ouest devrait avoir une représentation beaucoup plus 
grande qu’a l’heure actuelle. Je sais que dans 1|’Ouest 
certains préconisent un Sénat avec trois E: élu, égal et 
efficace. 


Le sénateur Perrault: Est-ce possible, a votre avis? 


M. Robertson: Il y aurait un probleme du cdté du 
Québec. A mon avis, une représentation de 10 p. 100 
pour le Québec—c’est ce qu’il aura en vertu de la formule 
proposée—n’est ni réaliste ni raisonnable. I] faut qu’il y 
ait une autre disposition. Celle que j’ai envisagée prévoit 
une majorité double dans le cas des questions concernant 
la langue et la culture. Si on pouvait prévoir une 
protection réelle pour le Québec et pour les 80 p. 100 des 
francophones au Québec grace a une disposition 
concernant une majorité double, je crois qu’on pourrait 
avoir un Sénat qui ressemblerait au Sénat avec trois E. 


Le sénateur Perrault: C’est une idée intéressante. Vous 
estimez que nous pourrons surmonter le probleme du 
consentement unanime de la part de toutes les provinces 
avant de pouvoir effectuer des changements. Vous pensez 
qu’il s’agit la... 


M. Robertson: Le danger est qu’une province essaie 
d’utiliser son droit de veto pour des fins de négociation. 
Jaurais préféré qu’on n’exige pas l’unanimité. Mais, a 
mon avis, la réforme du Sénat n’est pas impossible quand 
méme. 


Mr. Hamelin: I am impressed by your political realism, 
Mr. Robertson. 


This morning we heard from a group representing 
francophones outside Quebec, who think that the Accord 
merely protects what has already been achieved in the 
area of language rights. I asksed Senator Murray a 
question on this subject. The representatives from the 
Fédération des francophones hors Québec would have 
preferred that the other provinces also be given the 
responsibility of promoting language rights under the 
constitutional Accord. Do you think it would have been 
politically unrealistic to have the clause read “to 
promote” rather than just “to protect”? 
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M. Robertson: Je crois que cela c’est la question 
essentielle. 


M. Hamelin: Vous allez y répondre! 


M. Robertson: J’ai Vimpression, monsieur, que 
quelques provinces parmi les autres ne veulent pas avoir 
cette promotion comme role de la province pour l’avenir. 
Et c’est une question de réalisme, je crois. Pour moi, il est 
bien improbable qu’on puisse pousser cette proposition et 
la faire accepter par les autres provinces, parce que si je 
comprends bien, on a tenté de faire cela et ils ont refusé. 
Je ne sais pas, mais je crois que cela est un fait. Je le 
regrette. 


M. Hamelin: Merci. 


* 1600 


Mr. Kaplan: Mr. Robertson, I am glad to have one 
more opportunity. I just wanted to preface it by making 
the observation that you would probably be the first to 
admit that you are a better analyst than a predictor, 
because I read an article of yours recently in which you 
predicted not only that it was unlikely but virtually 
impossible that there might be the round of constitutional 
reform that is before us today. 


I want to give you another chance. One of the 
arguments that is being put to us by Lowell Murray is that 
we should forget about amending this package and think 
about the next step, what my colleague André Ouellet is 
calling round three, considering this to be round two 
based on the Trudeau round of 1980-81. What do you 
think about round three as a likelihood? Can you see, if 
the Meech Lake accord is constitutionalized, that there 
will be a flow of constitutional amendment following that 
in these other areas, the Indian self-government issue, the 
other things, or would you predict, as you did last time, a 
dry period after something like this? 


Mr. Robertson: Well I would say in defence of my 
earlier prediction, the details of which I forget, Mr. 
Kaplan, that there was a dry period of five years from 
1982 to the present time. I was not predicting a Sahara 
climate forever as far as the Constitution was concerned. 


there is the 
will be, to 


On the round three or 
constitutional commitment, or 
constitutional meetings. 


round two, 
there 


Mr. Kaplan: -The constitutional conference of the 
present government on Indian self-government was 
completely blown and wasted. That is my opinion. 


Mr. Robertson: Well there were four conferences 


without success— 


L’entente constitutionnelle de 1987 3: 89 


[Traduction] 
Mr. Robertson: I think that is a fundamental question. 


Mr. Hamelin: And you are going to answer it? 


Mr. Robertson: I have the impression that some of the 
provinces do not want to be in charge of promoting 
language rights in the future. I do believe it is a question 
of political realism. I think it is very unlikely that the 
other provinces could be pushed to accept this proposal. 
If I understand correctly, this has already been tried, and 
they refused. I am not sure, but I believe that is correct, 
unfortunately. 


Mr. Hamelin: Thank you. 


M. Kaplan: Monsieur Robertson, je suis heureux qu’on 
m’ait permis de vous poser une question supplémentaire. 
Mais auparavant, je suis sir que vous conviendrez avec 
moi que vous étes meilleur analyste que prophete, car j’ai 
récemment lu un de vos articles passés dans lequel vous 
prédisiez qu’il serait virtuellement impossible de tenir une 
ronde de discussions sur la réforme constitutionnelle 
comme celle nous avons aujourd’hui. 


Je veux vous donner une deuxiéme chance. Le 
sénateur Murray a prétendu, notamment, que nous ne 
devrions pas chercher a modifier l’Accord constitutionnel 
dont nous sommes saisis mais que nous devrions plutét 
songer a l’étape suivante, c’est-a-dire a ce que mon 
collégue André Ouellet appelle la troisieme ronde, si l’on 
considére que les discussions actuelles constituent la 
deuxiéme ronde et que les négociations de M. Trudeau de 
1980-1981 en constituaient la premiére. Que vous 
semblerait cette troisieme ronde? Supposons que l’accord 
du Lac Meech devienne officiellement une constitution: 
estimez-vous probable qu’il y ait toute une série de 
modifications constitutionnelles qui en découlent, en 
matiére d’autonomie gouvernementale pour les Indiens, 
notamment, ou au contraire prévoyez-vous une période 
de disette, comme vous l’avez prédit la derniére fois? 


M. Robertson: Je voudrais essayer de défendre la 
prédiction que vous avez décriée et dont j’oublie les 
détails, monsieur Kaplan: j’estime, quant a moi, qu’il y a 
eu une période de disette de cinq ans, entre 1982 et 
aujourd’hui. Néanmoins, je ne prédisais pas une période 
de dénuement le plus total jusqu’a la fin de nos jours, en 
tout cas en ce qui concerne la Constitution. 


La deuxiéme ou la troisiéme ronde de négociations 


prévoit que le gouvernement s’engage 4a tenir 
réguligrement des  réunions sur la question 
constitutionnelle. 

M. Kaplan: Mais vous vous rappellerez que la 


conférence constitutionnelle du gouvernement actuel 
portant sur l’autonomie gouvernementale des Indiens a 
été un fiasco total, A mon sens en tout cas. 


M. Robertson: Oui, mais il y a eu aussi quatre 
conférences précédentes qui n’ont mené 4 rien. . . 
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Mr. Gauthier: That is a polite way of saying the same 
thing. 


Mr. Robertson: I followed them fairly closely. I do not 
think anybody is really to be reproached for the lack of 
success. I think on the question of aboriginal government 
an attempt was being made to achieve something very, 
very difficult, very new in a very short period. I think we 
see in the Constitutional Accord of 1987 the result of 19 
years of discussion and consideration. I think we would 
not have had this accord if it had been tried in 1971 or 
1978 or even 1982. I think it took a long. time to 
condition the thinking and it also took what Senator 
Murray referred to as a “window of opportunity” to 
achieve it. 


I think it was a mistake to think that anything as 
difficult as aboriginal self-government could be worked 
out in four years or something of that sort. Looking ahead 
to further constitutional change, I do not see any reason 
why one cannot work at it and hope for success. Senate 
reform has certainly been considered for long enough that 
it ought to be something that can be tackled. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Robertson. On behalf of all members of the 
committee I wish to thank you for giving us the benefit of 
your considerable wisdom. We sincerely appreciate it. 
Thank you very much. 


Mr. Robertson: Thank you, Mr. Chairman. 


° 1605 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We now have the 
pleasure of hearing from the National Union of 
Provincial Government Employees, which is Canada’s 
second-largest union, with, I am given to understand, 
270,000 members across the country. 


Mr. Brown, I understand that you are the union’s 
national secretary. I have not had the pleasure of meeting 
you before. I welcome you to this committee and look 
forward to your submission. I wonder if for about 12 
minutes you can give us a précis of your brief and then 
submit yourself to examination by members of the 
committee. 


Mr. Larry Brown (National Secretary-Treasurer, 
National Union of Provincial Government Employees): I 
would be pleased to, Mr. Chairman. We have a 
submission that I brought with me this afternoon that is 
an elaboration on the position paper, to which I believe 
the committee has already had access. I apologize to the 
committee for the fact that this is in one language only. 
We were operating under some time constraints so were 
not able to have it translated. 


As you pointed out, Mr. Chairman, we represent over 
270,000 Canadians. Three-quarters of our members work 
directly for provincial governments and their agencies, 
and the rest are in a wide range of occupations including 
the private sector. We do not come before this committee 
particularly representing a trade union perspective per se, 


[Translation] 


M. Gauthier: C’est une fagon polie de dire la méme 
chose. 


M. Robertson: Je les ai suivies de trés prés. Il ne faut 
blamer personne pour ces échecs. En _ matiére 
d’autonomie gouvernementale pour les aborigénes, la 
conférence représentait une tentative de la part du 
gouvernement en vue de réussir en trés peu de temps 
quelque chose d’extrémement difficile. L’Accord 
constitutionnel de 1987 traduit 19 ans de discussions et de 
négociations. Je ne pense pas que cet accord edt été 
possible en 1971, en 1978, ou méme en 1982. Il a fallu de 
nombreuses années pour changer la fagon de penser, et 
c’est justement, comme le disait le senateur Murray, «une 
occasion a ne pas manquer». 


On a eu tort de penser qu'il serait possible de 
s’entendre en quatre ans a peine sur quelque chose d’aussi 
difficile que l’autonomie gouvernementale des aborigénes. 
Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas envisager de 
modifier éventuellement la Constitution sur quelque autre 
question. Il me semble qu’on parle depuis suffisamment 
longtemps de réforme du Sénat pour qu’il soit possible de 
régler cette question. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Robertson. Au nom de tous les membres du comité, je 
vous remercie de nous avoir fait part de votre grande 
sagesse. Cela nous sera sans aucun doute utile. 


M. Robertson: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous avons maintenant le 
plaisir d’accueillir le représentant du Syndicat national de 
la Fonction publique provinciale, second syndicat en 
importance au Canada puisqu’il compte 270,000 membres 
au pays. 


M. Brown, que j’ai le plaisir de rencontrer pour la 
premiére fois, est le secrétaire national du syndicat. Je 
vous souhaite la bienvenue; nous écouterons votre exposé 
avec grand intérét. Nous vous accorderons environ 12 
minutes pour vous permettre de nous résumer votre 
position, aprés quoi les membres du Comité vous 
interrogeront. 


M. Larry Brown (secrétaire trésorier national, Syndicat 
national de la Fonction publique provinciale): Avec 
plaisir, monsieur le président. J’ai apporté cet aprés-midi 
un mémoire plus détaillé que l’énoncé de position que 
vous avez déja recu. Malheureusement, il n’est que dans 
une langue, car nous n’avons pas pu le faire traduire. 
Veuillez nous en excuser. 


Vous avez raison, monsieur le président: nous 
représentons plus de 270,000 Canadiens dont trois quarts 
travaillent directement aux gouvernements provinciaux 
ou dans les organismes gouvernementaux provinciaux, et 
dont les autres occupent toute une gamme d’emplois dans 
le secteur privé. Nous ne défendons ia position d’aucun 
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although we are a trade union and proud of it; we are 
here as citizens of Canada entitled and, we think, duty- 
bound to participate in what we see as a very important 
debate. However, because we do represent public sector 
unions, in particular provincial government unions, we 
have some unique perspectives to bring to this debate. 


In the first place, we deal across the bargaining table, 
and as the implementers of the policies that are set by 
provincial governments in Canada, those provincial 
governments that have gained so much from the 
Constitutional Accord. Our experiences in those areas 
give us real cause for concern about the narrowness of 
vision, the lack of social responsibility, and in fact the 
antipathy to workers and their organizations that is 
exhibited by many of the provincial governments in 
Canada right now. 


Canada has already been embarrassed on _ the 
international stage by the unduly restrictive labour 
legislation that is in place in some provinces, legislation 
that has been deemed to be well below accepted 
international standards by the ILO. We do not see a 
Canada that is more subject to that kind of provincialism, 
that demonstrates the worst tendencies in our political 
mosaic, to be the kind of Canada we look forward to. 


The second perspective we bring to this debate is as 
people who by and large negotiate professionally for a 
living. We do not believe in the process of negotiation by 
exhaustion; we have seen it too often being used to renew 
collective agreements that may last for as long as two 
years, and we do not believe it is a very effective method 
to do that. Even then, those collective agreements that are 
renewed are going to be subject to ratification by the 
membership involved, which is unfortunately not the case 
with the accord. We do not see that negotiation by 
exhaustion is a good principle to follow in any set of 
negotiations. We think it is abysmally bad to follow in 
such a fundamental area for Canada as a constitutional 
accord. 


We are opposed to the Constitutional Accord. We have 
serious concerns about the process used to reach the 
accord; we have serious problems with the process of 
ratification being followed; we have grave reservations 
about the demonstrated uncertainty as to what the accord 
in fact means; and we are opposed to the substantial 
transfer of necessary federal powers to the provinces, a 
process that could well result in a Canada made up of 10 
very different quasi-nations. 


We recognize that Quebec has special requirements 
that need to be addressed in a constitution, but the accord 
does not confront that question and instead delegates 
major concessions to all of the provinces. 


The process we find to be one that is unacceptable to 
us in terms of a fundamental matter like the Constitution 
of Canada. Our Prime Minister is on record as opposing 
secret negotiations over such a fundamental matter, and 
we agree with his statements on that, if not his practice. 
Both the original Meech Lake agreement and the accord 
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corps de métier en particulier; nous sommes fiers d’étre 
un syndicat et nous sommes ici a titre de citoyens 
canadiens dont le devoir est de participer 4 cet important 
débat. Cependant, comme nous représentons des syndicats 
du secteur public, et en particulier de la Fonction 
publique provinciale, notre point de vue est assez 
particulier, et nous aimerions le partager avec vous. 


Tout d’abord, c’est nous qui nous asseyons a la table de 
négociations, et c’est nous qui mettons en pratique les 
politiques €mises par les gouvernements provinciaux 
canadiens, c’est-a-dire ceux qui ont tellement 4 gagner de 
Vaccord constitutionnel. Notre expérience nous porte 
justement a nous inquiéter de l’étroitesse d’esprit qui 
semble s’en dégager, de l’absence de responsabilités 
sociales, et de l’antipathie a l’égard des travailleurs et de 
leurs syndicats qu’ont démontrée plusieurs 
gouvernements provinciaux canadiens. 


Le Canada est déja dans l’embarras sur la scéne 
internationale, a cause de certaines lois syndicales trop 
restrictives adoptées par certaines provinces qui ne 
respectent méme pas les normes internationales établies 
par le BIT. Ce n’est pas la le genre de pays que nous 
aimerions voir se batir, un Canada qui serait soumis a une 
espéce de provincialisme qui ferait ressortir les pires 
tendances de notre mosaique politique. 


Nous aimerions également vous apporter le point de 
vue de ceux qui ont pour profession de négocier. Nous ne 
croyons pas a la négociation par épuisement, tactique a 
laquelle on a malheureusement trop souvent recours pour 
renouveler les conventions collectives qui durent a peine 
deux ans; ce n’est pas une méthode efficace. Mais malgré 
tout, ces conventions collectives, si mal négociées, doivent 
étre néanmoins ratifiées par les membres avant d’étre 
renouvelées, ce qui n’est malheureusement pas le cas pour 
V’accord du Lac Meech. La négociation par €puisement ne 
vaut dans aucun cas, et surtout pas lorsqu’il s’agit d’une 
question aussi fondamentale pour le Canada qu’un accord 
constitutionnel. 


Nous sommes contre laccord constitutionnel. Nous 
nous interrogeons sérieusement sur la fagon dont on l’a 
négocié et sur la fagon dont il sera ultérieurement ratifié; 
nous nous inquiétons grandement de l’incertitude qui 
entoure la signification réelle de l’accord; et nous nous 
opposons a la passation des pouvoirs fédéraux aux 
provinces, passation qui pourrait fort bien aboutir en un 
Canada composé de dix quasi-nations trés différentes les 
unes des autres. 


Nous reconnaissons que le Québec a des besoins 
particuliers auxquels doit répondre la Constitution; mais 
Vaccord ne répond pas a ces besoins et concéde plutét aux 
provinces des pouvoirs importants. 


La Constitution du Canada étant une question 
fondamentale pour tous les Canadiens, cette fagon de faire 
est tout a fait inadmissible. Le premier ministre a dit 
publiquement qu’il était contre les négociations secrétes 
dans des questions aussi importantes que celles-la, et nous 
sommes d’accord avec cette affirmation, méme si nous 
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were negotiated in secret. They were negotiated behind 
closed doors. That is unacceptable to us, as we would have 
expected it to be to the Prime Minister. 
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We also object, Mr. Chairman and members of the 
committee, to the unprecedented rush to translate the 
original agreement into a legal document. Public input or 
debate was effectively precluded by the short space of time 
involved; so were sober second thought, reasonable 
consideration, and responsible reflection. No one, in our 
Opinion, has produced one single satisfactory or 
convincing reason for the rush we now seem to be in. The 
Constitution of Canada, to the best of my recollection, has 
been in place in one way or another since 1867, and 
suddenly in the space of three months we have to be in a 
mad rush to make amendments to it. That does not seem 
very logical to us. 


We would note that it is only after the First Ministers 
have met twice and invested their political and personal 
credibility in the accord that anyone else has anything to 
say about it. We are now asked to believe that the First 
Ministers, having met twice and vested their credibility in 
the accord, are now going to accept amendments to it. I 
think the statements of your opening witness yesterday on 
that question, Senator Murray, make it very clear that the 
process is one that is designed to entrap people into an 
after-the-fact reflection on a matter of some substance to 
them, one that is virtually not open to any substantial 
debate or amendment. 


Trade unions are required, usually by law, to submit 
whatever agreements they reach to their membership for 
ratification. We would wonder about the ratification 
process that is being used in the Constitutional Accord. 
That process on paper seems to us nothing more than a 
series of rubber stamps. We have the political leaders of 
the provinces and the federal government having 
committed themselves publicly twice to the accord, taking 
the accord back to their legislatures, where they all but 
-one have majorities, and asking them to then vote on it. 
We wonder if it is reasonable to suggest that any group of 
MLAs or MPPs or MPs is going to vote against their 
leader and give such a public slap in the face, whatever 
their personal misgivings on the accord. The ratification 
process is basically a rubber stamp. 


I would suggest to this committee that if any trade 
union ever tried to operate on that basis and tried to deny 
their members a vote on a contract, instead took it back 
to a bargaining committee already precommitted to the 
end result, we would see not only public outcry, we 
would probably see legislation changed to make sure we 
could not do that again. We wonder why there would be 
different standards for us and for such a fundamental 
matter as the Constitution. 
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sommes contre sa fagon de faire. L’accord original du lac 
Meech et l’autre accord ont été négociés en secret. Ces 
négociations étaient de nature confidentielle, ce qui est 
inadmissible; nous aurions cru que le Premier ministre 
serait du méme avis. 


Monsieur le président, membres du comité, nous nous 
opposons également 4 la rapidité sans égal avec laquelle 
on a traduit l’entente originale en projet de loi. En 
procédant ainsi, on a empéché toute participation ou 
discussion du public; de méme que toute réévaluation 
tempérée de cet accord. A notre avis, personne n’a pu 
expliquer de fagon convaincante ou satisfaisante la raison 
pour laquelle il faut agir aujourd’hui si rapidement. La 
Constitution du Canada, autant que je me souvienne, 
existe sous une forme ou une autre depuis 1867. 
Soudainement, en trois mois, il faut la modifier! A notre 
avis, ce n’est pas tellement logique. 


Fait a souligner: ce n’est qu’apres que les premiers 
ministres se sont rencontrés 4 deux reprises et qu’ils ont 
eu appuyé personnellement et politiquement cet accord 
que le reste du pays a été invité a présenter ses 
commentaires. Autrement dit, on nous demande 
maintenant de croire que les Premiers ministres, aprés 
s’étre rencontrés a deux reprises et avoir appuyé cet 
accord, accepteraient volontiers de le modifier! D’aprés ce 
qu’a dit le sénateur Murray, il est évident que méme si les 
Canadiens sont invités 4 donner leur opinion, la décision 
a déja été prise, et il sera pratiquement impossible de 
vraiment discuter de la question ou d’y apporter des 
modifications. 


Aux termes de la loi, les syndicats sont habituellement 
tenus de faire ratifier par leurs membres toute entente 
convenue avec l’employeur. Nous nous posons de 
sérieuses questions sur le processus de ratification de 
Vaccord constitutionnel. Le mécanisme proposé ne 
permet, a notre avis, que d’approuver sans discussion le 
document. Aprés tout, les chefs politiques des provinces et 
du gouvernement fédéral ont appuyé publiquement 
Vaccord a deux reprises; ils ont convenus de le faire 
mettre aux voix par leurs assemblées  législatives 
respectives ou tous, a l’exception d’un premier ministre, 
représentent la majorité. Est-il raisonnable de s’attendre a 
ce qu’un groupe de députés donne une gifle publique a 
leur chef et rejette un accord qu’il a déja approuvé, peu 
importe leur opinion personnelle a cet égard? Ainsi, le 
processus de ratification n’est qu’une facade. 


Si un syndicat avait essayé de faire la méme chose et 
n’avait pas permis a ses membres de se prononcer sur un 
contrat qu’il décidait plutét de renvoyer au comité des 
négociations favorable au document, non seulement y 
aurait-il toute un tollé de protestations, mais l’on 
modifierait probablement la loi afin de s’assurer que ce 
genre de chose ne se reproduirait pas. Pourquoi nous, 
syndiqués, devons-nous respecter des normes du genre 
alors qu’on ne semble pas en tenir compte pour une. 
chose aussi importante que la Constitution? 
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Finally, in terms of process, Mr. Chairman, we wonder 
about these public hearings themselves. We wonder about 
the possibility of debate. We heard yesterday what to us 
was an incredibly arrogant position taken by the 
spokespeople for the federal government that the accord 
was darn near perfect and the only thing that could 
possibly change it was—and I am not even sure what the 
word means—“egregious” errors in drafting. Those of us 
who do not speak that kind of language are led to believe 
that only if you find something that is patently stupid in it 
do you have any chance of having it amended. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): They do not use that 
language, by the way, on the bar stools of Cambridge 
either. 


Mr. Brown: It does not strike us that this should lead 
us to an optimism about the ease of amending the accord. 


The other thing, Mr. Chairman, is that there are 
hearings, and that we appreciate, but the hearings are in 
August, when 98.6% of the Canadian public is either on 
holiday or wishes they were. I am not sure that is the best 
time for hearings on such a fundamental matter as the 
Constitution of Canada. 


Mr. Gauthier: We are the 2% factor here. 


Mr. Brown: I did leave the option of you wishing you 
were. 


The other thing, Mr. Chairman, is the hearings affect 
everyone in Canada, yet these hearings are in Ottawa. Not 
everyone in Canada is. I think the space of time involved, 
the fact that it is in August, and the fact that it is only 
located in Ottawa all are matters of serious concern. 


A second area we have major concern about, Mr. 
Chairman, is that the accord is fundamentally uncertain 
in its specifics. We have read volumes from learned 
experts about what the accord means, and those volumes 
tend to be at odds with each other. The experts do not 
agree on what the accord means. The people who drafted 
it, the First Ministers, who of anybody in Canada should 
know what they meant, themselves do not agree on many 
specific and important items as to what in fact the accord 
means. We would point to debates about the immigration 
policy and debates about the federal spending power, both 
by learned experts and by the people who drafted the 
accord. What we are in danger of seeing, Mr. Chairman, is 
a Constitution drafted by the judiciary, and that is not an 
acceptable method of drafting a Constitution, in our 
opinion. 


ealOLS 


With respect to the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, we have seen what happens when the courts, 
after the fact, after the wording has been cast in stone, 
then have to interpret what those words mean. And very 
often we have seen the courts rule, with respect to the 
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Enfin, monsieur le président, nous nous interrogeons 
sérieusement sur la méthode suivie, celle des audiences 
publiques. Une discussion est-elle vraiment possible? 
Hier, nous avons entendu les représentants du 
gouvernement fédéral prétendre avec arrogance que 
Vaccord était pratiquement parfait et que les seules 
corrections admises, ce serait celles qui retoucheraient de 
graves erreurs de rédaction et je ne sait pas vraiment ce 
qu’on entend par la. Ceux d’entre nous qui ne tiennent 
pas ce langage sont portés a croire que ce ne sont que les 
erreurs absolument stupides dans cet accord qu’on pourra 
modifier. 


Le coprésident (M. Speyer): A Cambridge, on parle 
aussi plus simplement. 


M. Brown: C’est pourquoi nous ne croyons pas qu’il 
sera tres facile de modifier cet accord. 


Puis, monsieur le président, il y a le probleme que 
présentent ces audiences; nous sommes heureux qu’on les 
ait Convoquées, mais n’oubliez pas qu’elles se déroulent 
au mois d’aout, une période a laquelle 98,6 p. 100 des 
Canadiens sont en vacances ou tout au moins voudraient 
Vétre. Je ne crois pas qu’il soit opportun de convoquer 
des audiences sur une question aussi importante que la 
Constitution canadienne. 


M. Gauthier: Nous représentons les 2 p. 100 qui ne 
sont pas en congé. 


M. Brown: Oui, vous faites peut-étre partie de ceux qui 
voudraient bien |’étre. 


De plus, monsieur le président, ces audiences touchent 
tous les Canadiens mais elles ne sont tenues qu’a Ottawa. 
Les Canadiens ne vivent pas tous ici. Pourquoi avoir 
réservé si peu de temps a ces audiences, les faire se 
dérouler au mois d’aott et ne les tenir qu’a Ottawa? 


En outre, monsieur le président, bien de choses 
demeurent vagues dans cet accord. Les experts érudis ont 
écrit de nombreux volumes expliquant cet accord, mais 
ces volumes se contredisent souvent quant a la 
signification de cet accord. J’imagine qu’a tout le moins, 
les premiers ministres, qui l’ont rédigé devaient savoir ce 
qu’ils voulaient dire; or, ils ne s’entendent méme pas eux- 
mémes sur des aspects trés importants et trés précis de sa 
portée et de sa signification. Il suffit de mentionner les 
discussions qu’ont eues les experts, d’une part, et les 
rédacteurs de l’accord, d’autre part, sur la politique 
d’immigration et le pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral! Monsieur le président, nous 
craignons que le Canada n’ait une Constitution rédigée 
par le secteur judiciaire, ce qui serait tout a fait 
inadmissible. 


En ce qui a trait a la Charte des droits et libertés, nous 
avons vu ce qui se produit lorsque les tribunaux doivent 
interpréter le libellé d’une loi qui est pratiquement gravée 
dans la pierre. Et on a souvent vu—je pense a la Charte— 
les tribunaux rendre des décisions bien différentes de 
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Charter, in ways that were different from those expected 
by those who drafted the Charter. We may see that with 


respect to the Constitutional Accord, and it is not 
satisfactory. 
No trade union, Mr. Chairman, would ever 


deliberately and intentionally negotiate a _ collective 
agreement that was uncertain as to its meaning, because 
the end result is that a third party then has to interpret, 
and there is dissatisfaction, there is disagreement, there is 
hostility generated by the uncertainty. We would suggest 
that this same rule of thumb should apply to something as 
important as the Constitutional Accord. 


Finally, Mr. Chairman, an area of more substantive 
problems. That is with what the accord does clearly say, 
which is to transfer substantial and important powers 
from the federal government to the provincial 
governments. 


When the PQ government of Quebec was debating the 
question of sovereignty association, I think most people in 
Canada had a very unclear grasp of what in fact was 
meant. The Constitutional Accord now seems to have 
provided for us a workable definition, because instead of 
the Province of Quebec having sovereignty association, I 
think it is arguable that all ten provinces have achieved 
sovereignty association within a Canadian framework. 


We ask the question as to whether that is overstated 
and reply in all seriousness that we do not think so. 
Provinces can now opt out of future constitutional 
amendments and be compensated for doing so. Provinces 
can opt out of new federal programs and be compensated 
for doing so. That leaves us with a substantial doubt about 
why any province would now opt into a new federal 
program, when politically they can opt out, have the 
federal government give them compensation and run a 
program for which they can get all of the political credit. 
That will be the end result and the Prime Minister’s 
strenuous assertions that new federal programs will still be 
possible run completely contrary to the wording of the 
accord itself. 


The Senate and the Supreme Court will now be 
appointed according to provincial dictates. Those bodies 
will now either be loaded by provincial patronage, or by 
provincial agents, or both. To believe otherwise is to 
nullify the wording of the accord and to suggest that 
people would agree to changes that do not in fact make 
any difference; that is not a very credible supposition. 


Individual provinces can now veto substantial areas of 
amendment to Canada’s Constitution. As well, a 
substantial part of the say over immigration policy has 
been transferred to the provinces although here, as 
elsewhere, the First Ministers disagree on exactly what the 
accord will do. There has to be, though, a substantial shift 
of the power involved. 


The 1987 Constitutional Accord 


5-8-1987 


[Translation| 


celles auxquelles s’attendaient les rédacteurs du document. 
Nous craignons que cela se reproduise avec |’accord 
constitutionnel. 


Monsieur le président, aucun syndicat ne négocierait 
délibérément et intentionnellement une convention 
collective dont la signification n’est pas claire; dans ces 
circonstances, on demande 4 un tiers d’interpréter le 
document, et  Jl’incertitude qui  régne engendre 
insatisfaction, conflit, et méme une certaine hostilité. 
Nous croyons qu’il faudrait procéder de la méme fagon 
pour un document aussi important que _ l’accord 
constitutionnel. 


Enfin, monsieur le président, passons a des problémes 
plus importants, celui—comme le stipule laccord 
clairement—du transfert des pouvoirs importants du 
gouvernement fédéral aux gouvernements provinciaux. 


Lorsque le gouvernement péquiste au Québec étudiait 
la question de la Souveraineté-Association, la majorité des 
Canadiens ne comprenaient pas vraiment ce qu’on 
entendait par la. L’accord constitutionnel semble nous 
avoir donné une définition acceptable, parce qu’au lieu 
d’accorder la Souveraineté-Association au Québec, 
d’aucuns pourront dire qu’on a accordé aux dix provinces 
la Souveraineté-Association dans un cadre canadien. 


N’exagérons-nous pas un peu? Pas du tout. Les 
provinces peuvent maintenant rejeter des modifications 
constitutionnelles futures moyennant certaine 
compensation. Les provinces peuvent se retirer de 
nouveaux programmes fédéraux et étre compensées. Cela 
nous pousse a nous demander pourquoi une province 
voudrait participer 4 de nouveaux programmes fédéraux 
puisqu’au point de vue politique, elles peuvent refuser 
tout en recevant une compensation du gouvernement 
fédéral et en mettant sur pied un programme pour lequel 
elles s’attribueront tout le mérite politique. C’est ce qui se 
produira; quand le Premier ministre déclare qu’il sera 
toujours possible de mettre sur pied de nouveaux 
programmes fédéraux, il ne tient pas du tout compte du 
libellé de l’accord. 


Désormais, les membres du Sénat et de la Cour 
supréme seront choisis par les provinces. Ainsi, ces 
nouveaux membres auront été nommés par deécision 
politique ou seront tout simplement des représentants des 
provinces. Ceux qui croient le contraire n’ont pas lu le 
texte de l’accord; on pensent naivement que l’on 
acceptera des modifications qui ne changeront rien 4a la 
réalité. C’est difficile 4 admettre. 


Les provinces ont maintenant un droit de veto en ce 
qui a trait 4 l’amendement de questions importantes de la 
constitution canadienne. De plus, une bonne partie du 
pouvoir décisionnaire en matiére d’immigration a été 
transféré aux provinces; dans ce secteur, comme dans 
d’autres, les premiers ministres ne s’entendent pas 
exactement sur les répercussions de |’accord. Cependant, 
il y aura un transfert important de pouvoirs. 
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So we have a Constitution that applies differently in 
different provinces, no possibility of firm federal 
programs any more that are going to operate across the 
country, a Senate according to provincial dictates, a 
Supreme Court that is going to be loaded with provincial 
agents, immigration policies that are going to be decided 
at the provincial level. That is, I think, a workable 
definition of what sovereignty association might have 
meant all along. 


Mr. Chairman, we are here to argue that the accord is 
fundamentally and seriously flawed in process, in 
uncertainty and in substantial transfer of powers. We 
suggest to you therefore, with the utmost of seriousness, 
that the accord cannot be merely tinkered with. It should 
be withdrawn and taken off the table. The strange rush to 
cement the accord should be halted. In its place, Mr. 
Chairman, we suggest that the Canadian people be invited 
to become involved in drafting their own Constitution. 


There can be, we _ suggest in all seriousness, 
constitutional conferences where the Canadian people, 
before the fact and not after the fact, would have 
something to say about how their Constitution would 
read, not just the power brokers and the jurisdiction 
traders. We have been able to hold a national conference 
on the economy and it seems to us that it would therefore 
not be impossible to hold national conferences on other 
matters. Australia managed to have a constitution drafted 
by its people a century ago before the advent of the mass 
media and the electronic media and the assistance they 
could provide in that. 


Second, we suggest the fundamental principle has to be 
a genuine ratification process and not a rubber-stamp 
process. 


Third, we suggest the amendments thus produced 
should be as clear and unambiguous as possible, so people 
know now what is being done and not that judicial 
constitution-making will take its place. The whole process 
should, we suggest, be open to public scrutiny. The end 
result must guarantee a genuine national identity for 
Canada, one that recognizes the unique position and 
special needs of Quebec, but not by giving to all of the 
provinces rights that the federal government needs to have 
itself. 


The accord as it stands needs substantial alteration. 
Unfortunately, the First Ministers have put themselves in 
such a strange position that if there are amendments of 
any substance there is therefore no longer an accord. So 
be it. Canadians have not been well served by the process 
involved in the Constitutional Accord. They will not be 
well served if it is cemented into the Constitution. Eleven 
people stand to lose if the accord is put on hold, and the 
people of Canada stand to gain. For us, that is not a hard 
choice to make. 
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La constitution différera donc désormais selon les 
provinces; il n’y aura plus de programmes fédéraux 
stables dans l’ensemble des provinces; le Sénat obéira aux 
provinces; la Cour supréme sera formée de représentants 
des provinces; les politiques en matiére d’immigration 
seront décidées par les provinces. Je crois que cela 
représente bien ce que l’on a toujours entendu par 
Souveraineté-Association. 


Monsieur le président, nous sommes venus vous dire 
que cet accord contient une kyrielle d’erreurs et de 
lacunes; il est empreint d’incertitudes et assure un 
transfert important de pouvoir. C’est pourquoi nous vous 
disons, fort sérieusement, qu’il ne faut pas se contenter de 
modifier cet accord. Il faut simplement s’en défaire 
completement. [1 faut arréter ceux qui veulent assurer 
V’adoption la plus rapide possible du document. Plutot, 
monsieur le président, les Canadiens devraient étre invités 
a participer a la rédaction de leur propre constitution. 


Nous proposons sérieusement l’organisation de 
conférences constitutionnelles avant la rédaction de 
Vaccord; ainsi tous les Canadiens, et non seulement les 
juristes et les hommes politiques puissants, pourront avoir 
voix au chapitre et dire ce que devrait contenir leur 
constitution. Nous avons pu convoquer une conférence 
nationale sur |’économie et nous sommes d’avis qu’il ne 
serait pas impossible de convoquer une conférence 
nationale sur d’autres questions. Il y a déja un siécle, 
avant l’avenement des mass-médias et des médias 
électroniques; l’Australie a offert a ses résidents la 
possibilité de rédiger leur propre constitution. 


Un des principes fondamentaux de cet accord devrait 
viser un processus réel de ratification et pas simplement 
un facade comme celle qu’on a proposée. 


Pour que les canadiens comprennent vraiment ce que 
l'on propose, les modifications devraient étre claires et 
non ambigties; il ne faudrait pas non plus accepter que le 
secteur judiciaire rédige la constitution. Le processus 
devrait a notre avis, étre examiné par le public. Ainsi, la 
Constitution assurerait une identité nationale réelle au 
Canada, et tiendrait compte de la situation unique et des 
besoins spéciaux du Québec, sans pour cela accorder a 
toutes les provinces des droits qui devraient étre de fait 
ceux du gouvernement fédéral. 


L’accord actuel devrait étre modifié considérablement. 
Malheureusement, les premiers ministres se sont placés 
dans une position si étrange que si des modifications 
importantes étaient apporteées, il n’y aurait plus d’accord. 
Tant pis. Le processus proposé dans le cadre de l’accord 
constitutionnel n’assurait pas vraiment la participation 
des Canadiens. La situation sera encore pire si cet accord 
est adopté. Si l’on n’adopte pas tout de suite l’accord 
constitutionnel, il y aura onze perdants mais toute la 
nation canadienne y gagnera. A notre avis, il est facile de 
décider. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you, Mr. 
Brown. Mr. Gauthier. 


M. Gauthier: Merci, monsieur le président. 


D’aprés ce qu’on a entendu, d’aprés ce qu’on a pu lire 
dans votre mémoire, monsieur Brown, vous nous dites 
qu’il n’y a rien dans |’Accord constitutionnel de 1987 qui 
soit valable. Vous critiquez chaque point pour nous dire 
que cet accord doit étre rejeté a moins qu’il ne soit 
amendé. Dans un esprit plus constructif, étant donné que 
vous étes du niveau provincial, et que vous administrez au 
niveau provincial beaucoup de programmes a. frais 
partagés, je me demande si vous avez en téte des 
amendements précis que vous aimeriez voir inclus dans le 
document, en particulier traitant de la question du 
pouvoir de dépenser, et ce a la lumiére du fait que la 
plupart de ces programmes 4a frais partagés sont 
administrés par les provinces, dans leur juridiction. Cela 
c’est ma premiére question. 


Qu’est-ce que vous pouvez nous dire qui va étre 
difficile a administrer? Est-ce qu’il va y avoir des 
problémes? Est-ce qu’il va y avoir des impasses sur la base 
de votre expérience comme fonctionnaire provincial, et 
qu’est-ce qu’on peut faire pour amender, si possible, cet 
Accord pour le rendre plus compatible, pour utiliser un 
des mots de ce fameux article 7? Et je lis textuellement. . . 


I will read it in English: 


The Government of Canada shall provide reasonable 
compensation to the government of a province that 
chooses not to participate in a national shared-cost 
program that is established by the Government of 
Canada after the coming into force of this section in an 
area of exclusive provincial jurisdiction if the province 
carries On a program or initiative that is compatible 
with the national objectives. 


My simple question to you is since you have the 
obligation to administer many of these programs for the 
provinces, do you see or do you envisage any possible 
changes to the wording that would make it possible for 
you to be happy with this accord? 


Mr. Brown: Well, sir, we have been put in a rather 


interesting position with respect to suggesting 
amendments by the clear articulation by the Prime 
Minister and by his senator in charge of 


intergovernmental affairs and by the Prime Minister of 
the Province of Quebec. Their statements with respect to 
the accord and the unlikelihood of amendments put us 
under some constraint in suggesting that paragraphs (a) or 
(b) could be changed and therefore all would be well. 


There are amendments that do spring to mind. To take 
an example that you did not raise, with respect to the 
Supreme Court what we have seen in the Constitutional 
Accord is instead of resolving a primary question in the 
appointment of judges and in the appointment of courts 
in Canada—and that is the issue of patronage—instead of 
resolving that, the field for patronage has simply been 
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Le coprésident (M. Speyer): Merci, monsieur Brown. 
Monsieur Gauthier. 


Mr. Gauthier: Thank you, Mr. Chairman. 


From what we have been told, from what we have read 
in your brief, Mr. Brown, you are telling us that there is 
nothing good in the 1987 Constitutional Accord. You 
have criticized every issue and you are telling us that this 
accord, if it is not amended, should simply be thrown 
away. Let us ask questions in a more constructive frame of 
mind. Since you operate on a provincial level and you are 
responsible for the provincial administration of quite a 
few shared-cost programs, I would like to know if you 
have in mind some specific amendments that should be 
made to the accord, specifically concerning the spending 
power; let us not forget that most shared-cost programs 
are administered by provinces in their own jurisdiction. 
That is my first question. 


Will the implementation of these programs be 
difficult? Will there be problems? As a provincial civil 
servant do you think that there will be some deadlocks? 
What could we do to amend that accord, if it is possible, 
to make it more compatible, to use one of the words in 
the now-famous section 7? And I quote... 


Je le lirai en anglais: 


Le gouvernement du Canada fournit une juste 
compensation au gouvernement d’une province qui 
choisit de ne pas participer a un programme national 
cofinancé qu’il établit aprés l’entrée en vigueur du 
présent article dans un secteur de compétence exclusive 
provinciale, si la province applique un programme ou 
une mesure compatible avec les objectifs nationaux. 


Puisque vous étes chargé d’administrer, pour les 
provinces, un bon nombre de ces programmes, pensez- 
vous que si certaines modifications étaient apportées au 
libellé de l’accord, il serait plus acceptable? 


M. Brown: Monsieur, nous nous posons des questions 
sur l’opportunité de proposer des modifications, compte 
tenu de ce que le Premier ministre et son sénateur 
responsable des affaires gouvernementales ainsi que le 
premier ministre de la province de Québec ont déja dit a 
cet égard. En effet, ils ont laissé entendre que des 
modifications ne seraient pas apportées. Alors, nous 
hésitons franchement 4a dire que si les paragraphes a) et b) 
étaient modifiés, il n’y aurait plus de problémes. 


Nous pourrions proposer des modifications. Prenons 
un exemple que vous n’avez pas utilisé, soit celui de la 
Cour supréme; au lieu de régler le probleme fondamental 
que posent la nomination des juges et la création des 
tribunaux au Canada—soit celui du patronage—l’accord 
constitutionnel ne fait qu’élargir les possibilités de 
nominations politiques. Ainsi, un nombre encore plus 
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broadened so that more people get their kick at the 
patronage cat, if that is not killing a figure of speech. 


What would have been a= more _ Satisfactory 
arrangement, and one we are quite prepared to suggest to 
you, is that the process of appointing the judiciary—not 
only at the Supreme Court, but across the country— 
should be made one that is visibly more impartial, visibly 
less partisan, one people could have some faith in. So if 
we are in the business of suggesting amendments I would 
Start with that one and say that rather than sort of 
spreading out the availability of patronage we should look 
seriously at whether we should not change the whole 
system and appoint judges in a different way. 


Mr. Gauthier: Mr. Brown, I apologize for interrupting, 
but my specific question to you is as a provincial public 
servant do you see any difficulties with the present accord 
in the administration of the cost-shared programs as they 
exist now or as they could exist in the future? For 
example, there could be a day care program coming in. 
Do you see in the present wording of this accord any 
difficulties with the administration that is under your. . .? 
I take it that the 270,000 public servants you represent 
work for the provincial jurisdictions. Therefore, do you 
see any difficulties? That is my question to you. I am not 
talking about the Senate; I will get to that later on if I 
would like to. I just want to make clear in my mind that 
you do not at this time see difficulties as a provincial 
public servant with the present accord in_ the 
administration of these cost-shared programs. 


Mr. Brown: Yes, sir, we do. To put it quite bluntly, we 
see any new federal initiative on the area of social 
programs to be virtually politically impossible—not 
technically impossible, I grant you, but politically 
virtually impossible. The Prime Minister has said, for 
example, that under the accord Medicare could have been 
introduced in Canada. We would challenge that, quite 
bluntly, because that is not our understanding of how the 
political system works. The politicians we sit across the 
bargaining table from do not operate that way. The people 
who give us the instructions we have to follow in 
administering provincial programs do not operate that 
way. 


“625 


What is going to happen, sir, purely and simply, is that 
the federal government is going to come along and say to 
10 provinces “We have a bundie of money here that we 
want to spend administering a new program”. The 
provinces are going to say that if they choose to go along 
with the federal program, then it will be federal money, 
and if anybody gets any political stroke out of this, it is 
going to be the federal government. If they choose not to 
co-operate with that, and instead set up their own 
program, according to their dictates—and we have seen in 
provinces like B.C. and Saskatchewan how strange some 
of those dictates can be lately—they will set up their own 
provincial program. They will get that federal money; 


27249—4 


L’entente constitutionnelle de 1987 3:97 


[Traduction] 


grand de juges seront nommés en raison de décisions 
politiques. 


Il aurait mieux valu, et nous proposons cette 
modification, que le processus de nomination des juges— 
non seulement ceux de la Cour supréme, mais de tous les 
tribunaux—soit plus impartial, moins entaché de 
partisannerie; ainsi, les Canadiens auraient plus confiance 
en ce systéme. Si vous voulez que l’on propose des 
changements, cela serait ma premiére modification; au 
lieu de multiplier les possibilités de nominations par 
patronage, demandons-nous sérieusement s’il ne faudrait 
pas changer tout le systéme et utiliser une autre méthode 
pour choisir les juges. 


M. Gauthier: Monsieur Brown, je m’excuse de vous 
interrompre, mais je voulais savoir si a titre de 
fonctionnaire provincial vous pensiez que l’accord peut 
compliquer l’administration des programmes 4 frais 
partagés actuels ou a venir. Par exemple, parlons d’un 
éventuel programme de garderie. Croyez-vous que le 
libell€é actuel de J’accord pourrait poser certains 
problemes pour l’administration des programmes dont 
vous. ..? Je crois savoir que les 270,000 fonctionnaires 
que vous représentez travaillent pour les provinces. Ainsi, 
croyez-vous qu’il y aura des problémes? C’est ce que je 
veux savoir. Je ne parle pas du Sénat; j’en parlerai plus 
tard si vous le désirez. Je veux simplement savoir si, a titre 
de fonctionnaire provincial, vous pensez que l’accord 
actuel créera certains problémes pour l’administration des 
programmes a frais partagés. 


M. Brown: Oui, nous le pensons. Honnétement, nous 
sommes d’avis que toute nouvelle initiative fédérale a 
Végard des programmes sociaux sera  pratiquement 
irréalisable au point de vue politique—pas au point de 
vue technique, je reconnais, mais plutot au point de vue 
politique. Le Premier ministre a dit, par exemple, que le 
programme d’assurance-maladie aurait pu étre mis sur 
pied au Canada aux termes de cet accord. Nous en 
doutons, car a notre avis ce n’est pas ainsi que fonctionne 
le systeme politique. Les hommes politiques assis a la 
table de négociation ne fonctionnent pas de cette fagon. 
Ceux qui nous disent comment procéder a l’égard de 
administration des programmes provinciaux ne 
fonctionnent pas de cette fagon non plus. 


Permettez-moi de vous expliquer simplement ce qui se 
produira: le gouvernement fédéral dira aux dix provinces: 
«Nous avons beaucoup d’argent a consacrer 4a 
V’administration de nouveaux programmes». Les provinces 
répondront que si elles acceptent le programme fédéral, 
les crédits proviendront du gouvernement fédéral, et que, 
si quelqu’un doit en tirer des avantages politiques, ce sera 
ce dernier. Si les provinces décident de ne pas accepter ce 
programme et plutot de mettre sur pied leur propre 
programme, comme bon leur semble—et comme on a 
récemment pu le voir en Colombie-Britannique et en 
Saskatchewan, les provinces prennent souvent des 
décisions un peu étranges—elles instaureront leur propre 
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they will administer it and they will get the political programme provincial pour lequel elles obtiendront de 
stroke. argent du gouvernement Fédéral, mais qu’elles 


Now, sir, that is not very strange and hypothetical to 
us. We work with the people who are going to make those 
decisions and those are the decisions they will make. 
There will not be now the practical possibility of new 
federal programs. There will be a checkerboard of 
programs across this country that will mirror the political 
aspirations of the provinces that are going to put those 
into place. They will do it in that way so that they have 
access to the pool of federal money but no obligation to 
share the credit. 


Mr. Gauthier: So I take it you do not think much of 
the New Democratic position at this time. 


Mr. Brown: We have a position that is our position. 
Our position has never been dictated to by any political 
party, the one that you represent or the one that anybody 
else represents, sir. Our position is that of people who 
work for provincial governments and it is a position that 
is based on our desire to participate as citizens of Canada. 
We do not come here representing the interests of a 
political party. 


Mr. Gauthier: The only reason I made that comment is 
that you keep reverting back to the political rather than 
the administrative. My question was __ strictly 
administrative, but nevertheless— 


Mr. Brown: Well, sir, it is very difficult to apply the 
Constitution of Canada, and it is going to be applied by 
politicians. Keep politics out of it. 


Mr. Gauthier: The health care program, Ontario 
opposed it. Remember? Ontario opposed it, yet we have 
today one of the best health care programs in the world. 


Mr. Brown: Because it was before Meech Lake, sir. 


Mr. Gauthier: No. Opting out still occurred at that 
time. I can give you all kinds of examples going from the 
Quebec Pension Plan to the health care program. You 
referred to them yourself. Opting out with compensation 
was there before. Well, not with compensation, but 
nevertheless. . . 


Mr. Brown: If that was literally true, sir, then I would 
respectfully ask you why it needed to be entered into the 
Constitutional Accord. One of the things I have learned 
over the years of negotiating collective agreements and 
amendments to collective agreements is that you do not 
amend something or you do not enter something into the 
words of an agreement to amend unless it is going to 
make a practical difference. 


administreront elles-mémes et pour 
tireront tous les avantages politiques. 


lequel elles en 


Ce n’est pas une situation trés étrange ou hypothétique. 
Nous travaillons avec les gens qui prendront ces décisions, 
et je vous assure que ce sont 1a les décisions qu’ils 
prendront. Désormais, il ne sera plus possible de mettre 
sur pied de nouveaux programmes fédéraux. Il existera au 
Canada toute une Kyrielle de programmes différents qui 
refléteront les aspirations politiques des provinces 
respectives. Celles-ci mettront sur pied ces programmes 
pour obtenir l’argent réservé par le gouvernement fédéral, 
mais elles ne seront pas tenues de partager avec ce dernier 
le succés des programmes. 


M. Gauthier: Donc, vous ne pensez pas grand chose de 
la position adoptée par le Nouveau parti démocratique? 


M. Brown: Nous avons notre propre opinion qui n’a 
jamais été influencée par l’attitude des partis politiques, 
celui que vous représentez ou n’importe quel autre. Notre 
position refléte celle des fonctionnaires provinciaux et est 
fondée sur notre désir de participer pleinement a titre de 
citoyens canadiens. Nous ne venons pas ici aujourd’hui 
représenter les intéréts d’un parti politique quelconque. 


M. Gauthier: Je tiens simplement 4a faire ce 
commentaire parce que vous revenez toujours a Vidée 
politique plutét qu’a l’idée administrative. Je posais cette 
question dans une optique strictement administrative, 
néanmoins. . . 


M. Brown: Monsieur, il est trés difficile de mettre en 
oeuvre la constitution du Canada; aprés tout, elle sera 
mise en oeuvre par des hommes politique. Laissez tomber 
ces idéologies politiques. 


M. Gauthier: L’Ontario s’est opposée au programme de 
soins médicaux. Vous vous en souvenez? L’Ontario s’y est 
opposée, et pourtant nous avons aujourd’hui un des 
meilleurs programmes d’assurance-maladie au monde. 


M. Brown: Parce que cela s’est produit avant le lac 
Meech. 


M. Gauthier: Non. A l’époque, certains avaient décidé 
de ne pas y participer. Je peux vous donner toutes sortes 
d’exemples, du régime des rentes du Québec au 
Programme d’assurance-maladie. Vous en avez parlé vous- 
mémes. Il était possible avant le lac Meech de ne pas 
participer 4 un programme et de recevoir une forme de 
compensation. Peut-€tre pas une compensation mais 
néanmoins.. . 


M. Brown: Si c’est vrai, monsieur, je vous demanderais 
pourquoi il est nécessaire de l’enchasser dans Vaccord 
constitutionnel. Au fil des ans, j’ai négocié beaucoup de 
conventions collectives et de modifications aux 
conventions collectives et j’ai appris que vous ne pouvez 
pas modifier quelque chose ou inclure la possibilité d’une 
modification si cela ne change rien du point de vue 
pratique. 
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Mr. Gauthier: So you see no day care program, no 
dental care program? You see no future evolution of any 
new program under the present accord? 


Mr. Brown: I see the evolution of 10 and possibly 11 
new programs by and large, because that is the nature of 
the political beast in Canada. Clearly our experience with 
the accord has shown us that the accord is the creature of 
and subject to politicians; it is not merely a technical 
document. That is going to be the end result. 


Mr. Gauthier: I have one last question. You have 
members in the Territories and in the Yukon, I take it? 


Mr. Brown: No, we do not, sir. 


Mr. Gauthier: You do not have any. What do you 
think of the exclusion of the Territories and the Yukon? 


Mr. Brown: Not much. What that reflects, sir, is a very 
real, almost philosophical problem with how the accord 
has been approached. This accord has treated the 
Constitution of Canada as if it is the possession of the 
people who own power on a sort of temporary basis, that 
it is the possession of the politicians and the people who 
have the power and the jurisdiction. I do not think that is 
appropriate for a constitution. It should be in the 
possession of the people of Canada. The people who are 
in the Northwest Territories are as much citizens of 
Canada as anybody else, but because they do not have the 
technical structure that allows them to have their 
jurisdiction-traders and their powerbrokers sitting at the 
same table, they have been frozen out. I think that is a 
philosophical problem—what the Constitution is for and 
who it should represent. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Duguay for six 
minutes, please. 


Mr. Duguay: I guess all of us are here to learn a few 
things. I had the privilege of learning a new word some 
time ago—‘‘egregious”; today I even learned how to 
pronounce it. I wanted to raise a few things about new 
words. I guess maybe learning some new words is not a 
bad thing for us to do in August while everybody else is 
on holiday and my colleagues and I are here trying to be 
rubber stamps. 


There is a difference between collective agreements and 
negotiating—of which I have done a fair amount—and the 
Constitution and between what politicians suggest be put 
into law and what Supreme Court judges will eventually 
decide is the law. There is a difference too between 
specificity, of which your brief has very little, and 
circumlocution, of which your brief has a great deal. 
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M. Gauthier: Vous ne pensez donc pas qu’il y aura des 
programmes de services de garderie ou de soins dentaires? 
Vous pensez qu’aux termes de cet accord, aucun nouveau 
programme ne sera possible? 


M. Brown: Je crois qu'il y aura 10 ou méme 11 
nouveaux programmes parce que c’est la nature méme de 
Pélément politique au Canada. L’expérience nous a appris 
que cet accord est la création des politiciens; ce n’est pas 
simplement un document technique. Et cela aura les 
résultats dont je vous ai parlé. 


M. Gauthier: J’aimerais vous poser une derniére 
question. Certains de vos membres vivent au Yukon et 
dans le Territoire du Nord-Ouest, n’est-ce pas? 


M. Brown: Non. 


M. Gauthier: Vous n’avez aucun membre dans ces 
deux régions. Que pensez-vous de l’exclusion des 
Territoires du Nord-Ouest et du Yukon? 


M. Brown: Pas grand chose. A mon avis cela refléte un 
probléme réel, un probléme pratiquement philosophique, 
en ce qui a trait a l’accord. Cet accord a traité la 
Constitution du Canada comme si elle appartenait a ceux 
qui sont au pouvoir, a titre temporaire, comme si elle 
était la possession des hommes politiques et de ceux qui 
sont responsables des secteurs politiques et judiciaires. Je 
ne crois pas que cela soit approprié. La Constitution 
devrait appartenir aux Canadiens. Ceux qui vivent dans 
les Territoires du Nord-Ouest sont tout autant des 
citoyens canadiens que ceux qui vivent dans les autres 
régions; et parce qu’ils n’ont pas la structure technique 
qui leur permettrait d’avoir des représentants et des 
négociateurs puissants, ils ont tout simplement été écartés. 
Je crois qu’il s’agit d’un probleme philosophique—ce 
qu’est la Constitution et qui elle devrait représenter. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Duguay, vous 
avez six minutes. 


M. Duguay: Nous sommes tous ici pour apprendre. J’ai 
eu le privilege d’apprendre un nouveau terme anglais un 
peu plus tot: «Egregious»; aujourd’hui, j’ai méme appris a 
le prononcer. Je voulais vous poser certaines questions a 
Végard du vocabulaire utilisé. Il n’est peut-étre pas 
mauvais que nous apprenions de nouveaux termes au 
mois d’aout alors que tout le monde est en congé et que 
mes collégues et moi sommes ici, semble-t-il, pour 
approuver ce document les yeux fermés. 


Il existe une difference entre des conventions 
collectives et la négociation, d’une part, j’ai d’ailleurs 
participé a plusieurs négociations—et la Constitution, 
d’autre part, et, d’une part, ce que les hommes politiques 
proposent d’inclure dans la loi et, d’autre part, ce que les 
juges de la Cour supréme interpréteront éventuellement 
comme é€tant la loi. Il y a également une différence entre 
étre précis, ce que fait trés peu votre mémoire, et tourner 
en rond ce que votre mémoire  affectionne 
particuli€rement. 
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For instance, I know you have corrected from the 
original version, which we had in French and English, a 
couple of errors, but there is still one in there that you 
use as a major point of your argument. If you read the 
Constitutional Accord being suggested, it does talk about 
the Government of Canada providing compensation to 
the government of a province that chooses not to 
participate in a national shared-cost program. And you 
have referred, at least on two occasions, to programs the 
federal government would pay, and I point out that would 
not fall under this definition, because it has to be a shared- 
cost program. 


Now, the other thing about Ottawa and us meeting 
here, and these 11 secretive people who met in the middle 
of the night to concoct this deal, at the outset of your 
brief you say that you represent 270,000 people. I make 
some assumptions, which I give you the opportunity of 
correcting, and that is that you speak for those people on 
the basis of policy you have, on the basis of decisions your 
board of directors makes. Did you, for instance, take this 
brief and have it approved by all your members, or are 
you as a leader of a group of trade unionists offering what 
you think is your people’s view of this accord? I want to 
put you to the test. Clearly you have said a number of 
things. I came to the conclusion about halfway through 
that you did not like the accord. 


Mr. Brown: It took you halfway through to— 
Mr. Duguay: Well, halfway. I was not sure at first. 


Mr. Brown: I am not living up to my usual standards, 
sir; 1 would normally have been clear much before that. 


Mr. Duguay: You have your head office in Ottawa, I 
assume. You must do that for a reason. Parliament is in 
Ottawa. I think everyone here would have loved to hear 
from every single Canadian, but we are not going to be 
able to do that and make decisions, any more than you 
could hear from all your members before you presented 
this brief. 


Would you apply the same test to your membership as 
you are asking us to apply? Did you support the 1982 
accord? Have you changed your mind about what there 
was then and what there should be now? Because in 
summary, what I hear here is your opinion, which I am 
quite prepared to respect, but I do not see in your 
accusation of a lack of specificity any specificity on your 
part to Mr. Gauthier’s questions. So I bow to you to 
correct all the errors of my rubber-stamp actions while 
everybody else is at the beach in August. 


Mr. Brown: Those were an interesting two questions, 
sir. There were several more question marks that I 
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Par exemple, méme si vous avez corrigé quelques 
erreurs qui étaient contenues dans la premiére version de 
votre mémoire, que nous avons regu en frangais et en 
anglais, vous en avez gardé encore une qui sert a étayer 
votre argumentation. Si vous lisez bien Paccord 
constitutionnel proposé, vous pouvez constater qu’il parle 
d’une compensation par le gouvernement du Canada aux 
gouvernements des provinces qui choisissent de ne pas 
participer aux programmes nationaux a frais partagés. 
Vous avez parlé au moins a deux reprises de programmes 
défrayés par le gouvernement fédéral, mais ces 
programmes, je me permets de vous le faire remarquer, 
n’entreraient pas dans cette définition parce qu’ils ne 
seraient pas cofinancés. 


Encore un point au sujet de ce qui se passe ici a 
Ottawa et de ce qui s’y est passé, lorsque ces 11 personnes 
se sont réunies secrétement au milieu de la nuit pour 
régler l’affaire entre eux. Au début de votre mémoire, 
vous dites représenter 270,000 personnes. Je suppose, vous 
pouvez me reprendre si je me trompe, que vous parlez au 
nom de toutes ces personnes pour ce qui est des grandes 
politiques, pour ce qui est des décisions qui ont été prises 
au niveau de votre conseil d’administration. Cependant, 
avez-vous soumis ce mémoire a l’approbation de tous vos 
membres, Ou nous livrez-vous ici vos vues en tant que 
dirigeant syndical croyant refléter l’opinion des syndiqués 
au sujet de cet accord? Je vous mets au défi. Vous avez dit 
un certain nombre de choses. J’ai cru comprendre vers le 
milieu de vos interventions que vous étiez contre l’accord. 


M. Brown: II vous a fallu tout ce temps... 


M. Duguay: Je m’en suis apergu a peu prés a ce 
moment-la. Je n’étais pas sur au départ. 


M. Brown: Je ne suis plus aussi vif que je 1l’étais. 
Normalement, je me serais fait comprendre bien avant 
cela. 


M. Duguay: Je présume que votre bureau principal est 
a Ottawa. Il doit y avoir une raison a cela. Le Parlement 
se trouve A Ottawa. L’idéal serait que nous entendions 
tous les Canadiens, mais c’est impossible; nous ne 
pourrions jamais prendre de décision. De méme, je 
suppose qu’il vous a été impossible de consulter tous vos 
membres avant de nous présenter ce mémoire. 


Voulez-vous faire avec vos membres ce que vous nous 
demandez de faire? Appuyez-vous l’accord de 1982? Avez- 
vous changé d’avis au sujet de ce qui s’y trouvait a 
Vépoque et de ce qui devrait se trouver dans Vaccord 
maintenant? Je suis bien prét 4 respecter votre opinion, 
de la facon dont je la comprends, mais je ne vois pas 
pourquoi vous vous plaignez du manque de précision 
alors que vous n’avez pas été trés précis vous-méme en 
réponse aux questions de M. Gauthier. Je vous demande 
donc de me dire ou je me trompe dans cette démarche 
qui est censée étre pour la forme en ce mois d’aout au 
moment ow tout le monde est a la plage. 


M. Brown: Vous m’avez posé la deux questions trés 
intéressantes. J’ai dit deux, mais vous avez soulevé 
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counted in what you said. If we are going to play word 
games here, I guess I am quite prepared to do that. I have 
done it before and I have never been hesitant to do it. 


What you seem to be suggesting is because we come in 
with a rather broad approach to the Constitutional 
Accord and talk about what its end result will be, rather 
than what subsection (2) and where the comma should be 
and so on will mean, we have done something that is not 
quite convincing to you. I suggest to you, with the greatest 
of respect, sir, that is a bit of a trap we would fall into if 
we were to play the game that way. 


What we have been told by—I do not know whether he 
is your leader—the Prime Minister of Canada, the leader 
of a political party, is there will in fact be no 
amendments. He is prepared to consider them, but he is 
not prepared to act on them, because eleven people came 
to this agreement and it is not now subject to change. 


We were told yesterday by the Minister in charge of 
interprovincial or inter-governmental or some sort of 
affairs that only stupid blunders will be fixed, which begs 
the question whether the whole accord was a stupid 
blunder. And he is obviously not prepared to accept the 
proposition that is even possible. 


Now, I could come in here, had we had another month 
to prepare, and were these meetings not in August, with a 
350-page brief that would have gone through every single 
word of the accord and would have reached the same 
conclusions. There are difficulties with the accord that are 
political and directional difficulties that you should know 
and that we should be able to point out to you without 
having to go back and point to every single word that 
proves our point. 


Do you want me, for example, to table with this 
committee every difference of opinion that has been 
written by editorial writers, by academics, by lawyers, by 
constitutional experts about what the Meech Lake accord 
could do? I could do that. Presumably you have research 
staff who could do that just as well. 


HANGER) 


Mr. Duguay: Just a few. One or two I would be happy 
with. Mr. Gauthier’s question, for instance—a good 
question. 


Mr. Brown: It was a good question. With the greatest 
deference, I thought my answer was not half bad either, to 
tell you the truth. But then I might admit to some slight 
bias on that. The question was answered the only way 
that... Excuse me, sir, but a couple of other things were 
suggested in the gentleman’s question that I would like to 
deal with as well. I have been across the bargaining table 
once or twice, sir. 


I want to address a question you asked. I think you 
expected the answer to be that we have not canvassed all 
our members. I would like to respond with something 
that may be at the same level as the question. That is not a 
level I am particularly pleased with, but I will take this 
Out to all our members, every single one of them, if you 
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plusieurs points d’interrogation. Si vous voulez vous 
attacher aux mots, je suis bien prét a vous suivre. C’est 
quelque chose que j’ai déja fait. 


Vous semblez penser que nous manquons de 
conviction parce que nous nous sommes attachés aux 
grands principes contenus dans |’accord constitutionnel et 
a son résultat final plutot qu’aux sous-alinéas, aux virgules 
etc. Je vous signale, en toute déférence, que nous avons 
choisi de ne pas tomber dans ce piége. 


Ce que nous a dit le Premier ministre du Canada, le 
chef d’un parti politique—je ne sais pas si c’est votre chef 
a vous—c’est qu’il n’y aurait pas d’amendement. II est 
prét a en recevoir mais non pas a y donner suite, parce 
que 11 personnes se sont entendues sur cet accord qu’il 
n’est pas question de changement pour I|’instant. 


Le ministre chargé des affaires interprovinciales, 
intergouvernementales ou autres nous a dit hier qu’il n’y 
aurait que les erreurs les plus flagrantes qui seraient 
corrigées, ce qui nous améne a nous demander si l’accord 
lui-méme n’est pas une erreur flagrante. Il est bien 
évident qu’il n’est pas prét a l’admettre. 


Si j’avais eu un mois de plus pour me préparer, j’aurais 
bien pu me présenter a ces réunions en aout avec un 
mémoire de 350 pages qui se serait attaché a chaque mot 
de l’accord mais mes conclusions auraient été les mémes. 
L’accord souléve des problémes de_ politique et 
d’orientation qui méritent d’étre signalés, et il n’est pas 
nécessaire pour cela de s’attacher a chaque mot. 


Dois-je déposer devant le Comité tous les avis 
divergents émis par les éditorialistes, les universitaires, les 
juristes, les experts constitutionnels au sujet des effets de 
Vaccord du Lac Meech? Je pourrais le faire. Vous avez 
également du personnel qui pourrait s’y employer. 


M. Duguay: Il suffirait de revenir sur un ou deux. La 
question de M. Gauthier, par exemple, était excellente. 


M. Brown: Elle l’était. Et en toute déférence, je pense 
que ma réponse n’était pas vilaine non plus. Evidemment, 
jai un préjugé. J’ai répondu a la question de la seule 
fagon. .. Il y a quand méme un ou deux points qui étaient 
contenus dans la question et sur laquelle j’aimerais 
revenir, si vous le permettez. Voyez-vous, j’ai l’habitude 
de négocier. 


En ce qui concerne une de vos questions, je suppose 
que vous vous attendez a ce que je vous réponde que nous 
n’avons pas fait le tour de tous nos membres. Je vous 
réponds du tac au tac. Je n’ai pas l’habitude de discuter de 
cette fagon, mais je suis prét 4 soumettre notre mémoire a 
tous nos membres sans exception si vous étes vous-méme 


BE 02: 


[Text| 


will agree to take the Constitutional Accord out for a 
ratification vote of the people of Canada. If we are going 
to get into trading our positions on that kind of simplistic 
basis, then let us do it. 


I have consulted with the executive board that 
represents people from across this country. They in turn 
had been talking to their members through a democratic 
process. But if that is not good enough, if the fact that our 
board, in a duly assembled meeting, passed our position is 
not convincing enough, then I will take it to the normal 
ratification vote that trade unions use, because we are 
required by law to do that. But in return I would expect 
something, and all I expect is that you take this accord out 
and have it ratified by the people of Canada—because I do 
not think it will be; I do not think the people of Canada 
would accept it. 


In fact, I think that is the reason for the speed we are 
seeing in this process. I think that is the reason for the 
secret meetings. I think that is the reason why there was 
less than a month between the adoption of the initial 
agreement and its reduction to legal language: because 
people knew darn well that if the people of Canada had a 
chance actually to participate then this accord would not 
go anywhere, and therefore it is being, to use an old trade 
union term, railroaded. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Friesen. 


Mr. Friesen: I think even Eugene Whelan would have 
been speechless. 


Do you have a membership in the province of 
Quebec? 


Mr. Brown: We have associate members in 
province of Quebec. 


the 


Mr. Friesen: Did you consult with them on your 
position? 


Mr. Brown: Yes. 
Mr. Friesen: And they agree with your position? 
Mr. Brown: Yes. 


Mr. Friesen: All of them would say, as you say—I am 
taking the advance paper you gave us, the discussion 
paper, the position paper, rather than the one that was 
circulated today—better no deal than this deal? 


Mr. Brown: They would say that, because basically, if 
you look at this and scrape aside all the rhetorical 
flourishes that have surrounded this accord, what you find 
is that the province of Quebec, contrary to the, if you will 
forgive the term, political statements of the Premier of 
that province, has gained nothing. In fact, they have lost a 
considerable amount. 


While my understanding of the position of the 
Province of Quebec is not perfect—you may have guessed 
I do not come from that province and I am not claiming 
to speak with any authority on behalf of their people—I 
do understand that they were arguing primarily for a 
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disposé 4 demander un vote de ratification a tous les 
citoyens canadiens au sujet de l’accord constitutionnel. 
C’est une attitude simpliste, mais nous pouvons nous y 
abaisser. 


J’ai consulté le conseil exécutif qui est formé de gens 
de tout le pays. Ces gens ont été en communication avec 
leurs membres grace 4 un processus démocratique. Si 
vous n’acceptez pas que notre conseil, diment rassemblé, 
ait pu fixer notre position, je suis prét a la soumettre a un 
vote normal de ratification, selon ce qui est prévu dans 
nos réglements. En revanche, je m/’attends a ce que cet 
accord soit soumis a un vote de ratification par tous les 
citoyens canadiens. S’il l’est, je ne pense pas que les 
citoyens canadiens soient préts a l’accepter. 


En réalité, c’est l’une des raisons pour lesquelles on a 
décidé d’accélérer le processus. C’est également l’une des 
raisons pour lesquelles il y a eu des réunions secrétes. 
C’est l’une des raisons pour lesquelles il s’est écoulé 
moins d’un mois entre la conclusion de l’accord initial et 
sa définition en termes juridiques. On savait trés bien que 
si les citoyens du Canada avaient l’occasion de participer 
vraiment au processus, l’accord risquait de ne pas aller 
trés loin. C’est pourquoi on a décidé de le faire passer a 
toute vapeur. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Friesen. 


M. Friesen: Méme Eugene Whelan n’aurait pas su quoi 
dire. 


Avez-vous des membres dans la province de Québec? 


M. Brown: Nous avons des membres associés dans la 
province de Québec. 


M. Friesen: Les avez-vous consultés au sujet de votre 
position? 


M. Brown: Oui. 
M. Friesen: Ont-ils été d’accord avec cette position? 
M. Brown: Oui. 


M. Friesen: Ils sont tous d’accord pour dire—je rne fie 
au mémoire, au document de discussion, de position que 
vous nous avez envoyé d’avance, par opposition au 
mémoire que vous nous avez fait distribuer aujourd’hui— 
qu’il est préférable de ne pas avoir d’accord du tout. 


M. Brown: Oui, parce que si vous allez au-dela des 
mots et des formules qui ont été employés pour décrire 
cet accord, vous pouvez constater que la province de 
Québec, contrairement aux déclarations politiques émises 
par le premier ministre de cette province, n’a absolument 
rien gagné. De fait, elle y a perdu au change. 


Méme si ma compréhension de la position du Québec 
n’est pas parfaite—vous devez comprendre que je ne viens 
pas de cette province et que je ne prétends pas parler au 
nom de ses citoyens—je sais que ce qui l’intéressait au 
départ c’était de faire reconnaitre son statut particulier a 
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position in Canada that reflected their particular status. 
Instead of that, we have cheapened the currency to the 
point that every province can now veto constitutional 
change and every province can now appoint judges and 
every province now has access to immigration. Therefore, 
instead of Quebec having... I am sorry; I should wait 
until the gentleman beside you is finished with his 
discussion before I continue. 


Basically, sir, rather than the Province of Quebec 
having achieved anything under this accord, or under this 
agreement, what has happened is that all provinces have it 
and therefore nobody has much of anything. If the 
Province of Quebec now seriously wants a constitutional 
amendment, the Province of Saskatchewan can veto it and 
the Province of P.E.I. can veto it. That is not my 
understanding of what the original position of the 
Province of Quebec was, and therefore the people we 
represent in the province of Quebec say that this deal is 
not a good deal for their people. 


Mr. Friesen: Have you looked at the limitations on 
veto power—for example, seven out of ten provinces 
representing 50% of the population? 


Mr. Brown: With respect to some items, but with 
respect to other items it is an individual veto power. 


Mr. Friesen: How long would you be willing to have 
Quebec wait? 


Mr. Brown: For what? 


Mr. Friesen: To sign the Constitutional Accord. How 
long would you want to negotiate? 


Mr. Brown: Longer than three months, which is about 
the time period we have been granted with respect to this 
accord. There are worse things in the world than signing a 
bad agreement simply so you get everybody’s signature on 
it. Again I refer back to my trade union experience. Trade 
unions who do that, who sign bad agreements that they 
know are bad simply so they can get signatures on 
documents, live to rue the day. 


° 1640 


Mr. Friesen: You say on page 3 of your document, 
about immigration policy, “a key international power has 
been transferred to the provincial governments”. Is 
immigration not a domestic policy? 


Mr. Brown: I am not sure you can immigrate to 
Canada domestically, sir. My understanding of the term is 
that you have to come from outside the country, and that 
puts an international flavour on it, in my opinion. 


Mr. Friesen: But when it comes to policy, is that not 
something that is designed within Canada, without 
international agreement? Canada decides its own 
immigration policy, does it not? 


Mr. Brown: It used to. Under the accord we will now 
have the provinces, by and large, deciding on Canada’s 
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Vintérieur du Canada. Ce qui s’est passé, c’est que la 
valeur de ce statut a été réduite au point ou maintenant 
chaque province aura le droit de s’opposer a un 
changement constitutionnel, aura le droit de nommer les 
juges et de s’immiscer dans l’immigration. Donc, il n’y 
aura plus que le Québec qui pourra. . . Je m’excuse, mais 
je vais attendre pour continuer que la personne qui est a 
cété de vous ait fini de faire ses commentaires. 


Donc, la province de Québec n’a rien gagné en vertu 
de cet accord; ce qui s’est passé, c’est que toutes les 
provinces ont eu droit a quelque chose. Maintenant, si la 
province de Québec désire sérieusement un amendement 
constitutionnel, la province de Saskatchewan peut s’y 
opposer, de méme que |’Ile-du-Prince-Edouard. Ce n’était 
pas le but que visait au départ la province de Québec, et 
c’est la raison pour laquelle les gens que nous 
représentons dans cette province rejettent l’accord. 


M. Friesen: Avez-vous examiné les limites qui sont 
imposées au droit de veto—par exemple, il faut sept 
provinces sur dix représentant 50 p. 100 de la population? 


M. Brown: Pour certaines choses, mais pour d’autres, il 
y a un droit de veto individuel. 


M. Friesen: Combien de temps souhaiteriez-vous que le 
Québec attende? 


M. Brown: Quoi? 


M. Friesen: La signature de l’accord constitutionnel. 
Combien de temps faudrait-il encore négocier, selon 
vous? 


M. Brown: Plus de trois mois, ce qui est 4 peu prés le 
temps qui a été prévu dans le cadre de cet accord. Il ne 
faut pas seulement signer un accord pour le plaisir de 
signer. Je me fie a mon expérience en tant que 
syndicaliste. Les syndicats qui acceptent de signer de 
mauvaises conventions collectives en pleine connaissance 
de cause en viennent a le regretter amérement. 


M. Friesen: A la page 3 de votre document, vous dites 
ce qui suit au sujet de la politique d’immigration: «C’est 
Yun des pouvoirs internationaux fondamentaux que le 
gouvernement fédéral a donné aux gouvernements 
provinciaux». L’immigration ne reléve-t-elle pas d’un 
pouvoir national plutét qu’international? 


M. Brown: Il faut venir d’ailleurs pour immigrer au 
Canada. Il faut venir de l’extérieur du pays, selon moi, ce 
qui fait intervenir la politique internationale. 


M. Friesen: La politique elle-méme, cependant, est 
congue au Canada, ne reléve pas d’une_ entente 
internationale. C’est le Canada qui décide de sa politique 
d’immigration, n’est-ce pas? 


M. Brown: Auparavant. En vertu de l’accord, ce sont 
les dix provinces qui décideront, de fagon générale, de la 
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immigration policy. But yes, it is decided within Canada. 
So is our position, sir, on defence, and so is our position 
on what treaties we are going to sign, and so is our 
position on international agreements of any kind. The fact 
that they are decided within Canada does not make them 
any less international, at least as I understand the term. If 
they apply to international affairs, then they are normally 
considered to be international matters. I did not know 
that if you had to apply the label “international” to it, 
that therefore meant you had somehow to do away with 
the boundaries of Canada for the decision-making process. 


Mr. Friesen: You say the Senate is an anachronism. 


Mr. Brown: Yes. 
Mr. Friesen: What would be your plans for it? 


Mr. Brown: My personal ones or the ones I have 
consulted with my members about? 


Mr. Friesen: I do not know if you have consulted your 
whole membership about this. 


Mr. Brown: I suspect if we put that to a referendum, 
the result would be fairly clear as well. 


There are two possibilities that make sense for the 
Senate, in my opinion. One is rather drastic. The other is 
to change to an elected Senate that has relatively equal 
representation from across the country. That would 
certainly be a better alternative. I think we have now 
precluded that one, virtually in perpetuity. 


Mr. Friesen: What is your drastic one? 


Mr. Brown: To do away with it—not the senators 
themselves, sir, just the Senate. 


Mr. Friesen: I do not think your party believes in the 
death penalty. 


Mr. Nystrom: Mr. Chairman, I would like to welcome 
Mr. Brown to the committee today and say that despite 
some disagreements some members must have with him, 
from what I hear from the Conservative side, there is at 
least one good thing about Mr. Brown: he comes from 
God’s land; he comes from Saskatchewan. 


Mr. Duguay: Has the population gone up_ since 
yesterday? 


Mr. Nystrom: You make a very interesting observation 
in your brief, Mr. Brown, on page 1, that you sit across 
the bargaining table from Premiers who gained much 
from the accord and your experience gives you cause for 
concern with the narrowness of vision, lack of social 
responsibility, and so on. I agree many Premiers have a 
lack of social responsibility, a narrowness of vision, and so 
on, but do you find provincial premiers are worse than 
federal governments? After all, we have had many 
reactionary federal governments as well. I think of R.B. 
Bennett and other Prime Ministers. Is there a difference? 
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politique d’immigration du Canada. Il reste que c’est une 
politique qui é€mane du Canada effectivement. A notre 
avis, il doit en étre de méme pour la défense, les traités 
que nous sommes appelés a signer, les ententes 
internationales de tout genre. Le fait que ces politiques 
soient décidées au Canada ne leur enléve quand méme pas 
leur caractére international. Du moins, c’est la fagon dont 
je comprends le terme. S’il s’agit de politiques qui 
concernent des affaires internationales, elles doivent étre 
considérées comme ayant un aspect international. Le fait 
que le terme «international» soit employé ne signifie pas 
que les politiques ne peuvent pas €étre adoptées a 
Vintérieur des frontiéres du Canada. 


M. Friesen: Vous dites sénat est un 


anachronisme. 
M. Brown: Oui. 


M. Friesen: Que voudriez-vous en faire? 


quer le 


M. Brown: Vous voulez mon opinion personnelle ou 
opinion de mes membres? 


M. Friesen: Je ne sais pas si vous avez consulté 
l’ensemble de vos membres 4 ce sujet. 


M. Brown: Je suppose que si nous soumettions la 
question a un référendum la réponse serait on ne peut 
plus claire. 


A mon humble avis, il y a deux possibilités pour le 
Sénat. Il y en a une qui est draconienne. L’autre 
consisterait a faire du Sénat un Sénat élu avec une 
représentation a peu prés égale de toutes les régions du 
pays. Ce serait probablement la meilleure solution, mais 
nous ne pouvons plus y songer maintenant. 


M. Friesen: Quelle serait votre solution draconienne? 


M. Brown: La disparition pure et simple, du Sénat 
évidemment, et non pas des sénateurs. 


M. Friesen: Votre parti ne préconise pas la peine 
capitale, que je sache. 


M. Nystrom: Monsieur le président, je voudrais 
souhaiter la bienvenue a M. Brown et souligner le fait que 
malgré les objections de certains membres du Comité, si 
je me fie a ce que j’ai entendu des Conservateurs, il y a au 
moins un bon point en faveur de M. Brown: il vient de la 
terre bénie des Dieux, la Saskatchewan. 


M. Duguay: La population de la Saskatchewan s’est-elle 
accrue récemment? 


M. Nystrom: A la page 1 de votre mémoire, vous 
soulignez un point intéressant, monsieur Brown, lorsque 
vous faites remarquer que c’est avec ces premiers 
ministres qui ont tant obtenu de l’accord que vous étes 
appelé a4 négocier de l’autre cété de la table et que d’aprés 
votre expérience, vous avez raison de vous inquiéter de 
leur €troitesse d’esprit, de leur manque de responsabilité 
sociale etc. Je conviens avec vous que beaucoup de 
premiers ministres provinciaux manquent de 
responsabilités sociales, manquent de largesse dans leurs 
vues, mais sont-ils pires a cet €gard que les gouvernements 
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Is that why you are concerned about what you Say is a 
devolution of powers towards the provinces? 


Mr. Brown: With some hesitation, I think I have to say 
there is a difference. I do not think you could see a 
federal government that would do the kinds of things Mr. 
Vander Zalm, in B.C., has done lately. I do not think you 
could see a federal government that would do what Grant 
Devine in Saskatchewan has done lately. I think there are 
more checks and balances in the federal system, which 
would prevent the worst excesses of provincial extremism 
from being put into place. 


That certainly has been historically true. Whatever the 
stripe of the federal government in power at any given 
time, you can always find worse excesses at the provincial 
level. Certainly that has been true since I have been active 
in the trade union movement, for example. We have seen 
provincial governments, not the federal government, 
taken before an international tribunal called the ILO and 
found to be in contempt of international law. We have 
seen actions take place at the provincial level that would, 
I think, if people were being straight up about it, have to 
be admitted to be an embarrassment to the Canadian 
political life. People in Ontario did not elect the Premier 
of B.C., for which they are probably eternally grateful. I 
think given that kind of a structure, the relevance the 
accord has is fundamentally anti-democratic. 


Mr. Nystrom: I would like to pursue the same line of 
questioning. You say in your brief that there has been a 
substantial transfer of power to the provinces under the 
accord. I want to know what you mean when you speak of 
a substantial transfer of power to the provinces. 
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Mr. Brown: Well, the power to opt out of future 
constitutional amendments, the power to not participate 
in federal cost-shared programs—and I grant the 
gentleman’s correction from the side that it is only shared- 
cost programs; if that means the federal government is not 
involved, then I stand corrected. There is the power to 
appoint people to the Senate, the power to appoint people 
to the Supreme Court, the power to make decisions with 
respect to immigration policy. All of those were 
transferred, in greater or lesser degree, from the federal 
government to the provincial governments. There was not 
a single power, not a single move, not a single variation 
that went from the provinces to the federal government. 


We were told ad nauseam at the end of the process that 
the Prime Minister had used his skills as a labour 
negotiator. I guess if the Prime Minister was a labour 
negotiator, then I am a management negotiator, because 
he always sat on one side of the table, as far as I know. 
What he seems to have learned from his session as a 
negotiator is how to be a conciliator, because what was 
represented during the Meech Lake discussions and 
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fedéraux? Nous avons déja connu beaucoup de 
gouvernements fédéraux réactionnaires. Mentionnons 


celui de R.B. Bennett entre autres. Y a-t-il vraiment une 
différence? Est-ce vraiment ce qui vous inquiéte dans ce 
que vous considérez comme une dévolution de pouvoirs 
en faveur des provinces? 


M. Brown: Je dirais avec quelque hésitation qu’il y a 
une difference. Je ne pense pas qu’il pourrait y avoir un 
gouvernement fédéral qui fasse ce que M. Vander Zalm 
fait actuellement en Colombie-Britannique par exemple. 
Je ne pense pas qu’un gouvernement fédéral puisse faire 
ce que Grant Devine fait en Saskatchewan actuellement. 
Il y a plus de freins et de contrepoids au niveau fédéral, ce 
qui permet d’éviter les pires excés de l’extrémisme 
provincial. 


Du moins, c’est ce que l’histoire nous a appris jusqu’a 
présent. Quelles que soient les couleurs du gouvernement 
fédéral au pouvoir, c’est au niveau provincial que les pires 
exces se manifestent. C’est ce que j’ai pu constater depuis 
que je suis syndicaliste. Ce sont des gouvernements 
provinciaux, et non pas le gouvernement fédéral, qui ont 
été trouvés coupabies par le tribunal international qu’est 
VOIT de mépris des lois internationales. Si les gens 
veulent vraiment étre francs, ils doivent admettre que ce 
sont des mesures prises par les gouvernements 
provinciaux qui se sont révélées les plus génantes de la 
politique canadienne. Ce ne sont pas les gens de |’Ontario 
qui ont élu le premier ministre de la Colombie- 
Britannique, ce dont ils sont strement reconnaissants au 
ciel. Compte tenu de cette situation, l’accord risque de 
nuire a la démocratie. 


M. Nystrom: Je poursuis dans la méme veine. Vous 
dites qu’il y a eu un transfert important de pouvoirs en 
faveur des provinces en vertu de l’accord. J’aimerais 
savoir ce que vous entendez par 1a. 


M. Brown: La possibilité de se retirer des modifications 
constitutionnelles futurs, la possibilité de ne pas participer 
aux programmes fédéraux a frais partagés—et je note les 
remarques de l’intervenant de tout a l’heure a l’effet qu’il 
s’agit seulement des programmes 4a frais partagés; si cela 
signifie que le gouvernement fédéral n’est pas impliqué, 
trés bien. Il y a le pouvoir de nommer les Sénateurs et les 
juges de la Cour supréme, le pouvoir de prendre des 
décisions en matiére d’immigration. II s’agit de pouvoirs 
qui ont tous été transmis, d’une fagon ou d’une autre, du 
gouvernement fédéral aux gouvernements provinciaux. 
Aucun pouvoir n’a été cédé dans |’autre sens, c’est-a-dire 
des provinces au gouvernement fédéral. 


Au terme de la démarche, on nous a répété ad 
nauseam que le Premier Ministre avait eu recours a ses 
compétences d’ancien négociateur syndical. Si le Premier 
Ministre est un négociateur syndical, alors je suis un 
négociateur patronal. Ce que le Premier Ministre semble 
avoir appris c’est l’art de la conciliation. Ce qui ressort 
des discussions du Lac Meech et d’Ottawa, c’est que les 
provinces ont négocié et que le Premier Ministre a joué le 
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during the discussions here in Ottawa was the provinces 
and the Prime Minister mediating, and nobody there 
arguing on behalf of the federal government, and that is 
what the accord reflects. All of the change went one way, 
and some of it is very drastic. 


Mr. Nystrom: In terms, Mr. Brown, of the transfer of 
powers, which you were talking about, when it comes to 
social programs, when you talk about compensation, this 
is Only going to be in areas that are already an exclusive 
provincial jurisdiction. There has been no real transfer of 
federal powers. It just says there can be compensation if a 
province opts out of a change that the federal government 
wants in areas of exclusive provincial jurisdiction, and 
they only get the money if they are setting up a program 
that is very compatible with national objectives. So I think 
the federal government still has a lot of clout. The federal 
government does not have to pay compensation if there is 
no program that is compatible. 


I remind you of the examples we have in this country 
of social programs in the past; we have had unanimous 
agreement. I mean, even with medical care it took about 
four or five years to have a national program. Even in the 
beginning, Ontario, with Robarts, who was a relatively 
progressive Progressive Conservative, Robarts in the 
beginning really opposed medical care in this country. 
Medical care was pioneered in Saskatchewan. When it 
first came in as a national program back in the late 1960s, 
initially only Saskatchewan and British Columbia 
qualified, but because of cost sharing, within about four 
years all provinces were onboard. 


I do not think there is any real substantive difference 
now because of the accord, because we are saying right 
here in the accord that you do not qualify for funding 
unless you have a program that is compatible with 
national objectives. I am just wondering, Mr. Brown, what 
is the difference between the status quo and what we see 
in Meech Lake. 


The other comment I want to make on that as well is 
when there was a constitutional amendment to transfer 
power on unemployment insurance, once again it was the 
unanimous consent of all the provinces that agreed to 
that. No province was forced into it. And the same thing 
when it came to pensions. Pensions was a bit different, 
because we had a special status for Quebec with the 
Quebec Pension Plan, and that is a case where the Quebec 
Pension Plan is working very well. 


So I think in terms of federal programs in areas that 
were exclusively provincial in terms of jurisdiction in the 
past, we have always had unanimous consent, sometimes 
with the stick-and-carrot method, like medicare, and in 
some areas just by a political will, such as unemployment 
insurance. So I am just trying to understand what you 
mean by a substantial change in terms of compensation. 
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role d’un médiateur. Personne n’a défendu le point de 
vue du gouvernement fédéral. L’accord le refléte. Tous les 
changements adoptés vont dans le méme sens, et certains 
sont draconiens. 


M. Nystrom: Pour ce qui est du tranfert de pouvoirs 
dont vous parlez, monsieur Brown, a propos des 
programmes sociaux et de la compensation, les 
changements visent seulement des domaines de stricte 
compétence provinciale. Il n’y a pas vraiment de transfert 
de pouvoirs fédéraux. L’accord prévoit seulement qu’il 
peut y avoir compensation si une province choisit de ne 
pas participer a une mesure mise de l’avant par le 
gouvernement fédéral dans un champ de compétence 
strictement provinciale. Les provinces ne regoivent de 
Vargent que si elles mettent elles-mémes sur pied un 
programme parfaitement compatible avec les objectifs 
nationaux. A mon avis, le gouvernement fédéral conserve 
passablement de pouvoirs. Le gouvernement fédéral n’a 
pas a verser de compensation si le programme n’est pas 
compatible. 


Je vous rappelle ce qui s’est passé auparavant dans le 
cas des programmes sociaux; il y a eu unanimité. 
Cependant, et méme pour Il’assurance-maladie, il a fallu 
quatre Ou cinq ans avant que le programme ne devienne 
vraiment national. Au début, en Ontario, méme avec 
Robarts, qui était un  Conservateur  relativement 
progressiste, il n’était pas question d’assurance-maladie. 
C’est un concept qui a vu le jour en Saskatchewan. 
Lorsqu’il a pris une envergure nationale pour la premiére 
fois a la fin des années 1960, seules la Saskatchewan et la 
Colombie Britannique y adhéraient. Grace au systéme de 
frais partagés, toutes les provinces ont fini par y adhérer 
au bout de quatre ans. 


Je ne pense pas que l’accord changera grand chose; 
Nous disons clairement dans l’accord que les provinces ne 
recevront des fonds que pour les programmes compatibles 
avec les objectifs nationaux. Je me demande, monsieur 
Brown, si l’accord va vraiment changer quoi que ce soit. 


De méme, l’amendement constitutionnel visant a 
transférer les pouvoirs en matiére d’assurance-chémage, a 
fait l’objet d’un consentement unanime de la part de 
toutes les provinces. Aucune province n’a été forcée de 
participer contre son gré. Méme chose pour les pensions. 
Sauf que dans ce cas, la province de Québec a adopté son 
propre régime de rentes, lequel fonctionne fort bien, soit 
dit en passant. 


Pour des programmes fédéraux dans des domaines de 
compétence exclusive des provinces, nous avons toujours 
pu dans le passé obtenir un consentement unanime, grace 
a approche du baton et de la carotte, comme dans le cas 
de l’assurance-maladie, ou grace 4 une volonté politique, 
comme dans le cas de l’assurance-chémage. J’ai un peu de 
mal a comprendre ce que vous voulez dire lorsque vous 
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parlez d’un changement fondamental touchant la 


Mr. Brown: At the risk of sounding facetious, I would 
suggest that the political principle involved in running 
the unemployment insurance system was _ probably 
substantially different. No province would want to get 
involved with something that has been the cause of that 
much political grief ever since. 


I have to take issue with one of your premises, and that 
is that the rules with respect to federal-provincial cost 
sharing and what is a program compatible with the 
national objectives and so on is all that clear. Certainly I 
have read statements from spokespeople on behalf of the 
Government of Quebec that indicate it is not at all clear, 
because they disagree with spokespeople from other 
governments. I have also read opinions from academics 
and from lawyers and from people who are given the title 
as constitutional experts, all of which suggest that it is not 
in fact clear who is going to have the power to do what, 
who is going to have the power to define what limits on 
new programs there are before they can be open to cost- 
shared compensation and so on. 


There is a further difference with respect to the 
wording in the Constititional Accord. It has to be a 
difference, I think; otherwise, we had a whole lot of 
people spending a whole lot of time, 20 hours at a stretch 
at one stage, doing something that did not make any 
difference. I find that a little hard to believe, quite 
frankly. Obviously it makes a difference. There is now a 
difference in the right of the federal government to set up 
new national programs. 
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If there were no difference, what were those people 
doing all that time? Drinking coffee and eating doughnuts 
do not cover that many hours, so they did do something 
that made a difference. The difference is that provinces 
are now promised that if they choose to opt out of a new 
federal program, they will be granted compensation, as 
long as they do something that then becomes progressively 
more unclear with the more words you read. They have to 
do something that is compatible with national standards 
or objectives. It becomes very fuzzy as to exactly what they 
have to do, but they are guaranteed that they can get out 
of the federal program and receive compensation from the 
federal government for doing that. 


That is the difference from the situation that was in 
existence when medicare was introduced. It is a 
fundamental difference and it is going to be a political 
difference, because before, the provinces that did not opt 
in were going to suffer the political embarrassment that 
this would cause. The provinces that now choose to run 
their own program with their own nuances or maybe 
major differences will not be suffering that, because they 
will be guaranteed under the Constitution compensation 
from the federal government for staying out of the federal 
program and for running their own. 


compensation. 


M. Brown: Je ne veux pas faire de plaisanterie facile, 
mais la situation politique était probablement  trés 
différente dans le cas de l’assurance-chOmage. Aucune 
province n’aurait voulu prendre la responsabilité d’un 
programme qui a causé tant de difficultés politiques 
depuis. 


Je ne suis pas nécessairement d’accord avec vos 
hypothéses de départ. Je ne crois pas que les notions de 
programmes fédéraux-provinciaux a frais partagés, de 
compatibilité avec les objectifs nationaux etc. soient aussi 
claires que cela. J’ai eu l’occasion de lire les déclarations 
de porte-parole du gouvernement du Québec qui laissent 
entrevoir des difficultés; ils ne sont pas du tout d’accord 


avec les porte-parole d’autres gouvernements. J’ai 
également lu les opinions d’universitaires, de juristes et de 
gens qui sont  considérés comme _  des_ experts 


constitutionnels. Tous font valoir que le pouvoir de 
décider, le pouvoir de définir les limites des nouveaux 
programmes susceptibles de donner lieu a _ la 
compensation et le seste, sont loin d’étre clairs. 


Il y a une autre divergence dans le libellé de l’accord 
constitutionnel, ce qui est normal sinon tous ceux qui ont 
siégé 20 heures d’affilée auraient perdu leur temps. J’ai du 
mal a croire que tous ces gens auraient accepté de discuter 
pour rien. La différence a trait au droit du gouvernement 
fédéral d’établir de nouveaux programmes nationaux. 


S’il n’y a pas de difference, 4 quoi toutes ces personnes 
ont-elles consacré leur temps? Elles ont dd faire autre 
chose que boire du café et manger des beignets. La 
difference est que les provinces se sont vu promettre une 
compensation si elles choisissent de ne pas participer a un 
nouveau programme fédéral, a condition de faire quelque 
chose qui devient de plus en plus nébuleux au fur et a 
mesure ou On lit le libellé. En tout cas, elles doivent faire 
quelque chose qui soit compatible avec les normes et 
objectifs nationaux. Ce qu’elles doivent faire est loin 
d’étre clair, mais elles ont la garantie qu’elles peuvent se 
retirer d’un programme fédéral et recevoir une 
compensation le cas échéant. 


Il n’en était pas de méme 4a l’époque de l’assurance- 
maladie. Il y a un changement fondamental, politique par 
rapport a la situation qui a existé jusqu’ici; auparavant, les 
provinces qui choisissaient de ne pas participer 4 un 
programme devaient en assumer les cons€quences 
politiques. Maintenant, les provinces qui deésireront 
administrer leur propre programme, comportant des 
differences délicates ou importantes, n’auront pas a 
assumer les mé€mes conséquences, parce qu’elles se 
verront garantir en vertu de la Constitution une 
compensation du gouvernement fédéral. Elles pourront 
rester a l’€cart du programme fédéral et y substituer leur 
propre programme. 
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[Text] 

Mr. Nystrom: But only if they meet national objectives 
or have a program that is established as being very 
compatible with national objectives. Otherwise the federal 
Parliament has no obligation whatsoever to provide those 
particular funds. I think it is very similar— 


Mr. Brown: [I am sorry, but the accord does not say 
“very compatible”. The accord does not use the words 
you just used. The accord uses words on which experts 
across the country disagree as to their meaning. 


Mr. Nystrom: The accord uses the words “the program 
Or initiative that is compatible with national objectives”. 


Mr. Brown: Not standards, objectives. 


Mr. Nystrom: Yes, objectives; and in terms of 
standards, there are a lot of groups in this country that do 
not necessarily want the standards to be the same. The 
standards in running a day care centre in Yorkton might 
be different from a day care centre in the city of Toronto, 
because we come from very different kinds of societies, 
but as long as the objectives are compatible. .. We have a 
country that is very diverse and is different from one 
region to the other, and I am not sure that we want a 
centralized plan where you have exactly the same nuance 
in the city of Yorkton as you have in the city of Toronto. 


Mr. Brown: Given what has happened in the province 
of Saskatchewan—as you pointed out earlier to this 
committee, our mutual home base—in the last six to eight 
months with the devastation that the government of that 
province has been unleashing on its citizens, I would a 
damned sight sooner have national standards than to have 
provincial governments able to undercut those standards 
and implement whatever they think they want and still 
receive federal funding for it. Besides this— 


Mr. Nystrom: In terms of Saskatchewan, I agree now 
we should have some kind of process to impeach the 
Premier, but— 


Mr. Brown: Or the province of B.C.— 
Mr. Nystrom: —that is :10t the case. 


Mr. Brown: —or the province of Newfoundland or 
several provinces that we would agree on. 


Mr. Duguay: Or Manitoba. 


Mr. Brown: Sure, take them all, because the point is 
that we are going to be— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): [Jnaudible—Editor]| 


Mr. Brown: “Take them all” was not necessarily meant 
to be quite that literal a comment, sir. 


We are going to have, first of all, a Constitution that is 
not, with the greatest of respect, clear on what it means. 
You may be clear on what you hope it means. One of 
your learned colleagues, Mr. Johnston, spent something 
like 40 pages pointing out in great legal detail how 


The 1987 Constitutional Accord 


5-8-1987 


[Translation] 


M. Nystrom: Seulement si elles respectent les objectifs 
nationaux ou ont des programmes trés compatibles avec 
les objectifs nationaux. Sinon, le gouvernement fédéral ne 
sera aucunement obligé de leur verser des fonds. Je pense 
que c’est tres semblable. . . 


M. Brown: Je regrette, mais l’accord ne dit pas «trés 
compatible». L’accord n/’utilise pas ces termes. L’accord 
utilise un libellé sur lequel ne réussissent pas a s’entendre 
les experts de tout le pays. 


M. Nystrom: L’accord utilise la phrase «un programme 
ou une mesure compatible avec les objectifs nationaux». 


M. Brown: I] ne s’agit pas de normes, mais d’objectifs. 


M. Nystrom: Oui, d’objectifs; pour ce qui est des 
normes, il y a de nombreux groupes au pays qui ne 
souhaitent pas nécessairement qu’elles soient les mémes 
partout. Les normes touchant les garderies a Yorkton 
peuvent €tre trés différentes de celles qui régissent les 
garderies a Toronto; nos sociétés peuvent étre différentes. 
Tant et aussi longtemps que les _ objectifs sont 
compatibles... Notre pays est contrasté, il y a des 
différences d’une région a !’autre. Je ne sais pas si nous 
voulons vraiment d’un plan unique qui s’applique de la 
méme fagon a Yorkton qu’a Toronto. 


M. Brown: Compte tenu de ce qui s’est passé au cours 
des six Ou huit derniers mois dans la province de la 
Saskatchewan—notre terre d’origine a tous les deux, 
comme vous l’avez fait remarquer un peu plus tot— 
compte tenu des maux dont le gouvernement de la 
province a affigé a ses citoyens, je peux vous dire que je 
préférerais de loin des normes nationales que d’avoir a 
subir un gouvernement provincial qui fait fi des normes 
et qui agit a sa guise, tout en restant admissible au fonds 
du gouvernement fédéral. En outre. . . 


M. Nystrom: Pour ce qui est de la Saskatchewan, je 
conviens avec vous qu'il devrait y avoir un moyen de 
déposer le premier ministre. . . 


M. Brown: C’est la méme chose en Colombie- 
Britannique. . . 

M. Nystrom: ... mais malheureusement il n’en existe 
pas. 

M. Brown: a Terre-Neuve et dans d’autres 


provinces encore. 


M. Duguay: Le Manitoba. 


M. Brown: Vous pouvez toutes les inclure, parce que 
justement. . . 


Le coprésident (M. Speyer): [Inaudible—Editeur]. 


M. Brown: J’ai dit «toutes», mais c’était une fagon de 
parler. 


Je le dis en toute déférence, nous aurons une 
Constition dont le sens sera loin d’étre clair. Vous y voyez 
peut-étre ce que vous voulez y voir. Un de vos savants 
collegues, M. Johnston, a produit 40 pages de texte trés 
détaillé visant 4 prouver ce point. Le gouvernement du 
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unclear it is. The Government of Quebec does not agree. 
They think it is entirely clear, but they do not agree with 
you. 


So it is not clear in the first place, and in the second 
place, whatever it is gives to the provinces the right to opt 
out of federal government programs, a guaranteed 
constitutional right to be compensated and to use that 
money for their own political ends within the province. 
That is something I do not think is acceptable. 


Mr. Nystrom: In terms of the Supreme Court, it does 
offer some more powers to the provincial government, 
but again the provincial governments can submit a list 
and the federal government must choose someone from 
that list submitted by the provinces. 


Now, in a federal state, Mr. Brown, is it not a wise 
thing to have some more balance in the system? You 
recall, as a Saskatchewan resident, the Cyball case, where 
the Supreme Court ruled against Saskatchewan legislation 
on taxing some oil companies. The Saskatchewan people, 
regardless of political party, felt very offended. The 
Supreme Court did not understand the position of the 
provincial government. 


It seems to me that you might get some more balance 
in the system if there is a joint co-operative appointment 
of Supreme Court justices between the provinces and the 
federal government. I ask you whether or not you would 
agree with that kind of a process or whether or not you 
would stand by what you said, that this is probably the 
wrong way to go. 


Mr. Brown: It is the wrong way to go. The government 
of the Province of Saskatchewan right now has raised the 
art of political patronage to a level that has seldom been 
seen before, even at the federal level. To now suggest that 
somehow by having the government of the Province of 
Saskatchewan appoint people to the Supreme Court we 
are going to have legitimate representatives of the people 
of Saskatchewan and not of the political party of the day 
just begs belief. It cannot be accepted as fact. 
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A process that would say there is going to be a non- 
partisan and visibly objective standard of appointing 
Supreme Court judges that would then incorporate 
provincial dictates, sure, no problem. But having the 
governments do it simply means that the whole accusation 
that the judicial system is a kind of massive patronage is 
simply going to be made that much more visible to 
everybody. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Brown, thank 
you very much for coming to these hearings and 
acquainting us with your views. We are going to rise for a 
period of 10 minutes before we hear evidence from the 
next group. Thank you very much. 


Mr. Brown: Thank you for your time. I was afraid that 
at this late hour of the day I might be the last of a long 
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Québec semble penser que c’est parfaitement clair, mais il 
n’a pas la méme interprétation que vous. 


Donc, premiérement, le texte n’est pas clair, et, 
deuxiémement, quoi qu’il en soit, il accorde aux 
provinces le droit de se retirer des programmes du 
gouvernement fédéral, le droit de par la Constitution 
d’étre dédommagé dans ces circonstances et d’utiliser les 
fonds a leurs propres fins politiques a l’intérieur de leur 
compétence. A mon avis, c’est tout a fait inacceptable. 


M. Nystrom: En ce qui concerne la Cour supréme, il y 
a des pouvoirs supplémentaires d’accordés aux provinces, 
mais les provinces se bornent a présenter une liste et c’est 
le gouvernement fédéral qui effectue les choix a partir de 
la liste. 


Dans un systéme fédéral, monsieur Brown, n’est-il pas 
avisé de prévoir des contrepoids? Vous étes un résident de 
la Saskatchewan. Rappelez-vous l’affaire Cyball dans 
laquelle la Cour supréme s’est prononcée contre la 
législation de la Saskatchewan relativement a l’imposition 
de certaines sociétés pétroliéres. Quelle que soit leur 
affiliation politique, les gens de la Saskatchewan se sont 
sentis brimés. La Cour supréme n’a pas compris la 
position du gouvernement provincial. 


Il me semble que le systéme pourrait avoir plus de 
contrepoids si la nomination des juges a la Cour supréme 
était faite conjointement entre les provinces et le 
gouvernement fédéral. Je me demande si vous ne pourriez 
pas €tre d’accord avec une telle fagon de procéder ou si 
vous préférez maintenir votre position. 


M. Brown: J’y suis également opposé. Le 
gouvernement de la Saskatchewan exerce l’art du 
patronage comme personne n’a osé le faire avant lui, 
méme pas a l’échelon fédéral. Il est difficile de croire 
qu’en faisant appel au gouvernement de la province de la 
Saskatchewan pour nommer les juges de la Cour supréme 
nous pourrions avoir des gens qui représentent vraiment 
la Saskatchewan et non pas le parti politique au pouvoir. 


Il n’y aurait pas de mal a prévoir un processus qui 
établisse des normes non partisanes et parfaitement 
objectives pour la nomination des juges de la Cour 
Supréme tout en tenant compte des instructions des 
provinces. Cependant, si le choix n’appartient qu’aux 
gouvernements, l’impression que l’appareil judiciaire 
n’est qu’un nid de patronage ne peut étre que renforcée. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Brown, merci 
beaucoup d’avoir participé a ces audiences et de nous 
avoir fait part de vos vues sur le sujet. Nous allons faire 
une pose de 10 minutes avant d’entendre le groupe 
suivant. Merci beaucoup. 


M. Brown: Merci de votre attention. J’avais craint a 
cette heure tardive d’étre le dernier d’une longue liste de 
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series Of witnesses and put people to sleep, but I do not 
seem to have accomplished that. 


Mr. Duguay: Not in August; in July maybe, but not in 
August. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Members of the 
committee, I think we are unanimous in believing that 
the next group, a very, very respected women’s group, will 
have something of great substance to say to us. It is the 
Women’s Legal Education and Action Fund, and Lucie 
Lamarche is on the executive committee. I would ask if 
you would introduce the people who are with you, please. 


Mme Lucie Lamarche (membre du comité exécutif, 
Fonds d’Action et d’Education juridiques pour les 
femmes): Avec plaisir, monsieur le président. 


Le FAFJ a délégué a ce Comité mixte, ma collégue 
M™° Beth Symes. Elle est membre fondatrice du FAEJ et 
membre de son comité juridique. Marilou McPhedran est 
aussi fondatrice du FAEJ et, a notre plus grand plaisir, 
était trés active en 1981-1982 lors des négociations sur la 
Constitution; elle est actuellement responsable du fund 
raising committee pour le FAEJ. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): May I ask if you 
would give us a précis of your brief, highlighting the 
major points you wish to make. Thereafter, I hope you 
will submit yourself to examination by members of the 
committee. You are the last group of the day and, as I told 
you informally, we will go a little longer with you if that 
is the will of the committee. I am sure there will be a lot 
of interesting questions arising out of your brief. 


Mme Lamarche: Il nous apparait trés Opportun, dans 
un premier temps, de souligner que le FAEJ est heureux 
de l’entente constitutionnelle du Lac Meech qui reconnait 
le caractére distinct de la société québécoise et 
importance de la participation de l’ensemble des 
provinces au processus de décision. Cependant, travaillant 
déja de concert avec toutes les Canadiennes et les 
Québécoises pour que soient reconnus les droits a 
Végalité, le FAEJ tient a exprimer, dans les propos qui 
suivront dans quelques minutes, son inquiétude devant la 
fagon dont cette entente a négligé de  garantir 
explicitement aux Canadiennes et aux minorités le droit a 
Pégalité. C’est ce que nous entendons vous démontrer 
dans les 13 ou 14 minutes qui suivent. 


Cependant, nous prendrons l’une de ces minutes pour 
vous exposer ce qu’est FAEJ et sa mission. 


Le FAEJ est le Fonds d’Action et d’Education 
juridiques pour les femmes. C’est le Legal Education and 
Action Fund for Women, en anglais. C’est un organisme 
national, a but non lucratif. Il a obtenu sa reconnaissance 
a des fins charitables; il mise essentiellement sur le travail 
bénévole et volontaire de la communauté pour atteindre 
ses objectifs. 
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[Translation] 
témoins et d’endormir tout le monde, mais je constate 
qu’il n’en a été rien. 

M. Duguay: Pas en aott; en juillet, peut-étre, mais pas 
en aout. 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs du 
Comité, je pense que—unanimement—nous avons un 
grand respect pour le groupe suivant, un groupe féminin 
dont les propos auront beaucoup de sens. II s’agit du 
Fonds d’action et d’éducation juridique pour les femmes, 
dont le porte-parole est Lucie Lamarche, membre du 
comité exécutif. Pouvez-vous nous présenter vos 
collegues? 


Ms Lucie Lamarche (Member, Executive Committee, 
Women’s Legal Education and Action Fund): I shall be 
happy to do so, Mr. Chairman. 


LEAF has delegated my colleague, Ms Beth Symes, to 
appear before this joint committee. She is a founding 
member of LEAF and a member of its legal committee. 
Marilou McPhedran is also a founding member of LEAF 
and we were delighted with her vigorous action in 
1981-1982 during the constitutional negotiations; she 
currently chairs LEAF’s fund-raising committee. 


Le coprésident (M. Speyer): Je vous demanderai de 
résumer votre mémoire et d’en souligner les points 
saillants. Ensuite, j’espére que vous serez préte a répondre 
aux questions des membres du comité. Vous étes le 
dernier groupe aujourd’hui et, comme je vous le disais 
officieusement, le Comité pourrait prolonger un peu la 
session avec vous. Je suis certain que votre mémoire 
soulévera beaucoup de questions intéressantes. 


Ms Lamarche: Firstly, we feel it is quite appropriate to 
point out that LEAF is happy with the Meech Lake 
Constitutional Accord recognizing the distinct nature of 
Quebec society and the importance of participation by all 
provinces in the decision-making process. However, since 
LEAF is already working with all women in Canada and 
Quebec toward recognition of the right to equality, in our 
remarks we wish to express our organization’s concern at 
the failure of this Accord to guarantee explicitly the right 
to equality of Canadian women and of minorities. This is 
what we intend to show you in the next 13 or 14 minutes. 


However, we shall take one of those minutes to explain 
LEAF and its mandate. 


LEAF is the Legal Education and Action Fund for 
Women. It is a national non-profit organization and a 
recognized charity. Essentially, it relies on volunteer work 
in the community to reach its goals. 
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Le FAEJ peut étre décrit essentiellement par ces trois Basically, LEAF may be described by its three 
objectifs. D’abord, il appuie devant les tribunaux objectives: firstly, before Canadian courts, it supports cases 


canadiens les causes destinées 4 promouvoir l’égalité des 
Canadiennes. 


LEAF is a litigator. 
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L’égalité des Canadiennes pour le FAEJ est promue 
devant les tribunaux selon une compréhension a multiple 
volets qu’a le FAEJ du droit des Canadiennes a l’égaliteé. Il 
y a plusieurs composantes dans la discrimination contre 
les Canadiennes. Pensons a des combinaisons comme |’age 
et la race, la femme agée, la femme autochtone, la femme 
noire. Rarement, dans son expérience, le FAEJ ne s’est 
présenté devant un tribunal en alléguant strictement un 
probléme de discrimination sexuelle. 


Par ailleurs, le FAEJ est intervenu devant la Cour 
supréme du Canada, dans trois dossiers. Dans l’un, pour 
discuter du contenu méme de la notion de l’égalité; dans 
un autre, pour établir son point de vue, soumettre son 
expertise a la Cour supréme en matiere de discrimination 
plus spécifiquement sexuelle. 


L’autre mandat du FAEJ est, bien str, d’encourager et 
de permettre l’avancement de la recherche dans les droits 
a légalité et d’éduquer le public sur ces droits reconnus 
par la loi du Canada. 


I] est important de préciser que le FAEJ tire ses 
origines de l’implication et de lVintérét des Canadiennes 
dans les débats qui ont entouré l’adoption de la Charte 
canadienne des droits et libertés. En 1981-1982, des 
femmes venant de partout au Canada ont formé un 
comité. Ce dernier s’est fait entendre des autorités 
parlementaires avec succés au sujet des droits a l’égalité. 
Le FAEJ se donne maintenant comme mission de veiller 
pour que l’égalité des Canadiennes devienne une réalité. 
Voici ce qui explique, en partie, notre présence devant ce 
Comité aujourd’hui. 


Le FAEJ encourage le développement d’une 
jurisprudence qui favorisera les minorités et les femmes 
tout. en  étant cohérente avec’ les _ garanties 
constitutionnelles. 


Il est important, en terminant, de préciser que le FAEJ 
marraine des dossiers devant les tribunaux de toutes les 
provinces, y compris les cours d’appel et la Cour 
supréme. On tient toujours a préciser cet élément, parce 
que quand on se référe a l’expertise du FAEJ, c’est en tant 
que litigator expert. Le FAEJ est un expert devant les 
tribunaux. Il a, de la Charte et des accords, une 
perspective dynamique de ce que peuvent €tre les 
obstacles et les difficultés qu’ils comportent. 


Je céde maintenant la parole a Marilou McPhedran qui 
vous exposera briévement ce que le FAEJ a vécu dans 
cette course a l’égalité. 


Ms Marilou McPhedran’ (Executive Committee 
Member, Women’s Legal Education and Action Fund): 
Thank you, Lucie. Chairpeople and members of the 
committee, some of you are very familiar to me. In 1981 I 


that promote equality for Canadian women. 


Le FAEJ porte ses causes devant les tribunaux. 


We at LEAF feel that equality for Canadian women 
can be promoted before the courts by means of our multi- 
faceted understanding of these women’s right to equality. 
Discrimination against women in Canada is also affected 
by other factors, for example age and race: elderly women, 
Native women or black women. LEAF has rarely 
appeared before a court claiming solely sexual 
discrimination. 


LEAF has appeared before the Supreme Court of 
Canada in three cases: in one, to discuss the essence of the 
concept of equality; in another, to set forth its point of 
view and give the Supreme Court the benefit of its 
knowledge of specifically sexual discrimination. 


LEAF’s other mandate, of course, is to encourage and 
effect progress in research on equality rights, and to 
educate the public on these rights that are recognized in 
Canadian law. 


We should point out that LEAF originated from the 
involvement and interest of Canadian women in the 
debate surrounding the passage of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms. In 1981-82, women from all over 
Canada formed a committee. This committee successfully 
lobbied parliamentarians on the equality rights. Now, 
LEAF’s mandate is to ensure that equality becomes a 
reality for Canadian women. In part, this is why we are 
here today. 


LEAF encourages the development of a body of law 
that will promote the rights of minorities and women in a 
manner consistent with constitutional guarantees. 


In closing, we feel it is important to note that LEAF 
supports cases before courts in all the provinces, 
including courts of appeal and the Supreme Court. We 
always emphasize this point because LEAF’s expertise is 
in the field of litigation. LEAF is an expert before the 
courts. It has a dynamic view of possible obstacles and 
difficulties that may be found in the Charter and the 
Accords. 


I shall now give the floor to Marilou McPhedran, who 
will give you a brief outline of LEAF’s efforts to achieve 
equality. 


Mme Marilou McPhedran (membre du _ comité 
exeécutif, Fonds d’action et d’éducation juridiques pour les 
femmes): Merci. Messieurs et mesdames du Comité, 
certains visages me sont tres familiers. J’étais ici en 1981 
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Canadian Women. At that time FAEJ did not exist, and 
we were in a very early stage of developing both the 
concept and the constitutional definition of equality. 


It is now six years later. We are here before you again 
today, some of us with some reluctance and some sadness 
that this is necessary, but understanding that in a 
democracy summer holidays are things that have to take 
second place to risks to our constitutional rights. 


The reference to the ad hoc committee was to take you 
back to 1981 and to remind you of two waves that had no 
historical precedent in this country, and in fact as 
someone in temporary exile in the United States, I can 
assure you that our American counterparts are immensely 
impressed. They do not have a precedent in their history 
either to match what happened in 1981 and 1982, which 
resulted in several redraftings of section 15 of the Charter, 
and at the very end of the process, in what was a highly 
unusual procedural step, the inclusion of an amendment 
of section 28 of the Charter, which was and is the sexual 
equality guarantee in our Constitution. 


Those two sections make up the substance of equality 
rights for Canadians in this country. They are certainly 
essential to the work that FAEJ does and must continue 
to do, probably for many generations to come, to reach 
the goal of social equality. 
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When we left Ottawa, those of us who did not live here 
on Parliament Hill except temporarily for the times when 
we had to come and chat with you, it was with the 
understanding that the equality guarantees had been 
entrenched in our Constitution and generations to come 
could rely on them; and that they would affect the law 
and policy of this entire nation, of all governments that 
make up this country. 


Canada has legal obligations to move toward achieving 
true social equality, not just fancy words on heavy bond 
paper. Those obligations are both international and 
national. The International Covenant on Human Rights 
and the Convention on the Elimination of all Forms of 
Discrimination Against Women are both documents to 
which Canada is signatory. Shortly after the accord of 
November 1981, Canada signed the Convention on the 
Elimination of all Forms of Discrimination Against 
Women, and all the provinces and territories confirmed 
that decision; to sign and commit this country to that 
obligation. We have an obligation to report to the United 
Nations on how this country is undertaking measures to 
achieve full recognition of women’s equality rights. 
Nationally, we have the Constitution Act of 1982, which 
contains within it the Charter of Rights and Freedoms, 
and within that the crucial sections 15 and 28. 


It is very important for this committee to bear in mind 
what a recent committee stated. I am quoting the 
Chairperson of the Standing Committee on the Secretary 
of State: 


Canadiennes. A l’époque, le FAEJ n’existait pas, on ne 
faisait que commencer 4a parler de la notion et de la 
définition constitutionnelles de l’égalité. 


Six ans plus tard, nous voici encore une fois devant 
vous. Certaines d’entre nous trouvent regrettable ou 
lamentable que cela soit nécessaire, mais nous 
comprenons que dans une démocratie, les vacances d’été 
doivent céder devant les dangers que courent nos droits 
constitutionnels. 


Si j’ai parlé du Comité ad hoc, c’était pour vous 
ramener en 1981 et pour vous rappeler les deux vagues 
sans précédent qui ont secoué le Canada, et qui, je peux 
vous l’assurer—je suis exilée temporairement aux Etats- 
Unis—ont bien  impressionné nos homologues 
américaines. Aucun précédent dans l’histoire américaine 
ne vaut non plus les événements de 1981 et 1982, 
événements qui ont entrainé plusieurs revisions a l’article 
15 de la Charte, d’une part, et enfin, lors d’une procédure 
presque inouie, l’inclusion de l’article 28 a la Charte qui 
garantissait et continue de garantir lé€galité 
constitutionnelle des droits pour les deux sexes. 


Ces deux articles constituent pour les Canadiens les 
droits essentiels a l’égalité. Evidemment, ils sont essentiels 
au travail qu’effectue le FAEJ, travail que notre groupe 
devra  probablement poursuivre pendant plusieurs 
générations afin d’atteindre l’objectif de l’égalité sociale. 


En partant d’Ottawa, nous étions convaincus que les 
garanties relatives a l’égalité étaient désormais inscrites 
dans la Constitution et que les générations a venir 
pourraient s’en prévaloir; et nous croyions aussi qu’elles 
influeraient sur les lois et les politiques de tout le pays et 
de tous les gouvernements qui en font partie. 


Le Canada a juridiquement des obligations en ce qui a 
trait a l’égalité sociale et ne peut se contenter de beaux 
mots. Et ses obligations valent tant sur le plan 
international que national. Il est signataire des Pactes 
internationaux relatifs aux droits de l’>homme et de la 
Convention sur |’élimination de toutes les formes de 
discrimination a l’€gard des femmes. Peu aprés l’accord de 
novembre 1981, le Canada a signé la Convention sur 
Vélimination de toutes les formes de discrimination 4 
Pégard des femmes, et toutes les provinces et tous les 
territoires y ont adhéré. Le Canada doit donc rendre 
compte aux Nations Unies des mesures qu’il prend pour 
que soient pleinement reconnus les droits des femmes a 
Végalité sur son territoire. Sur le plan national, nous 
avons |’Acte constitutionnel de 1982, qui renferme la 
Charte des droits et libertés avec ses articles 15 et 28 dont 
l’importance est capitale. 


Il est trés important que le présent Comité tienne 
compte de ce que disait le président du Comité 
permanent du Secrétariat d’Etat dans son plus récent 
rapport: 
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We heard evidence which confirms that women have 
not yet achieved equality, that serious barriers remain, 
and that new areas of need are emerging. The 
committee therefore recommends that the Women’s 
Program continue with present funding and, if 
possible, consider increasing funding. We are, however, 
insisting On greater accountability by applicant 
organizations. 


We are one of those organizations, and we welcome the 
opportunity for that accountability. But part of our role 
in accountability to this government for money that is 
received is also our responsibility to the women of this 
country, and in fact to all equality seekers in this country 
who have to rely on sections 15 and 28 of the Charter. We 
are here today to urge you to consider very seriously the 
risk. We believe at this time it is truly without intent, but 
the effect of what has happened, inadvertently though it 
may be, is to create a hierarchy of rights that was never 
intended in 1981, and that was in fact a promise to the 
women of this country and to equality seekers in this 
country that there would be no differential levels of 
equality rights in this country. 


Ms Beth Symes (Member, National Legal Committee, 
Women’s Legal Education and Action Fund): The courts 
have interpreted the Constitution and the Charter and 
have said it is a very different thing from interpreting a 
statute. Whereas a statute talks about present obligations 
and is easily repealed, the Charter is drafted with an eye 
to the future. It is to provide a framework for legislation 
and the exercise of government power and to provide 
unremitting protection for individual rights and liberties. 
A charter or constitution is not easily repealed or 
amended. It must be capable of growth over time to meet 
new social, political, and historical realities often 
unimagined by its framers. 


The courts have also spoken on what “equality” means. 
Perhaps one of the best statements is contained in the 
decision of the Ontario Court of Appeal in the Blainey 
decision—the young girl who wishes to play hockey: 


The positive right to equality in both the substance and 
the administration of the law... an all-encompassing 
right governing all legislative action. Like the ideals of 
equal justice and equal access to the law, the right to 
equal protection and equal benefit of the law, now 
enshrined in the Charter, rests on the moral and 
ethical principle fundamental to a truly free and 
democratic society, that all persons should be treated 
by the law on a footing of equality, with equal concern 
and equal respect. 
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Les teémoignages que nous avons entendus confirment 
que les femmes n’ont pas encore atteint l’égalité avec 
les hommes, qu’il reste des obstacles importants a 
surmonter et que les besoins des femmes changent. Le 
Comité recommande par _ conséquent que _ le 
Programme de promotion de la femme poursuive ses 
activités actuelles de financement et, si possible, qu’on 
examine la _ possibilité d’augmenter le niveau de 
financement. Nous tenons cependant aussi 4 ce que les 
organismes qui demandent des subventions soient tenus 
de rendre compte de l’utilisation de ces fonds de fagon 
plus détaillée. 


Nous figurons parmi ces organismes, et cette obligation 
nous parait tout a fait opportune. Mais notre 
responsabilité ne se limite pas 4 rendre compte de 
Vutilisation des fonds au gouvernement. Nous avons aussi 
des obligations envers les femmes canadiennes et, en fait, 
envers tous ceux et celles qui réclament |’égalité dans ce 
pays en vertu des articles 15 et 28 de la Charte. Nous 
sommes ici aujourd’hui pour vous inciter 4 considérer 
trés sérieusement les risques que comporte 1’accord. Sans 
le vouloir, on a créé une hiérarchie de droits, ce qui 
n’avait jamais été l’intention en 1981. En fait, a l’époque, 
on avait méme promis aux femmes canadiennes et aux 
militants en faveur de l’égalité qu’il n’y aurait aucune 
différence entre les droits a l’égalité reconnus au Canada. 


Mme Beth Symes (membre, Comité légal national, 
Fonds d’action et d’éducation juridiques pour les 
femmes): Les tribunaux ont eu l’occasion d’interpréter 
certaines parties de la Constitution et de la Charte et ont 
dit que c’était tres différent de l’interprétation 4 partir 
d’une loi. Une loi porte sur des obligations existantes et 
peut facilement étre abrogée, tandis que la Charte est 
rédigée en fonction de l’avenir. Elle a pour but de fournir 
un cadre a la législation et a l’exercice du pouvoir 
gouvernemental et d’offrir une protection constante a 
Végard des droits et des libertés individuelles. Il est 
difficile d’abroger ou de modifier une charte ou une 
constitution. Une charte ou une constitution doit pouvoir 
étre élargie pour faire face a de nouvelles réalités sociales, 
politiques et historiques que ceux qui l’ont structuré n’ont 
souvent jamais pu imaginer. 


Les tribunaux se sont aussi exprimés sur ce que signifie 
«égalité». Le meilleur énoncé, a cet égard, est peut-étre 
celui que renferme la décision de la Cour d’appel de 
V’Ontario dans le cause Blainey—celle de la jeune fille qui 
désire jouer au hockey: 


Le droit positif 4 l’égalité, tant en substance qu’en ce 
qui concerne |’administration de la loi... un droit 
polyvalent qui régit toute mesure législative. Comme 
les idéaux de l’égalité en ce qui a trait a la justice et a 
lV’accés a la loi, le droit a la protection de la loi et aux 
avantages qu’elle procure, maintenant inscrits dans la 
Charte, repose sur le principe moral et éthique, 
fondamental a toute société vraiment libre et 
démocratique, qui veut que devant la loi, toutes les 
personnes devraient é€tre traitées sur un pied d’égalité, 
avec les mémes égards et le méme respect. 
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The problem with the 1982 constitutional process was 
that Quebec was non-participating, in the end. LEAF 
today welcomes Quebec as a full partner in the 
constitution process, and acknowledges Quebec as a 
distinct society. But we have grave problems with the 
accord as it presently stands. 
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Ms McPhedran: Those grave concerns centre around 
the actual impact on the day-to-day lives of Canadian 
women. You heard yesterday morning lengthy testimony 
from one of the architects of the Meech Lake accord, 
Senator Lowell Murray, that only egregious errors would 
be enough to move the government to reconsider. We 
have found a number of serious errors. We call them the 
Meech mistakes. We can give you more details but we will 
not take your time with that now. 


You are all familiar with the term “the feminization of 
poverty”. We believe legally that the impact on women, 
particularly women who are multiply disadvantaged, 
particularly elderly women in this country, single 
mothers, women of colour, women who have perhaps 
several of those definitions that make their lives 
incredibly difficult beyond the comprehension of many of 
us in this room, most of whom we must admit are not of 
colour, are in fact not women and certainly are not poor. 


What we see at LEAF are hundreds and hundreds of 
telephone calls and letters that come in to us from women 
across this country. To date we have been entirely 
successful with our cases. LEAF has over 150 cases being 
researched or litigated. Of these, our national legal 
committee has undertaken 29 equality cases in Canadian 
courts. Both male and female lawyers donate their time 
and we have been very fortunate to have very senior 
people give of their expertise. Our national legal 
committee is entirely voluntary. 


The cases that we have undertaken, which we would 
use to illustrate our point about the impact on multiply 
disadvantaged women in this country, include several 
cases dealing with the right of single welfare mothers to a 
personal life as long as they are not receiving significant 
support from the state as well as a man in their life. We 
have cases dealing with domestic workers who need 
protection under the employment standards acts of the 
various provinces. We have cases in four provinces 
dealing with pension entitlements of older women. And 
we have dealt at a policy level and a consultation level 
with the whole question of access to health care around 
reproductive rights in Saskatchewan. As well, we have 
members of our national legal committee looking at 
possible education and day care cases. 
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La difficulté, du processus constitutionnel de 1982 
tenait 4 ce que le Québec refusait d’y participer. Le fonds 
d’action et d’éducation juridiques pour les femmes est 
aujourd’hui heureux d’accueillir le Québec au sein du 
processus constitutionnel et reconnait le Québec comme 
une société distincte. Mais l’Accord présente de graves 
difficultés dans sa formulation actuelle. 


Mme McPhedran: Ces difficultés portent 
principalement sur les conséquences réelles qu’il aura sur 
la vie de tous les jours des Canadiennes. Hier matin, vous 
avez entendu le long temoignage de l’un des architectes de 
Vaccord du lac Meech, le sénateur Lowell Murray, selon 
qui seules des erreurs flagrantes forceraient le 
gouvernement a le modifier. Nous avons trouvé un grand 
nombre d’erreurs graves, erreurs que nous avons baptisées 
«erreurs du lac Meech». Nous pourrions vous donner 
plus de détails a ce sujet, mais nous ne voulons pas 
consacrer trop de votre temps a cela. 


Vous avez tous déja entendu l’expression «féminisation 
de la pauvreté». Nous croyons que c’est juridiquement 
Veffet qu’aura l’Accord sur les femmes, notamment sur 
celles qui sont défavorisées a de multiples égards, et 


particuliérement sur les femmes 4Agées, les meres 
célibataires, les femmes de couleur, et les femmes 
auxquelles plusieurs de ces définitions s’appliquent 


peut-étre et qui leur rendent la vie incroyablement 
difficile, A un point qui dépasse méme l’entendement de 
plusieurs personnes ici présentes cet aprés-midi qui, pour 
la plupart, il faut l’'admettre, ne sont ni de couleur, ni des 
femmes, et certainement pas pauvres. 


Nous recevons des centaines et des centaines d’appels et 
de lettres de Canadiennes de tout le pays. Jusqu’a 
maintenant, nous avons eu gain de cause dans tous les cas 
dont nous nous sommes. occupés. Nous avons 
actuellement plus de 150 cas qui font l’objet de recherche 
ou qui sont en litige. Vingt-neuf de ces cas ont trait a 
Végalité, et notre comité juridique national en assure la 
défense devant les tribunaux canadiens. Ce sont des 
avocats et des avocates qui le font gratuitement, et nous 
avons la trés grande chance de pouvoir profiter des 
services de personnes de tres grande expérience. Aucun 
membre de notre comité n’est remunéré. 


Parmi les causes que nous avons entrepris de défendre, 
et que nous utiliserions pour appuyer ce que nous 
soutenons relativement a l’effet qu’aura l’Accord sur les 
femmes défavorisées a maints égards, figurent plusieurs 
cas ayant trait aux droits a une vie personnelle des méres 
célibataires bénéficiaires de l’assistance-sociale, qui ne 
recoivent aucune aide importante de la part de l’Etat ou 
de quelqu’un d’autre. Nous défendons aussi des cas de 
travailleuses domestiques a qui les lois sur les normes de 
travail des diverses provinces devraient assurer une 
certaine protection. Nous défendrons aussi, dans quatre 
provinces, les droits d’un certain nombre de femmes agées 
a une pension. Et nous sommes intervenus, sur le plan 
des politiques et de la consultation, sur tout ce qui 
entoure l’accés aux soins de santé en matiére de droits 
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What is the effect of the accord on this? There is the 
whole opting out provision that is dealt with under the 
spending powers. It creates a problem for many of the 
poorer provinces which would have an incentive to opt 
out, contained within them the poorer women of this 
country. The impact on them will be all the greater. 


Canadians move a great deal. If the opting out 
provisions are not more clearly dealt with, then you have 
a serious problem of non-integration of programs and you 
have an overall loss to Canadian women. When they 
move they lose a basic right. 


Ms Symes: I have the difficulty of doing the technical 
portion with respect to the interpretation of clauses 1 and 
16 of the accord. Please will you bear with me? This is 
maybe extensive lawyering, but let me carry through. 


Clause 1 inserts into section 2 of the 1867 Constitution 
Act the concept of a distinct society and the mandate and 
role of the legislature to preserve and promote that 
distinct identity. But what does the phrase “distinct 
society” mean? What will the clause produce in law? 


There are two potential options with respect to that. 
One is that it is a substantive provision, one that gives 
positive rights and obligations to governments with 
respect to its preservation and goal of a distinct society. 
The second possibility is that it will be used by the courts 
as an aid to interpret such things as section 1 of the 
Charter of Rights and Freedoms. That is the one that the 
rights notwithstanding... they are reasonable in a free 
and democratic society. 
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Now, the accord provides no guidance as to the scope 
or the interpretation to be placed on the distinct society. 
We must then wait for the court decisions as to what that 
will bring. But with that open question, LEAF has the 
following concern—namely, what will happen to the 
rights and freedoms of women and minorities within the 
distinct societies? 


I would first ask you to recognize that much of 
discrimination is in fact culturally based. Whether that is 
on the basis of race, religion, age, or sex, it has a culture 
foundation. We have been involved in this country and in 
each province with the long process of education in order 
to try to eradicate some of that. 


Secondly, LEAF is concerned that in the balancing 
there will be a sacrificing of sexual equality for racial 
equality. I ask you to remember what the Supreme Court 
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relatifs a la reproduction en Saskatchewan. En outre, 
quelques membres de notre comité juridique national 
examinent une certaine cause ayant trait a l’éducation et a 
la garde des enfants. 


Quel est l’effet de l’Accord sur tout cela? I y a toute la 
question du droit de retrait dont on traite a la rubrique 
des pouvoirs de dépenser. Ce droit présente une difficulté 
pour plusieurs des provinces pauvres, oU se trouvent les 
femmes les plus défavorisées du pays, qui auraient 
avantage a s’en prévaloir. L’effet de l’Accord sera d’autant 
plus important sur ces femmes. 


Bien des Canadiens changent de province. Si l’on ne 
définit pas plus clairement les dispositions relatives aux 
droits de retrait, il y aura de graves problémes sur le plan 
de l’intégration des programmes, et les Canadiennes en 
souffriront dans l’ensemble. En changeant de province, 
elles perdront un droit fondamental. 


Mme Symes: L’interprétation des articles 1 et 16 de 
Vaccord me pose quelques difficultés d’ordre technique. 
Je vous demanderais d’étre patient. J’insisterai peut-étre 
un peu trop a votre gottt sur les questions d’ordre 
juridique, mais permettez-moi de développer ma pensée. 


L’article 1 de l’Accord insére, a l’article 2 de la Loi 
constitutionnelle de 1867, la notion d’une société distincte 
ainsi que le mandat et le réle de la législature de préserver 
et de promouvoir ce caractére distinct. Mais que signifie 
Vexpression «société distincte»? Comment  sera-t-elle 
interprétée sur le plan juridique? 


Il y a deux possibilités a cet égard: l’une veut qu’on la 
considére comme une disposition conférant des droits et 
des obligations au gouvernement en ce qui a trait a la 
préservation et a la promotion de la société distincte, et 
Vautre, que les tribunaux Vutilisent pour faciliter 
Vinterprétation d’articles comme l’article 1 de la Charte 
des droits et libertés. Il s’agit de l’article concernant les 
droits... A condition qu’ils soient raisonnables, dans une 
société libre et démocratique. 


L’accord ne comprend aucune instruction concernant 
la portée de TVexpression société distincte ou 
Vinterprétation a lui donner. Nous devons donc attendre 
les décisions que les cours prendront a cet égard. La 
question étant ouverte, le FAEJ se demande ce qu’il 
adviendra des droits et libertés des femmes et des 
minorités au sein de telles sociétés distinctes? 


Je voudrais tout d’abord vous demander de tenir 
compte du fait que la discrimination a bien souvent un 
fondement culturel. Qu’il s’agisse de discrimination pour 
des raisons de race, de religion, d’4ge ou de sexe, son 
Origine est souvent culturelle. Dans l’ensemble des 
provinces canadiennes, nous nous efforgons d’éduquer les 
gens pour remédier 4a cela. 


Deuxi¢émement, le FAEJ craint qu’en recherchant 
V’équilibre, on sacrifie l’égalité sexuelle a l’égalité raciale. 
Je vous demande de vous rappeler la décision de la Cour 
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of Canada did in the Lavell decision with respect to 
Indian rights. 


We have concerns. Section 16 of the accord specifically 
provides that sections 25 and 27 of the Charter, section 35 
of the Constitution, and section 91.24 of the 1867 
Constitution are all present and that the accord is subject 
to those. What is clearly missing are sections 15 and 28. 
Their absence, in light of the fact that sections 25, 27, 35, 
and 91.24 have been enumerated, will be telling. Because 
it has been specifically addressed, the absence means, or 
may well mean, that the equality rights in sections 15 and 
28 are not provided for in the accord. Moreover, within 
the accord itself, section 3, which addresses the 
immigration problems, specifically states that the Charter 
applies to that section. Section 1, the distinct society, does 
not have such a provision. 


Finally, we know from the decision of the Supreme 
Court of Canada in Hunter and Southam that the courts 
have stated that while they are the guardians of the 
Constitution in individual rights, it is up to the legislature 
to enact legislation to comply with the constitutional 
requirements. It is not up to the courts to fill gaps. So we 
are really concerned that in section 16 of the accord the 
courts will not read that legislation to include the 
guarantees of equality for women and minorities. 


Lucie Lamarche will now give some examples with 
respect to specific problems that we foresee in the trade- 
off of equality in a distinct society. 


Mme Lamarche: Nous nous sommes livrées a un petit 
exercice. Nous avons tenté de concevoir des conflits 
potentiels et réels dans une conjoncture culturelle et 
sociale donnée, soit celle de la société québécoise ou de la 
société canadienne. Nous vous garantissons que nous ne 
nous sommes pas livrées a l’exercice avec un esprit 
paranoiaque. Nous l’avons fait dans le but de de tenter de 
saisir les moments du quotidien ou la notion de société 
distincte pourrait étre confrontée aux articles 28 et 15 de 
la Charte canadienne des droits et libertés. 


Nous avons retenu quatre exemples de cet exercice. IIs 
nous apparaissent comme de bonnes illustrations, dans les 
circonstances. Par exemple, nous nous sommes 
demandées, dans le contexte de ce que M™* Symes vient 
d’exposer, quels traitements seraient réservés a un 
Roncarelli, en 1987? Tout le monde connait l’affaire 
Roncarelli, ce témoin de Jehovah a qui le premier 
ministre de l’époque, M. Duplessis, avait refusé un permis 
d’alcool parce que M. Roncarelli cautionnait d’autres 
témoins de Jehovah, suite a leur emprisonnement. Cette 
question n’a pas été traitée par la Cour supréme sous 
Vangle des droits et libertés. Elle le fut sous un autre 
angle, bien sur. Elle ne mérite pas moins réflexion. Elle 
illustre un certain équilibre a trouver dans la 
confrontation entre la religion et ce concept de société 
distincte. 
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supréme du Canada dans le cas Lavell, concernant les 
droits des autochtones. 


Nous sommes trés inquiets. La 16" clause de 
Vaccord prévoit clairement que celui-ci est assujetti aux 
articles 25 et 27 de la Charte, a l’article 35 de la 
Constitution, ainsi qu’a larticle 91.24 de la Constitution 
de 1867. Aucune mention n’est faite des articles 15 et 28. 
Etant donné que les articles 25, 27, 35 et 91.24 ont été 
cités, l’absence des articles 15 et 28 est trés éloquente. Cela 
peut trés bien vouloir dire que les droits a l’égalité prévus 
par les articles 15 et 28 ne font pas partie de l’accord. En 
outre, en ce qui concerne l’accord lui-méme, la troisiéme 
clause relative aux problémes de l’immigration prévoit 
spécifiquement l’application de la Charte. L’article 1, qui 
porte sur une société distincte, ne prévoit rien de tel. 


Finalement, nous savons trés bien depuis la décision 
rendue par la Cour supréme du Canada dans le cas 
Hunter et Southam que, bien que les cours ont déclaré 
étre les gardiennes de la Constitution lorsqu’il s’agit des 
droits individuels, il appartient aux  parlements 
provinciaux de promulguer des lois visant 4 répondre aux 
exigences constitutionnelles. Ce n’est pas aux cours qu’il 
incombe de combler des lacunes éventuelles. Nous 
craignons donc qu’en ce qui concerne la 16’°™© clause de 
l’accord, les cours n’y incluent pas les garanties données 
aux femmes et aux minorités en matiére d’égalité. 


M™ Lucie Lamarche va maintenant vous citer 
certains exemples relatifs au probléme spécifique que 
souléve, selon nous, le concept de l’égalité dans une 
société distincte. 


Mrs. Lamarche: We conducted a little exercise. We 
tried to think up potential and real conflicts in a given 
cultural and social setting, either that of Quebec society 
or of Canadian society. We assure you that we did not 
conduct the exercise in a paranoid frame of mind. We did 
it in order to find the situations in daily life where the 
concept of distinct society could conflict with sections 28 
and 15 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


We kept four examples from this exercise. They seemed 
to us to be good illustrations in the circumstances. For 
example, we wondered, in the context Mrs. Symes has just 
described, what treatment Roncarelli would receive in 
1987. Everyone knows the Roncarelli affair. He was a 
Jehovah Witness whom the Premier at the time, Mr. 
Duplessis, refused a liquor licence because Mr. Roncarelli 
provided bail for other Jehovah Witnesses after they were 
imprisoned. This question was not dealt with by the 
Suprem Court from the point of view of rights and 
freedoms. It was from another angle, of course. It is worth 
reflecting upon it nonetheless. It illustrates a certain 
balance that must be struck between religion and this 
concept of distinct society. 
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Nous nous sommes aussi arrétées sur des questions plus 
spécifiquement fé€minines, ce qui nous a menés au 
deuxiéme exemple, celui de l’avortement. La conjoncture 
n’est pas strictement québécoise. On sait que les tribunaux 
de la Saskatchewan ont récemment déclaré inapplicable 
une législation qui mettait fin a4 la possibilité pour les 
femmes de la Saskatchewan d’avoir recours a des services 
d’avortement thérapeutique. Qu’en serait-il au Québec ou 
la discrimination prend sa source dans une culture avec 
un passé et un présent trés catholiques? Que se passerait-il 
dans la conjoncture actuelle du Québec? Qu’en serait-il 
d’une législation, ou méme d’une directive administrative, 
qui empécherait les Québécoises d’avoir accés a des 
services d’avortement thérapeutique ou de planning 
relatifs au choix d’un avortement thérapeutique? Quelle 
serait la confrontation entre ces valeurs culturelles dites 
québécoises et ce droit des femmes au libre choix? 


Un autre exemple est pris dans le domaine de 
Véducation. Des commentaires vous seront soumis 
relativement a la décision de la Cour supréme par M™® le 
juge Wilson, dans l’affaire du Separate School. Il nous 
apparait que cet exemple est particuliérement pertinent. 
Au Québec, il est actuellement trés difficile de sensibiliser 
les commissions scolaires a la formation des femmes dans 
des métiers non traditionnels désignés, en anglais, sous le 
vocable de Women and Trade. Il est extrémement difficile 
d’obtenir des cours et des budgets. Compte tenu du 
caractére distinct de notre société qui donne une certaine 
perspective 4 une commission scolaire catholique, que se 
passerait-il si cette commission scolaire se complaisait a 
refuser ce type de formation non traditionnelle a des 
Québécoises? 


Enfin, un dernier exemple, toujours dans le domaine 
de l’€ducation. Il n’est certes pas purement québécois. 
Comment élucider le cas des colléges privés qui offriraient 
une €ducation aux garcons seulement et qui refuseraient, 
au nom de la spécificité du programme éducatif et du 
caractére catholique de Jl institution, d’embaucher des 
minorités visibles ou des femmes pour donner cette 
éducation aux jeunes étudiants? Il nous a été signalé que 
le cas n’est certes pas purement québécois; une collégue 
de Terre-Neuve portait a notre attention qu’il y a moult 


commissions scolaires, a Terre-Neuve, qui sont 
cataloguées selon l’appartenance religieuse. Ce qui crée 
des situations parfois impossibles pour une petite 
population. Une commission scolaire méthodiste 


n’engagerait que des méthodistes, et quoi encore? On peut 
penser 4 l’affaire Caldwell, en Colombie-Britannique, ou 
la professeure, épouse divorcée, n’a pas été réembauchée. 


Ce sont des exemples qui permettent de confronter des 
concepts tels que société distincte et religion, et droits a 
Végalité. Ces exemples nous apparaissent extreémement 
prés du quotidien et du genre de dossiers qui sont soumis 
a FAEJ. Je crois qu’il est largement temps de passer aux 
solutions. Je laisse M™© Symes s’exprimer la-dessus. 
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We also looked at some other issues related more 
specifically to women, and this led us to our second 
example—abortion. The situation we are describing does 
not relate solely to Quebec. The courts in Saskatchewan 
have recently held that a law that provided that 
Saskatchewan women would no longer have access to 
therapeutic abortions could not be applied. What would 
happen in Quebec where discrimination is rooted in a 
culture where the Catholic church has been, and 
continues to be, extremely important? What would 
happen in present day Quebec? What would happen in 
the case of a law or even an administrative directive 
denying Quebec women access to therapeutic abortion 
services or to family planning services as regards the 
choice of a therapeutic abortion? How would the conflict 
between so-called Quebec cultural values and the right of 
women to free choice be resolved? 


Another example we looked at is in the field of 
education. You will be receiving comments about the 
Supreme Court decision of Madam Justice Wilson in the 
separate school funding case. We think the example is 
particularly relevant. At the present time, it is very 
difficult to make school boards aware of the need to train 
women in designated non-traditional trades, a program 
known as “Women and Trades” in English. It is extremely 
difficult to get either courses or funding. Given the 
distinct nature of our society, which gives Catholic school 
boards a certain point of view, what would happen if the 
school boards were to continue to refuse to provide this 
type of non-traditionmal training for Quebec women? 


Our final example is also taken from the field of 
education. It certainly applies to other provinces as well 
as Quebec. What could one conclude about the example 
of private boys’ colleges which refused to hire members of 
visible minorities or women as teachers because of the 
college’s specific curriculum and the fact that it was a 
Catholic institution? We have been told that such 
examples would not arise only in Quebec. One of our 
colleagues from Newfoundland has told us that there are 
many school boards there classified according to religious 
denomination. This sometimes gives rise to impossible 
situations in small communities. What if a Methodist 
school board were to hire only Methodists? What would 
be next? There is also the Caldwell case in British 
Columbia, where a divorced woman teacher was not 
rehired. 


The examples I have mentioned show the potential for 
conflict between the concept of a distinct society and both 
religion and equality rights. We find these examples relate 
to every-day situations and precisely the type of issue that 
LEAF addresses. I think it is high time we tried to solve 
these problems. I will now give the floor back to Ms 
Symes. 
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Ms Symes: So the question then comes, where should 
we place the guarantees for women and minorities in the 
Constitution? A case in the Supreme Court of Canada 
that was handed down on June 25, 1987, after the accord 
was reached, dealt with what is called Bill 30, the 
education act to provide funding to separate schools in 
the province of Ontario. In the majority judgment, 
Madam Justice Wilson states that when the government 
acts within its plenary powers, its action is not reviewable 
by the Charter. Now, that statement, which is extremely 
broad, may in fact be not quite as broad as is said. But one 
of the things it definitely says is that the court has stated 
that in section 93, which is on the education powers for 
the provinces, when the provinces act within their section 
93 rights, they do so and that is immune from Charter 
review. 


A by 


This obviously has grave concerns, because we can see 
the possibilities in separate school education that there 
could well be discrimination that has nothing to do with 
the religion and the qualities that would go with that kind 
of education, but may in fact include discrimination on 
the basis of race, sex, and age, all of which surely would 
be thought impermissible and contrary to the concepts of 
equality, as I have previously mentioned. 


What LEAF wants, of course, is the entire Constitution 
and the accord, specifically the 1867 act, to be subject to 
the equality rights found in sections 15 and 28. What 
LEAF suggests to this committee is that section 16 be 
amended specifically to provide that nothing in section 2 
of the Constitution Act, 1867, or any other provision of 
the Constitution Act, 1867, as amended, or in any other 
constitution act shall abrogate or derogate from the 
equality rights—that is, the equality rights for women and 
minorities—provided for in sections 15 and 28 of the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. So what we 
are specifically requesting, then, is that the accord be 
amended specifically to provide a safety net, the safety net 
of equality guarantees for women and minorities in 
Canada to ensure that they have that protection entirely 
within the Constitution. 


Ms McPhedran: On June 23 we sent a telegram to 
every First Minister urging, in particular Quebec, 
reconsideration of the ratification of the accord, given the 
absence of sections 15 and 28. We have received a number 
of replies, and continue to receive them. So far every one 
states there was no intention to take away or put at risk 
equality rights within the Constitution. 


We are not here today as being anti-accord, and we are 
not here today as being anti-Canadian because we are 
questioning the document before us. There is a 
commitment to fulfil. There is a trust that must not be 
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Mme Symes: La question est donc de savoir ou, dans la 
Constitution, l’on devrait inclure des garanties visant les 
femmes et les minorités. Une décision de la Cour 
supréme du Canada rendue le 25 juin, 1987, aprés la 
conclusion de !’accord, portait sur le projet de loi 30, une 
loi prévoyant le financement des écoles séparées de la 
province de l’Ontario. Dans une décision avalisée par la 
majorité, M™® le juge Wilson a déclaré que si le 
gouvernement n’outrepasse pas les limites de sa 
compétence, les mesures prises par ce dernier ne peuvent 
étre réexaminées en vertu de la Charte. Il se peut que 
cette déclaration, qui semble trés vague, ne soit pas aussi 
vague qu’on le prétend. Elle confirme, néanmoins, que 
selon la Cour supréme, lorsque les provinces prennent des 
mesures conformément a leurs droits en vertu de l’article 
93, qui porte sur la compétence des provinces en matiére 
d’éducation, ces mesures ne peuvent pas étre réévaluées 
en tenant compte de la Charte. 


Cette décision nous préoccupe énormément, car nous 
pensons qu’il est possible qu’un régime d’écoles séparées 
donne lieu 4 la discrimination-discrimination qui n’aurait 
rien a voir avec la religion et les qualités intrinséques de 
ce genre d’éducation, mais qui serait plutot fondée sur la 
race, le sexe et l’4ge, qui sont tous des motifs qui ne 
devraient pas étre acceptables puisqu’ils sont contraires a 
la notion de l’égalité, comme je |’ai déja expliqué. 


Ce que veut le FAEJ, bien entendu, c’est que toute la 
Constitution et l’accord, plus précisément la Loi 
constitutionnelle de 1867, soient assujettis aux droits a 
Végalité prévus aux articles 15 et 28. Le FAEJ propose au 
comité que l’article 16 soit modifié pour prévoir que 
Varticle 2 de la Loi constitutionnelle de 1867 et toute 
autre disposition de la Loi constitutionnelle de 1867, telle 
que modifiée et toute autre loi constitutionnelle, n’ont pas 
pour effet d’abroger ni de déroger aux droits a l’égalite— 
cest-a-dire aux droits a légalité des femmes et des 
minorités—prévus dans les articles 15 et 28 de la Charte 
canadienne des droits et libertés. Nous demandons que 
Vaccord soit modifié pour prévoir un filet de sécurité, 
c’est-a-dire des garanties d’égalité pour les femmes et les 
minorités au Canada, afin que nous ayons la certitude que 
cette protection leur est garantie dans la Constitution 
méme. 


Mme McPhedran: Le 23 juin nous avons envoyé des 
télégrammes a chaque premier ministre en lui 
demandant, surtout dans le cas du Québec, de 
reconsidérer la ratification de l’accord, compte tenu de 
Vabsence de réferences aux articles 15 et 28. Nous avons 
regu un certain nombre de réponses, et nous continuons 
d’en recevoir. Jusqu’ici, chaque premier ministre nous a 
dit qu’il ne cherchait pas du tout a supprimer ni a 
compromettre les droits a légalité prévus dans la 
Constitution. 


Nous ne sommes pas nécessairement contre l’accord, et 
le fait que nous remettions en question certains aspects du 
document ne signifie pas que nous avons adopté une 
attitude anti-canadienne. I] existe un engagement qui doit 
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breached, and I will close with the very inelegant but 
perhaps appropriate request: it is broke; fix it. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. The co-chairman has asked to make a point of 
clarification— 


Mr. Kaplan: If I could just indicate, 


nous voulons commencer avec Lucie Pépin, d’Outremont. 
S’il reste du temps, je poserai une question. M™ 
Rousseau a aussi deux questions a poser. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Yes. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Just for the 
sake of clarification, about the denominational or separate 
school case, I read in section 29 of the Charter of 1982 
that: 


Nothing in this Charter abrogates or derogates from 
any rights or privileges guaranteed by or under the 
Constitution of Canada in respect of denominational, 
separate, or dissentient schools. 


This section follows section 28, where the equality of male 
and female is affirmed. 


So when you are asking that the present accord be 
amended just to make sure that equality of men and 
women is not impeached, so to say, implicitly by the 
present accord, do you think it would be enough to do 
that? Would you not refer to section 29 just to make sure? 
Because that section has been the basis of the decision of 
the court on the denominational schools. Am I right on 
that? I would like just a clarification on that. 


Ms Symes: In fact, Senator Tremblay, I do not agree 
that this is the court’s decision with respect to this case. 
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In the decision, Madam Justice Wilson considered 
whether or not it was section 29 of the Charter of Rights 
and Freedoms that in fact saved the section 93 rights for 
separate school education in the Province of Ontario. And 
there was a question as to whether or not it was the 
existing program as frozen in 1867 or whether or not it 
continued for the amendments that were made right up 
until the 1980s. 


But she goes on to say that section 29 in the Charter is 
not necessary. And she says that when the government, 
like the Government of Ontario, acts according to its 
plenary powers under section 93 of the 1867 Constitution 
Act, it does so, and its action is immune from Charter 
review. So in that decision she says that they did not need 
the section 29 of the Charter, and in fact section 93 
standing alone is immune from the Charter review. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Not because 
of section 29. 
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étre respecté. Il ne faut pas violer la confiance qu’on vous 
a faite. Je vais terminer mes remarques en vous 
demandant, peut-étre de fagon inélégante mais non moins 
appropriée pour autant, de réparer les dégats causés par 
cet accord, car ces dégats sont réels. Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Le 
coprésident a demandé la permission de faire une 
précision. .. 


M. Kaplan: Je tiens tout simplement a signaler que 


we want to begin with Lucie Pépin, the member from 
Outrement. If there is any time left over, I will ask a 
question myself. Mrs. Rousseau also has two questions. 


Le coprésident (M. Speyer): Oui. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): En ce qui 
concerne l’affaire des écoles séparées ou confessionnelles, 
jai une précision a demander. L’article 29 de la Charte de 
1982 se lit comme suit: 


Les dispositions de la présente Charte ne portent pas 
atteinte aux droits ou privileges garantis en vertu de la 
Constitution du Canada concernant les écoles séparées 
et autres écoles confessionnelles. 


Cet article suit l’article 28, ou l’on affirme l’égalité de 
garantie des droits pour les deux sexes. 


Vous nous demandez de modifier l’accord pour nous 
assurer que l’égalité des hommes et des femmes n’est pas 
violée a cause de l’accord. Ne pensez-vous pas que les 
articles en question sont suffisants? Je vous demande de 
lire V’article 29. C’est Varticle sur lequel est fondée la 
décision de la Cour supréme sur les écoles 
confessionnelles. N’ai-je pas raison? Peut-étre pourriez- 
vous Clarifier ce point. 


Mme Symes: Je ne suis pas d’accord pour dire, 
sénateur Tremblay, que la décision de la Cour est fondée 
sur cet article. 


Dans la décision de la Cour, M™ le Juge Wilson a 
examiné la question de savoir si, oui ou non, l’article 29 
de la Charte des droits et libertés maintient le droit aux 
écoles confessionnelles prévu a l’article 93 dans la 
province de |’Ontario. II fallait également déterminer s’il 
s’agissait du programme prévu en 1867 ou si l’article en 
question s’appliquait également aux amendements 
apportés jusqu’aux années 1980. 


Mais elle déclare plus loin que l’article 29 de la Charte 
n’est pas nécessaire. Et elle continue en disant que lorsque 
le gouvernement n’outrepasse pas les limites de sa 
compétence, explicitées dans l’article 93 de la Loi 
constitutionnelle de 1867, et c’est le cas du gouvernement 
de l’Ontario, ses actions ne peuvent pas faire l’objet d’un 
examen en vertu de la Charte. Elle affirme donc dans 
cette décision que l’article 29 de la Charte n’était pas 
nécessaire, et que l’article 93, pris isolément, ne peut étre 
assujetti aux dispositions de la Charte. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Ce n’est pas a 
cause de I’article 29. 
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Ms Symes: Not because of section 29, but because when 
the legislature acts according to plenary powers it does so 
without having a charter to look over its shoulder. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you. 
Madam Pépin. 


Mme Pépin: Je voudrais souhaiter une bienvenue toute 
particuliére aux trois avocates qui sont parmi nous 
aujourd’hui. Elles ont été parmi les premiéres, je pense, 
en 1981, a rallier toutes les personnes qui ont travaillé au 
comité ad hoc pour l’enchassement des droits des femmes 
dans la Constitution. Je voudrais aussi les remercier 
d’avoir écourté leurs vacances pour venir nous exprimer 
leurs inquiétudes et nous faire connaitre les problémes 
qui peuvent surgir pour les femmes du Canada si l’entente 
était acceptée sans amendement. 


Je débuterai avec mes questions. Je sais que la majorité 
d’entre nous est désireuse de vous poser des questions. 


Voici ma premiere question: Pouvez-vous nous dire ce 
que le FAEJ considére de spécial, de trés particulier au 
sujet de l’entente, du lien de confiance qui avait été établi 
entre les femmes du Canada et le gouvernement canadien 
lorsque l’article 28 avait été accepté, tel qu’amendé, en 
1981? 


What is special about the trust that was established 
between the women and the Canadian government when 
section 28 as amended was accepted in 1981? 


Ms McPhedran: Just down the hall, on February 14, 
1981, there were over a thousand women who somehow 
found their way to Parliament Hill, entirely at their own 
expense, with less than three weeks’ notice. And out of 
that truly amazing conference—and many of the people in 
this room were there—and as one of the people who co- 
chaired that process, I have to tell you that I was truly 
amazed in rereading the resolutions of 1981 the other 
night to find the cogency of the resolutions, of a body that 
had no constitution, no prior history, and was totally 
focused on achieving true equality guarantees in the 
Constitution. There was an awareness at the grass roots 
that translated into initially a lobby and then a formal 
dialogue with the representatives of the then government, 
Parliament, the federal government of this country, which 
resulted in both major amendments to section 15. And 
then subsequent to that an entirely additional process, the 
second wave I referred to earlier, resulted in this 
unprecedented legislative move to come in at the end of 
the process and, by unanimous vote in the House, add 
section 28 as the amendment; to endorse that as the 
amendment. 


There was no power broker in between the women 
who were speaking for the women of this country and the 
government who responded in the House of Commons 
and the Senate, and that is why I refer to it as a direct 
trust between the women of this country and their 
governments on the question of equality rights. Does that 
answer it? 
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Mme Symes: Non, c’est plutét parce qu’une assemblée 
législative qui prend des mesures qui ne dépassent pas les 
limites de sa compétence le fait sans tenir compte de 
existence de la Charte. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci. Madame 
Pépin. 

Mrs. Pépin: I would like to extend a particularly warm 
welcome to the three lawyers appearing before us today. I 
believe they were among the first women to rally people 
in 1981 to work on the ad hoc committee for the 
enshrinement of women’s rights in the Constitution. I 
would also like to thank them for cutting their holidays 
short in order to express their concerns and to make us 
aware of the problems that could arise for the women of 
Canada if the accord were to be approved without any 
amendments. 


I will now move to my questions. I know that most of 
us are very anxious to ask you some questions. 


My first question is this: Can you tell us what LEAF 
sees as special about the trust that was established between 
the women of Canada and the Canadian government 
when section 28, as amended, was accepted in 1981? 


Qu’est-ce qu’il y a de spécial en ce qui concerne le lien 
de confiance qui avait été établi entre les femmes du 
Canada et le gouvernement canadien lorsque I’article 28, 
amendé, a été accepté en 1981? 


Mme McPhedran: Dans une salle tout prés de celle-ci, 
le 14 février 1981, plus d’un millier de femmes ont réussi 
a se retrouver sur la colline parlementaire, a leurs propres 
frais, avec un avis de moins de trois semaines. C’était une 
conférence qui était vraiment étonnante—et bien des 
personnes dans cette salle étaient présentes. J’étais une des 
co-présidentes de la réunion, et je dois vous dire que j’ai 
été vraiment étonnée de constater, au moment de les 
relire l’autre soir, 4 quel point les résolutions de 1981 
étaient pertinentes, car il s’agissait d’un organisme sans 
constitution qui n’avait pas existé auparavant, et qui visait 
uniquement a faire enchasser dans la constitution des 
garanties réelles d’égalité. La sensibilisation des femmes 4 
la base avait donné lieu d’abord 4 la création d’un groupe 
de pression et ensuite a un dialogue officiel avec les 
représentants du gouvernement fédéral de 1l’époque— 
dialogue qui a mené aux deux grandes modifications a 
Varticle 15. Aprés cette réunion, un autre processus a été 
entamé—la deuxieéme vague 4a laquelle j’ai fait allusion 
tout a l’heure—qui s’est terminé par cette initiative 
législative sans précédent qui a permis d’ajouter de 
Varticle 28 grace a un vote unanime de la Chambre. 


Il n’y avait pas d’intermédiaire entre les femmes qui 
parlaient au nom de toutes les Canadiennes et le 
gouvernement qui répondait a la Chambre des communes 
et au Sénat. C’est la raison pour laquelle j’ai parlé d’un 
lien de confiance direct entre les femmes du Canada et 
leur gouvernement sur la question des droits a l’égalité. 
Est-ce que cela répond 4 votre question? 
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Mrs. Pépin: If, under the accord, future governments 
find that they could dismantle universal national 
programs that have been established to assist Canada’s 
poor, it could set the stage for increased regional disparity 
with a very negative impact on those who can least afford 
it. This is especially true in terms of the universal health 
services and clearly, the future of new national programs 
could be affected. 


Given your particular experience in litigating Charter 
cases, what is your judgment on the implications of the 
spending power as currently laid out in the accord? 


Mrs. McPhedran: I am going to invite my colleagues 
also to answer. 


I will just quickly refer you to the NAWL brief on this 
question. It deals very well with this and we really 
appreciate the opportunity to read the NAWL brief. It was 
given to you yesterday. 


I think the litigation—LEAF would not exist without 
15 and 28. Some of our LEAF cases may not be squarely 
15 and 28 cases, but they all hinge on the concept of 
equality rights. Equality rights is still evolving legally, but 
the basis for that is 15 and 28. 


Therefore, when there is a reduction in the basic 
standard of service available to disadvantaged women in 
this country, when it depends on where you live as to 
whether or not you can adequately feed your children or 
take care of your own health or the health of your family, 
then it will show up very quickly in cases that need the 
concept of equality in order to prove that there has been a 
discriminatory effect, that systemically—and we are not 
talking malice here. It is irrelevant what a government 
intended. We are talking about effect and the day-to-day 
services received. 


Mme Lamarche: J’aimerais signaler le souci des 
Canadiennes en ce qui regarde la possibilité d’option des 
provinces relativement a un programme dit universel de 
santé ou d’aide sociale. Les Canadiennes aimeraient 
obtenir, a travers ce concept d’objectifs nationaux, des 
garanties se répercutant dans leur budget et leur niveau de 
vie. Ces garanties sont déja connus. Elles tiennent dans les 
paramétres des programmes 4 frais partagés: |’universalité, 
la transférabilité, le caractére facilement compréhensible 
et administrable d’un programme. Et, surtout, elles 
veulent éviter ces minimums qui ne serviraient pas les 
Canadiennes. II existe déja des écarts entre les provinces. 
Les écarts apparaissent, selon les analyses qu’en font les 
économistes, relativement vivables quoique malheureux; 
on le voit dans l’importance du chéque, dans I’aide sociale 
accordée a des types de ménage ou des types de famille 
couverts par un régime d’aide sociale plutot qu’un autre. 
Ce sont des écarts marginaux, ce sont des écarts relatifs. Il 
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Mme Pépin: Si, 4 cause des dispositions de l’accord, des 
gouvernements futurs découvrent qu’ils pourraient 
éliminer des programmes nationaux et universels établis 
pour aider les Canadiens pauvres, cela pourrait donner 
lieu a des disparités régionales encore plus importantes et 
porter préjudice a ceux qui sont le moins en mesure de se 
défendre. C’est le cas surtout des services de santé 
universels, et il ne fait aucun doute que tout nouveau 
programme national pourrait en souffrir a l’avenir. 


Etant donné votre expérience de procés invoquant la 
Charte, comment voyez-vous le pouvoir de dépenser, tel 
qu’il est décrit actuellement dans l’accord? 


Mme McPhedran: Je vais également 
collegues 4 vous répondre la-dessus. 


inviter mes 


Mais je voudrais tout d’abord vous référer au mémoire 
du FAEJ sur cet aspect-la. I] le traite de fagon trés 
complete, et nous apprécions d’ailleurs que vous nous 
ayez donné l’occasion de vous le lire. Je pense que vous 
V’avez recu hier. 


Pour ce qui est des procés—c’est-a-dire que notre 
organisme n’existerait pas sans les articles 15 et 28. Méme 
si certaines des causes que nous défendons ne concernent 
pas directement les articles 15 et 28, elles sont toutes 
fondées sur le concept du droit a l’égalité. Ce concept est 
toujours en train d’évoluer sur le plan juridique, mais le 
fondement de ce droit se trouve effectivement aux articles 
15. e028: 


Ainsi s’il y a diminution des services fondamentaux 
offerts aux femmes défavorisées au Canada, et si la 
capacité de bien nourrir ses enfants ou d’assurer le 
bien-étre de sa famille dépend de la région ou l’on habite, 
eh bien, cela se verra tout de suite dans les cas ou le 
concept de l’égalité est nécessaire pour prouver qu’il y a 
eu discrimination, d’ailleurs systematique—bien qu’il n’y 
ait pas d’intention malveillante. Mais Vintention du 
gouvernement n’a en fait aucune importance. Ce qu 
compte, c’est l’incidence sur les services qu’on peut 
recevoir. 


Mrs. Lamarche: I would just like to point out the 
concern of Canadian women regarding the potential 
treatment of so-called universal health or social programs 
by the provinces. Through the concept of national 
objectives, Canadian women would like to be given 
guarantees that will be reflected in their means and 
standard of living. These guarantees are well known. They 
go back to the basic paramaters of shared-cost programs: 
universality, portability, and the need for programs that 
are easily understood and administrated. Particularly, 
though, they want to avoid the kind of minimum 
criterion that would not serve all Canadian women. 
Already there are disparities between provinces. And 
according to economists, these disparities, however 
unfortunate they may be, appear to be something that we 
can probably live with; we see it in the size of the cheque, 
in the social assistance provided to some types of 
households or families covered under one social assistance 


S38 i22 


[Text] 


ne faut pas que ces écarts deviennent fondamentaux au 
nom du vague qui entoure la notion d’objectifs nationaux; 
il ne faut pas que d’une province 4a l’autre on fasse du 
shopping de moindre mal et que les Canadiennes en 
soient les premiéres victimes. Il nous apparait que le 
concept d’objectifs nationaux est un concept qui devrait 
faire Vobjet d’une négociation. Nous ne sommes pas 
naives! Ce concept ne donne pas suffisamment de 
garanties aux Canadiennes pour qu’elles puissent dormir 
tranquilles. On n’a qu’a voir ce que regoivent ces femmes 
bénéficiaires des programmes 4a frais partagés. 


Mr. Kaplan: What we have with the Meech Lake 
accord to date is an exercise of what I called earlier 
“executive federalism’, meaning that the constitutional 
progress has been entirely the product of heads of 
government and what the Liberals are hoping this process 
of committee hearings will provide is public input. 


I think the best example of public input we could have 
had, the most compelling case that the people have made 
to their executive, to the heads of government, for a valid 
addition to the constitutional package is the point this 
group has made today, as others have made, about the 
possible prejudice to the status of equality of all persons 
in Canada which might arise from the interpretation that 
could be given by the courts and by the Government of 
Quebec to the “distinct society”. 
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Now, this group has given four good examples—good 
examples, not what you would call far-out interpretations 
or egregious errors—of drafting—“egregious” is becoming 
a household word now—that should make members of 
this committee sit up and take note. If one of them is 
challenged by the chairman and replied to, three of them 
are excellent and I do not think can be challenged as 
easily by other language in the Charter. 


I want to come to a point you made, because I am 
hoping that all members of the committee will feel this is 
an area for amendment. Thinking back earlier today 
about what Mr. Gordon Robertson said in his excellent 
intervention about the difficulty of further amendment, 
you mentioned that you had consulted some provincial 
governments to see whether it was meant that “distinct 
society” might be interpreted to prevail over “equality of 
all persons”. 


They did not have the benefit of this new case, the Bill 
30 case, which you have had for your analysis, but you 
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plan, as opposed to another. These disparities are 
marginal; they are relative. But we must not allow them 
to become a basic characteristic of our system, on account 
of this vague notion of national objectives; we must not 
create a situation whereby people will have to shop 
among the provinces for the program that does the least 
damage, a system which would certainly claim Canadian 
women as its first victims. We believe the concept of 
national objectives is one that should be negotiated. We 
are certainly not naive! This concept does not carry with 
it the kind of guarantees that would put the minds of 
Canadian women at rest. We have only to look at what 
women are now receiving under the _ shared-cost 
programs. 


M. Kaplan: Ce que prévoit l’accord du lac Meech, c’est 
ce que j’ai appelé tout a l’heure le «fédéralisme exécutif», 
ce qui signifie que tout le processus de modification 
constitutionnelle a été le résultat de négociations entre les 
chefs des divers gouvernements, et les Libéraux espérent 
justement que ces auditions permettront au public de 
participer au processus. 


A mon avis, le meilleur exemple de participation 
publique que nous aurions pu espérer, et les arguments 
les plus convaincants que la population canadienne a pu 
présenter a _ Jl’exécutif, c’est-a-dire aux chefs de 
gouvernement, quant a la nécessité de faire certaines 
autres modifications trés valables 4 notre Constitution, 
sont justement les arguments que votre groupe a présentés 
aujourd’hui—comme d’autres |l’ont déja fait d’ailleurs—au 
sujet de la possibilité que cet accord porte préjudice aux 
droits a l’égalité de tous les Canadiens en raison de 
Yinterprétation éventuelle de Jexpression «société 
distincte» par les tribunaux et le gouvernement du 
Québec. 


Votre groupe nous a cité quatre bons exemples—et je 
dis bien «bons exemples»—puisqu’il ne s’agit nullement 
d’interprétations farfelues, ni d’énormités du point de vue 
de la rédaction du _ texte—tout le monde parle 
d’«énormités» ces jours-ci—qui ne devraient pas, il me 
semble, manquer d’intéresser les membres du Comité. La 
validite d’un d’entre eux a été contestée par le président, 
aprés quoi nous avons eu votre réplique, mais les trois 
autres sont excellents, et je ne crois pas qu’on puisse les 
contester aussi facilement en invoquant  d’autres 
dispositions de la Charte. 


Mais je voudrais revenir sur un de vos arguments, 
puisque j’espére que tous les membres du Comité 
conviendront que cette partie de l’Accord mérite qu’on la 
modifie. Je songe a ce qu’a dit plus t6t M. Gordon 
Robertson, dans son excellent exposé, quant 4 la difficulté 
de modification ultérieure de la Constitution, et dans cet 
ordre d’idées, vous avez mentionné que vous aviez 
consulté certains gouvernements provinciaux pour voir si 
le terme «société distincte» pourrait étre interprété de 
fagon a rendre moins prioritaire le droit a l’égalité. 


Evidemment, ils n’ont pas pu tenir compte de cette 
nouvelle cause, concernant le projet de loi 30, que vous 
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said in your statement that in your canvass no one had 
said to you that “distinct society” was meant to prevail 
over “equality of all persons” in the Charter. I want to ask 
you how far you have gone with that canvass. Did you 
canvass the Government of Quebec, and did they confirm 
as well as others that clearly the Charter is to prevail? 
That is my question. And I am suggesting a project for 
you, if you have not completed your work, and maybe 
you could report back to the committee about it. I am 
hoping that the 


sénatrice Rousseau aura assez de temps pour poser ses 
questions. 


Ms McPhedran: I just wonder whether the Government 
of Canada entertains babysitting costs for those of us 
whom you would like to spend not only their holidays 
but also their volunteer time taking on these little 
projects. I would be happy to keep a very clear record. 


I think the response so far—and it has not come back 
from every First Minister—was a response to the June 23 
telegram. Not only was the accord signed before the Bill 
30 decision, but Quebec also ratified the accord before the 
Bill 30 decision, so we really have quite a different 
scenario to consider since June 25. The responses have 
not stated clearly in the terms you used, that the Charter 
will prevail. They have all either failed to answer our 
question, failed to address our concern about equality 
rights, or if they have addressed it, they have said that it 
was not the intent, and that they in fact do not believe this 
is what will happen. Some have simply said that this was 
not the intent. Premier Pawley from Manitoba, for 
example, said that if this is what has happened, they are 
going to have hearings and are fully prepared to look at 
amending. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Madam 
Rousseau. 


La sénatrice Rousseau: Merci, monsieur le président. 


A mon tour, je voudrais vous remercier pour votre 
exposé. Je crois qu’il portera a réflexion, surtout sur les 
articles 15 et 28 versus l’article 16. Il a été suggéré 
d’ajouter les articles 15 et 28 4 l’article 16 pour protéger 
les droits feminins. Pensez-vous qu’il y a d’autres moyens 
de régler ce probleme? Une phrase globale pourrait-elle 
couvrir tous les droits protégés dans la Charte, par 
exemple. 
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avez intégrée a votre analyse, mais vous avez mentionné 
dans votre déclaration que personne ne vous avait dit que 
le concept de la «société distincte» était censé l’emporter 
sur le droit a l’égalité prévu dans la Charte. J’aimerais 
Savoir si vous avez pressenti tous les premiers ministres, et 
en particulier le gouvernement du Québec, et si ce 
dernier a confirmé, comme les autres, que la Charte était 
censée l’emporter sur cet autre article? Voila donc ma 
question. Je vous propose méme, au cas ou vous n’auriez 
pas encore terminé votre étude de la question, de vous 
pencher sur cet aspect-la de la question pour nous 
présenter un rapport la-dessus par la suite. J’espére 
Ques. 


Senator Rousseau will have enough time to ask her 
questions. 


Mme McPhedran: Je me demande si le gouvernement 
du Canada serait prét a rembourser les frais de garde 
d’enfants de celles d’entre nous qui accepteraient, selon 
votre proposition, de consacrer non seulement leurs 
vacances mais tout leur temps libre a ce genre de petit 
projet. Je serais trés heureuse d’ailleurs de consigner avec 
précision tous ces frais. 


La réponse que nous avons recue jusqu’ici—et il 
convient de vous signaler que tous les premiers ministres 
ne nous ont pas répondu—s’adressait au télégramme du 
23 juin. Non seulement l’Accord a été signé avant la 
décision sur le projet de loi 30, mais le Québec a 
également ratifié l’Accord avant que cette décision n’ait 
été rendue, et la situation est maintenant trés différente de 
celle qui existait avant le 25 juin. D’ailleurs les réponses 
que nous avons recues n’ont pas explicité, comme vous 
Vavez fait, que la Charte l’emporterait sur l’article de 
V’Accord qui se référe a la société distincte. En fait, aucun 
des premiers ministres n’a vraiment su répondre ni a 
notre question ni a nos inquiétudes au sujet du droit a 
Végalité, et ceux qui l’ont abordé nous ont dit que ce 
n’était pas leur intention, et qu’ils ne croyaient pas en fait 
que la situation évoluerait ainsi. Certains nous ont 
simplement dit que ce n’était pas leur intention. Le 
premier ministre Pawley du Manitoba, par exemple, nous 
a affirmé que si cela doit étre l’un des résultats de 
Accord, son gouvernement va tenir des audiences 
publiques et qu’il serait certainement prét a examiner la 
possibilité de modifier le texte. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Madame Rousseau. 


Senator Rousseau: Thank you, Mr. Chairman. 


I, too, would like to thank you for your presentation. I 
believe it will give us much food for thought, particularly 
as concerns sections 15 and 28 versus section 16. It has 
been suggested that sections 15 and 28 be added to section 
16 in order to protect women’s rights. Do you think there 
are any other ways of solving this problem? Is there not 
any other general or all-embracing term or expression 
that could be used to cover all rights protected under the 
Charter, for instance? 


SEy124 


[Text] 


Mme Lamarche: Madame la sénatrice, il est évident 
que les experts sont faits pour penser, et les expertes aussi. 
Il va de soi que plusieurs hypotheses ont été envisagées. 
Nous ne sommes pas ici pour prétendre que le seul fait 
d’amender I’article 16 soit la solution. Ce que nous faisons 
de grand coeur aujourd’hui, c’est offrir notre 
disponibilité. Nous avons aussi consulté des expertes et 
des experts, et d’autres groupes de femmes l’ont fait 
également. 
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Nous sommes prétes a entreprendre ce dialogue a un 
niveau tres technique, avec toutes les compétences que 
nous avons en droit. D’autres expertes et experts ont 
identifi€é les mémes difficultés ainsi que d’autres dans 
Vapplicabilité ou l’opérationnalisation de |’Accord. II est 
sur, qu’au niveau technique, on peut envisager une série 
de possibilités; elles ne sont pas infinies. Nous sommes 
prétes a en parler, a partager cette expertise. Vous n’avez 
qu’a créer une occasion et un cadre ou ce sera possible. 
Méme si les frais de garderie n’étaient payés qu’en partie, 
nous serions tout a fait d’accord pour offrir l’expertise et 
les experts que nous avons. 


La sénatrice Rousseau: Une autre question. Vous avez 
mentionné dans votre communiqué de presse que le 
gouvernement avait procédé a la hate, dans cet Accord. 
Selon vous, quel processus aurait été le plus 
démocratique? Quelles auraient été les étapes et les 
interventions nécessaires qui auraient répondues a vos 
attentes et peut-étre aux attentes des femmes du Canada? 


Mme Lamarche: Madame la sénatrice, j’aimerais vous 
rappeler que le communiqué de presse €tait cosigné par 
l’Association canadienne de la femme et le droit, le ad 
hoc Committee for Canadian Women et le FAEJ. 


Nous partagions tous le méme sentiment, a ce moment- 
la. Nous n’y étions pas parce qu’il n’y avait pas d’espace 
ou d’encadrement, qui sait! Il n’y a pas eu la moindre 
expression d’un certain désir de nous entendre. Quand je 
dis nous, j’inclus les femmes, mais je suis persuadée que 
les minorités visibles et les autres groupes ou cultures qui 
ont intéréts a ce qu’aucune erreur ne se glisse dans une 
entente constitutionnelle, ont le méme grief. L’Accord a 
échappé a un processus démocratique de consultation. 
C’était une des idées majeures mentionnée lors de la 
conférence de presse. On peut déplorer que la rencontre 
ait €chappé a ce processus démocratique de consultation 
plus étendue. Le Canada n’est pas dépourvu de personnes 
qui ont des idées importantes et intéressantes sur les 
questions constitutionnelles. 


La sénatrice Rousseau: Merci. 


président. 


Mr. O’Neil: Mr. Chairman, I would like to join with 
others in congratulating the witnesses on their excellent 
presentation. 


Merci, monsieur le 


When you speak about the shared-cost programs, it 
occurs to me the section says they shall be implemented, 
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Mrs. Lamarche: Senator, clearly the reason we have 
experts—including women experts—is so that they can 
think of all these things, and a number of theories have, 
in fact, been developed. Our purpose in being here today 
is not to insist that the only solution is to amend section 
16. What we are saying from the bottom of our hearts 
today is that we are prepared to make ourselves available. 
We have consulted both male and female experts, just as 
other women’s groups have. 


We are therefore willing to participate in highly 
technical discussions on this issue and to summon all our 
legal expertise in this regard. Other experts have identified 
either the same or different problems when it comes to 
applying the Accord and making it operational. Of 
course, from a technical point of view, a number of 
different solutions are possible, although they are not 
infinite. We are certainly prepared to discuss them and to 
share our expertise with you. It will be up to you to find 
an Opportunity and a forum in which to do so. Even if 
day care costs were only to be partly reimbursed, we 
would definitely agree to offer our expertise in this 
particular area. 


Senator Rousseau: One other question. You mentioned 
in your press release that the government had gone ahead 
too quickly with the Accord. In your view, what process 
would have been most democratic? And what would a 
process meeting your expectations and perhaps the 
expectations of all women in Canada have involved in 
terms of the number of stages and the kind of action 
required? 


Mrs. Lamarche: Senator, I would like to remind you 
that the press release you mentioned was co-signed by the 
National Association of Women and the Law, the ad hoc 
Committee for Canadian Women and LEAF. 


At that point, we all shared the same feelings. We were 
not a part of it because there was no room for us. The 
desire to hear our views was not even expressed. And 
when I say, “our views”, I am of course referring to those 
of Canadian women, but I am also convinced that visible 
minorities and other groups and cultures who have an 
interest in ensuring that there are no mistakes in the 
Constitutional Accord would make the same criticism. 
The Accord completely avoided a democratic process of 
consultation. That was one of the major points mentioned 
at the time of the press conference. We can only deplore 
the fact that the meetings of the 11 First Ministers did not 
involve a broader democratic process of consultation. 
Canada is certainly not devoid of people who have 
important and interesting ideas on constitutional matters. 


Senator 


Rousseau: Thank you. Thank you, Mr. 
Chairman. 


M. O’Neil: Monsieur le président, je me joins aux 
autres pour féliciter les temoins de leur excellent exposé. 


Mais quand vous parlez des programmes cofinancés, il 
me semble que cet article prévoit que de tels programmes 
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or may be implemented, in areas of exclusive provincial 
jurisdiction. In a federal state, of course there is a division 
of powers. Do you think governments should accept and 
respect the division of powers in a constitution? 


Ms Symes: The answer to that is yes, that is the 
Canadian history. That has been the history certainly 
since before 1867, and it has been enshrined and in fact re- 
interpreted by the Supreme Court of Canada. Division of 
powers is part of our reality, and it will continue. It is 
part of the political reality as well. 


Ms McPhedran: However, we do not want to return to 
where women were in 1867. When the Confederation 
compromise was made, women did not have the vote. 
Women did not have any separate legal entity. Women 
had virtually no legal rights whatsoever. What happened 
in 1981 and 1982 must not be wiped out by a supreme 
respect for the plenary powers, which include the right to 
discriminate. 


Mr. O’Neil: The desire on the part of the federal 
government to enact programs in areas of exclusive 
provincial jurisdiction... It seems to me it is not 
unreasonable for the provinces to be free to say, you are 
proposing to enact a program in an area of exclusive 
provincial jurisdiction; you require assent or it cannot be 
done, whether that province be Nova Scotia or Quebec or 
British Columbia. Do you have any difficulty with that? 


Ms McPhedran: I am not clear on whose consent. 
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Mr. O’Neil: The province’s consent. It is an area of 
exclusive provincial jurisdiction. The federal government 
wishes to implement a program in an area of exclusive 
provincial jurisdiction. 


Do you feel it is unreasonable that the province should 
be able to say, no, you are going to finance a program, 
you impinging upon an area of exclusive provincial 
jurisdiction? Do you think the provinces, or a province, 
whether Quebec or British Columbia or Nova Scotia, 
should have the flexibility or should have the right under 
division of powers to say, no, it is an area of exclusive 
provincial jurisdiction, we will not permit the 
Government of Canada to implement a program in that 
area of jurisdiction? 


Ms Symes: As I understand clause 7 of the accord, it 
says that if the federal government is going to pay for such 
a program and provide that service to all Canadians, 
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ne seront, Ou ne pourront étre, appliqués que dans un 
secteur de compétence exclusive provinciale. Dans un état 
fédéral, il y a, bien entendu, un régime de partage des 
pouvoirs. Pensez-vous que les gouvernements devraient 
accepter et respecter le partage des pouvoirs dans une 
constitution? 


Mme Symes: Je vous répondrais que oui, puisque c’est 
ce qui a toujours été fait au Canada—depuis bien avant 
1867, sans aucun doute, et c’est également quelque chose 
qui a été entériné dans la Constitution et réinterprété par 
la Cour supréme du Canada. Ce régime de partage des 
pouvoirs fait partie de notre réalité canadienne, et 
continuera a le faire. Il fait également partie de notre 
réalité politique. 


Mme McPhedran: Cependant, il ne s’agit pas de 
retourner a l’état de choses qui existait en 1867 en ce qui 
concerne les femmes. Au moment ov l’on est parvenu au 
compromis qui a permis d’établir notre Confédération, les 
femmes n’avaient pas encore le droit de vote. Les femmes 
n’étaient pas non plus considérées comme des personnes 
physiques distinctes. En fait, les femmes n’avaient 
pratiquement aucun droit juridique. Ce que nous avons 
obtenu en 1981 et 1982 ne doit pas étre éliminé en raison 
d’un respect démesuré pour les pouvoirs absolus, y 
compris le droit de faire de la discrimination. 


M. O’Neil: Quant au désir du gouvernement fédéral de 
lancer des programmes dans des secteurs de compétence 
exclusive provinciale, il me semble que ce n’est pas 
déraisonnable de vouloir permettre aux provinces de nous 
dire: €coutez, vous proposez de lancer un programme 
dans un secteur de compétence exclusive provinciale; il 
vous faudra obtenir notre assentiment, sans quoi, vous ne 
pourrez pas le faire—qu’il s’agisse de la Nouvelle-Ecosse, 
du Québec ou de la Colombie-Britannique. Est-ce que 
vous vous opposez a cela? 


Mme McPhedran: Je ne crois pas avoir compris qui 
doit donner son assentiment. 


M. O’Neil: L’assentiment de la province dans un 
secteur de compétence exclusive provinciale—si le 
gouvernement fédéral désire appliquer un programme 
dans un secteur de compétence exclusive provinciale. 


Pensez-vous qu’il est anormal que la province puisse 
dire non, si le gouvernement propose de financer un 
programme dans un secteur de compétence exclusive 
provinciale? Pensez-vous que les provinces, ou une 
province en particulier, qu’il s’agisse du Québec, de la 
Colombie-Britannique ou de la Nouvelle-Ecosse, 
devraient avoir la possibilité ou plutdt le droit, dans le 
cadre de notre régime de partage des pouvoirs, de dire 
non au gouvernement fédéral lorsqu’il s’agit d’un secteur 
de compétence exclusive provinciale et de refuser que le 
gouvernement du Canada lance un programme dans ce 
secteur en particulier? 


Mme Symes: I] me semble que l’article 7 de l’accord 
prévoit que si le gouvernement fédéral décide de lancer 
un programme et d’offrir certains services a tous les 
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wherever they live, if a province wishes to opt out of such 
programs then it can claim reasonable compensation for 
its share of the federal scheme provided that it carries on 
a program that is compatible with the national objectives. 


That is what I understand we are talking about. 
Mr. O'Neil: That is right. 


Ms Symes: The problem with clause 7, with all respect, 
is that none of the pieces are defined and so we do not 
know what we are talking about necessarily when national 
shared-cost programs... what they are, whether or not 
amendments to the current programs would also be 
caught under clause 7. We do not know _ what 
“compatible” means. It could well mean simply “not 
contradictory”, but could be a vastly inferior plan, one 
that is not transferable when the person moves 
jurisdictions, and that—let us take health care as an 
example—would be a very grave problem. 


Also, what does “with the national objectives” mean? It 
would seem to me that because of the impact of these 
programs—the people for whom they will have the 
greatest reward or the greatest benefit will be women and, 
as we have said, poor women, women of colour, etc.—we 
do not agree that the provinces should be able to opt out 
of a federal objective unless they implement a program 
that is parallel, with all the things Ms Lamarche talked 
about in terms of minimum guarantees. 


I suggest that perhaps the kinds of minimums that are 
found in the Canada Health Act would be appropriate to 
put into the definitions of clause 7. 


Mr. O’Neil: What I sense in a lot of the criticism of the 
shared-cost program clause is an assumption that the 
Government of Canada should be able to put in place 
programs in areas of exclusive provincial jurisdiction so 
there will be a common level of service across Canada. Is 
that the assumption being made by you and by your 
witnesses? 


Ms Symes: The political reality is that the federal 
government has done so for years and that they will 
continue to do so because of the financial base of the way 
of the taxing powers of the government. Clause 7 merely 
enshrines how they are going to do it, because I think 
right now the current cost-sharing programs are not tied 
down in any way and are subject to challenge. 


Mr. O’Neil: My point and my personal view is that the 
central government should not be permitted to use its 
superior financial resources to impinge upon areas of 
provincial jurisdiction—and unilaterally to do so, and that 


[Translation] 


Canadiens, quelle que soit la province ou ils habitent, une 
province qui ne désire pas participer au programme 
national pourra demander une juste compensation au 
gouvernement fédéral, a condition que la province 
applique un programme ou une mesure compatible avec 
les objectifs nationaux. 


Il me semble que c’est de cela qu’on parle. 
M. O’Neil: Oui, c’est exact. 


Mme Symes: Le probleme que pose l’article 7, il me 
semble, c’est que les termes ne sont pas définis et que 
nous ne savons donc pas ce qu’entend le gouvernement 
fédéral par «programmes nationaux cofinancés». .. Nous 
ne savons pas de quel programme précis il s’agit, et si tout 
changement éventuellement apporté aux programmes 
actuels serait également compris dans l’article 7. Nous 
ignorons également ce que veut dire le terme 
«compatible». Cela pourrait simplement signifier «qui 
n’est pas contraire a», tout comme cela pourrait donner 
lieu a des régimes de qualité bien inférieure—régimes qui 
ne seraient d’ailleurs pas  transférables lorsqu’une 
personne change de province de résidence, et qui— 
prenons le cas des soins de santé, par exemple—poseraient 
de trés graves problémes. 


Qu’est-ce qu’on entend, d’ailleurs, par le terme 
«objectifs nationaux»? Etant donné l’incidence de ces 
programmes—et c’est justement sur les femmes et, comme 
nous l’avons déja dit, les femmes pauvres, et les femmes 
de couleur qu’ils influeront le plus—nous ne pouvons 
accepter que les provinces puissent choisir de ne pas 
participer a un programme fédéral 4 moins qu’elles ne 
soient prétes a appliquer un programme paralléle, qui 
comporterait toutes les garanties minimales qu’a 
mentionnées M™® Lamarche. 


Il me semble qu’il conviendrait d’inscrire dans I’article 
7 les conditions minimales qu’on retrouve dans la Loi 
canadienne sur la santé. 


M. O’Neil: En écoutant les critiques de l’article de 
l'accord qui porte sur les programmes cofinancés, j’ai 
Vimpression qu’on présume que le gouvernement du 
Canada doit avoir le droit d’appliquer des programmes 
dans des secteurs de compétence exclusive provinciale, 
afin qu’il y ait un seul et méme niveau de service dans 
tout le Canada. Est-ce que c’est bien cela la supposition 
que font vous et les membres de votre groupe? 


Mme Symes: Eh bien, c’est plutét une réalité politique, 
puisque le gouvernement fédéral le fait depuis des années, 
et continuera a le faire, étant donné les pouvoirs 
d’imposition du gouvernement fédéral. L’article 7 n’a 
pour effet que d’entériner la méthode 4 laquelle on va 
recourir a l’avenir, car il me semble qu’aucune condition 
ne soit rattachée aux programmes actuellement cofinancés 
et qu'il est donc possible de contester la méthode 
employee. 


M. O’Neil: L’argument que j’essayais de faire valoir, et 
c’est d’ailleurs ma conviction personnelle, c’est que le 
gouvernement central ne devrait pas avoir la possibilité de 
recourir a ces ressources financiéres, qui sont plus 
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flows from my understanding of the division of powers. If, 
under the clause we are discussing, for the first time the 
Constitution recognizes that the federal government can 
implement programs in areas of exclusive provincial 
jurisdiction, to this point it is my understanding that it 
was not recognized in the Constitution. I understand that 
there was a Supreme Court of Canada interpretation that 
permits the central government to implement programs 
but not to legislate. So in that respect it was probably an 
improvement over other situations. 


° 1805 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Robertson. 


Senator Robertson: A couple of my questions have 
been addressed already by Senator Tremblay and by Mr. 
Kaplan, but I certainly want to thank these ladies for 
coming this afternoon. Your position has been made very, 
very clear and we shall be continuing to watch with 
interest. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Are you willing to 
give up your time, Senator Robertson, to one question by 
Mr. Friesen? 


Senator Robertson: I was just going to ask one, okay? 
An hon. member: You nearly gave it up. 


Senator Robertson: I nearly gave it up. Not quite, Mr. 
Chairman. 


You were discussing the opting-out. I think it might be 
helpful if you considered that the opting out problem 
could perhaps be resolved if the federal government took 
more time with the definition, with the establishment of 
standards and making sure there is an inspection system, a 
co-operative inspection system that the standards are 
being carried out and, in some instances, a_ re- 
arrangement of the financial support. Coming from a 
province that has not very much money, very often we do 
not like being 20% behind in our social programs, believe 
me, and we work very hard to try to maintain a national 
level. But we cannot because of lack of funds. 


Regardless of what has been negotiated so far, the 
bottom line is a different negotiated position for the 
dollars. We would be very glad, and I am sure all 
provinces would be very glad to know more clearly what 
the standards are, what is expected of them, and be part of 
those definitions. Thank you, Mr. Chairman. 


Ms McPhedran: We welcome that. 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Friesen. 
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importantes que celles des provinces, pour empiéter sur 
les priviléges des provinces dans des secteurs de 
compétences exclusives provinciales—de fagon 
unilatérale, j’entends, puisque c’est ainsi que je 
comprends le régime de partage des pouvoirs. Si l’article 
dont nous discutons maintenant reconnait pour la 
premiere fois dans la Constitution que le gouvernement 
fédéral peut appliquer des programmes dans des secteurs 
de compétences exclusivement provinciales, eh bien, je 
crois comprendre que cela n’a jamais été reconnu 
jusqu’ici. Je crois comprendre également que selon une 
décision de la Cour supréme du Canada, le gouvernement 
central aurait le pouvoir d’appliquer des programmes, 
mais pas de légiférer dans ces secteurs. Donc, dans ce sens- 
la, c’€était sans doute une amélioration par rapport a la 
situation précédente. 


Le coprésident (M. Speyer): Sénateur Robertson. 


Le sénateur Robertson: Le Sénateur Tremblay et M. 
Kaplan ont déja posé certaines des questions que j’avais en 
téte. Je veux tout de méme vous remercier, mesdames, de 
votre temoignage. Vous avez su trés clairement faire valoir 
la position que vous défendez, et nous continuerons 4a 
Suivre vos activités avec intérét. 


Le coprésident (M. Speyer): Avez-vous l’intention de 
céder votre tour a M. Friesen? 


Le sénateur Robertson: J’allais justement poser une 
question. 


Une voix: C’est 


donniez. 


pourtant Vimpression que vous 


x 


Le sénateur Robertson: Pas tout a fait, monsieur le 
président. 


Vous parliez tout a Vheure du droit de retrait. On 
pourrait peut-étre régler le probléme du droit de retrait si 
le gouvernement fédéral acceptait de consacrer davantage 
de temps a la définition, a l’€tablissement de critéres, et 
veillait a ce qu’il y ait un systéme d’inspection, de 
vérification commune qui permettrait de s’assurer du 
respect des critéres et, dans certains cas, a réorganiser le 
financement. Je viens d’une province ou les ressources 
financiéres sont limitées, et nous déplorons trés souvent le 
fait d’accuser un retard de 20 p. 100 dans nos programmes 
sociaux. Nous travaillons trés fort pour nous maintenir au 
niveau national. Mais les ressources dont nous disposons 
ne nous le permettent pas. 


Malgré tout ce que l’on a négocié jusqu’ici, la situation 
différe d’une province a l’autre. Nous serions trés 
heureux, comme le seraient sans doute toutes les autres 
provinces, de savoir plus clairement en quoi consistent ces 
criteres et ce que l’on attend des provinces, et de 
participer a l’établissement de ces définitions. Merci, 
monsieur le président. 


Mme McPhedran: Nous sommes tout a fait d’accord. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Friesen. 


3: 128 


[Text] 


Mr. Friesen: [ do have a question, but in order to be 
fair I think I should ask it at the very end after the New 
Democratic Party has asked its questions. May I come 
back then and ask my one question? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): What I propose to 
do is to give the New Democratic Party its time. I am 
going to recognize you, Mr. Daubney, I think Mrs. Blais- 
Grenier, Mr. Kaplan, all for one question, and the New 
Democratic Party, if there is a question that arises again, 
will have an opportunity to ask a question. I go now to 
Mr. Nystrom or Ms Jewett. 


Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman. Welcome to 
LEAF By the way, you are quite right, the NAWL brief 
did have an excellent section on the spending power, I 
thought. 


Just a couple of questions first. What was the court case 
you mentioned in which the justice or justices said it is 
not up to the courts to fill gaps? 


Ms Symes: That is the case of Hunter and Southam, 
which is a decision from the. . . 


Ms Jewett: Was it the Supreme Court? 


Ms Symes: Yes. It is a Supreme Court of Canada 
decision of 1984 concerning the search and seizure power 
under the Combines Investigation Act. 


Ms Jewett: I think that is an interesting point to make, 
particularly in relation to section 16 probably. 


Another question, just again out of curiosity. When 
you wondered how the Roncarelli case would be decided 
today, in the context of Quebec as a distinct society, was 
not the reason the court gave based on the criminal law at 
that time? Did they not say that it was an invasion of the 
criminal law and therefore decided that case on the 
division of powers subject? 


Ms Lamarche: Mostly I would say it was a case of 
administrative law and illegal delegation. The way we are 
trying to apply it... we are not trying to apply it at any 
price but what we are suggesting is that there is a clear 
case of an occasion that we would wish the court would 
be fully equipped to balance the religion purpose versus 
the distinct society notion. But we would wish the court 
to get all the arguments included in the accord to balance 
those two concepts. This is the way we were going and I 
am sorry if I was not clear on that. 
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M. Friesen: J’aurais une question a poser, mais pour 
étre juste, je crois que je ne devrais le faire qu’a la fin, 
aprés que le Nouveau parti démocratique aura posé les 
siennes. Me le permettrez-vous, monsieur le président? 


Le coprésident (M. Speyer): Je propose de permettre 
dés maintenant aux représentants du Nouveau parti 
démocratique de poser leurs questions. M. Daubney, M'™° 
Blais-Grenier et M. Kaplan vous pourrez ensuite poser 
une autre question, et si les représentants du Nouveau 
parti démocratique en ont aussi une autre, ils pourront la 
poser. Je passe maintenant la parole a M. Nystrom ou a 
M'™ Jewett. 


Mme Jewett: Merci, monsieur le président. Je veux 
tout d’abord souhaiter la bienvenue aux représentantes du 
fonds d’action et d’éducation juridique pour les femmes. 
Soit dit en passant, je suis tout a fait d’accord avec vous. 
J’ai moi aussi trouvé excellente la partie du mémoire de 
l’Association nationale de la femme et le droit ayant trait 
au pouvoir de dépenser. 


J'ai quelques questions a vous poser. Vous avez 
mentionné une cause ou le juge ou les juges ont dit qu’il 
n’appartenait pas aux tribunaux de boucher les trous. De 
quelle cause s’agissait-il? 


Mme Symes: De la _ cause 
Southam, ow une décision de la... 


impliquant Hunter et 


Mme Jewett: Etait-ce une décision de la Cour 


Supréme? 


Mme Symes: Oui. Une décision rendue par la Cour 
Supréme du Canada, en 1984, relativement aux pouvoirs 
de fouille et de saisie que confére la loi relative aux 
enquétes sur les coalitions. 


Mme Jewett: C’est un point qu’il était intéressant de 
soulever, notamment en ce qui a trait a l’article 16, je 
suppose. 


J’aurais encore une autre question 4 vous poser, par 
simple curiosité. Vous vous demandiez tout a l’heure si 
Vissue du procés Roncarelli aurait été la méme 
aujourd’hui, compte tenu de la reconnaissance du 
caractére distinct du Québec. Le tribunal ne s’était-il pas 
fondé sur le Code criminel pour rendre sa décision, a 
V’époque? N’a-t-il pas considéré |’affaire comme une 
infraction au Code criminel et rendu ainsi sa décision en 
invoquant le partage des pouvoirs? 


Mme Lamarche: Je dirais que ce fut surtout un cas de 
droit administratif et de déléguation illégale. Nous nous 
sommes servis de cette cause pour tenter d’illustrer une 
situation oW nous aurions souhaité que le tribunal soit 
mieux €quipé pour distinguer le but religieux de la notion 
de société distincte. Nous souhaiterions que tous les 
arguments qui lui sont nécessaires soient inscrits dans 
accord, afin que le tribunal puisse départager ces deux 
notions. C’est cela que nous voulions démontrer, et je 
m’excuse si ce n’était pas clair. 


Mme Jewett: Non, c’était trés clair. Je me suis tout 
simplement dit que méme si tout cela était, il pourrait 
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still have something decided on the basis of an invasion of 
the federal criminal power or whatever. 


Ms Lamarche: Yes, it is still a possibility. 
Ms Jewett: Although it is less likely. 


The third thing is that it was Marilou McPhedran who 
had said that in her replies to her correspondence or 
phone calls, all she had talked to who had anything to do 
with the framing of the Constitutional Accord had said 
they had no intention to take away or put at risk the 
equality rights provided in sections 15 and 28. 


Ms McPhedran: That was the answer to the question. 


Ms Jewett: I was going to ask whether you had many 
replies, and who they came from. I gather Premier Pawley 
said something to that effect. 


Ms McPhedran: Yes. 
Ms Jewett: Could you tell us who the others were? 


Ms McPhedran: The Premier of Newfoundland... 
similar—this was not the intent and that is not the effect. 
Premier Devine, from Saskatchewan, simply did not 
answer the question. He did not deal with the question of 
equality rights at any point in his three-page letter. I have 
already referred to Premier Pawley. 


Ms Jewett: I took it that it was not the federal 
government’s intention either. Maybe I might put it on 
record here, since the press did not very well cover... 
The press is usually great, but on this occasion—I have to 
be cautious—the press did not very well— 


An hon. member: Look over your shoulder. 


Ms Jewett: —cover some of my questions in the House, 
or I think one raised by Lucie Pépin on June 26. On June 
26 I asked the Prime Minister. .. I prefaced the question 
by saying: 


Recently women lawyers in Canada, while 
welcoming the Meech Lake accord, have raised serious 
concerns that the guarantees of equality rights for 
women and minorities have been overlooked in the 
Langevin amendments. 


If this is the case, will the First Ministers be open to 
improvements which will ensure that the equality of 
rights of women and minorities provided for in 
Sections 15 and 28 of the Charter will not be put at 
risk? 

This is what the Prime Minister answered; and I am 
quoting; I am not changing a word: 


Mr. Speaker, there is absolutely nothing in the 
Meech Lake accord that would diminish or in any way 
affect equality rights for women and minorities. 
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encore arriver qu’une décision soit prise en invoquant 
Vempiétement sur le pouvoir fédéral en matiére 
criminelle. 


Mme Lamarche: Oui, c’est toujours possible. 
Mme Jewett: Bien que ce soit moins probable. 


C’est Marilou McPhedran qui nous a dit que dans les 
réponses qu’elle a obtenues de toutes les personnes ayant 
participé a la rédaction de |’Accord constitutionnel avec 
lesquelles elle avait communiqué, aucune ne disait avoir 
eu l’intention d’éliminer ou de remettre en question les 
droits a l’égalité inscrits aux articles 15 et 28. 


Mme McPhedran: C’est ce qu’on m’a répondu. 


Mme Jewett: J’allais vous demander combien de 
réponses vous aviez obtenues, et de qui elles provenaient. 
Je suppose que c’est ce que vous a répondu le Premier 
ministre Pawley. 


Mme McPhedran: Oui. 


Mme Jewett: Et avec quelles autres personnes avez-vous 
communiqué? 


Mme McPhedran: Avec le Premier ministre de Terre- 
Neuve qui nous a dit que ce n’était nullement l’intention 
ni l’effet de l’accord. Le Premier ministre Devine, de la 
Saskatchewan, n’a tout simplement pas répondu 4 la 
question. Il n’a pas abordé la question des droits a l’égalité 
dans la lettre de trois pages qu’il m’a fait parvenir. Je vous 
ai déja parlé de la réaction du Premier ministre Pawley. 


Mme Jewett: Et ce n’était pas non plus l’intention du 
gouvernement fédéral. Je devrais peut-étre en profiter 
pour le consigner au procés-verbal, puisque les media 
n’ont pas trés bien. . . ils font habituellement un trés bon 
travail, mais dans ce cas-ci—je dois faire attention 4 ce que 
je dis—les media n’ont pas trés bien. . . 


Une voix: Attention!. . . 


Mme Jewett: .. . fait état de certaines des questions que 
j’ai posées a la Chambre, ou de l’une des questions qu’a 
posée Lucie Pépin le 26 juin. Ce jour-la, j’ai demandé au 
premier ministre: 


Derniérement, des avocates canadiennes, tout en 
manifestant leur appui a l’égard de 1’Accord du Lac 
Meech, ont soulevé de graves inquiétudes a savoir que 
les garanties concernant les droits a légalité des 
femmes et des minorités ont été négligées dans l’Accord 
Langevin. 


Le cas échéant, les premiers ministres accepteront-ils 
d’apporter des améliorations qui assureront la 
protection de l’égalité des droits que conférent aux 
femmes et aux minorités les articles 15 et 28 de la 
Charte? 


Et le premier ministre m’a répondu: 


Monsieur le président, il n’y a absolument rien, dans 
Accord du Lac Meech, qui diminuerait ou affecterait 
de quelque facon les droits a l’égalité que possédent les 
femmes et les minorités. 
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On the contrary, the object of the exercise was to 
strengthen the country, and in the process of so doing, 
strengthen the rights of minorities and women across 
the nation. 


Would you take that the way I took it, or was I just 
being naive? I thought that was a pretty clear statement 
that it had not been the intent. I know intent does not 
matter to courts, but it matters very much to us as a 
parliamentary committee and to you as witnesses before 
the committee. And if it was not the intent, then there 
was perhaps a little slip-up in the phrasing of clause 16. 
How would you read his reply? 


Ms McPhedran: Similarly to yours. I was asked earlier 
today by a member of the media whether we felt there 
was any value in our even coming here. I assured them 
that we would not take our time up with being here if we 
did not believe both in the ability of this committee to do 
what its mandate outlines and in the willingness of the 
governments involved, where there is no clear intent to 
cause this, to correct the oversight. 


However, I might say that an oversight only remains an 
oversight for a relatively short period of time after the 
oversight has been called to the government’s intention. 
We held a press conference last week. We did a telegram 
on June 23. LEAF is here today. The time is rapidly 
running out when any government can claim this as an 
oversight. We have yet to be given a reason for why this 
was done in this way, and we are waiting to hear an 
adequate explanation. 


° 1815 
Ms Jewett: Be patient. Be patient. 


Ms McPhedran: There is one other letter I forgot to 
mention, and that is from Newfoundland and Labrador. 


Ms_ Jewett: Yes, you mentioned 
Newfoundland and Labrador. 


Ms McPhedran: And Prince Edward Island. Lucie tells 
me that I do not have it, because I think it went directly 
to Lucie from Quebec, so I would not want to outline her 
response. 


the Manitoba, 


Ms Lamarche: I would just like to say that we got an 
acknowledgement of our telegram from Mr. Bourassa. 


Ms Jewett: Was there no comment? 
Ms Lamarche: It was an acknowledgement. 
Ms Jewett: It was an acknowledgement only. 


Mr. Nystrom: I have three questions which are really 
technical and very short. First of all, I welcome LEAF to 
the committee and commend you for the work you did 
last time. I remember the work you did back in 1981-82. 
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Au contraire, l’exercice avait pour objet de renforcer 
le pays, et par la méme occasion, de renforcer les droits 
des minorités et des femmes de tout le pays. 


Auriez-vous réagi comme moi, ou ai-je été naive? J’ai 
pensé que cela voulait assez clairement dire que 
Vintention n’avait pas été telle. Je sais que l’intention 
n’importe pas tellement pour les tribunaux, mais elle 
compte €normément pour nous, en tant que comité 
parlementaire, et pour vous, en qualité de temoin. Et s’il 
est vrai que l’intention n’y était pas, on peut supposer 
qu’il y a eu une petite omission dans la formulation de 
article 16. Que pensez-vous de sa réponse? 


Mme McPhedran: La méme_ chose que _ vous. 
Quelqu’un de la presse me demandait plus tét s’il valait 
méme la peine de venir témoigner ici aujourd’hui. Je lui 
ai repondu que nous ne perdrions pas notre temps si nous 
n’étions pas convaincues de la capacité du Comité de 
mener a bien son mandat et de la volonté des 
gouvernements intéressés de réparer cette omission, quand 
On sait qu’elle n’était pas intentionnelle. 


Il faut toutefois dire qu’on ne pourra pas continuer a la 
considérer longtemps comme une omission maintenant 
qu’elle a été signalée au gouvernement. Nous avons donné 
une conférence de presse la semaine derniére. Nous avons 
envoyé un télégramme le 23 juin. Nous sommes ici 
aujourd’hui. Le temps passe rapidement, et aucun 
gouvernement n’a encore reconnu qu'il y avait eu 
omission. On ne nous a encore donné aucune raison qui 
justifie que l’on ait procédé ainsi, et nous attendons 
toujours une explication satisfaisante. 


Mme Jewett: Soyez patients. 


Mme McPhedran: Et il y a une autre lettre que j’ai 
oublié de mentionner—c’est celle qu’on a recue du 
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador. 


Mme Jewett: Oui, vous avez mentionné le Manitoba, 
Terre-Neuve et le Labrador. 


Mme McPhedran: Et 1’[le-du-Prince-Edouard. Lucie 
me fait remarquer que je ne l’ai pas avec moi, car elle a 
été envoyée directement a Lucie, qui est notre 
représentante au Québec, et je ne voudrais pas répondre 
pour elle. 


Mme Lamarche: Je tiens a vous faire remarquer 
simplement que M. Bourassa a accusé réception de notre 
télégramme. 


Mme Jewett: Mais il n’a fait aucune remarque? 
Mme Lamarche: C’était un simple accusé de réception. 
Mme Jewett: Ah, bon. 


M. Nystrom: J’ai trois questions qui sont d’ordre 
technique et trés courtes. D’abord, je tiens a souhaiter la 
bienvenue au comité au FAEJ et je vous félicite de 
Vexcellence de votre travail la derniére fois. Je me 
souviens du travail que vous avez fait la-dessus en 
1981-1982. 
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I have three very quick questions. I would like to ask 
you what your second option is. I understand and 
sympathize greatly with your first option about sections 28 
and 15. We have had some people suggest that if we did 
not do that, perhaps the second option is to eliminate 
section 16 altogether, because we do single out aboriginal 
people in the multicultural fact. Yet by definition, 
according to some of our witnesses, this might mean that 
other people are in a different situation. 


Ms Symes: I think the answer we give to that is that 
eliminating section 16 from the accord is not an 
acceptable option. 


First of all, because of the Bill 30 decision of the 
Supreme Court of Canada, it still remains a very real 
problem and, that is, whether or not the provisions of the 
accord would be immune from the Charter. So it is a real 
problem. 


Secondly, I do not think it is politically feasible to say 
to the multicultural aboriginal people that whatever rights 
are contained within section 16 are going to be taken 
away, so I do not think either politically or legally it is a 
viable solution. 


Mr. Nystrom: I am not advocating that. I am just saying 
that some people have suggested it. I just wanted to know 
what your opinion was. 


Ms Symes: [ think it is unwarranted. 


Mr. Nystrom: I agree with you. Secondly, I wanted to 
ask you about the distinct society. Taking the worst case 
scenario that you may have presented to us today about 
the distinct society impinging upon the rights of disabled 
or women or what have you in the province of Quebec, 
taking that scenario, is there any possible ramification 
where a distinct society in Quebec could infringe upon 
some rights of people say in Saskatchewan, Manitoba or 
B.C? 


Mme Lamarche: Si je comprends le sens de votre 
question, l’une des raisons pour lesquelles on a eu de la 
difficulté 4 élaborer nos exemples était précisément que le 
danger n’est pas unique au Québec. Les minorités 
francophones hors Québec, a travers l’article 1, sont aussi 
impliquées dans les exemples que l’on donnait pour le 
Québec qui est bien amarré dans cette reconnaissance de 
la société distincte. Donc, ce ne sont pas des exemples 
purement québécois. Ce qui est spécifiquement québécois 
est le concept de société distincte. Ce qui n’est pas 
purement québécois, c’est la notion d’héritage 
multiculturel et la reconnaissance des minorités hors 
Québec. Ces mémes difficultés d’interpréter des droits 
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J’ai trois trés courtes questions. D’abord, j’aimerais 
savoir ce que vous proposez comme deuxiéme solution de 
rechange. Je comprends pourquoi—d’ailleurs  j’ai 
tendance a accepter vos arguments—vous préconisez une 
modification incorporant les articles 28 et 15. Certains 
nous ont dit que si nous ne voulions pas retenir cette 
solution, nous pourrions peut-étre simplement éliminer 
l’article 16, puisque nous parlons précisément des peuples 
autochtones en parlant du multiculturalisme. Mais selon 
certains temoins, cela pourrait signifier que la situation 
d’autres est différente. 


Mme Symes: Je crois que notre réaction serait de vous 
dire que l’€limination de l’article 16 de l’accord n’est pas 
acceptable, selon nous. 


D’abord, étant donné la décision de la Cour supréme 
du Canada sur le projet de loi 30, cela continue de poser 
un véritable probléme—a savoir si les dispositions de 
Vaccord l’emporteraient sur celles de la Charte. C’est 
donc un véritable probleme. 


Deuxiemement, je ne crois pas qu’il soit possible sur le 
plan politique de décider maintenant que les droits relatifs 
au multiculturalisme et les droits des peuples autochtones 
inscrits a l’article 16 vont maintenant étre éliminés; a 
mon avis, c’est une possibilité qui n’est pas applicable, ni 
sur le plan politique ni sur le plan juridique. 


M. Nystrom: Et ce n’est pas non plus ce que je 
préconise. J’ai simplement mentionné que certains 
témoins l’avaient proposé. Je me demandais ce que vous 
en pensiez. 


Mme_ Symes: 
injustifiable. 


A mon _ avis, c’est parfaitement 


M. Nystrom: Je suis d’accord avec vous la-dessus. 
Deuxi€émement, je voudrais vous poser une question au 
sujet de l’article ou l’on parle de la société distincte que 
constitue le Québec. Dans la pire situation ou, selon votre 
exemple, les droits que confére cet article pourraient, dans 
la province de Québec, empiéter sur les droits des 
personnes handicapées ou des femmes, et si l’on applique 
cet exemple aux autres provinces, pensez-vous que l’on 
pourrait également invoquer cet article pour empiéter sur 
les droits des habitants des provinces de la Saskatchewan, 
du Manitoba ou de la Colombie-Britannique, par 
exemple? 


Ms Lamarche: If I understand your question correctly, 
one of the reasons why we have had some difficulty 
developing our examples is precisely the fact that this 
danger would not exist only in Quebec. Because of section 
1, Francophone minorities outside Quebec are also 
implied in the examples given for Quebec, which is 
certainly tied to this recognition of Quebec as a distinct 
society. So, these examples do not only relate to Quebec. 
The only thing that relates specifically to Quebec is the 
actual concept of a distinct society. But something that 
does not apply purely to Quebec is the notion of 
multicultural heritage and the recognition of minorities 
outside Quebec. The same problems of interpretation of 
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comme ceux de l’article 15 se posent aussi avec les 
minorités. 


M. Nystrom: Une derniére question; une courte 
question. S’il n’y avait pas de changement 4a la suite de 
votre recommandation d’aujourd’hui, ou si le Comité 
faisait une recommandation que le ministre refuserait, 
comme Québécoise, voudrez-vous quand méme garder 
Varticle sur la société distincte ou le laisseriez-vous 
tomber? Quel serait votre deuxiéme choix? 


Mme Lamarche: J’apprécie beaucoup votre question. 


M. Nystrom: Elle est peut-étre difficile pour une 
Québécoise. 


Mme Lamarche: Oui. J’apprécie beaucoup votre 
question. Elle me permet d’apporter la précision suivante. 


M. Nystrom: Oui. 


Mme Lamarche: II n’a jamais été question de prétendre 
que nous n’étions pas heureuses que le Québec soit enfin 
entré dans la Constitution ou que nous étions 
malheureuses de la reconnaissance de la notion de société 
distincte. Nous y tenons! 


Cependant, nous tenons 4a ce que les tribunaux puissent 
examiner le concept de société distincte en regard de 
Varticle 15 de la Charte constitutionnelle. Donc, qu’il se 
donne tout l’appareillage Jlégislatif pour balancer 
adéquatement les concepts. Il n’a jamais été question pour 
FAEJ, et je pense pour lensemble des femmes 
québécoises impliquées dans cette réflexion ou cette 
discussion, d’espérer, de quelque facon, que la 
reconnaissance du concept de société distincte disparaisse. 


M. Nystrom: Merci beaucoup. 


° 1820 


Mr. Friesen: Mr. Chairman, I appreciate the extra time 
we are getting to discuss this. I guess my question is 
inspired partly by a statement you made and partly by 
Wordsworth’s Sonnet No. 1—we are getting very literary 
here. You said much discrimination is culturally based 
and you went on to suggest that because of the Bill 30 
issue, the Charter ought to be applied to the entire BNA 
Act. Is that the way you put it? 


Ms McPhedran: The entire Constitution. 


Mr. Friesen: Yes, the entire Constitution. All deeply 
held beliefs usually end up being value loaded or often 
end up value loaded. In most cultures these are voluntary 
accepted and many times obviously submitted to, and let 
me give you an example. In a multicultural society like 
Canada’s, there are a lot of values that may clash with 
other people’s views and therefore be considered 
discriminatory; for example, arranged marriages, which in 
our North American culture would seem like an 
imposition of adult or senior people’s views over those 
who are planning to get married. Is it not true that if you 
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rights like those enshrined in section 15 also apply in the 
case of minorities. 


Mr. Nystrom: One last question—a short one. If no 
change were to be made despite your recommendations to 
the committee today, or if the committee were to make a 
recommendation that the minister subsequently refused to 
implement, would you, as a Quebecker, still wish to keep 
the clause on Quebec’s distinct society, or would you 
prefer that it be dropped? What would your second 
choice be? 


Ms Lamarche: I appreciate your asking me _ that 
question 


Mr. Nystrom: It is probably a difficult one for you, as a 
Quebecker, to answer. 


Ms Lamarche: Yes, but I appreciate your asking it. It 
gives me the chance to make the following clarification. 


Mr. Nystrom: Yes. 


Ms Lamarche: In no way did we wish to suggest that we 
were unhappy either that Quebec had finally been 
included in Canada’s Constitution or about the decision 
to recognize Quebec’s distinctiveness. On the contrary, we 
are intent on keeping that! 


However, we want the courts to be able to consider the 
notion of Quebec as a distinct society in relation to 
section 15 of the Charter. We therefore would like to see 
it have the legislative machinery necessary to adequately 
balance those concepts. I do not think there has ever been 
any question of our organization’s hoping or proposing— 
or indeed, Quebec women in general who have been 
involved in the debate—that the concept of Quebec’s 
distinctiveness be eliminated from the accord. 


Mr. Nystrom: Thank you very much. 


M. Friesen: Monsieur le président, je suis heureux de 
pouvoir pousser plus loin la discussion a ce sujet. La 
question que je pose m/’est inspirée en partie par un 
énoncé que vous avez fait et en partie par le sonnet n° 1 
de Wordsworth’s. Vous avez dit que la discrimination 
tenait souvent a des différences culturelles, et vous avez 
ajouté qu’en raison du projet de loi 30, il faudrait que la 
Charte s’applique a l’ensemble de 1’Acte de l’Amérique 
du Nord britannique. Est-ce bien cela? 


Mme McPhedran: A |’ensemble de la Constitution. 


M. Friesen: Oui, a toute la Constitution. Toutes les 
croyances profondes sont généralement chargées de 
valeurs, ou le deviennent souvent. Dans la plupart des 
cultures, on les accepte volontairement et on s’y soumet 
souvent, évidemment. Permettez-moi de vous donner un 
exemple. Dans une société multiculturelle, comme au 
Canada, bien des valeurs peuvent venir en conflit avec 
d’autres, et étre par  conséquent  considérées 
discriminatoires; par exemple, les mariages arrangés qui, 
dans notre culture nord-américaine, seraient interprétés 
comme une imposition des valeurs des adultes ou des 
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submit voluntarily to a belief, it is not really an act of 
discrimination? 


I guess my question is this: Whereas now a person who 
feels discriminated against can appeal to the law and have 
redress for discrimination, are you not bringing it to the 
next step where a cultural pattern will be outlawed 
because it is considered in our value system to be 
discriminatory and are you therefore not proscribing what 
people believe and value by your suggestion? 


Ms McPhedran: If I may begin with the response—and 
I feel quite sure some of my colleagues may want to add 
to it. It is an interesting—and I have yet to hear on 
Woodsworth, but I would love to. 


Mr. Friesen: Read it. It is a fascinating sonnet. 


Ms McPhedran: No, I wanted to hear your 
interpretation. In response to the way in which you 
framed your question, you framed it as though it were a 
personal choice that we, as representatives of LEAF, were 
making and presenting to you as an option. I want to go 
back to my beginning today and remind you that we are 
talking about legal obligations of this country, national 
and international legal obligations. We are beyond the 
discussion of whether any cultural group has the right to 
impose within its group on certain members—some of 
whom may be women, some of whom may be disabled, 
some of whom may be elderly—because of the cultural 
tradition alone. In answer to your question, I would 
simply say that this decision was taken already in 1982 
and in 1981, internationally and legally, and it is an 
obligation and a commitment of this government and 
provincial governments. 


Mr. Friesen: I would like to ask a supplementary, but I 
will not. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Daubney. 


Mr. Daubney: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to thank the witnesses. This has been a very interesting 
exchange. I must say I am troubled by section 16 and have 
been for some time, but unlike my colleague, Bob 
Kaplan, I am not convinced that those four examples you 
gave us are in fact good examples. We are talking about 
the distinct Quebec society of 1987 and beyond, not the 
distinct society of 1955 of Roncarelli, nor the pre-Quiet 
Revolution, Catholic Church-dominated society of 
Quebec in terms of the second example of abortion and so 
on down the line. On the abortion issue I am not 
convinced that Quebec is any more distinct than the rest 
of Canada. In fact, if anything, it is easier to get an 
abortion, as I understand it, in a clinic in the province of 
Quebec than it is in my province of Ontario or elsewhere 
in the country. Quebec is also protected by a provincial 
bill of rights, as I understand it, which would clearly 
prohibit the kind of discrimination that was the exact 
situation of the Roncarelli case. 
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personnes agées a ceux qui prévoient se marier. Quand on 
accepte volontairement une croyance, ce n’est pas de la 
discrimination, n’est-ce pas? 


Compte tenu qu’aujourd’hui, une personne qui croit 
faire l’objet de discrimination peut faire appel a la loi et 
obtenir justice, ne craignez-vous pas qu’on en vienne a 
interdire certaines coutumes que nous _ jugeons 
discriminatoires, selon notre systeme de valeurs, et par 
votre suggestion, ne proscrivez-vous pas par conséquent 
certaines croyances et certaines valeurs? 


Mme McPhedran: Je répondrai la premiére—et je suis 
persuadée que certaines de mes collégues auront des 
choses a ajouter. C’est une observation intéressante—je 
n’ai pas entendu le sonnet de Woodsworth, mais je le 
voudrais bien. 


M. Friesen: Lisez-le. I] est fascinant. 


Mme McPhedran: Non, j’aurais voulu en avoir votre 
interprétation. Vous avez formulé votre question comme 
$i vous croyiez qu’il s’agissait d’un choix personnel que 
nous vous présentions, en tant que représentantes du 
Fonds d’action et d’éducation juridique pour les femmes. 
Je veux revenir a ce que je disais au début et vous 
rappeler que nous parlons ici aujourd’hui des obligations 
juridiques de notre pays, de ses obligations juridiques 
nationales et internationales. Nous ne discutons pas du 
droit d’un groupe culturel quelconque d’imposer des 
valeurs 4 ses membres—qui peuvent étre des femmes, des 
handicapés ou des personnes Aagées—pour des raisons de 
traditions culturelles. En réponse a votre question, je dirai 
tout simplement que cette décision a été prise en 1982 et 
en 1981, tant sur le plan international que du point de 
vue juridique, et qu’elle constitue une obligation et un 
engagement pour le gouvernement fédéral et les 
gouvernements provinciaux. 


M. Friesen: J’aurais une question additionnelle a poser, 
mais je ne le ferai pas. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Daubney. 


M. Daubney: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
remercier les témoins. La discussion a été trés 
intéressante. Je dois dire que Jl’article 16 m/’inquiéte 
quelque peu, et ce, depuis un bon bout de temps. Mais 
contrairement a mon collégue, Bob Kaplan, je ne suis pas 
convaincu que les quatre exemples que vous nous avez 
donnés sont vraiment valables. Nous parlons de la Société 
québécoise distincte de 1987 et des années a venir, et non 
pas de celle de 1955, lors de l’affaire Roncarelli, pas plus 
que de celle qui existait avant la révolution tranquille a 
V’époque ou la société québécoise était dominée par 
V’Eglise catholique. Cela ne s’applique pas tellement dans 
le contexte du deuxiéme exemple relatif a l’avortement. 
D’ailleurs, pour ce qui est de l’avortement, je ne suis pas 
persuadé que le Québec se distingue tellement du reste du 
Canada. En fait, si j’en crois ce qu’on m’en a dit, il est 
plus facile d’obtenir un avortement dans une clinique au 
Québec que ce ne l’est en Ontario ou ailleurs au Canada. 
Si je comprends bien, le Québec aussi s’est doté d’une 
Charte provinciale des droits, ce qui interdirait clairement 
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I think we have to look for realistic examples of the 
prejudice you are concerned about and that [ am 
concerned about in theory, and I have yet to find one of 
those examples. Can you help me? 


Mme Lamarche: La référence que vous faites a la 
Charte québécoise des droits et libertés pourrait vous 


impliquer dans un débat d’une heure et demie sur la 
possibilité de s’en servir exclusivement ou sur la 
possibilité de combiner, dans une argumentation 


juridique, l'utilisation de la Charte constitutionnelle et de 
la Charte québécoise. Contentons-nous de répondre aux 
exemples dont vous doutez de la valeur, d’exemples 
choisis dans le domaine public. Au Québec, on permet, 
dans les cas de litiges, lutilisation cumulative des 
arguments de la Charte constitutionnelle et de la Charte 
québécoise des droits et libertés. Nous y trouvons moult 
avantages qui sont assez techniques. 


Je pense que cette combinaison est nécessaire et 
agréable. C’est tant mieux pour nous si on peut combiner, 
dans le domaine public, les avantages de la Charte 
québécoise et de la Charte constitutionnelle. Voila pour la 
toile de fond. 


Quant aux exemples, je pense qu’il ne faut pas négliger 
la réalité. Comme tant d’autres Québécoises, je suis 
impliquée dans la réalité de chez nous, sur des questions 
comme le libre choix a l’avortement, le planning familial, 
V’éducation, les femmes 4 la recherche d’un métier non 
traditionnel, les difficultés économiques des femmes et 
Vaide sociale. Ce ne sont ni des concepts pré-révolution 
tranquille, ni des concepts post-révolution tranquille. Ce 
sont des concepts de pauvreté universelle qui ont traversé 
le temps. Vous n’étes pas sans savoir que la reproduction, 
quoiqu’en disent les Québécoises ou les autres 
Canadiennes, ou encore le droit 4 l’avortement, ont été 
appropriés par la science et la technologie et que les 
femmes en sont arrivées a s’en faire déposséder. 


Je suis tout a fait certaine de la pertinence des 
exemples. Deuxiéme toile de fond. 


Et, qu’en est-il du concept de société distincte. Je ne 
voudrais pas prolonger indaiment le débat. Toute la 
discussion sur la discrimination a des racines culturelles, 
on peut s’entendre, a tout le moins philosophiquement et 
sociologiquement, sur le fait que la discrimination a des 
racines culturelles. Quelles sont ces racines culturelles de 
notre société distincte? Elles proviennent de la religion 
catholique et de la culture francophone. 


Or, la religion catholique et la culture francophone ont 
des exigences et des incidences bien particuliéres sur les 
exemples que je donne. Et ces exigences et incidences sont 
des composantes importantes de ce qu’éventuellement 
sera le contenu jurisprudentiel de la notion de société 
distincte. Grand inconnu et contenu de la _ société 
distincte! Les valeurs connues viennent de l’héritage 
culturel des Québécoises; et la réalité connue est faite de 
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la sorte de discrimination dont il est question dans 
Vaffaire Roncarelli. 


A mon avis, il faut chercher des exemples réalistes de 
la discrimination qui vous préoccupe. Elle me préoccupe 
moi aussi en principe, mais je n’ai pas encore trouvé un 
tel exemple; pouvez-vous m’aider? 


Ms. Lamarche: Your reference to the Quebec Charter 
of Rights and Freedoms could land you in an hour-and-a- 
half-long legal debate on whether to use this Charter 
exclusively or to combine it with the constitutional 
Charter. We shall limit our answers to the public 
examples that you question. In legal proceedings in 
Quebec, the use of combined arguments based on the 
constitutional Charter and the Quebec Charter of Rights 
and Freedoms is allowed. This possibility affords us a 
great many rather technical advantages. 


I think this combined use is necessary and helpful. In 
the area of public law, we find it advantageous to be able 
to combine the provisions of the Quebec charter with 
those of the constitutional Charter. That is the 
background. 


As far as the examples are concerned, I do not think 
we can ignore reality. Like so many other Quebec 
women, I am faced with the reality of our culture, in 
issues like freedom of choice for abortion, family 
planning, education, women’s search for non-traditional 
jobs, their economic problems, and social welfare. These 
concepts are not limited either to the period before the 
Quiet Revolution or to the period after it. They are 
timeless concepts of universal poverty. You must be aware 
that regardless of what women in Quebec or elsewhere in 
Canada are saying, reproduction and the right to abortion 
have been taken over by science and technology, to the 
point where these functions are being taken away from 
women. 


I am convinced of the relevance of these examples. 
That is a second background aspect. 


Now, where does the concept of a distinct society fit 
in? I do not want to prolong the discussion unnecessarily. 
The entire issue of discrimination is culturally based; at 
least from the philosophical and sociological points of 
view, we may agree that discrimination is rooted in 
culture. What are the cultural roots of our distinct 
society? They are the Catholic religion and French- 
language culture. 


The Catholic religion and French-language culture, 
then, have very specific requirements and _ have 
repercussions on the examples I have given. These 
requirements and repercussions are important elements of 
any future legal expression of the distinct society concept. 
This distinct society and its expression are largely 
unknown! The known values come from Quebec . 
women’s cultural heritage; and the known situation is 
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questions comme le fric, le contréle sur la reproduction, 
le libre-choix, |’éducation a un métier non traditionnel. 


Je pense que la connection entre ces exemples est non 
seulement contemporaine. On a deux éléments connus et 
un élément inconnu. On connait la conjoncture des 
femmes au Québec. On connait l’héritage culturel, on ne 
Sait pas jusqu’a quel point cet héritage culturel ferait 
intégralement partie du concept de société distincte. Je 
vous ferai cependant remarquer que le seul inconnu, c’est 
la dimension de société distincte. C’est en ce sens qu’on 
défend la validité de nos exemples. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Kaplan, a very short question. 


Mr. Kaplan: I have to make one very brief observation. 
Ms McPhedran tied our commitment to equality to 
international obligations. As a lawyer I can understand 
her taking that line, but as a politician I would go further 
and say that our commitments to equality and the Charter 
are essential if Canada is to survive as a multicultural 
society, because how do you get out of the tensions that 
exist among communities that live together in the same 
country without a profound commitment to the rights of 
the individual? For my part, courts do not go far enough 
in enforcing it and the idea that we are cutting back on it 
or may be cutting back on it. has to be abhorrent to 
people, and I hope Mr. Daubney was convinced by the 
argument. 


° 1830 


The point I wanted to ask about is an example. You 
have given some good examples in other areas, but the 
federal spending power on shared-cost programs is not an 
illustration of your point. If the province, to take Nova 
Scotia for example, decided they would like a day care 
program which is only open to people who have lived in 
the province for five years, should they be able to get 
federal money for a program like that, if in all other 
respects it is similar to programs in other provinces, or 
compatible with them? Should not the national objective 
criteria make it absolutely clear that to get federal money 
the program has to be accessible? Is that the kind of point 
you are making about your concern about the 
interpretation of the shared-cost— 


Ms McPhedran: Yes, that is the sort of example. 


When we had our final conference call with our board 
nationally last night, we asked them if they had any other 
examples they wanted to add. We did not put this into our 
presentation because we do not have the proper title of 
the program; but, in response to your question, there 
exists now in one of the Maritime Provinces access to 
federal moneys to assist in certain language training that is 
in a program specifically geared to women, and one of 
our board members from that province—and we will 
supply these details if anybody requests them—pointed 
out that the money has not been touched for 10 years by 
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made up of issues like money, control of reproduction, 
free choice, and training for non-traditional jobs. 


I think that the interconnectedness of these examples is 
not limited to today’s issues. There are two known 
elements and one unknown element. We know the 
situation of women in Quebec. We know their cultural 
heritage, although we do not know how integrated this 
cultural heritage would be into the distinct society 
concept. However, I would point out that the distinct 
society concept is the only unknown element. This is why 
we defend the appropriateness of our examples. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Kaplan, une trés bréve question. 


M. Kaplan: Je tiens a faire une remarque trés courte. 
M™° McPhedran a fait le lien entre l’engagement a 
Végalité et nos obligations internationales. En tant 
qu’avocat, je comprends cet argument mais en tant que 
politicien, je poursuivrais pour soutenir que notre 
engagement a l’égalité et a la Charte est essentiel si le 
Canada doit survivre en tant que société multiculturelle: 
comment résoudre les tensions entre les communautés 
partageant le méme pays sans un engagement profond aux 
droits de la personne? A mon avis, les tribunaux ne font 
pas assez pour imposer l’égalité; la possibilité que nous 
diminuions |l’égalité repugne sdrement aux Canadiens, et 
j’espére que cet argument a convaincu M. Daubney. 


Je voulais soulever un exemple. Dans d’autres 
domaines, vos exemples sont bons, mais les dépenses du 
gouvernement fédéral sur les programmes co-financés 
nillustrent pas bien votre argument. Si une province, la 
Nouvelle-Ecosse par exemple, voulait mettre sur pied un 
programme de garderie d’une part réservé aux gens ayant 
habité la province depuis cinq ans, mais d’autre part 
semblable aux programmes des autres provinces ou 
compatible avec eux cette province devrait-elle étre 
admissible 4 une subvention fédérale? Les critéres portant 
sur l’objectif national ne devraient-ils pas stipuler trés 
clairement que l’accessibiliteé au programme est une 
condition préalable a l’obtention d’une subvention du 
gouvernement fédéral? Est-ce cela votre préoccupation 


concernant Jinterprétation des programmes _ co- 
financés. . . 

Mme McPhedran: Oui, voila le genre d’exemple. 

Hier soir, lors de notre derniére conférence 


téléphonique, nous avons demandé aux membres de notre 
conseil national d’administration si elles avaient d’autres 
exemples a ajouter. Nous n’avons pas inclus cet exemple 
dans notre mémoire, faute du titre exact du programme; 
cependant, pour répondre a4 votre question, le 
gouvernement fédéral a réservé des Fonds aux provinces 
atlantiques en vue d’un programme de _ formation 
linguistique pour les femmes. Or, un membre de notre 
conseil d’administration habitant cette province a fait 
remarquer que depuis 10 ans, cette province n’a pas 
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that particular province. It is simply not a priority. It is 
not a way in which they will use that money. 


If you take that kind of attitude and move it into the 
Opting-out provisions, you just run the terrible risk for 
women that their opportunities, whether for cultural 
reasons, political reasons, financial reasons, the actual 
result... It does not really matter what the reasons are if 
the result is to reduce the opportunity for women, in 
many ways, of earning a living, taking care of their family, 
taking care of themselves. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mrs. Blais-Grenier. 


Mme Blais-Grenier: Je ferai un _ trés court 
commentaire. Il est évident que je ne peux absolument 
pas étre d’accord avec ce que vous dites du concept de 
société distincte. J’ai l’impression que vous prenez un 
concept actuel qui permet strictement au Québec de 
rentrer dans le pacte confédératif sans affecter la Charte 
canadienne des droits et libertés. On a dit a plusieurs 
reprises, et des constitutionnalistes aussi sérieux que 
Gérald Beaudoin 1|’ont confirmé, 4 Québec, puis a Ottawa 
hier, que vous appliquez un modele de société trés 
catholique, francophone, qui me semble dater de 1930. Je 
ne peux pas accepter qu’on donne l’exemple de 
Roncarelli, en 1987. Je suis persuadée que 
sociologiquement on ne pourrait plus arriver a la méme 
décision que celle qui a été prise dans le cas de 
Roncarelli, au Québec. Les progrés faits depuis l’ére de 
Duplessis,—qui est passé, tant mieux, merci—nous 
donnent certainement des sauvegardes dans ce sens. 


Je voudrais aussi faire une correction au sujet du 
retrait de programmes 4 frais partagés. Je trouve trés 
important de faire cette correction quand on _ laisse 
entendre qu’on attaque des programmes de nature 
universelle. Ce n’est pas le cas! Le professeur Beaudoin— 
que je cite pour ne pas citer notre ministre ou notre 
gouvernement, conservateur ou pas, je veux Citer 
quelqu’un de plus neutre—a trés bien établi que l’article 
de retrait concerne strictement un nouveau programme 
de juridiction provinciale, a frais partagés, auquel le 
Canada voudrait donner une ampleur nationale. Les 
programmes existants ne sont aucunement concernés. II 
ne faut quand méme pas tout méler et laisser entendre, 
comme le fait ma collégue Lucie, qu’on touchera a des 
programmes existants. Il s’agit de nouveaux programmes 
qui ne sont méme pas dans des sphéres de juridiction 
partagée, il s’agit de juridiction provinciale. Nous voila au 
bout de la ligne. On peut se demander, avec raison, 
comme certains témoins |’ont fait, combien il y aura de 
nouveaux programmes, en tenant compte des budgets 
restreints. Le pouvoir de dépenser fédéral _ est 
pratiquement épuisé a l’heure actuelle, a cause d’un 
déficit €norme. Les budgets provinciaux sont aussi tres 
restreints; et tout le monde parle de décroissance, de 
gestion de la décroissance 
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touché a ces fonds; nous pouvons vous fournir les détails 
au besoin. Le programme n’est tout simplement pas 
prioritaire et la province n’a pas l’intention d’utiliser ces 
fonds. 


Si cette attitude s’appliquait aux dispositions de retrait, 
on courrait le risque terrible de voir se limiter de 
plusieurs fagons les occasions qu’ont les femmes de gagner 
leur vie de s’occuper de leur famille ou d’elles-mémes que 
la raison en soit culturelle, politique ou financieére. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame Blais-Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: I have one very short observation. 
Obviously, I cannot fully agree with what you say about 
the distinct society concept. I think you are dealing with a 
current concept, which simply allows Quebec to re-enter 
Confederation, without affecting the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. We have often been told, and 
constitutional experts as respected as Gérald Beaudoin 
have confirmed in Quebec City and yesterday in Ottawa, 
that you are applying a model of a very Catholic, French- 
speaking society, which seems to me to come from the 
1930s. I cannot accept the validity of the Roncarelli 
example in 1987. I am convinced that in Quebec, 
sociologically, we could no longer reach a decision like 
the one made in the Roncarelli case. Progress made since 
the Duplessis era—which is past, thank goodness— 
certainly provides safeguards in this area. 


I also wanted to make a correction about opting-out of 
shared-cost programs. I think this correction is very 
important when we hear talk of attacks on universal 
programs. This is not the case! Professor Beaudoin— 
conservative or not, I would like to quote an objective 
observer rather than our Minister or our government— 
established quite clearly that the opting-out clause applies 
only to new shared-cost programs under provincial 
jurisdiction that Canada would like to apply nationally. 
Existing programs are not affected in any way. We must 
be careful not to confuse the issue and give the 
impression, as my colleague, Lucie, has done, that existing 
programs will be affected. What will be affected are new 
programs under provincial jurisdiction, not even those 
under shared jurisdiction. That is the bottom line. We 
may rightly ask, as some witnesses have done, how many 
new programs there will be, considering budget 
restrictions. The federal government’s spending power is 
now practically exhausted because of an enormous deficit. 
The provinces’ budgets are also quite limited, and we hear 
about downsizing and managing the downsizing exercise 
everywhere. 
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On ne parle pas des programmes qui existent déja. Il 
faut étre clair sur ce point. Mais, pour revenir au concept 
de la société distincte, si on ne peut pas rencontrer une 
des exigences historiques fondamentales du Québec, que 
tous les gouvernements conservateurs, péquistes, libéraux 
et que tous les penseurs dans la société québécoise ont 
répétées, si On ne peut pas rencontrer une demande du 
Québec pour qu’il revienne dans le pacte confédératif, 
qu’allez-vous nous proposer? 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): This is impossible to 
ask. May I have a very brief answer. 


Ms Lamarche: It is going to be a three-point short 
answer, I promise. 


J’ai tout le respect du monde pour mon collégue, le 
professeur Beaudoin. J’ai une préoccupation, cependant. 
Aprés avoir lu et relu le ratio de la Cour supréme dans 
Vaffaire Southam we won’t read up the Constitution Act, 
je crois qu’il est a propos et intellectuellement sain, dans 
une démarche comme celle-ci, de prévoir les pires 
scénarios, quand on passe au peigne fin—voila une 
expression bien de chez nous—un accord comme 
l’Accord du Lac Meech. Premier commentaire. 


Mme Blais-Grenier: Deux scénarios que vous avez 
utilisés. 
Mme Lamarche: Il nous apparait que 


intellectuellement sain de viser des situations 
pourraient porter préjudice a un contexte actuel. 


c’est 
qui 


Deuxiéme commentaire: Nous sommes trés heureuses 
des éclaircissements que vous apportez a la l’article 7. 
Nous pensons cependant qu’il faudrait l’écrire dans 
Varticle 7. Nous recevons tout a fait de bonne foi et 
Vinterprétation du professeur Beaudoin’ et les 
informations que vous ajoutez. Nous estimons qu’il vaut 
la peine de le dire de cette fagon et de l’inscrire aussi 
clairement dans l’article 7. Je ne reviendrai pas sur les 
commentaires de ma collégue, Beth Symes. 


Monsieur le président, soyez content, j’ai perdu mon 
troisieme commentaire. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Are you compelled 
to make a— 


Ms Symes: I am not compelled. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. May I genuinely thank you for a very inspirational 
hour and a half. We enjoyed it thoroughly and thank you 
very much for your representations. 


This meeting stands adjourned to the call of the Chair. 


[Traduction] 


Existing programs are not affected. This must be made 
clear. But to return to the distinct society concept, if 
Quebec’s fundamental historic demands, repeated by all 
Quebec governments—Conservative, PQ, Liberal—and 
thinkers, cannot be met, if Quebec’s request to return to 
Confederation cannot be met, what have you to suggest? 


Le coprésident (M. Speyer): C’est une question 
impossible. Je vous demanderai une réponse trés bréve. 


Mme Lamarche: Je vous promets une bréve réponse en 
trois parties. 


I have the highest respect for my colleague, Professor 
Beaudoin. But I do have one concern. After having read 
and reread the Supreme Court’s reasoning in the 
Southam case—we will not read up the Constitution 
Act—I feel that in an exercise such as this one, it is 
appropriate and intellectually sound to consider the worst 
cases in scrutinizing an agreement such as the Meech 
Lake accord with a fine-tooth comb, passer au peigne fin, 
as we say in Quebec. That is my first comment. 


Mrs. Blais-Grenier: You have used two cases. 


Ms Lamarche: We feel it is intellectually sound to 
consider situations that could be damaging under current 
conditions. 


My second comment is this. We are delighted with 
your explanations about section 7. However, we think that 
they should be written into this section. We accept 
Professor Beaudoin’s interpretation and the information 
you add with all the good will in the world. We consider 
it worthwhile to express section 7 in this way and to word 
it accordingly. I shall not repeat the comments by my 
colleague, Beth Symes. 


Mr. Chairman, you will be pleased to know that I have 
forgotten my third point. 


Le coprésident (M. Speyer): Vous sentez-vous obligée 
de... 


Mme Symes: Non. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Je vous 
remercie sincérement pour une heure et demie des plus 
inspirante. Nous en avons profité au plus haut point et 
nous vous remercions beaucoup de votre intervention. 


La séance est levée. 
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[Text] [Traduction| 
The Special Joint Committee on the 1987 Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 


Constitutional Accord met this day at 9:35 o’clock a.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, the Honourable 
Arthur Tremblay, Senator, and Chris Speyer presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, 
Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
Don Boudria, Jean-Robert Gauthier, Robert Layton. 


Witnesses: John Holtby, individual. From the Canada 
West Foundation: David Elton, President. From _ the 
Canadian Parents for French: Susan Purdy, National 
President; Fiona Cleary, Alberta Director; Berkeley 
Fleming, New Brunswick Director. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 
Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada” copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


John Holtby made an opening statement and answered 
questions. 


David Elton made an opening statement and answered 
questions. 


At 11:35 o’clock a.m., the sitting was suspended. 
At 11:45 o’clock a.m., the sitting resumed. 


Susan Purdy made an opening statement and along 
with the witnesses, answered questions. 


At 12:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


AFTERNOON SITTING 
(7) 


The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met this day at 3:07 o’clock p.m., 


de 1987 se réunit aujourd’hui, a 9 h 35, dans la piece 
253-D de l’Edifice du centre, sous la coprésidence de 
Vhonorable sénateur Arthur Tremblay et de Chris Speyer, 
députe. 

Représentant le Sénat: Les honorables  sénateurs 


Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André 
Ouellet, Chris Speyer. 


Autres députés présents: Don Boudria, Jean-Robert 
Gauthier, Robert Layton. 


Témoins: John Holtby, a titre personnel. De la Canada 
West Foundation: David Elton, président. Des Canadian 
Parents for French: Susan Purdy, présidente nationale; 
Fiona Cleary, directrice de l’Alberta; Berkeley Fleming, 
directeur du Nouveau-Brunswick. 


Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
chargés de recherche. De McCarthy and McCarthy: ian 
Binnie, conseiller. 


Le Comité reprend l’étude de l’ordre de renvoi du 
Sénat du 17 juin 1987 et de l’ordre de renvoi de la 
Chambre des communes du 16 juin 1987, lesquels portent 
sur le document intitulé «Accord constitutionnel de 1987 
signé a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers ministres 
du Canada», et dont copie avait été déposée au Sénat et a 
la Chambre des communes le 3 juin 1987. (Voir Procés- 
verbal du mardi 4 aout 1987, fascicule n° 2) 


John Holtby fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


David Elton fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 11 h 35, la séance est suspendue. 
A 11h 45, la séance reprend. 


Susan Purdy fait une déclaration puis, avec les autres 
témoins, répond aux questions. 


A 12 h 55, la séance est levée jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 
SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(7) 

Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 
de 1987 se réunit aujourd’hui, 4 15 h 07, dans la piéce 


in Room 253-D of the Centre Block, the Honourable 
Arthur Tremblay, Senator, and Chris Speyer presiding. 


Representing the Senate: The Honourables Senators 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lorne Nystrom, André Ouellet, Chris Speyer. 


Acting Member present from the House of Commons: 
Bill Tupper for Lawrence O’Neil. 


Other Members present from the House of Commons: 
Lawrence O’Neil, Marcel Prud’homme. 


Witnesses: Robert Décary, lawyer, Noél, Décary, Aubry 
& Associates. David E. Christie, Parrsboro, Nova Scotia. 
Peter Leslie, Director, Institute for Intergovernmental 
Relations, Queen’s University. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Roussezu and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarity and McCarthy: Ian Binnie, 
Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada”, copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Robert Décary made an opening statement 
answered questions. 


and 


It was agreed,—That the brief submitted by John 
Holtby be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendix “ACCO-5”). 


David Christie made an opening 
answered questions. 


Statement and 


At 4:53 o’clock p.m., the sitting was suspended. 
At 5:03 o’clock p.m., the sitting resumed. 


Peter Leslie made an opening statement and answered 
questions 


At 6:28 o’clock p.m., the Committe adjourned to the 
call of the Chair. 


Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
Joint Clerks of the Committee 
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253-D de l’Edifice du centre, sous la coprésidence de 
honorable sénateur Arthur Tremblay et de Chris Spever, 
député. 

Représentant le Sénat: Les honorables  sénateurs 
Raymond J. Perrault, Brenda M. Robertson, Yvette 
Rousseau, Arthur Tremblay. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lorne Nystrom, André Ouellet, Chris 
Speyer. 


Substitut de la Chambre des communes présents: Bill 
Tupper remplace Lawrence O’Neil. 


Autres députés présents: Lawrence O’Neil et Marcel 
Prud’homme. 


Témoins: Robert Décary, avocat, Noél, Décary, Aubry 
& Associés. David E. Christie, Parrsboro, 
Nouvelle-Ecosse. Peter Leslie, directeur, Institut des 
relations intergouvernementales, université Queen’s. 


Aussi présents: De la _ Bibliothéque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
chargés de recherche. De McCarthy and McCarthy: lan 
Binnie, conseiller. 


Le Comité reprend |’étude de l’ordre de renvoi du 
Sénat du 17 juin 1987 et de l’ordre de renvoi de la 
Chambre des communes du 16 juin 1987, lesquels portent 
sur le document intitulé «Accord constitutionnel de 1987 
signé a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers ministres 
du Canada», et dont copie avait été déposée le 3 juin 1987 
au Sénat et a la Chambre des communes. (Voir Procés- 
verbal du mardi 4 aout 1987, fascicule n° 2) 


Robert Décary fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


Il est convenu,—Que le mémoire soumis par John 
Holtby soit imprimé en appendice aux Procés-verbaux et 
témoignages de ce jour. (Voir Appendice «ACCO-5»). 


David Christie fait une déclaration puis répond aux 
questions. 
A 16h 53, la séance est suspendue. 


A 17 h 03, la séance reprend. 


Peter Leslie fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 18 h 28, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
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[Texte] [Traduction] 


Thursday, August 6, 1987 


° 0934 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Order, please. 
Before I ask cur witness this morning to present his views, 
I have a request to submit to you from the CBC, those 
who are reporting our debates. They have asked for 30 
seconds so they could have images of the whole group, 
not only of the person talking at one point, which is, I am 
told, the way the system does operate afterwards. 


en935 


M. Hamelin: C’est tout a fait raisonnable. Lorsque 
jétais journaliste, on insistait toujours pour avoir ces 
quelques secondes. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Having 
discussed that at length, and the 30 seconds being over, I 
will ask them to leave now, thanking them for that 
request, which is appreciated by the members of the 
committee, who want to look good on TV. 


Now we come to you, Mr. Holtby. I am happy to 
welcome you this morning, and thank you for having 
accepted to present your views. I think it will be very 
interesting for the committee and those who are following 
our debates to learn about your very original approach to 
the problem. You are very familiar with parliamentary 
issues, or rather I would say parliamentary life issues. You 
have been an adviser for a number of organizations or 
committees in that respect. As I read it, your brief is in 
the perspective of the future, so to say, to make things 
better in terms of parliamentary process. 


That much having been said, I will now call on you to 
make your presentation, assuming that after that 
presentation the members of the committee could ask you 
questions or exchange views with you. Thank you. 


Mr. John A. Holtby (Individual Presentation): Merci, 
monsieur le président. If I have learned one thing over 
the years with parliamentary committees, it is not to come 
in and read your brief to them, and I have no intention of 
doing that. I have a few minutes of supplementary 
remarks, if I may, and then I would be more than happy 
to comply with your request, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, at the end of March 1978, as I 
mentioned to you earlier this morning, I had the honour 
of participating in a conference on reform of the 
legislative process, which was organized by the Institute 
for Research on Public Policy. Among the distinguished 
participants was the committee’s illustrious co-chairman 
from the Senate; and you, Senator Tremblay, said things 


Le jeudi 6 aout 1987 


Le coprésident (le seénateur Tremblay): La séance est 
ouverte! Avant de céder la parole a notre témoin de ce 
matin, ie voudrais vous faire part d’une demande de 
Radio-Canada, qui assure le reportage de nos débats. Ils 
ont demandé qu’on leur accorde une trentaine de 
secondes pour qu’ils puissent prendre une vue d’ensemble 
du groupe, et non pas de la seule personne qui parle, 
comme cela se fait aprés-coup. 


Mr. Hamelin: This is perfectly understandable. When I 
was a journalist, we would always insist on those few 
seconds. 


Le coprésident (le senateur Tremblay): Aprés en avoir 
discuté longuement, les 30 secondes étant passées, je leur 
demanderais de quitter les lieux, en les remerciant au 
nom des membres du Comité, qui tiennent a bien 
paraitre a la télévision. 


J’en viens maintenant a vous, monsieur Holtby. Je 
vous souhaite la bienvenue, et vous remercie d’avoir 
accepté de nous faire part de votre opinion. Je vois que le 
Comité et tous ceux qui s’intéressent au débat seront trés 
intéressés de connaitre l’approche trés originale que vous 
avez adoptée envers le probléme. Vous connaissez trés 
bien les questions parlementaires, ou plutdt les questions 
de la vie parlementaire. C’est a ce titre que vous avez servi 
de conseiller aupres d’un certain nombre d’organisations 
et de comités. Tel que je le comprends, votre mémoire est 
tourné vers l’avenir, si je puis dire, c’est-a-dire vers la 
fagon d’améliorer le processus parlementaire. 


Ceci étant dit, je vous céde la parole, aprés quoi les 
membres du Comité pourront vous poser des questions ou 
vous faire part de leur opinion. Je vous remercie. 


M. John A. Holtby (présentation individuelle): Merci, 
monsieur le président. J’ai appris une chose au cours des 
années pendant lesquelles j’ai travaillé avec les comités 
parlementaires, c’est qu’un témoin n’a pas intérét a 
arriver et a leur faire la lecture de son mémoire, et c’est 
bien ce que je n’ai pas l’intention de faire. Je vais prendre 
quelques minutes pour faire quelques observations 
supplémentaires, si vous le voulez bien, aprés quoi je serai 
tres heureux de satisfaire a votre demande, monsieur le 
président. 


Monsieur le président, j’ai eu l’honneur, comme je 
vous l’ai déja dit ce matin, de participer a la fin du mois 
de mars 1978, a une conférence sur la réforme du 
processus législatif, organisée par l'Institut de recherche 
sur les politiques publiques. Entre autres participants, on 
comptait le distingué coprésident du Comité. Et vous- 
méme, sénateur Tremblay, qui avez dit a cette conférence 
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at that conference which have given me the theme for 
what I have to say this morning. I cannot help but remark 
in parenthesis just how much things have changed for you 
since 1978. I wonder if you ever dreamed then that you 
would be sitting here today chairing this type of 
committee, doing the things— 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I did not 
have that nightmare. 


Mr. Holtby: We!l, maybe I should not quote your 
words back to you, but I am going to. You said, sir, 
speaking of the growing interest in institutional and 
intergovernmental change: 


Involvement of the parliaments or legislatures starts in 
community involvement, and in turn communities 
involve themselves when they feel that some important 
aspects of their own destiny are in question. The fact 
seems to be that more and more people in all parts of 
Canada want to be involved and are involving 
themselves in the future of this country and in the 
reconsideration of its intergovernmental institutions. 


I hope you still stick by those remarks. 


° 0940 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Have I said 
that? 


Mr. Holtby: My brief to this committee addresses the 
issue of process for future constitutional revisions, and it 
is not intended to interfere with or delay the present 
process regarding the Meech Lake accord. Its relevance to 
your work comes from the fact that the procedures 
established in this early phase of constitutional renewal 
will set the parliamentary pattern for future constitutional 
amendments, what Senator Murray called the second 
round and what Mr. Ouellet has called the third round. I 
respectfully suggest that you should examine how 
parliamentarians are to be involved in this next round, 
the second round, the third round, the fourth round, and 
so on. 


Over the past five years, the House of Commons and 
people who are on this committee—Mr. Cooper, Mr. 
Friesen, Mr. Ouellet, others—have been involved in 
significant alteration of the procedures of this House and 
you have asserted the powers of the House of Commons 
in new ways. This has also happened in a number of the 
legislatures. But left unaddressed in these reforms was the 
parliamentarian’s role in constitutional change. It is 
urgent that you address this question, or you will risk 
being bypassed, thus moving the people further from their 
fundamental law. It is legitimate for you and your fellow 
parliamentarians in other Houses in Canada to ask 
yourselves: where do we fit in the next round? [ think 
parliamentarians have a role other than ratifying the 
agreements of First Ministers. 


[Translation] 


des choses sur lesquelles j’aimerais revenir ce matin. 
Entre parenthéses, je me peux pas m’empécher de 
remarquer combien les choses ont changé pour vous 
depuis 1978. Je me demande si vous réviez seulement, a 
l’époque, de présider un jour a un comité tel que celui- 
oo ey 


Le coprésident (le senateur Tremblay): Non, je n’ai pas 
fait ce cauchemar. 


M. Holtby: Soit. Je ne devrais peut-€tre pas vous 
rappeler vos propos, mais c’est ce que je vais pourtant 
faire. Vous avez dit, monsieur, au sujet de l’intérét 
croissant pour les changements institutionnels et 
intergouvernementaux qu’on pouvait alors noter: 


La participation des parlements et des corps législatifs 
commence au niveau communautaire, et a leur tour, 
les collectivités interviennent lorsqu’elles estiment que 
certains aspects importants de leur avenir sont en 
cause. Il semble bien que de plus en plus de Canadiens, 
dans toutes les régions du pays, veulent jouer un rdle, 
et jouer effectivement un role, dans l’avenir de ce pays 
et dans la _ reconsidération de _ ses _ institutions 
intergouvernementales. 


J’espére que vous maintiendrez ce point de vue. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): J’ai dit cela? 


M. Holtby: Le mémoire que j’ai présenté au Comité 
porte sur la question du processus de futures révisions 
constitutionnelles, et ne vise pas a faire obstacle ou a 
retarder le processus actuel touchant l’accord du Lac 
Meech. II se rapporte a votre travail dans la mesure ow les 
procédures établies en cette premiere étape du renouveau 
constitutionnel constitueront le cadre parlementaire des 
futures modifications constitutionnelles, que le sénateur 
Murray a appelé la «deuxieme ronde» et que M. Ouellet a 
appelé la «troisieme ronde». Je me permets de vous 
suggérer d’examiner de quelle maniére les parlementaires 
doivent participer 4 cette prochaine ronde, a la seconde, a 
la troisiéme, a la quatriéme, et ainsi de suite. 


Au cours des cing derniéres années, la Chambre des 
communes et certaines personnes qui font partie de ce 
Comité—M. Cooper, M. Friesen, M. Ouellet, et d’autres— 
ont joué un rdle dans les importantes modifications qui 
ont été apportées aux procédures de la Chambre et vous 
avez trouvé des nouvelles maniéres d’exercer les pouvoirs 
de la Chambre. La méme chose s’est produite dans un 
certain nombre d’autres corps législatifs. Mais il reste 
toujours la question de savoir quel doit étre le role du 
Parlement dans les changements constitutionnels. Si vous 
ne vous penchez pas rapidement sur cette question, vous 
risquez d’étre dépassés par la situation, et d’éloigner 
encore davantage les gens de leur loi fondamentale. II est 
légitime que vous et vos homologues des autres 
parlements canadiens vous demandiez: Quel sera notre 
role dans la prochaine ronde? Je crois que le réle des 
parlementaires ne consiste pas qu’a ratifier les ententes 
conclues par les premiers ministres. 
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Public participation in this process is best done La participation de la population a ce processus ne 
through a parliamentary boy. I believe parliamentarians peut pas étre mieux assurée que par le _ corps 


have a public responsibility to be an early influence in the 
constitutional developmentai process, to act as advisers to 
governments, to teach Canadians what they do not 
know—as Gordon Robertson yesterday said, to condition 
the thinking—and to be the link between the people and 
the constitutional reform process prior to the First 
Ministers signing their agreements. 


How do we do this without getting in the way of the 
present accord approval process and without usurping the 
very legitimate role of the First Ministers? Obviously a 
committee is the parliamentary solution. For the reasons 
outlined on pages 9 and 10 of my brief, my suggestion is 
for a national joint committee on _ constitutional 
amendments, which would have the same powers as any 
parliamentary committee to conduct hearings and to 
report to its assemblies. It should be composed of two 
Senators, four Members of the House of Commons, and 
two members from each provincial and _ territorial 
assembly, thus bringing the territories to _ the 
parliamentary constitutional table early. 


I understand that this sort of body has been used in 
Australia with some success, both in the 1940s and more 
recently in the 1970s. I regret that I cannot tell you more 
of the Australian experience, but I know you have very 
competent resources to look into that situation should 
you desire. 


Some persons have suggested that we do not need 
another creature involving itself in this process prior to 
agreements or that Ministers might be jealous of the 
parliamentary committee. However, it is a fundamental 
right for Parliament to be involved, and I think I need 
make no defence of the rights of parliamentarians to this 
body. But listening to these hearings and _ reading 
commentators, one gets the sense that parliamentarians in 
Houses across the country feel left out of the process. 
Your electors assume that you are part of the action 
before the accords are reached, yet the reality is quite 
different. 


Those who would fear that a national joint committee 
might somehow muddy the waters ought not to see the 
work of parliamentarians in a negative light. Time and 
again, parliamentary committees have produced positive 
results where other avenues have failed. Your work is of 
necessity sensitive to public feelings. 


° 0945 


It seems to me parliamentarians, iio matter where they 
sit, supporting the government or in Opposition, want to 


parlementaire. Je crois que les parlementaires sont 
responsables envers la population d’exercer une influence 
sur le processus constitutionnel des premiers stades de 
celui-ci, de faire office de conseiller auprés des 
gouvernements, d’enseigner aux Canadiens ce qu’ils ne 
savent pas—comme Gordon Robertson l’a dit hier—de 
conditionner la pensée—et d’assurer la liaison entre la 
population et les responsables du processus de réforme 
constitutionnelle avant que les premiers ministres signent 
leurs ententes. 


Comment faire cela sans faire obstacle au processus 
actuel d’approbation de laccord et sans usurper la 
fonction tres légitime des premiers ministres? De toute 
évidence, la création d’un comité est une solution digne 
du Parlement. Pour les raisons exposées aux pages 9 et 10 
de mon mémoire, je suggere que soit créé un comité 
mixte national sur les modifications constitutionnelles, 
qui aurait les mémes pouvoirs que tout autre comité 
parlementaire de tenir des audiences et de faire rapport 
aux assemblées dont il émane. Il devrait étre composé de 
deux sénateurs, de quatre députés, et de deux membres de 
chacune des assemblées provinciales et territoriales, de 
fagon a introduire sans retard les territoires dans le débat 
constitutionnel parlementaire. 


Je crois savoir qu’un organisme de ce genre a 
fonctionné avec un certain succés en Australie, dans les 
années quarante et, plus récemment, dans les années 
soixante-dix. Je regrette de ne pas pouvoir vous en dire 
plus sur l’expérience australienne, mais je sais que vous 
avez tous les moyens de vous en informer si vous le 
désirez. 


Certaines personnes ont laissé entendre qu’il n’est pas 
nécessaire qu’un nouvel organisme vienne s’interposer 
dans ce processus avant que les ententes ne soient 
conclues ou que les ministres pourraient prendre 
ombrage de _ l’existence du comité parlementaire. 
Cependant, c’est un droit fondamental du Parlement que 
d’avoir son mot 4a dire, et je crois qu’il est inutile de 
rappeler les droits des parlementaires a ce comité. Mais si 
jen juge par la teneur de ces audiences et par certains 
commentaires qu'il m’a été donné de lire, j’ai 
impression que les législateurs provinciaux ont 
Vimpression d’étre tenus pour quantité négligeable dans 
ce processus. Vos électeurs supposent que vous avez 
préparé vos travaux avant que les accords soient conclus, 
et la réalité est bien différente. 


Ceux qui craignent qu’un comité mixte national puisse 
mettre la pagaille ont tort de voir le travail des 
parlementaires de fagon négative. Il est arrivé dans le 
passé que des comités parlementaires aient produit de 
bons résultats la ot les autres méthodes avaient échoué. 
Votre travail est nécessairement tributaire de l’opinion 
publique. 


Je crois que les parlementaires, de quelque parti qu’ils 
soient, qu’ils soutiennent le gouvernement ou qu’ils soient 
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[Text] 

be part of a constructive process of nation-building. 
constitution-making is not likely to be successful if it is 
seen Only as part of the partisan process. It really is above 
that. You are a necessary part of the consensus-making 


process that gives the Constitution its community 
acceptance. 
So to involve parliamentarians in a constructive 


process before future meetings of the First Ministers, 
entrenched or otherwise, and before these meetings lock 
any doors, I propose a national joint committee. Join 
your fellow parliamentarians from all across Canada, 
from both sides of the provincial and territorial houses, at 
the parliamentary table, and make the second round the 
first round for closer public parliamentary participation. 


The place where a new Senate should be discussed 
initially is not in the Privy Council Office, not in the 
Department of Justice, not in the intergovernmental 
affairs offices, but here in Parliament, with 
parliamentarians from all Houses. This is where the base 
for a national consensus can be created for Senate reform. 


If I could reflect for just a moment on the work some 
of the members have done in previous committee 
incarnations, there was no way the House of Commons 
could be reformed. All sorts of attempts were made. When 
we involved the parliamentarians, we built the consensus, 
and it worked. 


My second point is found on page 12 of my 
submission. Bluntly put, you need some new rules in 
your respective Houses, setting out the process to be 
followed for examination of motions for constitutional 
resolutions. A constitutional resolution needs to be treated 
differently from a resolution to extend the luncheon 
recess. But at present you have not imposed any special 
requirements, and you should, and these should be 
known to the public in advance. I have put forward two 
options. I further suggest that each House specify in its 
rules that such resolutions be in the form of an address to 
the Crown, which is not presently required, with an order 
for the Speaker to present them to the Crown. 


This leads to a final point. On previous amending 
occasions, the full panoply of the Government of Canada 
was in evidence. But with the exception of Ministers, I did 
not see much evidence of the provincial assemblies, which 
are now major players in the events leading to the 
proclamation. I would like to see the speakers from each 
of the participating assemblies present, with their 
addresses, with their respective lieutenant-governors and 
leaders of the various parliamentary parties, to make the 
constitutional proclamation a fully Canadian 
parliamentary occasion. 
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dans l’opposition, veulent jouer un rdle dans le processus 
de construction de la nation. Le processus constitutionnel 
aura probablement peu de chance d’aboutir si l’on a 
Vimpression d’y faire partie de la politique politicienne. 
Ils devraient €tre au-dessus de ¢a. Vous faites partie 
intégrante du processus qui doit mener au consensus 
permettant de considérer la Constitution comme acceptée 
par la société. 


Donc, pour faire participer les parlementaires a un 
processus constructif avant la tenue des prochaines 
réunions des premiers ministres, qu’elles soient 
constitutionnellement garanties Ou non, et avant que ces 
réunions ne ferment certaines issues, je propose la 
création d’un comité national mixte. Joignez-vous a vos 
homologues des provinces et des territoires a la table 
parlementaire et faites de la deuxiéme ronde la premiere 
ronde d’une participation parlementaire plus étroite. 


L’avenir du Sénat doit étre discuté non pas au bureau 
du Conseil privé, au ministére de la Justice ou dans les 
différents bureaux des Affaires Intergouvernementales, 
mais ici méme, au Parlement, avec des parlementaires de 
toutes les assemblées législatives. C’est 14 que pourra étre 
obtenu le consensus de la nation sur la réforme du Sénat. 


Soit dit en passant, si j’en juge par le travail qui a été 
fait dans des comités antérieurs, la réforme de la Chambre 
des communes était impossible. On a fait toutes sortes de 
tentatives. Lorsqu’on a appelé les parlementaires a 
participer, on a créé un consensus, et ¢a a marché. 


Le deuxiéme point que je voudrais souligner se trouve 
a la page 12 de ma présentation. Pour dire les choses 
carrément, vous avez besoin de quelques nouveaux 
réglements dans vos Chambres respectives, réglements 
définissant la procédure d’examen des propositions de 
résolutions constitutionnelles. Une résolution 
constitutionnelle doit étre traitée différemment d’une 
résolution visant a prolonger la pause repas. Mais vous 
n’avez encore posé aucune exigence spéciale comme vous 
devriez le faire, en faisant connaitre ces exigences a 
V’avance. J’ai proposé deux possibilités. Je suggére en 
outre que chaque Chambre devrait préciser dans ses 
réglements que ses résolutions devraient revétir la forme 
d’une adresse 4 la Couronne, ce qui n’est pas exigé a 
Vheure actuelle, le président devant les présenter a la 
Couronne. 


Ceci me méne au dernier point. Lors de modifications 
précédentes, tout l’appareil gouvernemental fédéral était 
mis en évidence. Mais a l’exception des ministres, je n’ai 
vu aucun signe de la présence des assemblées provinciales, 
qui jouent un rdle des plus importants dans _ les 
évenements devant conduire a la proclamation. J’aimerais 
que les présidents de chacune des assemblées participantes 
soient présents, et préts a intervenir, avec leurs lieutenants- 
gouverneurs respectifs et leaders de leurs différents partis 
parlementaires, pour que la proclamation 
constitutionnelle soit un €vénement vraiment national. 
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I hope, Mr. Chairman, that is an adequate summary of 
what I have written. I thank you for your courteous 
hearing. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. Now we will come to the dialogue part of our 
meeting. I understand Mr. Ouellet will be the one to open 
the dialogue. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je veux d’abord 
souhaiter la bienvenue a M. Holtby. Je le remercie pour 
son exposé de ce matin. Il apporte un éclaircissement fort 
intéressant et tout a fait différent des témoignages que 
nous recevons habituellement devant ce Comité. 


En réalité, M. Holtby ne traite pas de la substance de 
l’Accord constitutionnel du Lac Meech. II traite plutét de 
la procédure et de la démarche elle-méme. Ce qui est 
important. L’Accord du Lac Meech et ce que l’on appelle 
communément |’Accord Langevin qui s’est fait en secret, 
en cCatimini, jusqu’aux petites heures de la nuit dans les 
bureaux secrets du premier ministre du Canada, a 
Védifice Langevin, est une procédure incorrecte, viciée 
dans sa forme méme. Je pense que le temoin de ce matin 
nous propose une facgon de faire les choses beaucoup plus 
ouverte qui serait dans l’intérét de tous les Canadiens. 
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Il faut le dire, monsieur le président, plusieurs 
observateurs de la scéne politique s’inquiétent, et a juste 
titre, de l’habitude et de la fréquence des conférences 
fédérales-provinciales impliquant les premiers ministres. 
L’Accord du Lac Meech régularise maintenant cette 
procédure. En fait, les conférences constitutionnelles 
annuelles sur l’économie, sur la Constitution, sont 
quasiment enchassées dans la Constitution canadienne. Ce 
qui aura pour effet de créer une espéce de comité supra 
national qui évitera les législatures provinciales et le 
Parlement du Canada. 


Nous, de l’Opposition libérale, espérons proposer des 
amendements utiles pour améliorer cet Accord. Mais, il 
nous semble que cette procédure est quasi irréaliste au 
départ, puisque, pour amender le texte actuel, il faudra 
redemander aux premiers ministres des dix provinces et 
au premier ministre du Canada de se réunir a nouveau 
pour accepter ces amendements. Ce qui est un processus 
excessivement long, excessivement difficile. 


Or, il est évident que si les parlementaires, comme le 
propose M. Holtby, étaient impliqués dés le début, 
faisaient partie du processus, i! serait plus facile d’accepter 
spontanément un certain nombre d’amendements qui 
pourraient améliorer un texte constitutionnel comme 
celui qui nous est soumis. 


Je crois que cette proposition devient d’autant plus 
importante que l’Accord du Lac Meech nous raméne la 
régle de lunanimité dans une foule de domaines 
constitutionnels. Il faudra maintenant l’unanimité pour 
amender la Constitution. Je crois que cette proposition 
d’impliquer, dés le départ, les parlementaires de toutes les 
législatures provinciales et du gouvernement fédéral est 
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J’espére, monsieur le président, avoir fait un bon 
résumé de ce que j’ai écrit. Je vous remercie de votre 
aimable attention. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je vous 
remercie. Venons-en maintenant a la discussion. Je crois 
que monsieur Ouellet veut ouvrir le débat. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would first of all like to 
welcome Mr. Holtby and to thank him for his brief this 
morning. He has shed quite an interesting light and 
brought forth arguments which were quite different from 
the evidence we usually receive in this committee. 


In fact, Mr. Holtby is not dealing with the substance of 
the Meech Lake Constitutional Accord. Rather, he is 
dealing with the process as such, which is what is 
important. The Meech Lake Accord and what is 
commonly referred to as the Langevin text, which was 
secretly signed behind closed doors, in the wee hours of 
the morning, in the secret offices of the Prime Minister of 
Canada in the Langevin Block, is an incorrect procedure 
made totally wrong in its very form. I think that this 
morning’s witness is proposing a much more open way of 
doing things that would be in the interest of all 
Canadians. 


It must be said, Mr. Chairman, that a number of 
observers of the political scene are worried, and rightly so, 
by the frequency of federal-provincial conferences 
involving first ministers, which seen to be becoming a 
habit. The Meech Lake agreement now requires that this 
procedure become a regular event. In fact, annual 
constitutional conferences on the economy, on _ the 
Constitution, are practically entrenched in the Canadian 
Constitution. The effect of this will be to create a sort of 
supranational committee that will sidestep the provincial 
legislatures and the Parliament of Canada. 


We, the Liberal opposition, hope to propose some 
worthwhile amendments to improve this accord. But it 
appears to us that this procedure is practically unrealistic 
from the outset because, in order to amend the existing 
text, it will be necessary to request that the First Ministers 
of the ten provinces and the Prime Minister of Canada 
meet again to agree to these amendments. This is an 
excessively long, excessively difficult process. 


Well, it is obvious that if the members of Parliament, 
as Mr. Holtby proposes, were involved from the very 
outset, were part of the process, it would be easier to agree 
spontaneously to a certain number of amendments that 
could improve a constitutional text such as the one that 
has been submitted to us. 


I believe that this proposal becomes all the more 
important since the Meech Lake agreement reinstates the 
unanimity rule in a host of constitutional areas. 
Unanimity will now be required to amend the 
Constitution. I believe that this proposal to involve from 
the very outset the members of all the provincial 
legislatures and the federal Parliament has become almost 
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devenue une quasi nécessité a cause de cette nouvelle 
réalité qu’il faudra pour amender la Constitution dans le 
futur, car il faudra que le Parlement du Canada et chaque 
législature se prononcent en faveur d’un amendement. 


Je demande a notre témoin de nous expliquer 
comment il voit la création de ce comié. Proposez-vous 
une espéce d’assemblée constituante, représentative des 
parlementaires, autant du gouvernement que de 
opposition a Ottawa, avec un certain nombre de 
parlementaires, tant du gouvernement que de l’opposition 
dans chacune des législatures? Serait-cce un comité 
permanent appelé a siéger avant ou aprés les conférences 
fédérales-provinciales ou deux, trois ou quatre fois par 
année, pour étudier certaines propositions véhiculées par 
des parlementaires ou par des gouvernements? 


Mr. Hotlby: Mr. Chairman, I said earlier today to 
someone else that if I had learned one thing, it was not to 
predict how parliamentary committees were going to 
behave, so I cannot predict whether you would meet four 
times a year or more frequently. I would hope it would be 
more frequently. 


The composition that I envisage I am not wedded to in 
terms of numbers, but you have an equal relationship in 
the provincial and territorial Houses. How is it to be 
established? It seems to me there are two ways: either by 
statute in each House or by resolution in each House. I do 
not have a fixed view on either avenue at the moment. 
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In terms of the membership and how it is decided, I 
think it has to be left to each House to decide. Each 
House is sovereign. I would hope that there would not be 
too many Ministers involved. I realize that this may be a 
difficulty in some of the provinces or territories that are 
quite small in terms of membership of their Houses. 


One of the great resources in parliamentary life is the 
relationship that you people build up amongst each other 
over the course of your work, and that seems to me to be 
one of the great strengths. Mr. Ouellet referred earlier to 
the difficulty in amending the accord. Part of the reason 
for that will be that one is dealing essentially with First 
Ministers. If you have some other players who can be 
consulted, members of the various Houses whom you 
know as your friends and colleagues on the committee— 
and perhaps in this House the party stripe will be the 
opposite of yours. This is what happens in parliamentary 
life: the party stripes disappear. However, if you have 
someone in each House from both sides of the House, it 
seems to me a little easier to reach the types of agreements 
that you are going to have to have from now on to deal 
with constitutional change. 


I do not know if I have answered your question 
satisfactorily, Mr. Ouellet. 
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a necessity because of this new requirement for amending 
the Constitution in the future, the fact that it will be 
necessary for the Parliament of Canada and each 
legislature to decide in favour of an amendinent. 


I wish to ask the witness to explain to us how he sees 
the creation of this committee. Are you proposing a sort 
of constituent assembly, consisting of members of both the 
government and the opposition in Ottawa. with a certain 
number of members of the government and _ the 
Opposition in each of the legislatures? Would it be a 
standing committee required to sit before or after the 
federal-provincial conferences or two, three or four times 
a year, to study certain proposals put forward by members 
of Parliament and the legislatures or by governments? 


M. Hotlby: Monsieur le président, comme je l’ai 
mentionné a quelqu’un plus t6t aujourd’hui, si j’ai appris 
une chose, c’est de ne pas préjuger de la réaction des 
comités parlementaires, alors je ne peux pas prédire si 
vous vous réuniriez quatre fois par année ou plus souvent. 
J’espere que ce sera plus souvent. 


En ce qui concerne la composition que j’envisage, je 
n’y suis pas obstinément attaché pour ce qui est des 
nombres, mais vous avez une proportion égale dans les 
Chambres provinciales et territoriales. Comment faire? II 
y a deux maniéres: l’adoption d’un statut dans chaque 
Chambre, ou l’adoption d’une résolution par chaque 
Chambre. Je n’ai pas d’opinion précise sur l’une ou 
V’autre possibilité pour le moment. 


Pour la sélection des membres, je crois qu’il faudrait 
laisser chaque Chambre en décider. Chaque Chambre est 
souveraine. J’ose espérer qu’on ne ferait pas appel 4 trop 
de ministres. Je suis conscient du fait que ¢a pourrait 
poser des problemes dans certaines des provinces ou 
territoires dont les assemblées comptent trés peu de 
membres. 


L’un des grands ressorts de la vie parlementaire est la 
capacit€é que vous avez a4 établir des relations entre vous 
au cours de votre travail, et cela me semble étre un de ses 
points forts. M. Ouellet a mentionné tout a l’heure la 
difficulté de modifier l’accord. L’une des raisons en est 
qu’on a a faire a des premiers ministres. Si vous pouvez 
consulter d’autres personnes, des membres des différentes 
Chambres que vous connaissez comme amis et collégues 
au comité—et peut-étre la nuance politique, dans cette 
Chambre, sera a l’opposé de la votre. C’est ce qui arrive 
dans la vie parlementaire: les nuances _ politiques 
disparaissent. Cependant, si vous avez quelqu’un de 
chaque coté ou de chaque Chambre, je ‘crois qu’il sera un 
peu plus facile de parvenir au genre d’ententes qu’il 
faudra conclure a partir de maintenant pour effecter les 
changements constitutionnels. 


Je ne sais pas si j’ai répondu a votre question, 
monsieur Ouellet. 
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Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur 
Ouellet, si vous souhaitez que M. Kaplan intervienne, il 
aurait juste le temps de le faire. 


M. Ouellet: D’accord. 
M. Kaplan: Merci beaucoup. Je serai bref. 


For my part, when the government finally gave in and 
decided that there would be hearings, I was preparing to 
make the point that hearings are legally required and that 
some parliamentary participation is required. 


I was going to make the argument that normal 
resolutions of the House of Commons are resolutions that 
express the opinion of the House but do not have any 
legislative effect. In other words, a normal resolution says 
that the House is in favour or against something, such as 
sending birthday greetings to the Queen or the President 
of the United States, but to have any legal effect some 
legislation is required in the form of a bill. 


The resolutions contemplated by our Constitution are 
different. They are not just an expression of the will of the 
House, they actually change the fundamental 
constitutional law of our country. I was going to make the 
argument, which you have made in your brief, that 
because they do, some process ought to be required; and I 
would have argued that it was implied by the Constitution 
that there be some process, some hearings, some stages. I 
am therefore very receptive to the idea. I do not think, in 
other words, it is just a nice thing to add. I think it is an 
essential component of resolutions that have such a 
fundamental effect contrasted with the normal resolutions 
of the House of Commons. Therefore, I support the idea. 


To look at the two alternatives, to me, the alternative of 
each legislature having its own process is overwhelmingly 
the proper one to choose. It would be nice to have a 
committee in which all governments, all legislatures, 
participated, but I see some difficulties. Firstly, you need 
all of them on board before you could start it, whereas 
with the idea of each of the legislatures having its own 
committee, if only half of them agree to the idea, you still 
have a good start, where half of them could do it. The 
other one requires unanimity before you can start. 


Point number two is that the territorial participation 
you have suggested in the national joint committee is an 
excellent idea. I think the territorial legislatures should be 
involved in the process. But I think putting that forward 
and requiring that the committee include the territories 
will raise a lot of problems with some provinces, because 
there is a certain chemistry now about decisions made for 
constitutional reform, and if the territories are brought in 
and given a voice equal with that of the federal 
government or the other legislatures, while I agree with 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. Ouellet, 
if you wish Mr. Kaplan to intervene, this is the time. 


Mr. Ouellet: All right. 
Mr. Kaplan: Thank you very much. I will be brief. 


En ce qui me concerne, lorsque le gouvernement a 
finalement cédé et a décidé que des audiences seraient 
tenues, je me préparais a faire remarquer que ces 
audiences était l’événement nécessaire et que la 
participation du Parlement s’imposerait dans une certaine 
mesure. 


Jétais sur le point de soutenir que les résolutions 
normales de la Chambre des communes expriment 
opinion de la Chambre mais n’ont pas de conséquences 
législatives. En d’autres termes, une résolution normale 
indique que la Chambre est pour ou contre quelque 
chose, comme par exemple de souhaiter l’anniversaire du 
président des Etats-Unis ou de la Reine, mais pour que la 
chose ait force de loi, il faut qu’un texte législatif 
quelconque soit adopté sous forme de projet de loi. 


Les résolutions envisagées par notre Constitution sont 
différentes. Elles ne sont pas seulement l’expression de la 
volonté de la Chambre, elles changent en fait la loi 
constitutionnelle fondamentale de notre pays. J’allais 
avancer l’argument, que vous avez vous-méme invoqué 
dans votre mémoire, a savoir que pour cette raison une 
procédure doit étre €tablie; et j’aurais soutenu que la 
Constitution nécessitait implicitement l’adoption d’une 
procédure, la tenue d’audiences ou la division en étapes 
quelconque. Je suis donc trés bien disposé envers cette 
idée. Je ne crois pas, en d’autres termes, qu’il s’agit 
simplement d’un ajout utile. Je crois qu’il s’agit d’une des 
composantes essentielles de résolutions qui ont des 
conséquences fondamentales, par comparaison avec les 
résolutions normales adoptées par la Chambre des 
communes. Je suis donc en faveur de cette idée. 


Pour ce qui est des deux possibilités, celle qui consiste 
a faire adopter son propre processus par chaque 
législature me parait de loin la meilleure. Il serait bon 
d’avoir un comité auquel participeraient tous les 
gouvernements, toutes les assemblées législatives, mais je 
vois quelques obstacles. Le premier, c’est qu’il faut que 
tous les participants soient d’accord dés le départ, alors 
que dans l’hypothése ot chaque assemblée aurait son 
propre comité, on pourrait toujours partir du bon pied, 
méme si la moitié seulement de ces comités sont d’accord. 
Autrement, il faut que l’unanimité soit faite dés le départ. 


Deuxiémement, la présence des territoires au comité 
mixte national, que vous avez suggérée, est une excellente 
idée. Les assemblées législatives des territoires devraient a 
mon sens y participer. Mais il pourrait étre difficile d’en 
convaincre certaines provinces car il y a actuellement, 
une certaine entente en ~matiére de _  réforme 
constitutionnelle et si les territoires participaient au 
comité avec une voix égale a celle du gouvernement 
fédéral ou a celle des autres assemblées législatives—ce qui 
me parait juste, et c’est l’avis aussi de nombreux 
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that, and many Canadians do, probably some of the 
provincial governments do not, and you might have a 
hang-up there. 
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Finally, I like the idea of the joint committee being 
relatively small. But if there are only two or four 
participants for the Parliament of Canada, let us say, I 
cannot help thinking they would tend to be spokesmen of 
the government, and it would be very difficult to see, after 
this process got going, that you were dealing with a 
different level of participation from the level of the actual 
government itself. 


So for all those reasons, I think the idea ought to 
proceed, but it ought to proceed with each of the 
constituent legislatures establishing its own committee. I 
hope the government members are sympathetic to the 
idea of a committee being established at our level, with 
our Own participation in it, to give substance to the kind 
of important resolution we deal with when we are talking 
about amending the Constitution of Canada. 


Perhaps you would like to react 
preference for the separate committees. 


to my strong 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): If I may at 
this point... I have not heard the question in your 
comments. So if Mr. Holtby would agree, maybe we could 
take the opportunity to have a question from Mr. Cooper, 
in the hope he could comment in the question period. 


Mr. Cooper: First of all, I want to say how pleased I am 
that Mr. Holtby has taken the time to appear before us 
this morning. I have had the pleasure of working with 
him for some six or seven years now, and hold his ideas 
in very high regard. This particular proposal he is 
addressing this morning he first advised me of his interest 
in several months ago, so I have had some time to reflect 
on it. The more I have reflected on it, the more I become 
very much enthralled with the idea. I think we need 
something like this. 


I take quite a different position from that of Mr. 
Kaplan, because I think if you have each province 
working with its own committee, you have nothing more 
than each province being interested in its own concerns, 
pushing forward its own ideas, and no building of a 
national consensus. I think the whole thrust of what Mr. 
Holtby has put forward today is to bring about that 
national consensus, that national perspective, which I 
think is so important as we begin to build our nation and 
as we talk about constitutional reform in the near future, 
and in the distant future as well. 


The few things I would like to look at and I would like 
Mr. Holtby to comment on would relate first of all to the 
structure of this committee. I know he cannot respond for 
each province across Canada, but I know his knowledge 
of the rules here in the federal Parliament. 


First of all, we would require, would we not, some 
changes to the Standing Orders to set up such a 
committee. Secondly, I would like to know what kind of 
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Canadiens—il est probable que certains gouvernements 
provinciaux s’y opposeraient, et cela pourrait créer une 
impasse. 


Enfin, Vidée d’avoir un comité mixte relativement 
restreint me plait. Mais s’il n’y a, disons, que deux ou 
quatre délégués du Parlement canadien je crains qu’ils ne 
se fassent les porte-parole du gouvernement et il serait 
alors trés difficile de ne pas les considérer comme les 
représentants du gouvernement méme. 


C’est pour toutes ces raisons qu’il faudrait 4 mon avis 
que chacune des assemblées législatives crée son propre 
comité. J’espére que les députés de la majorité sont 
favorables a l’idée de créer un comité de la Chambre, 
auquel nous participerions, pour donner substance 4 une 
résolution aussi importante que celle qui nous occupe et 
qui vise 4 modifier la Constitution. 


J’aimerais savoir ce que vous pensez de ma préférence 
marquée pour des comités distincts. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Si vous me 
permettez... je n’ai pas entendu de question. Si M. 
Holtby le veut bien, je pourrais demander a M. Cooper de 


poser une question, et il pourrait intégrer son 
commentaire a la réponse. 
M. Cooper: Permettez-moi tout d’abord de dire 


combien je suis heureux que M. Holtby ait pris le temps 
de comparaitre devant nous ce matin. Cela fait 
maintenant six ou sept ans que j’ai le plaisir de travailler 
avec lui, et je respecte €normément ses idées. Il m’a déja 
parlé il y a plusieurs mois de cette proposition qu’il nous 
présente ce matin, et j’ai donc eu le temps d’y réfléchir. 
Plus j’y réfléchi, et plus l’idée me plait. Je pense que c’est 
ce qu’il nous faut. 


Je ne partage pas le point de vue de M. Kaplan car si 
chaque province a son propre comité, chacune ne 
s’occupera que de ses propres intéréts, cherchera 4a faire 
avancer ses propres idées, et il ne se formera pas de 
consensus national. Il me semble que la proposition de M. 
Holtby a justement pour but d’établir un consensus 
national, une perspective nationale, qui me parait si 
importante pour l’édification de la nation et pour la 
réforme constitutionnelle prochaine ainsi qu’a venir. 


Je voudrais que nous examinions avec M. Holtby 
premiérement la structure de ce comité. Je sais qu’il ne 
peut pas parler au nom de chacune des provinces, mais il 
connait bien les réglements du Parlement fédéral. 


Il faudrait tout d’abord, n’est-ce pas, pour créer un tel 
comité, que le Réglement soit modifié. Deuxiémement, 
j’aimerais savoir quel autorité aurait selon vous ce comité, 
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authority you feel this committee would have and where 
it would draw its authority from. Thirdly, I think it is 
important to look at where it would report and what kind 
of authority or what kind of credibility those reports 
would have. The other questions relate to the size of the 
committee. Are 30 members enough, or too many? I 
would like to have a little more discussion on that 
particular area. 


Your responses to Mr. Ouellet regarding whether it 
would be a committee that would be struck only as there 
is a proposal on the table or whether or not it would be 
permanent I think you have dealt with. Certainly the 
reforms of Parliament recently, and the new roles of 
committees so they no longer simply respond to an order 
or a direction from a Minister or department but do their 
own work, I think demonstrate very well what you are 
talking about there. 
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Now we come to one other area that I would like you 
to comment on a little bit, and that is the area of what 
Mr. Ouellet has referred to as “secrecy”. He talked about 
the secrecy in which the Meech Lake accord came about. 
The reality is that secrecy has played a very large role in 
any constitutional negotiations. We had the so-called 
“kitchen collection” that pulled it together in the 1982 
series. Even though we may have some difficulties with 
the concept of secrecy, I think we will all have to admit 
that without those in camera sessions very often these 
agreements would have been impossible. I wonder now, 
in suggesting moving into the public domain, what kind 
of an impact you see that having on the potential or the 
possibility of an agreement. 


The final thing I would like to see you respond to a 
little bit is the whole process of how that committee will 
work. Will it come to a consensus? Would they just 
simply report and therefore you may have minority 
reports? Where does that fit into the role of the First 
Ministers? Do they tend to lead the First Ministers? Do 
they tend to follow the First Ministers? 


Mr. Chairman, as you can see, I am very sympathetic, 
but there are some things that I would like to see drawn 
out. I know I have sort of loaded on Mr. Holtby an awful 
lot of ideas and a lot of things that I want him to 
comment on, but I would appreciate his thoughts on 
those particular concerns. 


Mr. Holtby: I think I heard a question, Mr. Chairman. 


Ms Jewett: Mr. Chairman, on a point of order. Before 
Mr. Holtby responds could I add a couple of questions 
and then he could respond to them all? 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): No 
objections? Be careful not to forget the question you have 
heard if the list is too long. 


Mr. Holtby: Mr. Chairman, I have often given pieces of 
paper to Members of Parliament and said I was going to 
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et d’ou il la tiendrait. Troisiémement, il faut il me semble, 
se demander a qui le comité ferait rapport et quel poids 
ou quelle crédibilité auraient ses rapports. Il y a 
également la question de la taille du comité. Trente 
membres suffiraient-il, ou serait-ce trop? J’aimerais que 
nous en discutions. 


Votre réponse a M. Ouellet qui demandait si le comité 
devrait étre créé seulement lorqu’il y a une proposition a 
examiner ou s’il s’agirait d’un comité permanent était 
claire, je pense. La réforme récente du Parlement et la 
possibilité qu’ont désormais les comités de ne plus 
simplement répondre a un ordre de renvoi ou d’attendre 
les instructions d’un ministre ou d’un ministére mais 
d’entamer des travaux de leur propre initiative 
correspond tout a fait 4 ce que vous disiez. 


Il y a maintenant un autre aspect dont j’aimerais que 
vous nous parliez un peu, et c’est celui du «secret» pour 
reprendre |l’expressions de M. Ouellet. I] a parlé du secret 
qui a entouré les négociations de l’Accord du Lac Meech. 
Le fait est que le secret a toujours joué un réle important 
dans les négociations constitutionnelles. Il y a eu «l’équipe 
de la cuisine» qui a mus les derniéres touches a l’Accord 
de 1982. Méme si ce secret nous déplait quelque peu. il 
nous faut bien admettre il me semble que sans séances a 
huis clos, il aurait souvent été impossible d’obtenir un 
accord. Il a été suggéré que les négociations se fassent 
désormais publiquement et j’aimerais savoir si selon vous 
cela pourrait influencer les chances de succes. 


Enfin, j’aimerais que vous nous disiez un peu 
comment se dérouleraient a votre avis les travaux du 
comité. Devra-t-il atteindre un consensus? Fera-t-il tout 
simplement rapport avec, dans ce cas, des rapports 
dissidents? Cela est-il compatible avec la fonction des 
premiers ministres? Le comité prendra-t-il l’initiative ou 
suivra-t-il celle des premiers ministres? 


Monsieur le président, comme vous pouvez le noter, je 
suis tres favorable a la proposition, mais j’aimerais 
éclaircir certains aspects. Je me rends bien compte que 
j’ai en quelque sorte accablé M. Holtby de nombreuses 
questions, mais j’aimerais beaucoup avoir son point de 
vue sur ces aspects-la. 


M. Holtby: Monsieur le président, je crois avoir 
entendu une question. 


Mme Jewett: Monsieur le président, j’en appelle au 
Réglement. Avant que M. Holtby ne réponde, pourrais-je 
ajouter une ou deux questions, et il pourrait donner 
toutes ses réponses en méme temps? 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Aucune 
objection? J’espére que vous n’oublierez pas la question 


_ que vous avez entendue si la liste devient trop longue. 


M. Holtby: Monsieur le président, j’ai souvent glissé 
des billets aux députés les prévenant que j’entendais leur 
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ask questions in the morning. I did not think this would 
be the revenge. 


Ms Jewett: I welcome Mr. Holtby and his very 
interesting suggestions. I agree that it would be very 
desirable to have federal parliamentarians and provincial 
legislators meet together. My own experience, I am sure, 
is true of other MPs. I have two provincial constituencies 
in my federal riding, and the MLAs and I frequently hold 
joint public hearings. It is extremely valuable, partly 
because the public does not readily differentiate federal 
and provincial issues, partly because so many are joint 
issues, partly just to inform each other, I on the one hand 
and the MLAs on the other, of our own perspectives on 
various issues. Ever since we started holding these public 
forums it seems to me I have myself learned a great deal 
more of the perspective of a provincial legislator and vice 
versa. So this is sort of on a grand scale. I also agree that it 
could effectively be fairly non-partisan, as we hope this 
committee will be. 


My questions are not ones of detail. By the way, my 
preference is also for the national joint committee rather 
than separate ones, for all the reasons that Mr. Cooper 
gave. 


I worry that there would be only four MPs and two 
senators. I really think, as opposed to 24 from the 
provinces and territories, that would be an unfortunate 
imbalance. One of the good things about the hearings I 
was just describing that we hold in my constituency is that 
we are roughly on equal footing—the federal and 
provincial legislators. I think it would have to be 
substantially larger than that to accommodate larger 
numbers from the federal House. Could Mr. Holtby tell 
us whether he has thought of a committee that might be 
as large as 40 or 45 and whether that is workable? 
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Secondly, I take it he would have the the national joint 
committee meet in Ottawa. Perhaps it should meet 
elsewhere, and I would like to know what thoughts he has 
had on where it would meet. 


Mr. Holtby: Victoria, in March. 
Ms Jewett: Yes, Victoria in March is a very good idea. 


Thirdly, I assume, since one of the main purposes of 
this, in addition to bringing together federal and 
provincial legislators on these issues, is to bring the public 
into the process, that there would be public hearings. He 
has not said a great deal about that in his paper. How 
would he envisage the hearings, and where would they be 
held? 


In that connection—and this is the one thing that 
troubles me about the proposal—since I gather it is not 
going to examine constitutional amendments per se, what 
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poser des questions le lendemain. Je ne pensais pas qu’ils 
allaient maintenant prendre leur revanche. 


Mme Jewett: Je souhaite la bienvenue a M. Holtby et 
c’est avec plaisir que j’accueille ses suggestions. Je 
conviens qu’il serait bon que les parlementaires fédéraux 
et les législateurs provinciaux travaillent ensemble. Je suis 
stre que d’autres députés ont fait la méme expérience que 
moi. Il y a deux circonscriptions provinciales dans ma 
circonscription fédérale, et les députés provinciaux et moi- 
méme tenons souvent des audiences publiques ensemble. 
C’est extrémement utile parce que les gens ne distinguent 
pas toujours bien les responsabilités fédérales des 
responsabilités provinciales, parce que ces responsabilités 
se chevauchent souvent, et parce que cela nous permet de 
nous tenir mutuellement au courant de nos points de vue 
sur diverses questions. Depuis que nous avons commencé 
a organiser ces débats publics, il me semble que j’ai 
beaucoup appris sur le point de vue du législateur 
provincial, et vice-versa. Nous aurions la méme chose sur 
une plus grande échelle. Je conviens également que le 
comité pourrait étre relativement non partisan, comme le 
sera celui-ci, nous l’espérons. 


Mes questions ne portent pas sur des détails. A propos, 
je préfére moi aussi un comité national mixte plutdt que 
des comités distincts pour les raisons qu’a données M. 
Cooper. 


Je n’aime pas l’idée qu’il n’y siége que quatre députés 
fédéraux et deux sénateurs: Le déséquilibre, face a 24 
représentants des provinces et territoires serait 
malheureux. L’un des éléments importants des audiences 
que nous organisons dans ma Circonscription et que je 
viens de vous décrire c’est que nous sommes, législateurs 
fédéraux et provinciaux, 4 peu prés sur un pied d’égalité. 
Je pense que le comité devrait étre beaucoup plus grand 
pour que puissent y participer davantage de députés de la 
Chambre des communes. M. Holtby a-t-il envisagé la 
possibilité d’un comité de 40 ou 45 membres, et pense-t-il 
qu’il puisse fonctionner? 


Deuxiémement, je crois savoir qu’il souhaite que le 
Comité mixte national se réunisse a Ottawa. Il vaudrait 
peut-étre mieux qu’il se réunisse ailleurs et j’aimerais 
Savoir ce que vous en pensez. 


M. Holtby: A Victoria, en mars. 


Mme Jewett: Oui, Victoria en mars me semble une trés 
bonne idée. 


Troisiemement, étant donné que le principal objectif 
de cet exercice consiste non seulement 4 réunir les 
législateurs fédéraux et provinciaux mais aussi 4 faire 
participer le public, je suppose que des audiences 
publiques auront lieu. Il ne dit pas grand-chose la-dessus 
dans son document. Comment envisage-t-il de telles 
audiences et ou devraient-elles se tenir? 


A cet égard, et c’est ce qui me préoccupe le plus, étant 
donné que le Comité n’a pas |’intention d’examiner les 
modification constitutionnelles elles-méme que va-t-il 
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is it going to examine? What will structure the work of 
the committee? It simply cannot examine the public 
issues of the day relating to constitutional issues in a 
vacuum. So I would like to have further comment on 
how the work of the committee would be structured and 
how its purposes would be more clearly spelled out. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): So, Mr. 


Holtby, you have all those questions. 


Mr. Holtby: My revenge now is in my answer, for you 
to figure out which question I am answering. 


I see the committee working at least a year in advance 
of the work of the First Ministers’ conferences, which are 
apparently to be enshrined in the Constitution. It seems to 
me that the consensus-building process has to take place 
before those final meetings, whether they take place in 
public or in secret. Obviously, I have no problems with a 
parliamentary committee meeting at times in closed 
session; it is an everyday fact of life around here and I 
propose nothing different. But your great talent is to hold 
public hearings to be part of the public educative process, 
to be part of the consensus-building process. 


If it emerges that there is a consensus in the national 
joint committee for an amendment to the Constitution on 
Senate reform, it seems to me that it makes much easier 
the type of work the First Ministers are going to do. The 
First Ministers may choose to differ. That is their right, 
just the same as a Minister of the Crown may choose to 
differ with the advice he gets from a parliamentary 
committee on external policy, or what have you. That is 
all part of parliamentary life. You have the right to advise; 
they have the responsibility to act. I do not envisage any 
change there. 


If you cannot get a consensus in the national joint 
committee, it is doubtful that you are going to get a 
consensus from the First Ministers that is going to be 
viable through the parliamentary ratification process 
which occurs later. I do not envisage the national joint 
committee as being part of the ratification process; every 
House has to do that on its own. 


I think Mr. Kaplan raised the matter of the territories, 
and he suggested that it might be a problem for some of 
the provinces. I have never encountered that in 
Parliament, either in this House or in any of the other 
Houses I have been involved with. Parliamentarians are 
respectful of other parliamentarians, and you come to 
your House with a writ of election and that gives you 
your equality at the table. I see the problem with the 
executive; I see a legitimate problem for the First 
Ministers, but not for parliamentarians sitting down with 
their fellow parliamentarians from the territories. They do 
it all the time, and there is a sense of equality. Part of the 
reason why that is possible is because of the lack of stakes, 
if you will, in the parliamentary discussion. 
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examiner? Comment le Comité va-t-il structurer ses 
travaux? On ne peut pas examiner dans le vide les 
problémes publics que  posent les questions 
constitutionnelles. J’aimerais que l’on indique comment 
on a l’intention de structurer les travaux du Comité et de 
préciser ses objectifs? 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Eh _ bien, 
monsieur Holtby, vous connaissez maintenant les 
questions. 


M. Holtby: Je vais me venger en vous répondant. Vous 
devrez déméler mes réponses. 


A mon avis, les travaux du Comité devraient 
commencer au moins un an avant ceux des conférences 
des premiers ministres, qu’il semble d’ailleurs question 
d’inscrire dans la Constitution. Selon moi, le processus 
qui doit permettre de dégager un consensus doit 
intervenir avant les réunions finales du Comité, que celles- 
ci se tiennent en public ou a huis clos. Il va de soi qu’un 
comité parlementaire peut trés bien se réunir a huis clos 
de temps en temps. C’est une pratique courante et je ne 
propose pas d’en changer. Mais vous étes trés doués pour 
tenir des audiences publiques qui font partie intégrante du 
processus d’information du public et d’établissement d’un 
consensus. 


Si un consensus arrive a se dégager du comité mixte 
national concernant le bien fondé d’amender la 
Constitution au chapitre de la réforme du Sénat, il me 
semble que cela ne pourra que simplifier la tache des 
pieriiers ministres. Les premiers ministres ne seront 
peut-étre pas d’accord. C’est leur droit, tout comme c’est 
le droit d’un ministre de la Coursiine de ne pas partager 
les avis d’un comité parlementaire en matiére de politique 
extérieure ou autre. Cela tient a la nature méme du 
parlementarisme. Vous avez le droit de donner des avis. 
Les ministres ont la responsabilité d’agir. I] n’est pas 
question de changer cela. 


Si aucun consensus ne se dégage du comité mixte 
national, il est peu probable que les premiers ministres en 
arrivent a un consensus acceptable et susceptible d’étre 
ratifié ultérieurement par le Parlement. Je considére que 
le comité mixte national ne fait pas partie du processus de 
ratification. Chaque chambre a son propre processus de 
ratification. 


M. Kaplan a soulevé, je crois, la question de Territoires 
en disant que cela pouvait causer un probléme 4 certaines 
provinces. A ma connaissance, le Parlement n’a jamais eu 
de difficulté la-dessus, que ce soit au sein de cette 
chambre-ci ou d’autres chambres dont j’ai fait partie. Les 
parlementaires sont trés respectueux les uns des autres. 
Tous les parlementaires sont élus et, a ce titre, ont la 
méme voix au chapitre. Pour moi, le probléme se situe au 
niveau de l’exécutif. Je crois qu’un probléme réel se pose 
au niveau des premiers ministres, mais non pas au niveau 
des parlementaires, lorsqu’ils sont amenés a rencontrer 
leurs homologues des Territoires. Ces rencontres se font 
couramment et il existe un sentiment réel d’égalité. Cela 
tient en partie a Il’absence d’enjeux du _ deébat 
parlementaire. 
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Mr. Kaplan, or Mr. Ouellet, also raised the matter of 
the role of the members of the House of Commons as 
government spokesmen. That will be a problem if people 
come into that room thinking they are ambassadors from 
the executive. But I have never seen that as a problem in 
parliamentary committee life. Some people will try it for 
a little while, but they will soon learn it is really 
unacceptable conduct and it just does not work; that it is 
not a productive exercise. ’ 


Similarly, Mr. Cooper, when you talked about 
consensus reports versus minority reports and who does 
the committee report to, it reports to its mother Houses— 
the House of Commons, the Senate, the provincial 
legislatures, the territorial assemblies. The reports go back 
to those Houses. 


On minority reports, and I suppose it is going to 
depend on the issue, I question how useful that process 
would be if you are into a situation where you are taking 
votes and attempting to block the situation. It seems to me 
if you reach that stage the process is not being productive, 
that you are not creating the community of interest for 
change, so your party positions or provincial positions are 
not very useful. In a way everybody on the committee has 
a veto. You remember how we operated in previous 
committees. And every one of you who sat down around 
the table, if you wanted to dig in your heels, that was the 
end of the thing, really, because there had to be a 
consensus for it to go forward. To use the cliché, your 
strength is in your unity. 


I did a rough count last night, and I am not positive 
this is accurate, but it might be helpful. Using the present 
political structure of the country and the formula of two, 
four, and two, which I have in the paper, for membership 
of the committee, you would end up with a committee of 
13 Conservatives, 8 Liberals, 7 New Democrats, 1 Socred, 
and 1 PQ. That assumes that each House has a balance 
from both sides of the House. The province is sending one 
member from the supporters of the government and one 
from the opposition. That is a pretty good balance of the 
political thinking in the country, I think. You cannot 
predict how that is going to change with the make-up of 
particularly the provincial Houses. So there is not much 
point in coming to the table saying, I am the ambassador 
from Ontario. There are enough of those in the executive 
area. 


Is 30 large enough? Ms Jewett, you also referred to the 
size. I am not wedded to any of this, but I think there is a 
point where the relationships become difficult because of 
size. The lesson is, I think, the smaller the better. But I 
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M. Kaplan ou M. Ouellet ont également soulevé la 
question de savoir dans quelle mesure les députés de la 
Chambre des communes sont les porte-parole du 
gouvernement. Il risque d’y avoir un probléme si certains 
se considérent comme les ambassadeurs de l’exécutif. 
Cependant, le probléme ne s’est jamais posé au sein d’un 
comité parlementaire. Certains ont parfois tendance 4a agir 
ainsi au début, mais ils apprennent vite que c’est une 
conduite inacceptable, que cela ne marche pas et que cela 
ne sert a rien. 


De la méme fagon, monsieur Cooper, vous avez parlé 
des rapports découlant d’un consensus par opposition aux 
rapports provenant d’une minorité. Vous avez également 
demandé a qui le comité ferait rapport. Le Comité doit 
faire rapport aux instances supérieures, a savoir la 
Chambre des communes, le Sénat, les Parlements 
provinciaux et les Assemblées territoriales. Les rapports 
seront envoyés 4 ces instances. 


En ce qui concerne les rapports émanant d’une 
minorité, et bien sir tout dépend du sujet en cause, je 
m/’interroge sur le bien fondé d’un tel processus dans une 
situation ou un vote a lieu et ou quelqu’un essaie de faire 
de l’obstruction. Il me semble que si !’on en arrive a ce 
stade 1a, cela signifie que le processus n’est pas productif, 
qu’il n’existe pas de communauté d’intéréts en faveur du 
changement et que par conséquent les prises de position 
adoptées par tel ou tel parti ou telle ou telle province ne 
servent pas a grand chose. D’une certaine fagon, tous les 
membres du comité ont droit de veto. Vous vous rappelez 
sans doute comment les comités précédents ont 
fonctionné. Chaque fois que l’un d’entre vous voulait 
s’opposer a un projet, les choses en restaient 1a par 
absence de consensus. Pour employer une expression 
galvaudée, je dirais que |’union fait la force. 


J’ai fait quelques calculs hier soir qui vous aideront 
peut-étre, méme s’ils ne sont pas trés précis. Compte tenu 
de la politique actuelle de notre pays et de la formule de 
2, 4 et 2 proposée pour la composition du comité, cela 
nous donnerait un comité composé de 13 conservateurs, 
de 8 libéraux, de 7 néo-démocrates, d’un membre du 
crédit social et d’un membre du parti québécois. Il y 
aurait donc un certain équilibre entre les partis au sein de 
chaque Chambre. Les provinces seront représentées par 
un membre du parti du gouvernement et par un membre 
de l’opposition. Je trouve que cela représente assez bien la 
coloration politique du Canada. Il est difficile de prévoir 
comment la composition du comité évoluera puisque tout 
dépend des Parlements provinciaux. Il ne sert donc pas a 
grand chose de se présenter a la table des négociations en 
déclarant par exemple «je suis l’ambassadeur de 
’Ontario». Il y a suffisamment d’ambassadeurs au niveau 
de l’exécutif. 


Est-ce que 30 vous semble suffisant? Madame Jewett, 
vous avez parlé du nombre des membres du comité. Si le 
comité, est trop nombreux, cela risque de compliquer les 
relations entre les gens. L’expérience nous a appris que 
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understand there maybe a desire to have more members 
of the House of Commons on the committee. 


The question of where it should meet, I treat it 
somewhat jocularly in terms of Victoria in March. But I 
do think if it is to play a role in the public educative 
process, it certainly has to move out of Ottawa. And if it is 
to have any sort of support structure or secretariat, I think 
it has to be pretty mobile. Obviously there have to be 
public hearings. 
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Another matter I think Ms Jewett raised was the 
agenda-setting. That is a difficult question. There has to 
be, obviously, a symbiotic relationship between what the 
First Ministers are doing and what the parliamentarians 
are doing. We know now the issue of Senate reform is 
supposed to be high on the list of priorities. Obviously 
you have to address that. And you have to get in on the 
action early, or somebody else is going to decide how the 
Senate is going to be reformed and you are going to be 
stuck with an agreement. 


There are other issues mentioned in the proposed 
amendment to the Constitution. But also in that proposed 
amendment, every legislative assembly has the ability to 
put things on the agenda, and I think you have to allow 
that same sense of ability to prevail. 


Realistically, you are going to have a _ normal 
consultative process going on. You people are going to 
know what is on the mind of the Government of Canada. 
The members in the other provinces are going to know 
what is on their minds as well. You cannot have the 
Premiers setting the agenda for the national joint 
committee. But there is going to be a relationship there, 
and an informal relationship, of just how productive is 
this work going to be if you go down this road and the 
other player in the concert did not bring his music that 
day. 


Mr. Friesen: If I could re-ask the question of Mr. 
Holtby that I asked of Senator Murray on Tuesday, I guess 
one of the concerns I have is the one about any body 
becoming institutionalized. When it comes to government, 
it not only becomes institutionalized, it tends to grow 
inexorably. Do you have concerns about the provision in 
the Meech Lake accord that would provide seemingly 
endless constitutional meetings and make a permanent 
cottage industry of the whole process? Will the house ever 
be finished? 


Mr. Holtby: Is there still money to add an addition? I 
had attempted as much as possible to steer clear of the 
content of the accord, because quite frankly, I do not 
know enough about it. But I heard with interest the 
suggestion yesterday that if you put fisheries into the 
Constitution, 2,000 years from now we are going to be 
talking about fisheries once a year—and I hope not Senate 
reform, but maybe. 
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plus un comité est restreint mieux cela vaut. Cependant, 
je crois savoir que certains souhaitent que le comité 
compte davantage de députés de la Chambre des 
communes. 


Quant a l’endroit ot ce comité devrait se réunir, nous 
avons évoqué en plaisantant la ville de Victoria, en mars. 
Si ce comité doit jouer un rdle au niveau de |’éducation 
du public, il est certain qu’il ne doit pas se cantonner a 
Ottawa. Si nous décidons de lui donner une structure ou 
un secrétariat, celle-ci doit étre souple. En outre, ce 
comité tiendra évidemment des audiences publiques. 


Madame Jewett a également évoqué la question de 
Vétablissement de l’ordre du jour. C’est une question 
difficile. Il va de soi qu’il doit y avoir symbiose entre le 
travail des premiers ministres et celui des parlementaires. 
Nous savons que la réforme du Sénat est censée faire 
partie des sujets prioritaires. Il est €vident que vous devrez 
vous en occuper. D’ailleurs, vous devrez agir vite, sinon 
c’est quelqu’un-d’autre qui décidera de la réforme du 
Sénat et vous vous retrouverez avec un texte que vous 
n’aurez pas voulu. 


Le projet de modification constitutionnelle aborde 
d’autres thémes. [1 prévoit que chaque Assemblée 
législative aura la possibilité d’inscrire a l’ordre du jour 
les points qu’elle juge importants. Je crois que c’est 
quelque chose qu’il faut garder. 


En réalité, il s’agira d’un processus de consultation 
normal. Vous allez €étre informés des intentions du 
gouvernement du Canada. Vos homologues des autres 
provinces aussi. Il n’appartient pas aux premiers ministres 
de fixer Vordre du jour du comité mixte national. 
Cependant, vous devrez entretenir des rapports non 
officiels avec les premiers ministres de fagon a faire un 
travail productif. Il faudra accorder vos violons. 


M. Friesen: J’aimerais reposer 4 M. Holtby la question 
que j’ai posée mardi au Sénateur Murray a propos de 
l’institutionnalisation. Ce qui me préoccupe, c’est que 
l’institutionnalisation d’un gouvernement semble 
entrainer inexorablement sa croissance. Ne craignez-vous 
pas que l’accord du Lac Meech donne lieu a un processus 
interminable de réunions constitutionnelles? En verrons- 
nous jamais la fin? 


M. Holtby: Reste-t-il encore de l’argent pour ajouter 
quelque chose? Je me suis efforcé, dans toute la mesure 
du possible, de laisser de coté le contenu de l’accord, dont 
je ne sais pas grand chose. J’ai cependant écouté avec 
intérét ce qui a été proposé hier, a savoir que si nous 
inscrivons les péches dans notre constitution, nous serons 
encore tenus dans deux mille ans d’ici de discuter des 
péches une fois par an, et peut-étre méme de la réforme 
du Sénat, qui sait? 
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I have a problem with putting something in a 
Constitution that says we will have a meeting once a year, 
but maybe we will not decide anything. There was 
somewhat of a sense of disappointment in some of the 
native communities when they had an agreement in the 
Constitution to talk about their issue and then nothing 
happened, other than that we talked about their issue. 


There are certain things in the present Constitution 
that I do not think have any business being there. I do not 
think the present Constitution needs to talk about the 
quorum of the House of Commons. At some point I 
would hope a working party of the national joint 
committee would go through that document and get rid of 
a lot of things that simply do not need to be there any 
more. I suppose they had to be there in 1867, but I do not 
think they have to be there now. 


I think if you had a national joint committee, there 
might be less of a sense of urgency to put that sort of 
thing in the Constitution, because you would have a 
parliamentary avenue to open those discussions. That 
seems to me to be lacking now. 
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Principally, the agenda tends to be set from the Privy 
Council Office, the Prime Méinister’s Office. Various 
Premiers get to put things on the agenda, and then the old 
thing happens as with any meeting: sorry, we did not get 
to fisheries this year; maybe we can get there next year; so, 
all right, we will guarantee you we will put it in the 
Constitution. I have trouble with that, but I understand 
why it happened, and I think it is something that can be 
fixed later. 


Mr. Cooper: There is just one more question on one 
more area I want to pursue. First, I want to say that I do 
not think we parliamentarians have much choice in what 
Mr. Holtby has put before us, because if we do not do it 
then we are going to be behind the eight ball significantly, 
in the sense that the bureaucracy are going to set up a 
group that will perform this function. Unless we, as 
parliamentarians, lead on that, we are going to be one step 
behind in the process, and I think it is very important 
that we consider very seriously his proposal. 


I want to take it to a specific area, though, and I want 
to use a specific example because of the concern I have 
about this whole business of being able to negotiate a 
consensus. I want to take, for example, the area of Senate 
reform; that is an issue that is very near and dear to my 
heart. As I understand it, if we went through this process 
then this committee would make a recommendation 
ultimately of the kind of Senate it would envision; that 
would then become the property of the First Ministers, 
and the First Ministers would then sit down and start to 
work it out. 


My concern is that once that committee reports, their 
proposal becomes public and immediately you have the 


The 1987 Constitutional Accord 


6-8-1987 


| Translation| 


Je ne suis pas tellement d’accord pour que l’on inscrive 
dans la constitution la nécessité de se réunir une fois par 
an pour discuter d’un sujet donné. Mais il se peut que 
nous n/’arrivions a rien  autrement. Certaines 
communautés autochtones ont été un peu décues de 
constater que bien qu’il ait été prévu dans la constitution 
que l’on discute de leurs problémes, rien ne s’est passé, 
sinon des discussions, justement. 


Certains points de la présente constitution ne me 
semblent pas du tout pertinents. Par exemple, la 
constitution n’a pas a se préoccuper du quorum 4a la 
Chambre des communes. J’aimerais qu’un groupe de 
travail du comité mixte national passe au crible ce 
document pour le débarrasser de tout ce qui n’est pas 
pertinent. Ce qui avait une raison d’étre en 1867 n’en a 
pas nécessairement aujourd’hui. 


Avec un comité mixte national, il sera peut-étre moins 
urgent d’inscrire ce genre de choses dans la constitution. 
En effet on pourra recourir au débat parlementaire sur 
certains points, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui. 


En général, l’ordre du jour est établi a partir du bureau 
du Conseil privé, du bureau du premier ministre. 
Certains premiers ministres inscrivent eux-mémes certains 
points a l’ordre du jour et il arrive alors ce qu’il arrive 
dans n’importe quelle réunion: «Excusez-nous, nous 
n’avons pas eu le temps de discuter des péches cette 
année, nous pourrons peut-étre faire mieux l’an prochain. 
Bon, d’accord, nous vous garantissons que nous inscrirons 
cela dans la Constitution.» Cela me préoccupe beaucoup, 
et je comprends pourquoi il en est ainsi et j’espére que 
V’on pourra y remédier plus tard. 


M. Cooper: J’aimerais aborder un autre domaine. Tout 
d’abord, je crois qu’en tant que parlementairenous 
n’avons pas grand-chose a redire a ce que nous a proposé 
M. Holtby. Si nous ne faisons pas ce qu’il propose, nous 
risquons de perdre du terrain et de voir les bureaucrates 
charger un autre groupe de travail de le faire a notre 
place. Si ce n’est pas nous, parlementaires, qui prenons 
l’initiative, nous ne pourrons que perdre du terrain. Par 
conséquent, il est trés important que nous accordions le 
plus grand soin 4 cette proposition. 


J’aimerais cependant aborder un domaine précis et 
vous citer un exemple particulier. Je m’inquiéte beaucoup 
de cette notion de négociation d’un consensus. Prenons 
l’exemple de la réforme du Sénat. C’est une question qui 
me tient a coeur et me touche de trés prés. Si j’ai bien 
compris, ce Comité devra formuler une recommandation 
sur le type de Sénat qu’il juge approprié. Cela sera ensuite 
soumis aux premiers ministres qui se pencheront a leur 
tour sur la question. 


Voila ce qui me préoccupe: 4 partir du moment ow ce 
Comité présente son rapport, le contenu de_ ses 
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forces in opposition to that particular proposal starting to 
build up their battleground and set out the kind of war 
they want to put forward to block it. All they would have 
to do then to be successful in blocking it would be to 
convince one Premier of the failure. of that particular 
proposal. My concern is that with this consensus 
approach through the committee you may well destroy 
the possibilities of an agreement, which you would not 
do—i.e., the whole concept of the kitchen Cabinet, the 
Langevin Block meetings that go late into the night, 
where there are negotiations and trade-offs, but ultimately 
a deal. I am concerned about that and I would like Mr. 
Holtby to comment on that. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): If Mr. Holtby 
would answer and if the answer is short enough, I will 
accept One more question. 


Mr. Holtby: I will try to be brief. In response to Mr. 
Cooper’s first remarks, I think the federal-provincial 
bureaucracies are already there. There is a lack of a 
parliamentary counterpart, which is what I am talking 
about and which I think you agree with. That is not 
saying that the bureaucracy has done something wrong. 
What I am saying is that you people now have the 
challenge to meet; you have to put in place the same 
countervailing structure for the use of Parliament and to 
provide for public access. 


To go to Mr. Cooper’s example on Senate reform, you 
have a situation now where a proposal will come for 
Senate reform from somewhere, from the bureaucracy, 
and it will come here or elsewhere, and it will be picked 
apart. You are in a negative process at that stage. It will be 
picked apart from within Parliament and without. It 
seems to me that we need a vehicle to go to the people 
and ask what kind of Senate you would like, and what 
sort of Senate we, as parliamentarians, think should be, 
and have that wedding. You do your discussion before 
you go into the room and say this is the final outcome of 
it. 

If you have done that work adequately, if you have 
listened to people, if you have considered and reached 
your best judgment, people will respect that as the best 
judgment. And you have the ability to create the climate 
of acceptance in the community, which the present 
exercise does not do and cannot do. You cannot expect 
the Premiers to go across the country for three months 
holding public hearings. 
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If you make your recommendations and they are 
unacceptable to the First Ministers and you are 
unanimous, I suspect that somewhere along the line you 
need a little more talking. You need a little more 
consultation. I do not expect that you are going to answer 
every constitutional question in the country, and I think 
at some point you would have friction between the 
committee and the First Ministers, or at least those who 
are occasionally advising them. However, we have seen 
what Parliaments can do. 
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propositions devient public. Les forces d’opposition se 
mettent alors immédiatement en branle et commencent a 
affater leurs stratégies pour bloquer telle ou telle 
proposition. Pour réussir, il leur suffira de convaincre un 
seul premier ministre de l’absurdité de telle ou telle 
proposition. En procédant par voie de consensus au sein 
du Comité, je crains que l’on anéantisse les possibilités 
d’en arriver a une entente. En effet, les réunions en 
coulisses, les discussions qui se prolongent tard dans la 
nuit a l’Edifice Langevin se traduisent le plus souvent par 
des négociations, des compromis et des ententes. Cette 
nouvelle approche risque d’anéantir tout cela et j’aimerais 
que M. Holtby nous dise ce qu’il en pense. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Si M. Holtby 
répond et si sa réponse est courte, j’accepterai encore une 
question. 


M. Holtby: J’essayerai d’étre bref. Pour répondre aux 
premiéres questions soulevées par M. Cooper, je crois que 
les bureaucrates fédéraux et provinciaux sont déja a 
oeuvre. Il n’existe pas d’équivalent au _ niveau 
parlementaire, c’est ce que j’ai dit et je pense que vous 
étes d’accord avec moi la-dessus. Cela ne veut pas dire que 
la bureaucratie soit un mal. Mais plut6t, qu’en tant que 
parlementaires, vous avez un défi a relever. Vous devez 
mettre sur pied une structure équivalente destinée au 
Parlement et a laquelle le public pourra accéder. 


Pour en revenir a l’exemple de la réforme du Sénat 
cité par M. Cooper, la situation a l’heure actuelle est telle 
que les propositions de réforme du Sénat peuvent trés 
bien venir des bureaucrates. Il me semble que c’est un 
processus qui vous dessert. Nous devons nous doter d’un 
instrument qui nous permette d’interroger les Canadiens 
sur le type de Sénat qu’ils souhaitent, de nous prononcer, 
en tant que parlementaires sur le type de Sénat que nous, 
nous souhaitons, et de concilier les deux points de vue. Le 
débat a lieu au préalable et les résultats finals sont 
annoncés. 


Si vous avez bien fait votre travail, si vous avez écouté 
les gens et si vous avez pris votre décision en toute 
connaissance de cause, les gens la respecteront en tant que 
telle. Et vous pouvez gagner l’approbation du public, ce 
qui n’est pas possible dans ce cas-ci. On ne peut pas 
s’attendre a ce que les premiers ministres tiennent des 
audiences publiques pendant trois mois a travers tout le 


pays. 


Si vous étes unanimes pour faire aux premiers 
ministres des recommandations qu’ils jugent 
inacceptables, je présume qu’il faudra alors reprendre la 
discussion. Il faudra davantage de consultations. Je ne 
pense pas que vous résoudrez tous les problémes 
constitutionnels qui se poseront, et je suppose qu’a un 
moment donné il y aura des désaccords entre le comité et 
les premiers ministres, ou du moins leurs conseillers. 
Mais nous savons de quoi sont capables les 
parlementaires. 
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[Text] 
The Joint Chairman (Senator Tremblay): Yes. Thank 
you. Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: You have outlined to us the necessity to 
do something as parliamentarians if we want to be part of 
the action, and I appreciate that your memorandum 
recommends a committee that encompasses 
parliamentarians at the federal and provincial level. 
However, short of this being a possibility, now that there 
will be annual meetings of First Ministers on 
constitutional matters, would you recommend to us that a 
permanent committee of the House of Commons be 
struck to deal with constitutional matters, and secondly 
that these committee meetings be televised? 


Coming back to this question of privacy, the previous 
government used to have federal-provincial conferences 
televised. Yes, they were private meetings taking place 
outside of the regular hours of discussions, but certainly 
these federal-provincial conferences were televised. The 
new practice is to have everything private and just to 
televise the closing ceremonies to announce to the public 
the decisions, and I do not think that is appropriate. 
Would you recommend strongly that our deliberations, as 
they are currently televised, should be televised? 


Mr. Holtby: The first matter was whether there should 
be a standing committee in the House of Commons if you 
do not go the national joint committee route. Obviously 
yes, and there should be one in the Senate as well. I think 
if you go back to the philosophic structure of the standing 
committees as the McGrath committee recommended 
them, there is a justification for that, and I hope obviously 
that the House does not deviate from that philosophic 
thrust. It is there. I do not think it is there for the 
proposed standing committee on the handicapped, but we 
can talk about that another time. 


On the question of television, if I could digress for just 
a moment, Mr. Chairman, and not transgress on the time 
of the next witness, the whole question of parliamentary 
television is now being discussed across the river at the 
CRTC. I was somewhat disappointed to find that there has 
been no parliamentary intervention in that whole process, 
because it is likely to affect the way the television signals 
from this place are distributed nationally. 


I obviously agree with the work of previous committees 
that committees of this House have to be televised. You 
have to be able to reach out to the community, and it is a 
disappointment that the House has not been able to come 
together to address that. I understand the reasons for it, 
but I think it is urgent that you do so. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, Mr. Holtby, for your presentation as well as 
for the very articulate answers you have given to the 
questions put to you. Thanks again. 
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Le coprésident tle sénateur Tremblay): Oui. Merci. 
Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Vous avez expliqué pourquoi il est 
nécessaire que nous agissions en tant que parlementaire si 
nous voulons avoir notre mot a dire, et je sais que vous 
recommandez dans votre mémoire la création d’un 
comité mixte du Parlement fédéral et des Assemblées 
législatives provinciales. Toutefois, si cela ne se réalisait 
pas, puisqu’il y aura désormais une réunion annuelle des 
premiers ministres sur la Constitution, recommanderiez- 
vous un comité permanent de la Chambre des communes 
charge d’examiner les questions constitutionnelles, et 
pensez-vous que les réunions de ce comité doivent étre 
télédiffusées? 


Pour’ sen! revenir (a> \\'la_4 question 1ordunaseeret: 
Vadministration précédente avait l’habitude de faire 
télédiffuser les conférence fédérales-provinciales. Oui, il 
se tenait des réunions privées en dehors des heures 
normales de négociations, mais les conférences fédérales- 
provinciales étaient télédiffusées. Maintenant, tout se fait a 
huis clos et l’on ne montre que les cérémonies de cl6éture 
ou sont annoncées les décisions, et cela ne me parait pas 
convenable. Recommanderiez-vous vivement que nos 
délibérations soient télédiffusées, comme c’est le cas en ce 
moment? 


M. Holtby: Vous avez d’abord demandé s’il devrait y 
avoir un comité permanent de la Chambre des communes 
dans le cas ou il n’y aurait pas de comité national mixte. 
Evidemment oui, et il devrait y avoir également un 
comité du Sénat. Cela est philosophiquement justifié si 
V’on accepte les recommandations du comité McGrath sur 
la structure des comités permanents, et j’espére, bien 
entendu, que la Chambre n’a pas rejeté cette conception 
philosophique. Elle tient. Je ne crois pas que ce soit le cas 
pour le comité permanent que l’on a proposé sur les 
handicapés, mais nous pourrons en reparler une autre 
fois. 


En ce qui concerne la télédiffusion de débats, si vous 
me permettez une digression, monsieur le président, sans 
empiéter sur le temps réservé au prochain témoin, toute 
la question de la télédiffusion des débats parlementaires 
fait actuellement l’objet d’un débat au CRTC. Je suis un 
peu dégu que le Parlement ne soit pas du tout intervenu 
dans cette affaire, car la décision influencera fort 
probablement le mode de teélédiffusion des débats 
parlementaires. 


Je partage bien entendu l’avis de divers comités qui ont 
recommandé que soient télédiffusés les séances des 
comités de la Chambre. Il faut pouvoir communiquer 
avec le public, et je suis dégu que la Chambre n’ait pas 
pris de décision a ce sujet. Je comprends pourquoi cela 
n’a pas été fait, mais il me parait urgent d’agir. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Nous vous 
remercions, monsieur Holtby de votre exposé ainsi que 
des excellentes réponses que vous avez données a nos 
questions. Encore une fois, merci. 
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Mr. Holtby: Thank you very much, Mr. Chairman, for 
your courtesy. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): Our next 
witness is from the Canada West Foundation. Dr. Elton 
will be the spokesman. I wish to welcome you to this 
meeting, and thank you at the same time for having taken 
the initiative to present the views of the Canada West 
Foundation. Without more introduction, I would ask you 
to present the views of your organization. 


Dr. David Elton (President, Canada West Foundation): 
Thank you very much, Mr. Chairman. I am here today as 
spokesperson for a constitutional reform committee 
struck by the Canada West council a few months ago. 
That council is a group of 40 prominent western 
Canadians committed to identifying and attaining the 
aspirations of the west. 


The committee consists of six people: Gordon Gibson, 
a prominent Vancouver businessman and writer on 
Canadian political economy, a member of the Canada 
West council; Jim Gray, a prominent Calgary 
businessman in oil and biotechnology research, among 
other things, and also a member of the Canada West 
council; Jack Messer, a Saskatchewan farmer, a former 
member of the Blakeney government, and a former 
member of the Macdonald Royal Commission, also a 
member of the Canada West council; Adrian Lang, a 
Winnipeg consultant to business and government and a 
member of the Canada West council; Peter McCormick, a 
professor of political science at the University of 
Lethbridge and author of numerous articles and a book 
on constitutional reform; and myself, as president of the 
Canada West Foundation. 


The committee was formed to respond to the Meech 
Lake initiative, by first developing what they considered 
to be a western perspective that would meet the long- 
standing concerns and aspirations of western Canadians as 
they might be different, for example, from the short-term, 
immediate concerns, and secondly, to participate actively 
in the debate on constitutional reform. Thus our 
submission to this committee and my presentation here 
today. 


The presentation and submission are based on the 
committee’s deep-felt belief that the Meech Lake 
agreement does not adequately address the long-term 
concerns and aspirations of western Canadians. Our 
submission to the committee deals with all aspects of the 
Meech Lake accord, indicating support for the Quebec 
distinct society statement and the manner in which the 
conditional grants are dealt with. 


The submission also identifies our very real concerns 
over the distribution-of-population ramifications inherent 
in the immigration statement and the proposed changes to 
the amending formula, which give a veto to every 
province. I will not address those issues this morning, in 
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M. Holtby: Merci beaucoup, monsieur le président, de 
votre invitation. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Nous allons 
maintenant entendre M. Elton, porte-parole de la Canada 
West Foundation. Je vous souhaite la bienvenue, 
monsieur, et je vous remercie de vous €tre proposé pour 
venir nous présenter le point de vue de la Canada West 
Foundation. Sans autre préambule, je vous donne la 
parole. 


M. David Elton (président, Canada West Foundation): 
Merci beaucoup, monsieur le président. Je suis ici 
aujourd’hui a titre de porte-parole du Comité sur la 
réforme constitutionnelle mis sur pied il y a quelques 
mois par le Conseil de la Canada West Foundation. Ce 
conseil est formé de 40 éminentes personnes de |’Ouest 
résolues a définir et 4 réaliser les aspirations de leur 
région. 

Le comité est composé de six personnes: Gordon 
Gibson, un important homme d’affaires de Vancouver et 
auteur de divers articles sur la politique économique 
canadienne, membre du conseil Canada West; Jim Gray, 
important homme d’affaires de Calgary dans les pétroles 
et la recherche biotechnologique, entre autres choses, 
également membre du Canada West Council; Jack Messer, 
agriculteur de la Saskatchewan, ancien membre du 
cabinet Blakeney, et de la Commission d’enquéte royale 
Macdonald, il est également membre du Canada West 
Council; Advian Lang, de Winnipeg, consultant auprés 
d’entreprises et du gouvernement, et membre du Canada 
West Council; Peter McCormick, professeur de sciences 
politiques a l’Université de Lethbridge et auteur de 
nombreux articles ainsi que d’un livre sur la réforme 
constitutionnelle; enfin, moi-méme, président de la 
Canada West Foundation. 


Le comité a été créé pour réagir a l’initiative du Lac 
Meech en préparant tout d’abord ce qu’il considére 
comme étant la perspective de l’Ouest, perspective qui 
tient compte des craintes et des aspirations a long terme 
des Canadiens de l’Ouest par opposition aux questions 
immédiates et a court terme; et deuxiémement, pour 
participer activement au débat sur la _ réforme 
constitutionnelle. C’est ce qui explique notre mémoire a 
ce Comité, et mon exposé d’aujourd’hui. 


L’exposé et le mémoire sont fondés sur la ferme 
conviction du comité que l’accord du Lac Meech ne 
répond pas aux craintes et aux aspirations a long terme 
des Canadiens de |’Ouest. Dans notre mémoire, nous 
abordons tous les éléments de l’accord du Lac Meech, 
exprimant notre appui a la déclaration de reconnaissance 
de la société distincte que constitue le Québec, et a 
V’entente concernant les subventions conditionnelles. 


Dans le mémoire, nous disons également combien 
nous sommes inquiets des ramifications qu’aura l’accord 
en matiére d’immigration sur la _ distribution 
démographique et de la nouvelle formule de modification 
constitutionnelle, qui donne le droit de véto a chaque 
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the interest of time, but rather leave it to the members of 
the committee to pursue those issues, if they wish, during 
the question period. 


I will therefore confine my remarks to what we 
consider to be the two critical issues: one just addressed by 
the previous witness, the whole question of the 
democratic process, because the process we see as having 
been put in place by the Meech Lake accord is 
fundamentally, in our view, an undemocratic process. 
Secondly, I wish to address the issue of Senate reform, 
because I think it is at the heart of the Achilles heel found 
in the Meech Lake agreement. 


Let me first address the issue of Senate reform. I should 
point out that Senate reform is something I have been 
dealing with very actively for over a decade, something we 
have given considerable thought and consideration to, 
following and participating in all debates in this country 
on that issue. 


With some elation, I listened to the news on April 30 
when I heard the First Ministers had finally agreed to put 
Senate reform on the agenda in a meaningful way. I think 
that was most commendable and essential to the well- 
being of this nation. This country needs Senate reform. 
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Unfortunately, there is a flaw. The proposals not only 
maintain patronage appointments but they encourage 
premiers to perpetuate patronage and make in essence an 
empty mockery out of the commitment to Senate reform. 
Giving the premiers a share of the Senate pork-barrel 
represents more than just a tragedy of a squandered 
Opportunity; it is an Achilles heel, a move that will 
seriously limit the capacity of Canada’s national 
government while paralysing any attempt to repair or 
contain the damage. 


As federal politicians, the members of this committee 
must be sensitive to the enormous problems that would be 
created for future national governments. Quebec 
alienation from the 1982 constitutional agreement, in my 
opinion, gave the Canadian body politic an annoying 
headache. The Meech Lake resolution proposals are, in 
my view, the political equivalent of an AIDS virus: an 
ailment whose symptoms are initially innocuous but build 
progressively to a debilitating, incurable, and inevitably 
fatal condition. 


The problem lies not with the commitment to reform 
but with the fact the bona fides of the federal government 
has offered to show its good faith include a provincial 
share of the appointment process. 


Two months prior to the Meech Lake private meetings, 
the Canada West Foundation published a report that was 
sent to every Member of Parliament, entitled The Western 
Economy and Canadian Unity. In that document we set 
forth what we thought would be a realistic agenda for 
action for 1987. As many of you have read it, I will not go 
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province. Comme nous sommes pressés par le temps, je 
n’aborderai pas ces questions ce matin, mais les membres 
du Comité pourront y revenir s’ils le désirent lorsqu’ils 
poseront leurs questions. 


Je me contenterai donc de parler des deux questions 
qui nous paraissent essentielles: l'une, qu’a déja abordée le 
temoin qui m/’a_ précédé, est celle du processus 
démocratique, car a notre avis, le processus proposé dans 
VAccord du Lac Meech est fondamentalement anti- 
démocratique. Deuxiémement, je voudrais parler de la 
réforme du Sénat, car c’est le véritable talon d’Achilles de 
VEntente. 


Parlons d’abord de la réforme du Sénat. Je dois vous 
dire que depuis plus de dix ans je m/’intéresse de trés prés 
a la réforme du Sénat, que j’y ai €normément réfléchi et 
que j’ai participé a tous les débats organisés sur ce sujet. 


C’est donc avec une grande joie que j’ai entendu aux 
nouvelles, le 30 avril, que les premiers ministres avaient 
finalement accepté de parler sérieusement de la réforme 
du Sénat. J’estime que c’était parfaitement louable et 
essentiel au bien-étre de la nation. Le pays a besoin de la 
réforme du Sénat. 


Malheureusement, il y a un défaut. La proposition qui 
a été retenue non seulement maintient le systeme de 
népotisme, mais elle encourage les premiers ministres a le 
perpétuer et tourne en farce la promesse de réforme. En 
donnant aux premiers ministres des provinces une part de 
l’assiette au beurre sénatoriale on n’a pas seulement et 
tragiquement laissé €chappé un occasion; on a exposé un 
talon d’Achille qui  handicapera  gravement les 
mouvements du gouvernement national et empéchera 
toute tentative de réparer ou de limiter les dégats. 


En leur qualité de politiciens fédéraux les membres de 
ce comité devraient se rendre compte des énormes 
problémes que cela posera aux gouvernements fédéraux a 
venir. L’aliénation du Québec a la suite de 1l’Accord 
constitutionnel de 1982 représentait 4 mon avis pour le 
corps politique canadien un mal de téte désagréable. La 
résolution proposée au Lac Meech me parait étre 
Véquivalent politique du sida: une maladie dont les 
symptOmes paraissent d’abord bénins, mais qui devient 
progressivement débilitante, incurable, et enfin mortelle. 


Le probléme ne tient pas a la promesse de réforme, 
mais au fait que pour prouver sa bonne foi, le 
gouvernement fédéral a accepté de partager avec les 
provinces son autorité en matiére de nominations. 


Deux mois avant les séances privées du Lac Meech, la 
Canada West Foundation a publié un rapport qui a été 
envoyé a tous les membres du parlement intitulé The 
Western Economy and Canadian Unity. Nous y 
proposions ce qui nous paraissait étre un plan d’action 
réaliste pour 1987. Comme un grand un nombre d’entre 
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into much detail of that document, but will point out to 
you that it had two basic recommendations in it. 


First, if one were to proceed with the Quebec 
amendment package, which was seen as necessary for 
political reasons in Quebec, fine and dandy. But it had to 
be linked to a western amendment, because it would be 
the only realistic opportunity in this century, and perhaps 
ever, that westerners would be able to participate in a deal 
where their voice would really count. 


The two recommendations we made in that document 
were that the constitutional conferences be convened no 
less than once a year until constitutional amendments 
changing the structure of the Canadian Senate are ratified. 
You can understand why I was somewhat pleased April 
30. I thought finally someone has listened—they are going 
to deal with Senate reform. 


The second recommendation we made is essential, and 
I would like this committee to consider it. That is, until a 
major constitutional amendment regarding the Senate is 
accomplished, the federal government shall not be 
empowered to make any further appointments to the 
existing Senate. And we should have added, but we were 
not creative enough, “nor should the provinces”. No one 
should be making appointments to the Senate in the 
interim. 


If this is really an interim agreement, one that we 
anticipate wil! be rectified in three or four years, there are 
almost no appointments to the Senate to be made in that 
period. Why then constitutionally entrench a procedure 
that once put in place, in essence politically, will never be 
removed? Why do it? The answer I believe this committee 
must give the First Ministers is do not do it. Simply 
suspend appointments to the Senate until meaningful 
Senate reform takes place. That builds within it a very 
real commitment, perhaps not next year, perhans not five 
years from now, but within a decade, to see that Senate 
reformed one way or the other. To give those 
appointments to the provinces creates the incurable, 
debilitating, and life-threatening characteristics I was 
talking about earlier with regards to the future of Canada. 
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Our position has always been that the structure of this 
country’s government is flawed, but it can be reformed. It 
can meet the needs of Canadians. We do not see it doing 
that under the Meech Lake accord. Worse, we see the 
Meech Lake accord sowing the seeds of the ultimate 
downfall of this nation—not next year, because it is 
innocuous, not five years from now. But if you had been 
in Vancouver, as I was as an observer in June, and 
watched the western assembly take place, you can well see 
the frustrations of people in the hinterland of this country 
and the way in which they are trying to deal with it. 
While some people may take that as not a very serious 
threat, I suggest to you from my activity over the last 
decade in western Canada that it is much more 
widespread than even I would like to admit. 
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vous l’avez lu, je n’entrerai pas dans le détail du 
document, mais je vous signale qu’il contenait deux 
recommandations essentielles. 


Tout d’abord, si l’on devait accepter les conditions que 
le Québec jugeait nécessaires pour des raisons de politique 
interne, trés bien. Mais il faudrait alors qu’il y ait un 
pendant pour |’Ouest, car ce serait la seule occasion que 
nous aurons durant ce siecle et méme au-dela de faire 
véritablement entendre notre voix. 


Le document recommandait que les conférences sur la 
constitution aient lieu au moins une fois par an jusqu’a ce 
que soient ratifiées les modifications portant sur la 
structure du Sénat. Vous comprendrez pourquoi j’étais si 
heureux le 30 avril. Je croyais qu’on nous avait 
finalement entendu, que l’on allait enfin réformer le 
Sénat. 


Notre deuxieme recommandation est essentielle et je 
voudrais que ce comité l’examine. Nous recommandions 
que le gouvernement fédéral ne soit plus autorisé a faire 
des nominations au Sénat tant que la structure de ce 
dernier n’aurait pas été substantiellement modifiée par 
voie constitutionnelle. Et nous aurions dda ajouter—mais 
nous n’y avions pas pensé—«ni les provinces». Jusque-la, 
personne ne devrait nommer de sénateurs. 


S’il s’agit véritablement d’une entente provisoire 
devant €tre rectifiée dans un délai de trois ou quatre ans, 
pratiquement aucun siége sénatorial ne doit devenir 
vacant pendant cette période. Pourquoi alors prévoir dans 
la constitution une procédure qui, une fois en place, ne 
sera plus jamais éliminée? Pourquoi? Je crois que le 
comité doit recommander aux premiers ministres de ne 
pas le faire. Il suffit de ne plus nommer personne au 
Sénat tant que celui-ci n’aura pas véritablement été 
réformé. Cela engagerait véritablement a réformer le 
Sénat, peut-étre pas l’an prochain, ni méme dans cinq ans, 
mais avant dix ans. En cédant les nominations aux 
provinces, on encourage lévolution d’une maladie 
incurable, débilitante et potentiellement mortelle dont la 
victime sera le Canada. 


Nous avons toujours dit que la _ structure 
gouvernementale du Canada est imparfaite, mais elle peut 
étre modifiée. Elle peut répondre aux attentes des 
Canadiens. Ce n’est pas ce que fait l’Accord du Lac 
Meech. Pire encore, cet accord nous semble répandre les 
germes qui causeront la destruction de la nation—pas l’an 
prochain, car ils sont encore bénins, ni dans cinq ans. 
Mais si comme moi vous aviez assisté a titre d’observateur 
a l’Assemblée de l’Ouest qui a lieu a Vancouver en juin, 
vous auriez vu combien les gens de l’arriére-pays sont 
frustrés et comment ils cherchent des issues. Certains ne 
les prennent peut-étre pas trés au sérieux, mais laissez-moi 
vous dire que j’ai remarqué ces derniéres années que le 
mécontentement dans l’ouest est beaucoup plus généralisé 
que je ne voudrais l’admettre. 
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The second point, Mr. Chairman, I would like to make 
is on the democratic process. Meech Lake has set in 
motion a procedure whereby constitutional amendments 
will be initiated, changed, and ratified in essence by 
Cabinet government, by 11 men. Party discipline, the 
Whips have all been put in place. The elected members of 
this government, the Members of Parliament, have been 
told how they are to vote. The people’s voice has 
essentially been silenced, given our procedures. This, in 
my view, is a travesty against democracy and something 
that this committee must address. It is a process that must 
be injected with a healthy sense of citizen participation. In 
that sense I welcome these meetings, but am _ very 
concerned about the hurry-up offence being used. Why do 
I get a letter in the first part of July that gives me 10 days 
to present a brief? Why do I appear before this committee 
in the middle of August when most Canadians are using 
their own good sense and are at the lake and enjoying the 
relatively few days of summer this country has? 


An hon. member: What lake? 
Dr. Elton: Lakes. 


Mr. Chairman, we subsequently took a look at a 
number of countries and looked at their amending 
process for their constitutions. It is an embarrassment to 
Canada when you do that. There are essentially three 
parts to a constitutional change: the initiation of the 
suggestion for the change, any changes that you want to 
make or amendments to that change, and ratification. In 
this country, according to our First Ministers, they are 
going to be all controlled by the First Ministers—the least 
amount of democratic element. 


If you take a look, as we did in our submission, at the 
United States, Switzerland, and Australia, how does 
Canada fare? We put some numbers to it, simply notional 
numbers to give you a feeling, because I think even these 
numbers overrepresent the Canadian process. We found 
that on our index of democratic constitutional change 
Canada comes out with a four. Australia, unlike our brief, 
which was a typographical error, I expect, comes out with 
an eight, relatively twice as democratic. Why? Because 
they have the people participating in the process directly. 
The United States comes up with a nine and Switzerland 
with a fifteen. Do I suggest to this committee that Canada 
is only one-third as democratic as Switzerland? When it 
comes to constitutional amendments, Mr. Chairman, that 
is what I am saying. Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. You have raised a very interesting question. I 
guess the members of the committee will address this. I 
think Senator Perrault—and it is in order that a Senator 
would start the discussion—will have to be recognized. 


Mr. Daubney: Hear, hear! 


Senator Perrault: I say to Dr. Elton that this is what 
may be described as a challenging presentation or a 
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Deuxiémement, monsieur le président, j’aimerais parlé 
du processus démocratique. Au Lac Meech on a prévu 
une procédure de modification constitutionnelle dont 
Vinitiative, la formulation et la ratification dépendraient 
essentiellement du Cabinet, de onze hommes. La 
discipline des partis, les whips, sont en place. Les élus, les 
membres du Parlement ont regu leur consigne de vote. Le 
peuple a été essentiellement réduit au silence. C’est 4a mon 
avis une insulte a la démocratie et le Comité doit faire 
quelque chose. I] faut injecter dans le processus une 
bonne dose de participation publique. C’est pourquoi je 
suis heureux de ces audiences, mais je m’inquiéte aussi 
devant tant de hate. Pourquoi ai-je regu au début de 
juillet une lettre me donnant dix jours pour présenter un 
mémoire? Pourquoi dois-je comparaitre devant votre 
comité en plein mois d’aoit, alors que la plupart des 
Canadiens ont assez de bon sens pour se trouver au bord 
du lac et profiter des quelques rares journées d’été que 
nous avons dans ce pays? 


Une voix: Quel lac? 
M. Elton: Des lacs. 


Monsieur le président, nous avons ensuite examiné 
comment un certain nombre d’autres pays procédent 
pour modifier leur constitution. La comparaison est 
embarrassante pour le Canada. Il y a essentiellement trois 
étapes a une modification constitutionnelle: l’initiative 
suggérant le changement, les modifications que l’on désire 
apporter ou les amendements a une modification, et la 
ratification. Au Canada, les premiers ministres voudraient 
controler toutes les étapes; ce serait la procédure la moins 
démocratique. 

Si l’on compare, comme nous l’avons fait dans notre 
mémoire, le Canada aux Etats-Unis, 4 la Suisse et a 
l’Australie, comment s’en tire-t-il? Nous avons attribué 
une note a chaque pays pour mieux pouvoir faire la 
comparaison, et j’estime que ces notes sont encore trop 
généreuses pour le Canada. Sur notre échelle de 
démocratie constitutionnelle, le Canada obtient un quatre. 
L’Australie, en dépit de ce que vous avez lu dans notre 
mémoire, lequel contient je pense une erreur de 
dactylographie, obtient un huit; elle est donc deux fois 
plus démocratique. Pourquoi? Parce que le peuple 
participe directement au processus de modification. Les 
Etats-Unis obtiennent un neuf et la Suisse un quinze. Cela 
veut-il dire que le Canada est trois fois moins 
démocratique que la Suisse? En matiéres de modifications 
constitutionnelles, monsieur le président, c’est bien ce que 
nous avons voulu dire. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. Vous avez soulevé une question fort 
intéressante. Je pense que les membres du comité 


voudront se pencher la-dessus. Je crois que le sénateur 
Perrault—et il est juste qu’un sé€nateur ouvre la 
discussion—a demandé la parole. 


M. Daubney: Bravo, bravo! 


Le sénateur Perrault: Monsieur Elton, ce que nous 
venons d’entendre peut étre considéré comme un exposé 
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devastating critique of what we have before us. We were 
given an assurance early in the hearings, Dr. Elton, that if 
egregious errors could be determined and defined in this 
draft accord or agreement, those errors would be 
corrected. Do you consider that there are egregious errors 
in this accord as it stands now? Would you like to see 
approval withheld? 
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Dr. Elton: I think I have made that quite clear. At least 
I have tried to. 


Senator Perrault: One or two questions arise out of 
your presentation. You have been an advocate for some 
time, I understand, of the triple-E Senate. You have 
correctly pointed out that over the years your 
organization has advanced several reform proposals. Are 
you still in favour of the triple-E Senate? 


Dr. Elton: Four-square—or should I say three-E? 


Senator Perrault: This is an idea, of course, that has not 
been adopted by any of the national parties, but it has 
attracted the interest of a number of parliamentarians. 
Frankly, I think some parliamentarians wonder how 
realistic the proposal is. May I ask you one or two 
questions on that? 


Dr. Elton: Certainly. 


Senator Perrault: Are we too late in our development 
as a country to introduce a system whereby the senators 
would be elected with equal numbers from all of the 
provinces? Australia’s—and I have been down there— 
system of having equal representation from all the 
Australian states began rather early in the evolution of the 
Australian democracy. Is it too late in Canada? 


Dr. Elton: I do not believe so. I do not believe it is ever 
too late to correct a fundamental error in a political 
process. It has to do with the will of the people involved, 
senator, and I am convinced that Canadians, once they 
address the issue of Senate reform, will see the merits of 
the triple E. It is an ideal. It is a proposal to stimulate the 
debate. 


As you know, a joint committee of the House and 
Senate has reported and advocated an elected Senate. They 
did not come up with what we thought was an adequate 
representation base or powers, but they went a long way 
in that direction from where we are now. 


On the other hand, a legislative committee of the 
Province of Alberta came up with a bona fide triple-E 
Senate—not exactly the way I would like it, because few of 
these kinds of things will be exactly the way anyone wants 
them, but they thought it was realistic. I think it is, too. 
But it will not take place until people around this table 
and in this nation begin to address the very real 
grievances the hinterlands in this country face and the 
long-term debilitating impact it has on the entire nation, 
not just— 
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stimulant ou comme une critique dévastatrice de ces 
audiences. On nous a assuré au début, monsieur Elton, 
que si l’on découvrait des erreurs monumentales dans cet 
accord, elles seraient corrigées. A votre avis, cet accord 
contient-il de trés grosses erreurs, sous sa forme actuelle? 
Voudriez-vous que son approbation soit refusée? 


M. Elton: Je crois l’avoir clairement montré, du moins, 
ai-je essayé. 


Le sénateur Perrault: Votre exposé m’inspire une ou 
deux questions. Vous étes, je crois, depuis un certain 
temps, partisan d’un Sénat satisfaisant aux trois E. Vous 
avez correctement fait rermarquer qu’au fil des années 
votre Organisation a présenté plusieurs propositions de 
réforme. Etes-vous toujours partisan d’un tel Sénat? 


M. Elton: J’en suis absolument convaincu—ou 
peut-étre devrais-je dire triplement convaincu? 


Le sénateur Perrault: C’est 1a, bien str, une idée qui 
n’a été adoptée par aucun des partis nationaux, mais elle a 
suscité l’intérét d’un certain nombre de parlementaires. 
Franchement, je crois que certains d’entre eux se 
demandent si cette proposition est bien réaliste. Pourrais- 
je vous poser une ou deux questions la-dessus? 


M. Elton: Certainement. 


Le sénateur Perrault: Le développement de notre pays 
est-il trop avancé pour que nous adoptions un systéme qui 
permettrait V’élection d’un nombre égal de sénateurs de 
chaque province? Le systéme australien—et j’ai visité ce 
pays—d’égalité de représentant de tous les Etats 
australiens a été adopté assez tot dans l’évolution de la 
démocratie de ce pays. Est-ce trop tard pour le Canada? 


M. Elton: Je ne crois pas qu’il soit jamais trop tard 
pour corriger une erreur fondamentale du _ processus 
politique. Ce qui compte, c’est la volonté des personnes 
intéressées, sénateur, et je suis convaincu qu’une fois que 
les Canadiens s’attaqueront a la question de la réforme du 
Sénat, ils comprendront les mérites du tripe E. C’est un 
idéal. C’est une proposition destinée a stimuler le débat. 


Comme vous le savez, un comité mixte de la Chambre 
et du Sénat a présenté un rapport dans lequel il 
recommandait la formule d’un Sénat élu. Ce comité n’a 
pas proposé un systéme de représentation ou des pouvoirs 
qui nous paraissaient satisfaisants, mais par rapport au 
point ou nous en sommes actuellement, il est allé trés loin 
dans ce sens. 


D’autre part, un comité législatif de la province de 
VAlberta a proposé la création, en bonne et due forme, 
d’un Sénat élu, égal et efficace—qui n’est pas exactement 
cong¢u comme je le voudrais, car il est rare que tout soit 
exactement comme on le voudrait, mais ce comité a jugé 
cette formule réaliste, et je suis d’accord avec lui. I 
n’existera cependant jamais tant que les personnes autour 
de cette table et que les habitants de notre nation n’auront 
pas commencé a répondre aux griefs trés réels auxquels 
est confronté notre arri€re-pays et aux préjudices a long 
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terme soufferts par l’ensemble de la nation, pas 
simplement. . . 


Senator Perrault: A further question on the Senate 
proposal. I think there is general consensus that it is 
proper at this time in our development to recognize 
Quebec as a distinctive society. Indeed, in your brief you 
approve of two sections of the accord: the recognition of 
Quebec as a distinctive society and the proposal relating 
to conditional grants. There are understandable concerns 
in the province of Quebec about language and cultural 
rights, and I think there would be a fear there, perhaps, 
that a reduction of Quebec’s numbers in the Senate to the 
same numbers as British Columbia, Alberta, Prince 
Edward Island, and the others would place at risk certain 
of their cultural and linguistic rights. How does your 
organization feel about that concern? 


Dr. Elton: As you know, Mr. Senator, the joint 
committee addressed that issue when they were looking at 
Senate reform. They came up with a certain number of 
categories they felt would need a kind of double majority 
or could be developed through a double majority. 


In the brief the foundation put forward on this subject 
in 1981, we also addressed that issue and felt that those 
kinds of concerns could be dealt with in a realistic way 
that would guarantee to the Province of Quebec that these 
kinds of things would not be dealt with. Given the 
subsequent changes in our Constitution, we are not 
suggesting to the Government of Quebec that they reduce 
their powers. We are not suggesting that they reduce the 
number of Members of Parliament they have here in 
Ottawa. Those are the key guarantees to the Province of 
Quebec, to the Province of Ontario, for whatever 
concerns they have: economic, social, cultural, whatever. 


Senator Perrault: May I ask you a question about the 
powers of a reformed Senate? You are critical of the 
proposal to have the provincial governments play a major 
role in the appointment of justices. Do you see some role 
in a reformed Senate that might see that Senate reviewing 
proposed judicial appointments, reviewing appointments 
to major national Crown corporations, that kind of thing? 
Do you see a role for a Canadian Senate somewhat similar 
to some of the activities of the Senate in the United 
States? 


L055 


Dr. Elton: Not necessarily in judicial appointments, 
but certainly in appointments to major boards that have a 
national component to them—CRTC, CTC, and the like— 
yes, but not necessarily with the Supreme Court 
appointments. 


The Meech Lake accord, with the Supreme Court 
appointments, tends to deal the provinces into that 
process to some extent. There are some problems we saw 
with it, and we addressed those in our submission. They 


Le sénateur Perrault: J’ai une autre question a poser au 
sujet de la proposition concernant le Sénat. Je crois qu’a 
peu pres tout le monde est d’accord sur le fait que le 
moment est venu de reconnaitre le Québec comme une 
société distincte. En fait, dans votre mémoire vous 
approuvez les deux articles de l’Accord: la reconnaissance 
du Québec comme société distincte et la proposition 
relative aux subventions conditionnelles. Le Québec 
nourrit des inquiétudes compréhensibles au sujet de ses 
droits linguistiques et culturels, et je crois qu’on y craint 
peut-étre que si le nombre de ses représentants au Sénat 
était le méme que celui de la Colombie-Britannique, de 
Alberta, de IIle-du-Prince-Edouard, et des autres, 
certains de ses droits culturels et linguistiques risqueraient 
d’étre compromis. Qu’en pense votre organisation? 


M. Elton: Comme vous le savez, monsieur le sénateur, 
le comité mixte a traité cette question lors de l’examen de 
la réforme du Sénat. Il a établi un certain nombre de 
catégories qui, a leur sens, requerraient une sorte de 
double majorité ou pourraient étre établies grace 4 une 
double majorité. 


Dans le mémoire sur cette question présenté par notre 
Fondation en 1981, nous examinions également cette 
question et jugions qu'il était possible de donner une 
réponse réaliste a ce genre de préoccupations de maniére 
a garantir a la province de Québec que rien ne serait 
changé dans ce domaine. Compte tenu des modifications 
ultérieures apportées a notre Constitution, nous ne 
suggérons pas au gouvernement du Québec de réduire ses 
pouvoirs. Nous ne lui suggérons pas de réduire le nombre 
de ses députés a Ottawa. Pour la province de Québec, 
comme pour celle de |’Ontario, ce sont la des garanties 
clés qui leur assurent qu’il sera tenu compte de leurs 
préoccupations quelles qu’elles soient: économiques, 
sociales, culturelles, ou autres. 


Le sénateur Perrault: Puis-je vous poser une question 
au sujet des pouvoirs d’un Sénat réformé? Vous critiquez 
la proposition en faveur d’un rdie majeur des 
gouvernements provinciaux dans la nomination des juges. 
A votre avis, un Sénat réformé aurait-il un rdéle a jouer 
dans l’examen des nominations judiciaires proposées, les 
nominations aux grandes sociétés d’Etat, et autres 
questions du méme ordre? Selon vous, un Sénat canadien 
pourrait-il jouer un role assez analogue a celui du Sénat 
des Etats-Unis? 


M. Elton: Pas nécessairement en ce qui concerne la 
nomination des juges, mais certainement pour ce qui est 
des nominations aux commissions importantes ayant une 
composante nationale—le CRTC, la CCT, etc—mais pas 
nécessairement pour les nominations de la Cour supréme. 


En ce qui concerne les nominations a la Cour 
supréme, l’accord du Lac Meech a tendance a faire entrer 
les provinces dans le jeu dans une certaine mesure. Cela 
nous a paru soulever certains problémes que nous avons 
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have to do with what you do with recommendations from 
nine other premiers for the six positions, and so on. But 
about the provinces having some role in that, that it is not 
anathema to us. It is just that we feel the Meech Lake 
accord did not adequately clarify the process those other 
provinces would be involved in. It is not adequate simply 
to want to give Quebec something and then extend it to 
the other provinces. The same problem comes with the 
amending formula. 


Senator Perrault: So you see a need for clarification in 
that section. 


Dr. Elton: Very much so. 


Senator Perrault: I do not see any comment in your 
written presentation about the First Ministers’ 
conferences, or not on any kind of extended basis. Do you 
welcome the elevation of First Ministers’ conferences to 
constitutional status, and what effect do you see this could 
have on the House of Commons and the Senate? 


Dr. Elton: I believe annual First Ministers’ conferences 
are a necessary political reality in this country. So we did 
not comment on that directly. We have put in a number 
of other briefs and advocated over the years that this take 
place. 


I am somewhat concerned when they start talking 
about having annual constitutional conferences. In the 
presentation we made several months before Meech Lake, 
we said we wanted annual meetings on the Senate until 
such time as it was reformed. End of process, once it is 
reformed, because we were looking at what happened to 
the native people, and we knew if you put a time frame 
on it of three or four or five years, you could very easily 
talk the process out, something we Canadians are very 
good at. So we decided if you simply put it in the 
Constitution that you had to meet and discuss this thing 
until something happened, you were doing the right 
thing. But to perpetuate it annually is something I think 
goes too far. But we did not address that issue particularly. 


Senator Perrault: No, I noted that. 


Immigration proposals: do you think your fears are 
needless there, in view of the mobility provisions under 
the Charter of Rights? It may be simply a matter of an 
immigrant to Canada settling in one province for a brief 
period of time and then moving along to another 
province. Do you think you have overstated that concern? 


Dr. Elton: Possibly; except as you and I know, once 
someone establishes himself in a community, the ability 
to move outside that community—I am now not talking 
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évoqués dans notre mémoire. Ces problémes ont trait a la 
suite a donner aux recommandations des neuf autres 
premiers ministres pour la dotation des six postes. Mais 
nous ne voyons rien de rédhibitoire a ce que les provinces 
aient un role a jouer dans ce domaine. Nous jugeons tout 
simplement que l’accord du Lac Meech n’a pas apporté 
d’éclaircissements suffisants sur le rdle qu’auraient a jouer 
les autres provinces. II ne suffit pas de vouloir simplement 
donner quelque chose au Québec et d’étendre les mémes 
dispositions aux autres provinces. La formule de 
modification pose le méme probléme. 


Le sénateur Perrault: A votre avis, cet article a donc 
besoin d’éclaircissement. 


M. Elton: I] en a beaucoup besoin. 


Le sénateur Perrault: Je ne vois rien, dans votre 
mémoire, au sujet des conférences des premiers ministres, 
ni sur le fait qu’il s’agirait d’une période de longue durée. 
Etes-vous favorable a ce que ces conférences soient 
prévues dans la Constitution, et quel pourrait étre, selon 
vous, leur effet sur la Chambre des communes et le 
Sénat? 


M. Elton: A mon avis, des conférences annuelles des 
premiers ministres sont une né€cessité politique dans ce 
pays. Nous n’en avons donc pas traité directement dans ce 
mé€moire, mais nous en avons présenté un certain nombre 
d’autres et, au fil des années, avons recommandé 
l’adoption de ce processus. 


Cela m/’inquiéte un peu d’entendre parler de 
conférences constitutionnelles annuelles. Dans l’exposé 
que nous avons présenté plusieurs mois avant l’accord du 
Lac Meech, nous avions déclaré que nous voulions que 
des réunions annuelles se tiennent pour discuter de la 
question du Sénat jusqu’a sa réforme. Une fois celle-ci 
acquise, il serait mis un terme a ces réunions; en effet, 
lorsque nous avons examiné ce qui est arrivé aux 
autochtones, nous avons constaté que si l’on se fixe un 
délai de trois, quatre ou cinq ans, on arrive tres facilement 
a discuter a perte de vue, sans jamais aboutir a un 
résultat—et nous autres Canadiens, nous sommes trés 
doués pour cela. Nous avons donc décidé que vous aviez 
raison d’indiquer simplement dans la Constitution qu’il 
fallait tenir des réunions pour discuter de la question 
jusqu’a ce qu’elle soit résolue. Mais perpétuer des 
conférences annuelles me parait aller trop loin. Et nous 
n’avons cependant pas particuliérement examiné cette 
question. 


Le sénateur Perrault: Non, je l’ai remarqué. 


Venons-en aux propositions concernant l’immigration: 
croyez-vous que vos craintes ne soient pas fondées, 
compte tenu des dispositions relatives a la liberté de 
circulation en vertu de la Charte des droits? [1 pourrait 
simplement s’agir d’un immigrant qui s’établit brievement 
dans une province avant d’aller s’installer dans une autre. 
Croyez-vous avoir exagéré cette crainte? 


M. EKiton: C’est possible; a ceci prés que, comme vous 
le savez aussi bien que moi, une fois que quelqu’un 
s’installe dans une collectivité, il devient trés difficile de la 
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about moving across town, but moving from let us say 
Quebec to Vancouver—becomes very difficult, because of 
family, job, cultural ties, and so on. 


What we have in the original Meech Lake accord, 
paragraph 2(b), is a commitment that Canada would enter 
into an agreement with the province of Quebec that 
would guarantee in perpetuity its population. Do you 
realize what that says to the good people of Saskatchewan? 
It says to the people of Saskatchewan we are also 
guaranteeing you in perpetuity a maximum of 5% of the 
population of this country, and therefore the equivalent 
political power, given our majority-rule system in the 
House of Commons, and therefore the equivalent amount 
of economic development, because in the final analysis 
the Government of Canada must provide jobs for 
Canadians where they live. 


So it reaches right into the western diversification 
Operation. It goes far beyond the simple question of 
immigration. What it does is it freezes in place Canada as 
we know it in 1987. Western Canada has been growing 
over the past two decades at a much faster rate than the 
rest of Canada. Are you going to rob from us the hope 
that we might be able some day to have a few more 
Members of Parliament, with the Meech Lake accord? 


Mr. Kaplan: I had not meant to get onto the 
immigration issue, which you made a good point about. 
But what proportion of the increases in population of 
provinces comes from immigration, compared with the 
proportion that comes from internal migration? That 
makes a big difference, does it not? 


- 1100 
Dr. Elton: That is an excellent point. 


Mr. Kaplan: Certainly no immigrant is bound to stay in 
Quebec. If he comes to Quebec he can land there, she can 
land there, thank them very much for assisting her or him 
to come to Canada and then move to the province of his 
or her real choice. There is nothing in the agreement that 
would prevent that from happening. 


_ Dr. Elton: Except that I understand Quebec is still in a 
situation where it can insist that such an individual’s 
children be schooled in a specific language. 


Mr. Kaplan: But only if they stay there. Only if they 
stay there. And that, in its way, is an argument from 
which you should take some comfort, because it might 
mean that a person who came to Quebec, because that 
was the province that welcomed them, might decide to go 
somewhere else because they want their children educated 
in the other official language of Canada. 


So I am not as worried about that as you seem to be in 
your reply to Senator Perrault, nor am I worried about 
your other main concern as much as you are. I want to 
just try and exchange some thoughts about it, and that is 
the Senate. 


Putting your brief in some context, it is worth noting 
that you focus, as you should quite properly, on your two 
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quitter—je ne parle pas de changer de quartier mais 
daller, par exemple, du Québec a Vancouver—a cause 
des liens familiaux, professionnels, culturels, etc. 


L’alinéa 2b) de l’accord du Lac Meech engage le 
Canada a conclure une entente avec la province de 
Québec qui garantit sa population a perpetuité. Vous 
rendez-vous compte de ce que cela représente pour les 
braves gens de la Saskatchewan? Cela veut dire, pour eux, 
que nous leur garantissons également 4 perpétuité d’avoir 
un maximum de 5 p. 100 de la population de ce pays, et 
donc, le pouvoir politique correspondant, compte tenu de 
la régle de la majorité qui joue a la Chambre des 
communes; donc, aussi, le développement économique 
correspondant, car, en derniére analyse, le gouvernement 
du Canada doit fournir des emplois aux Canadiens, la ou 
ils vivent. 


Cela affecte donc directement la diversification de 
Ouest et dépasse de trés loin la simple question de 
Vimmigration. Cette clause a pour résultat de figer le 
Canada au stade ou nous le connaissons en 1987. L’Ouest 
du Canada se développe, depuis 20 ans, a un rythme 
beaucoup plus rapide que le reste du pays. Allez-vous 
peut-€tre, avec l’accord du Lac Meech, nous priver de 
Vespoir d’avoir peut-étre, un jour, quelques députés de 
plus? 


M. Kaplan: Je n’avais pas l’intention d’aborder la 
question de l’immigration, sur laquelle vous faites des 
remarques pertinentes. Mais quel est le pourcentage de 
Vaugmentation de la population des provinces qui est due 
a Vimmigration, par rapport a l’immigration interne? 
Cela fait une grosse différence, n’est-ce pas? 


M. Elton: Excellente remarque. 


M. Kaplan: Il est certain qu’aucun immigrant n’est 
tenu de rester au Québec. S’il est regu au Québec, il lui 
suffit de leur dire, merci beaucoup de m/’avoir aidé a 
venir au Canada, et puis de partir pour la province qu’il a 
vraiment choisie. Rien, dans cet Accord, ne l’empécherait 
de le faire. 


M. Elton: Sauf qu’a ma connaissance, le Québec peut 
encore exiger que les enfants de cet immigrant fassent des 
études dans une langue déterminée. 


M. Kaplan: Mais uniquement s’ils restent dans cette 
province, ce qui, en un sens, est un argument qui devrait 
vous faire plaisir, car cela signifie peut-étre qu’une 
personne venue au Québec, parce que c’est la province 
qui l’a accueillie, pourrait décider d’aller ailleurs parce 
qu’elle veut que ses enfants fassent leurs études dans 
Vautre langue officielle du Canada. 


Je ne m’inquiéte donc pas autant que vous paraissez le 
faire dans votre réponse au sénateur Perrault et je ne 
m’inquiéte pas non plus autant que vous de votre autre 
principal sujet de préoccupation, le Sénat. Et je voudrais 
simplement échanger avec vous quelques idées. 


Pour replacer votre mémoire dans son contexte, il 
convient de noter que vous mettez l’accent, ce qui est tout 
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main concerns but your brief is also a brief that is very 
supportive of the Meech Lake accord in its recognition of 
Quebec as a distinct society. I was very glad to see that 
coming from the Canada West Foundation. I think it is an 
important point that ought to be put On the record, as it 
will be when your brief is added, but not so much in the 
testimony. 


Turning to the Senate, it is like AIDS, you say, because 
it seems innocuous at first but it leads to death. I do not 
feel the Senate proposal does lead to death, because I can 
easily see a way in which the objectives of the west for 
Senate reform could be met with the proposal that will 
become our law in the Meech Lake accord if it goes 
through the way it is. That is the simple expedient of the 
federal government and perhaps some other governments 
declaring that there will be no Senate appointments. After 
all, there is no obligation to name people to the Senate. 
There is none in the present Constitution and there is 
none in the Meech Lake accord. All it says is that those 
who are appointed will be chosen from Lists provided by 
the provinces. But is it not also possible, under the Meech 
Lake accord, that a federal government that really believes 
in Senate reform could refuse to make any appointments, 
just as you say they should? I am asking you whether you 
can see anything in the Meech Lake accord that prevents 
a government from doing exactly what you are submitting 
should be done—namely, no appointments until reform. 


Dr. Elton: I would agree with you, Mr. Kaplan, there is 
nothing in the accord. But the accord will exist and 
function in a political world where realities of patronage 
and the need to satisfy individuals who have served well 
in various capacities are there. I would be very surprised 
if after a period of time there are very many vacancies in 
the Senate. 


The same applies currently. A Prime Minister 
committed to Senate reform could simply refuse to 
appoint any people during his tenure. I have not yet seen 
any Prime Ministers do that to date. 


Mr. Kaplan: Yes, but political self-interest is at least 
substantially— 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Excuse me, 
please. I think I will have to go now to Mr. Duguay. 


Mr. Kaplan: Sorry. 


Mr. Duguay: Merci, monsieur le président. Let me at 
the outset say that as a fellow westerner I want to put on 
the the record that I have a great deal of respect for the 
Canada West Foundation. In the past, as a private 
individual, I have always felt you have championed a 
number of causes and ideas that I, as a westerner, felt very 
strongly about, particularly on economic matters when I 
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a fait logique, sur vos deux principaux sujets de 
préoccupation; pourtant, votre mémoire est également 
trés favorable a la clause de l’Accord du lac Meech qui 
reconnait le Québec comme une société distincte. J’ai été 
tres heureux de voir une telle attitude de la part de la 
Canada West Foundation. C’est la un point important qui 
devrait €tre noté au procés-verbal, comme ce sera le cas 
lorsque votre mémoire lui sera joint, mais qui apparaitra 
moins dans le temoignage. 


Le Sénat, dites-vous, est comme le SIDA, car s’il 
semble tout d’abord inoffensif, il vous méne 4a la mort. Je 
ne trouve pas que la proposition concernant le Sénat soit 
une condamnation a mort, car l’Accord du lac Meech 
contient une proposition qui deviendra loi si elle est 
adoptée telle quelle, et je vois aisement comment cela 
permettrait d’atteindre les objectifs de l’Ouest en ce qui 
concerne la réforme du Sénat. Il s’agit du simple 
expedient, pour le gouvernement fédéral et peut-étre 
d’autres gouvernements, qui consiste a déclarer qu’il n’y 
aura pas de nominations au Sénat. Aprés tout, il n’y a 
aucune obligation. de nommer des gens au Sénat. Rien ne 
le prévoit dans la Constitution actuelle, et rien non plus, 
dans l’Accord du lac Meech. Tout ce que celui-ci dit, c’est 
que les personnes nommées., seront choisies d’aprés les 
listes fournies par les provinces. Mais n’est-il pas 
également possible, en vertu de l’Accord du lac Meech, 
qu’un gouvernement fédéral qui croit vraiment 4 la 
réforme du Sénat, puisse refuser de nommer des 
sénateurs, comme vous le recommandez? Y a-t-il, selon 
vous, quoi que ce soit dans cet accord qui empéche un 
gouvernement de faire exactement ce que vous proposez, 
a savoir de ne nommer personne tant qu’il n’y aura pas 
eu de réforme. 


M. Elton: En effet, monsieur Kaplan, il n’y a rien dans 
Vaccord. Mais cet accord existera et fonctionnera dans un 
monde politique ou sont présentes les réalités des faveurs 
politiques et la nécessité de donner satisfaction a ceux qui 
ont bien rendu service a divers titres. Je serais trés surpris 
qu’il n’y ait pas de nombreux postes vacants au Sénat au 
bout d’un certain temps. 


Il en va de méme actuellement. Un premier ministre 
décidé a assurer la réforme du Sénat pourrait se contenter 
de refuser de nommer qui que ce soit pendant son 
mandat. Je n’ai encore jamais vu aucun premier ministre 
le faire jusqu’a présent. 


M. Kaplan: Oui, mais l’intérét personnel sur le plan 
politique est au moins... 


Le coprésident (le senateur Tremblay): Excusez-moi. Je 
dois maintenant donner la parole a M. Duguay. 


M. Kaplan: Excusez-moi. 


M. Duguay: Thank you, Mr. Chairman. Permettez-moi, 
d’entrée, de déclarer qu’en tant qu’habitant de l’Ouest, je 
tiens également a ce qu’il soit inscrit au proceés-verbal que 
jai beaucoup de respect pour la Canada West Foundation. 
Dans le passé, en tant que particulier, j’ai toujours pensé 
que vous aviez défendu un certain nombre de causes et 
idées auxquelles j’étais trés attaché, moi qui suis un 
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was a director of the Canada Studies Foundation on 
education, particularly Pan-Canadian education. So I say 
that. 


The second preface I also add is that as an individual I 
too am a supporter of an elected Senate. I suppose I also 
believe that the west should have a strong role in 
Confederation. I guess in many ways that is why I am 
here. I say that because among western friends I want 
them to disagree, strongly in some cases, about some of 
the things which you have touched on and left and then I 
am sure you can have the time to react. 


Pe OS 


First of all, the rhetoric that the written brief, which 
will form part of the record, has is excessive and in many 
instances takes a license with which I have a great deal of 
difficulty. To say that the Senate reform proposal would 
represent a constitutional disaster without parallel is going 
pretty far. 


In terms of Senate reform, I say again that I personally 
prefer an elected Senate. Having said that, I think you 
have hinted or drawn some conclusions about the 
appointment process that I want to categorically disagree 
with. The whole question of patronage you have written 
up as the lowest form of sleaze that anyone could ever 
imagine. In my own mind, as a member of this 
government for some time, I do not see it that way. There 
are appointments that we make; there are some that I 
have become convinced almost every single Canadian 
could fit. As a government is elected with a mandate, it 
wants to appoint people who agree with the government’s 
mandate, wants to appoint people we know and trust, 
wants to appoint competent people who will go on and do 
a job for the country. 


When it comes to the courts and to the Senate, all of us 
want the most competent people we can find. I know 
occasionally there are accusations. They are always done, 
in my mind, with a licence that I detest. It is always that 
the Senate is full of pork barrel, but that senator is a great 
Canadian, that senator is a great Canadian, so is that one. 
When Prime Minister Trudeau appointed Duff Roblin, I 
did not hear anybody say “patronage”; they said obviously 
he is there because he is a great Canadian. I wish we 
would generally give more respect to the appointments we 
make when they are good ones, recognizing that 
occasionally there are some that are not universally 
accepted by everyone. 


However, what I see in the constitutional reform for 
the Senate and for the Supreme Court of Canada is not a 
change in who appoints these people but a broadening of 
the base, in a formal sense, of who can make suggestions. 
Therefore, I want to raise the question of patronage in a 
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habitant de l’OQuest, en particulier, certaines questions 
économiques, a l’€poque ou j’étais un des administrateurs 
de la Fondation d’études du Canada pour l’éducation, en 
particulier, l’éducation pan-canadienne. Je tenais a le 
dire. 


Autre remarque d’ouverture que j’aimerais également 
faire est qu’en tant que particulier, je suis également 
partisan d’un Sénat élu. Je crois également, je suppose, 
que l’Ouest devrait avoir un rdle important a jouer au 
sein de la Confédération. A bien des égards, c’est la raison 
pour laquelle je suis ici. Je le dis parce que je voudrais 
que mes amis de l’Ouest s’élévent, vigoureusement dans 
certains cas, contre certains des points que vous avez 
évoqués, puis laissés de cOté, et je suis certain que vous 
aurez alors le temps de réagir. 


Tout d’abord, la rhétorique utilisée dans le mémoire 
qui fera partie du compte rendu, est excessive et prend 
frequemment des libertés qui me paraissent trés difficiles a 
accepter. C’est aller vraiment bien loin que de dire que la 
proposition de réforme du Sénat représenterait un 
désastre constitutionnel sans égal. 


Sur ce point, je le répéte, je préfere personnellement 
un Sénat élu. Cela dit, vous avez suggéré ou tiré certaines 
conclusions au sujet du processus de nomination que je 
réprouve catégoriquement. Vous avez dit des faveurs 
politiques que l’on ne pourrait rien imaginer de plus 
sordide. Moi qui suis membre de ce gouvernement depuis 
un certain temps, je vois les choses différemment. Nous 
faisons certaines nominations; je suis maintenant 
convaincu que certains postes pourraient étre pourvus 
pratiquement par n’importe quel Canadien. Etant donné 
que le gouvernement élu a un mandat a remplir, il tient a 
nommer des gens qui sont d’accord avec ce mandat, des 
gens que nous connaissons et en qui nous avons 
confiance, et il veut nommer des personnes compétentes 
qui continueront a faire du bon travail pour le pays. 


Quant aux tribunaux et au Sénat, nous voulons tous 
que ce soit les gens les plus compétents possible qui y 
soient nommeés. Des accusations sont, je sais, parfois 
portées. Elles le sont toujours, 4 mon avis, avec une 
liberté que je déteste. On dit toujours que c’est le regne de 
Vassiette au beurre au Sénat, ce qui n’empéche pas de dire 
que tel sénateur, ou tel autre, ou tel autre encore, est un 
grand Canadien. Lorsque le premier ministre Trudeau a 
nommé Duff Roblin, personne n’a prononcé le mot de 
«faveur politique»; tout le monde a dit qu’il l’avait 
manifestement été parce que c’était un grand Canadien. 
J’aimerais qu’en général, nous manifestions plus de 
respect a l’égard des nominations que nous faisons 
lorsqu’elles sont bonnes, et que nous acceptions qu’il y en 
ait de temps en temps qui ne soient pas universellement 
acceptées. 


Cependant, ce que je vois dans la _ réforme 
constitutionnelle concernant le Sénat et la Cour supréme 
du Canada, ce n’est pas un changement de responsables 
des nominations mais un élargissement de la base, au sens 
formel du terme, de ceux qui peuvent faire des 
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government. 


Finally, because I want to give you time to react, I go 
to the question of the democratic process, which you 
allude to at the end. I would remind you that in many 
places in the world we go out of our way to use the word 
“democratic”. I will give you three examples, and there 
are others: the German Democratic Republic, the 
Democratic Republic of North Korea, and the People’s 
Democratic Republic of Yemen. Usually when we use 
“democratic” in the name of a country, we do not always 
mean what I as an individual mean by democratic. You 
use the example of Switzerland as the most democratic—a 
score of fifteen to a scale of five—at least three times more 
democratic than Canada. My God, I would remind you 
that it was not until 1971 that Switzerland gave women 
the right to vote in national elections. 


Finally, on the matter of whipping people and 
hurrying us all up, these are Members of Parliament, 
members on that side and on this side. We came here 
during the month of August to do a job and we are doing 
what we can. If you have suggestions about making things 
better—and you have made some—I am interested in 
hearing them. 


We go to other countries for analogies. Let us always 
remember an analogy I give you of a consultant I know, 
who only has one solution in his bag of tricks. He goes 
from province to province, hoping to use that solution, 
and when he finds a province that does not have that 
problem, the first thing he has to do is create the problem 
so he can use his solution. 


I wanted to address the rhetoric of your presentation. 
You are a respected institution. You have said some very 
positive things about the accord, and I wish that you 
would take your time further today in questions to talk 
more in terms of suggestions that we can improve, but not 
drag us to the lowest form, because the men and women 
who came here to represent their constituencies do not 
operate like that. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Dr. Elton, do 
you have an academic answer to that? 


EEK 


Dr. Elton: I would note just parenthetically that we are 
not the only ones capable of using excessive rhetoric. It 
seems to be something that is contagious. 


The reason we use the phrase in terms of “without 
parallel in Senate reform as a disaster” is not because you 
cannot conceive of something that would be worse but 
because the Senate reform promises so much and delivers 
so little. That is why it is “without parallel”. 


contribuent a faire progresser notre pays conformément 
au mandat que nous donnons au gouvernement. 


Enfin, car je voudrais vous donner le temps de réagir, 
je passerai a la question du processus démocratique, 
auquel vous faites allusion a la fin. Je tiens 4 vous 
rappeler que, pour de nombreux pays, lorsque nous 
utilisons le mot «démocratique», nous forgons un peu les 
choses. En voici trois exemples, mais il y en a d’autres: la 
République démocratique allemande, la République 
démocratique de la Corée du Nord, et la République 
démocratique populaire du Yemen. Habituellement 
lorsqu’on utilise le mot «démocratique» dans le nom d’un 
pays, On ne veut pas toujours dire ce que j’entends 
personnellement par ce terme. Vous prenez l’exemple de 
la Suisse dont vous dites qu’elle est au moins trois fois 
plus démocratique que le Canada. . . C’est-a-dire que vous 
la notez 15 sur 5. Mon Dieu, n’oubliez pas que ce n’est 
qu’en 1971 que la Suisse a accordé aux femmes le droit de 
vote aux élections nationales. 


En conclusion, lorsque vous parlez de nous faire 
marcher a la cravache, je vous rappellerai que vous avez a 
ce Comité des gens des divers partis. Nous sommes venus 
en plein mois d’aout faire le travail qu’on nous avait 
confié, et nous faisons notre possible. Si vous avez des 
suggestions pour améliorer les choses... Et vous en avez 
fait quelques-unes. . . Je serais heureux de les entendre. 


Nous faisons des comparaisons avec d’autres pays. 
N’oublions jamais la comparaison que j’ai faite avec un 
expert-conseil de ma connaissance, qui n’a qu’une seule 
solution dans sa boite a malice. Il va de province en 
province, dans l’espoir d’utiliser cette solution, quand il 
en trouve une qui n’a pas le probléme qu'elle résout, la 
premiére chose qu’il est obligé de faire c’est de créer le 
probléme de maniére a pouvoir utiliser sa solution. 


Je voulais parler de la rhétorique que vous avez 
utilisée. Vous étes une institution respectée. Vous avez dit 
un certain nombre de choses trés positives a propos de 
Vaccord, et j’aimerais que vous utilisiez plus le temps 
consacré aux questions pour nous suggérer des moyens 
d’améliorer les choses, plut6t que de nous trainer au ban 
de la société, car, croyez-moi, les hommes et les femmes 
qui représentent ici leurs conscriptions, ne fonctionnent 
pas comme cela. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur 
Elton, pouvez-vous répondre a cela en_ termes 
académiques? 


M. Elton: Entre parentheéses, je dirais que nous ne 
sommes pas les seuls capables d’utiliser une rhétorique 
excessive. Cela me semble un mal contagieux. 


La raison pour laquelle nous parlons de «désastre sans 
paralléle» ne signifie pas qu’il nous soit impossible 
d’imaginer quelque chose de pire mais que la réforme du 
Sénat promet tant et tient si peu. C’est pourquoi nous 
utilisons le terme «sans paralléle». 
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In terms of patronage, I am a believer in patronage. | 
believe patronage appointments are good for a body 
politic under numerous circumstances. Mr. Duguay, do 
you really believe that a legislative body should be 
appointed? We are not talking about commissions; we are 
not talking about boards. We are talking about a 
legislative body. That is the problem with patronage. I do 
not believe the premiers in this province are any less 
capable of identifying competent good men to sit in the 
Senate. I believe they will do as good a job as anyone has 
done in our 100-year history. 


I do not believe anybody should be appointing people 
to the Senate. The Senate is a legislative body in what we, 
you and I, claim to be a democratic country. We know 
what democracy is; I will not give you the lecture on what 
it contains, because you know it as well as I do, but that is 
where the problem lies—we are talking about a legislative 
body. 


Mr. Duguay: On which, sir, the record will show that I 
agree with you as an individual. I categorically agree with 
you. 


Dr. Elton: I am simply explaining to you why we took 
so much exception to patronage in the Senate—not 
patronage per se, patronage in the Senate. 


In terms of your comment about Switzerland, well 
taken. Had I been a Swiss citizen, I would have been 
fighting for the rights of that half of the population that 
could not vote for a long time too. My point was not that 
Switzerland was more democratic than Canada generally 
speaking, because I would argue that Canada in a general 
sense is as democratic as any country in the world and 
better than almost all. But when it comes to constitutional 
change ad la Meech Lake, we have failed. It is 
fundamentally flawed, democratically speaking. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. I think you, as well as all members of the 
committee, wish to leave room to those who are on my 
list. The first one is Mr. Cooper. 


Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman. I will go very 
quickly, because I know Mrs. Blais-Grenier would like 
some time as well. 


I come to this too as a strong supporter of Senate 
reform, and was startled with the rhetoric, as has been 
described by my colleague. I looked at the words 
“provincial patronage”, “squandered opportunity”, and I 
think you said “paralyzing any attempt for reform”. I hate 
to quote you like that, because I may well be misquoting 
you; nevertheless, the sense is there. 


I would like to put to you a couple of questions. First 
of all, on the process, do you support what was just 
previously put to us by the witness prior to yourself, in 
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Quant aux faveurs politiques, j’y crois. Je crois qu’elles 
donnent lieu a des nominations qui, dans bien des cas, 
sont bonnes pour un corps politique. Monsieur Duguay, 
croyez-vous vraiment qu’un corps législatif devrait étre 
nommé? Nous ne parlons pas de commissions; nous ne 
parlons pas de conseil. Nous parlons d’un corps législatif. 
C’est la le probleme que posent les faveurs politiques. 
Que les premiers ministres de cette province soient moins 
capables de repérer des candidats compétents au Sénat. 
J’estime qu’ils feront leur travail aussi bien que n’importe 
lequel de ceux qui les ont précédés pendant le premier 
siécle de notre histoire. 


Je ne crois pas que quelqu’un devrait nommer des gens 
au Sénat. Le Sénat est un corps législatif d’un pays que 
vous et moi considérons comme un pays démocratique. 
Nous savons ce qu’est la démocratie; je ne vais pas vous 
faire une conférence la-dessus, car vous le savez aussi bien 
que moi, et c’est la le probléme—que nous parlons d’un 
corps législatif. 


M. Duguay: Le compte rendu montrera que je suis 
personnellement d’accord avec vous sur ce point. Je suis 
absolument du méme avis. 


M. Elton: Je tiens simplement a vous expliquer 
pourquoi nous avons si violemment réagi contre la 
pratique des faveurs politiques au Sénat—non pas les 
faveurs politiques en soi, mais celles qui ont cours au 
Sénat. 


Votre remarque au sujet de la Suisse est fort juste. Si 
j’avais été citoyen suisse, j’aurais aussi lutté pour défendre 
les droits de l’autre moitié de la population qui n’a pas pu 
voter pendant longtemps. Je ne voulais pas dire que, 
d’une facgon générale, la Suisse était plus démocratique 
que le Canada, car je considére qu’en général, notre pays 
est aussi démocratique que n’importe quelle autre nation, 
et il l’est plus que la majorité d’entre elles. Mais lorsqu’il 
s’agit de modifications constitutionnelles a l’Accord du 
Lac Meech, je ne peux que constater notre échec. D’un 
point de vue démocratique, il y a un vice fondamental 
dans cet accord. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. Je suis certain que comme tous les membres 
du Comité, vous étes prét a céder la place aux personnes 
qui figurent sur ma liste. La premiére d’entre elles est M. 
Cooper. 


M. Cooper: Merci, monsieur le président. J’irai trés 
vite, car je sais que M™® Blais-Grenier aimerait également 
prendre la parole. 


Je suis également trés favorable a la réforme du Sénat, 
et j’ai été fort surpris de la rhétorique utilisée, comme l’a 
dit mon collégue. J’ai trouvé dans votre mémoire des 
termes tels que «faveurs politiques provinciales, occasion 
gachée», et je crois que vous avez dit «qui paralysent toute 
tentative de réforme». Je n’aime guére vous citer ainsi, car 
les termes ne sont peut-étre pas exacts, mais le sens y est. 


J’aimerais vous poser une ou deux questions. 
Premiérement, 4 propos du processus, étes-vous d’accord 
avec ce qu’a dit le témoin qui vous a précédé, sur le 
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the process of the committee hearings across the 
country—a committee process to deal with constitutional 
reform? 


Secondly, are you familiar with Mr. Robertson’s 
testimony yesterday, a former secretary to the Cabinet, a 
constitutional expert in Canada, who has been at every 
constitutional meeting since 1950, I think he said, who 
said yesterday that we can proceed with Senate reform, 
that we must have an elected Senate and that we should 
have regional representation that has to be much more 
balanced than we are certainly facing at the moment? 


I want to know if you are familiar with those two 
proposals and if you are supportive of what those two 
individuals have said to this committee. 


Dr. Elton: [ am very supportive of the idea of 
extending the hearings. I think this committee needs to do 
that. What I have tried to say, and perhaps overstated it 
because of the 12-day period—and the rhetoric might be a 
function of trying to put together a brief like this in the 
heat of the summer when one is pretty upset about a 
process that is taking place and forcing all of us to deal 
with an issue in a manner that does not adequately fulfil 
the needs of the situation—is that I do support further 
hearings. 


I think this committee is at a crossroads in terms of the 
parliamentary process. The previous witness addressed 
that issue. The question is are we in this country going to 
ensure that the people’s representatives, not just the 
Cabinet—which indirectly represents those people, but 
the closest we can get in a representative democracy—are 
going to play a role in this? Should there not be a free 
vote on this kind of an issue? Why should it be that when 
we talk about something like capital punishment there is 
a free vote, yet when we talk about the Constitution your 
hands are bound, whether you want to support or reject 
the decision of your Cabinet? 


CE i ig ley 


So I am very much supportive of the idea of this 
committee, and other committees in provincial 
legislatures, taking a very active role in this process. I 
think the worst outcome would be for these committees 
not to recommend the kinds of changes that you conclude 
after all these testimonies need to be made. 


In terms of Mr. Robertson’s point of view, I agree 
wholeheartedly with him about the need, obviously, as 
you do, for some fundamental change in our legislative 
upper chamber. I am not, as you can tell from the 
“excessive rhetoric”, very convinced it is going to happen, 
because of political realities. As I pointed out, it is 
innocuous to start with. There is not going to be any 
upheaval in the next year or two years or five years. It is 
going to be down the road when, as things have gone 
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systeme d’audiences tenues dans tout le pays—processus 
que le Comité utilise pour traiter de la réforme 
constitutionnelle? 


Deuxiémement, €étes-vous au courant du témoignage 
qu’a fait M. Robertson hier? C’est un ancien secrétaire du 
Cabinet, un spécialiste des questions constitutionnelles au 
Canada, qui a participé a toutes les rencontres 
constitutionnelles qui se sont tenues depuis 1950, a-t-il dit, 
je crois, et qui a déclaré que nous pouvons donner suite a 
la réforme du Sénat, qu’il nous faut un Sénat élu et qu’il 
nous faudrait une représentation générale beaucoup plus 
équilibrée que celle que nous connaissons en ce moment. 


Je voudrais savoir si vous étes au courant de ces deux 
propositions et si vous étes d’accord avec ce que ces deux 
personnes ont dit au Comité. 


M. Elton: Je suis trés favorable a Vidée d’une 
prolongation des audiences. J’estime que c’est nécessaire 
pour ce Comité. Ce que j’ai tenté de dire, et que j’ai 
peut-étre exagéré a cause des 12 jours de délai—et la 
rhétorique que j’ai utilisée tient peut-étre 4 ce que j’ai 
essayé de rédiger un mémoire tel que celui-ci en pleines 
chaleurs estivales et que le processus mis en place me 
déplait profondément car ils nous contraint tous 4a faire 
face a une question sans pouvoir vraiment répondre aux 
besoins de la situation—c’est que j’aimerais qu'il y ait 
d’autres audiences. 


A mon avis, ce Comité se trouve a la croisée des 
chemins en ce qui concerne le processus parlementaire. 
C’est la un point qui a été traité par le temoin précédent. 
La question qui se pose est la suivante: sommes-nous dans 
ce pays pour nous assurer que les représentants du 
peuple, et pas seulement le Cabinet... qui les représente 
indirectement, mais ce qu’il y a de plus proche d’une 
démocratie représentative. .. vont jouer un role dans tout 
ceci? Cette question ne devrait-elle pas faire l’objet d’un 
vote libre? Pourquoi y a-t-on recours lorsque |’on parle de 
quelque chose comme la peine de mort, alors que, 
lorsqu’il s’agit de la Constitution, nous avons les mains 
liées, que nous soyons favorables ou opposés a la décision 
de votre Cabinet? 


Je suis donc trés favorable a ce que ce comité, et 
d’autres comités des assemblées provinciales, jouent un 
role trés actif dans ce processus. Je crois que le pire 
résultat serait que ces comités ne recommandent pas le 
genre de changements que vous recommanderiez dans vos 
conclusions aprés que tous les témoignage nécessaires 
auront été entendus. 


Je suis totalement d’accord avec M. Robertson, comme 
manifestement vous l’étes vous-méme, avec la neccssité 
d’une refonte complete de notre Chambre haute. Comme 
vous le montre ma «rhétorique excessive», je ne suis pas 
trés convaincu que cela se produira, a cause de réalités 
politiques. Comme je l’ai fait remarquer, la question est 
anodine, pour commencer. Il ne faut pas s’attendre a un 
bouleversement d’ici un, deux ou cing ans. Tout comme 
cela s’est fait depuis 1968-1969, lorsque nous avons 
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since 1968-69 when we started on this constitutional 
discussion, other things come on the agenda. 


It will be, in my view, the Government of Canada that 
will be on bended knee to the provinces in the 1990s, but 
more likely in the first decade of the year 2000, begging 
for Senate reform, and the response from the provinces 
will be essentially the one they now get from the federal 
government—“It is an important issue, but we have other 
things higher on the agenda”—because there will not be 
any impetus to change. 


Once Meech Lake is put in place, I cannot see, other 
than a basic fundamental convulsion in our body politic, 
a circumstance that will convince 10 premiers to come to 
the table and give up that appointment prerugative. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Dr. Elton, 
maybe the next questioner will touch on the same subject 
of Senate reform. 


M. Nystrom: C’est bien possible, monsieur le président. 
Mais je voudrais commencer avec l’immigration. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): It is your 
choice. 


Mr. Nystrom: But first of all, I want to welcome Dr. 
Elton to our committee here today and to note what Mr. 
Duguay has said that the Canada West Foundation is a 
highly respected group in western Canada. All you have 
to do is look at the first page of their brief where it lists 
people like Dr. Elton. We see a lot of very prominent 
names that have a political past in this country, like 
Adrian Lang, Jack Messer, who is the former NDP 
Minister of Agriculture in Saskatchewan, and others. This 
is a group that represents all political parties in western 
Canada. 


Mr. Friesen: Part of the pork-barreling system. 


Mr. Nystrom: It is a non-pork-barrelish, non-patronage 
type of organization. 


Anyway, I want to clarify one thing with Dr. Elton—I 
think Bob Kaplan has already done this to a certain 
extent—-and that is the immigration question. I am from 
Saskatchewan—you have heard of Saskatchewan—and I 
believe it could cause a backlash if people in 
Saskatchewan thought the Meech Lake agreement would 
lock into this country our population at one million 
forever and forever. 


I have had a chance to check the wording on 
immigration, and what the wording on immigration says, 
sir, is there will be a guarantee that Quebec will receive a 
number of immigrants, including refugees, within the 
annual total established by the federal government for all 
of Canada, proportionate to a share of population of 
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entamé ce débat constitutionnel, la question se trouvera 
reportée lorsque d’autres points seront a l’ordre du jour. 


A mon avis, c’est le gouvernement du Canada qui 
viendra supplier les provinces dans les années 1990, ou 
plus probablement au cours de la premiére décennie du 
troisieme millénaire, pour les supplier d’accepter une 
réforme du Sénat, et la réponse des provinces sera 
essentiellement la méme que celle que leur donne 
actuellement le gouvernement fédéral—«C’est une 
question importante, mais nous avons d’autres priorités a 
Vordre du jour»—car il n’y aura pas de raisons tres fortes 
de changer les choses. 


Une fois l’accord du lac Meech mis en place, je ne vois 
rien qui, 4 l’exception d’un bouleversement complet de 
notre corps politique, convaincrait les dix premiers 
ministres de se réunir pour renoncer a cette prérogative 
en matiére de nomination. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Monsieur 
Elton, la prochaine personne a vous poser des questions 
va peut-étre aborder également celle de la réforme du 
Sénat. 


Mr. Nystrom: That is quite possible, Mr. Chairman. 
But I wanted to start with immigration. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Vous avez le 
choix. 


M. Nystrom: Je voudrais tout d’abord souhaiter a M. 
Elton la bienvenue 4 notre réunion d’aujourd’hui et 
souligner le fait que M. Duguay a déclaré que la Canada 
West Foundation est un groupe trés respecté de l’Ouest 
du Canada. II suffit de jeter un coup d’oeil a la premiére 
page de leur mémoire oU vous trouverez une liste de 
personnes comme M. Elton. Nous y trouvons un tas de 
noms fort connus, qui ont joué un rdle politique dans ce 
pays, notamment Adrian Lang, Jack Messer, l’ancien 
ministre NPD de l’Agriculture en Saskatchewan, et 
d’autres. C’est un groupe qui représente tous les partis 
politiques de l’Ouest du Canada. 


M. Friesen: Cette organisation fait partie du systeme de 
’assiette au beurre. 


M. Nystrom: Non, elle n’a rien a voir avec l’assiette au 
beurre, ni avec les faveurs politiques. 


Je tiens en tout cas a préciser quelque chose a M. 
Elton—je crois que Bob Kaplan l’a déja fait dans une 
certaine mesure—a propos de l’immigration. Je suis 
originaire de la Saskatchewan—vous en avez peut-étre 
entendu parler—et je crois que cela provoquerait une 
réaction de la part des habitants de la Saskatchewan si 
ceux-ci pensaient que l’accord du lac Meech devait limiter 
a tout jamais sa population a un million de personnes. 


J’ai pu vérifier les termes de la clause concernant 
"immigration, et celle-ci précise, monsieur, qu'il est 
garanti que le Québec recevra un certain nombre 
d’immigrants, y compris des réfugiés, dans le cadre du 
total annuel établi par le gouvernement fédéral pour: 
ensemble du Canada; que ce chiffre correspondra a la 
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Canada, with a right to exceed that figure by 5% for 
demographic reasons. 


My argument, Mr. Chairman, is that these immigrants 
do not necessarily stay in a Manitoba, in a Quebec, in a 
Saskatchewan, because they do have all kinds of wishes 
and aspirations they may want to fulfil. We also have 
mobility rights in the Charter of Rights. We also have 
internal domestic migration. A guy like Albert Cooper 
might decide to emigrate from Alberta to Newfoundland. 


Mr. Cooper: Forget it! 
Mr. Nystrom: Even in a Tory mind, that is possible. 


There is also such a thing as birth rates. I know Dr. 
Elton is a reasonable man, and I would like him to have a 
chance to clarify what he said on that, because this could 
create a backlash if people thought we were locking in 
Saskatchewan’s population at a million, or 
Newfoundland’s at 500,000. 


Dr. Elton: As you know, Mr. Nystrom, this was also an 
issue Mr. Blakeney raised in the provincial legislature in 
Saskatchewan and make exactly the same point I am 
making. 
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I am not denying any of the mobility or any of those 
aspects, but if we do this on an annual basis we are not 
talking about an individual Mr. Cooper moving, or an 
individual Elton or Nystrom moving from their favourite 
place in the world, we are talking about annually 
adjusting population base. So no, it is not that 
Saskatchewan would be allocated $1 million. It is that 
whether they had $1 million or $10 million, it would tend 
over the long run because of that characteristic to be 
roughly 5% of the population. Now that may not attain. It 
may not attain if other provinces do not enter into similar 
agreements with the federal government. But Meech Lake 
makes that provision, so it could be. 


I raise this issue with the committee to ask that they 
consider it, only that they consider it because I recognize 
that the formal constitutional statement says nothing on 
the subject. It is in the Meech Lake agreement, not in the 
actual changes, but it is subject to a further agreement 
between the Government of Canada and Quebec. And if 
that is not taken into consideration at some point in time, 
I think you are going to find the good people of 
Saskatchewan saying five or ten years from now that 
somebody was asleep at the switch back in 1987; they 
should have signalled this problem. 


Mr. Nystrom: I would now like to switch to the Senate, 
Mr. Chairman, and to agree with Dr. Elton when he said 
there is tremendous patronage in the Senate. Mr. 
Chairman, I have a lot of respect for individual senators. 
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part de la population canadienne qui vit dans cette 
province, avec le droit de dépasser ce chiffre de 5 p. 1V0 
pour des raisons démographiques. 


Mon argument, monsieur le président, est le suivant: 
ces immigrants ne restent pas nécessairement dans un 
Manitoba, un Québec, ou une Saskatchewan, car ils ont 
toutes sortes de désirs et d’aspirations qu’ils veulent 
peut-étre satisfaire. D’autre part, la Charte des droits 
prévoit la liberté de circulation, sans compter qu’il existe, 
chez nous, une migration interne. Quelqu’un comme 
Albert Cooper pourrait décider d’émigrer de |’Alberta a 
Terre-Neuve. 


M. Cooper: Pas question! 


M. Nystrom: Méme dans l’esprit d’un Tory, c’est 
possitie. 


Il ne faut pas non plus oublier les taux de naissances. 
Je sais que M. Elton est un homme raisonnable, et 
j’aimerais lui donner |’occasion de préciser ce qu’il a dit a 
ce sujet, car cela. pourrait provoquer une réaction si le 
gens pensaient que nous imposons un plafond de un 
million d’habitants a la Saskatchewan, ou de 500,000, a 
Terre-Neuve. 


M. Elton: Comme vous le savez, monsieur Nystrom, 
c’est également une question que M. Blakeney a soulevée 
a l’assemblée de la Saskatchewan, ou il a fait valoir 
exactement les mémes arguments que les miens. 


Je n’oublie pas la liberté de circulation ni tout le reste, 
mais si nous faisons ceci sur une base annuelle, il ne s’agit 
plus d’un M. Cooper qui s’en va, ou d’un M. Elton ou 
Nystrom qui quitte leurs lieux de prédilection, mais d’un 
aménagement annuel de la base démographique. Cela ne 
veut donc pas dire que la Saskatchewan se verrait allouer 
un million de dollars. Cela veut dire, qu’il s’agisse d’un 
ou de dix millions de dollars, qu’a long terme, du fait de 
cette caractéristique, le chiffre tendrait a étre environ 5 p. 
100 de la population. On n’y arrivera peut-étre pas si 
d’autres provinces ne complétent pas une _ entente 
analogue avec le gouvernement fédéral. Mais c’est ce que 
prévoit l’accord du Lac Meech, et ce n’est donc pas 
impossible. 


Je souléve la question devant le Comité car je voudrais 
lui demander d’y réfléchir et de le faire seulement parce 
que je reconnais que la déclaration constitutionnelle 
formelle ne dit rien la-dessus. Cela figure bien dans 
accord du Lac Meech, mais pas dans les modifications 
proprement dites, mais doit faire l’objet d’une entente 
ultérieure entre le gouvernement du Canada et le Québec. 
Et si l’on n’en tient pas compte, 4 un moment ou a un 
autre, les braves habitants de la Saskatchewan vont vous 
dire que quelqu’un dormait, en 1987, et que le probléme 
aurait dd étre signalé. 


M. Nystrom: Je voucrais maintenant passer 4a la 
question du Sénat, monsieur le président, et dire que je 
suis d’accord avec M. Elton lorsqu’il déclare que les 
faveurs politiques y jouent un grand role. Monsieur le 
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Senator Perrault, for example, for more years than we 
both like to recall. So there is no criticism of individual 
senators— 


Mr. Friesen: Or that you could recall. 


Mr. Nystrom: Mr. Chairman, the prerogative now is 
that Prime Ministers appoint senators and may appoint 
whomever they want and it tends to be in many, many 
cases a house of patronage. I think it is very much an 
affront to democracy in the 20th century to have a 
legislative body that is not elected. So I agree fully with 
what you were saying. 


I do have some concerns about continuing this trend 
by now giving the right to the premiers to suggest names 
and then the Prime Minister selects a name from that 
particular list. If we are to have an appointed House, | 
think that is a better system, as Leo Duguay says, because 
it tends to spread it around a bit more, but the principle 
is still a bad principle because it is still a House that is 
appointed, a House that is not elected. 


I do have some concerns about your suggestion that we 
stop appointing. There could be a constitutional crisis 
down the road. How long would this go on? Some 
provinces might be greatly underrepresented and so on. Is 
there not another way of doing this? For example, this is 
supposed to be an interim arrangement. What about a 
small change in the wording that says that this interim 
arrangement should go on for no more than five years or 
six years or ten years? That might be another way of 
trying to force some constitutional change in terms of 
Senate reform. And then, of course, if there were no 
change we might go back to the old system. This might 
again be another motivator that something has to be done. 


Dr. Elton: If we made it five years or ten years, we 
would only be talking about four or five senators. So why 
do it at all during that period of time? Indeed, the 
impetus that is in our recommendation is that if for some 
reason there is foot dragging on Senate reform there will 
be a near constitutional crisis develop in the late 1990s or 
early 2000s when we have a relatively small Senate that is 
completely unrepresentative of the make-up of this 
country. The current one is distorted enough, but we 
could even get it worse. And that is what we want, 
because that would create the political impetus to ensure 
that our First Ministers, along with the legislative bodies 
in this country, along with the Canadian people, would 
make the necessary changes. There needs to be an 
impetus. 


After Meech Lake, in my view there will be no 
political impetus to change the Senate short of a near 
revolution. I do not want to see that. I do not think we 
should sit here and talk about constitutional change now 


sénateurs. Beaucoup d’entre eux sont d’excellents amis. Je 
connais, par exemple, le sénateur Perrault depuis une 
éternité. Ma critique ne vise donc personne en 
particulier... 


M. Friesen: Personne a qui vous songez en particulier. 


M. Nystrom: Monsieur le président, les premiers 
ministres ont maintenant la prérogative de nommer les 
sénateurs et ils peuvent nommer les gens qu’ils veulent, si 
bien que dans de trés nombreux cas, c’est le népotisme 
qui joue. J’estime que c’est une véritable insulte a la 
démocratie au 20'°™© siécle, que d’avoir un corps 
législatif qui n’est pas élu. Je suis donc pleinement 
d’accord avec vous. 


Jai quelques réserves 4 poursuivre dans la méme 
direction en donnant maintenant le droit aux premiers 
ministres provinciaux de proposer une liste de candidats 
dans laquelle le premier ministre fédéral choisit un nom. 
Si nous devons avoir une chambre €lue, je crois que c’est 
un meilleur systeme, comme le dit Leo Duguay, car il a 
tendance a4 étre un peu plus démocratique, mais le 
principe demeure mauvais car c’est une chambre qui est 
nommee, et non élue. 


Votre recommandation de mettre un terme aux 
nominations m’inspire également quelques réserves. Cela 
pourrait nous mener a une crise constitutionnelle. 
Combien de temps cela durerait-il? Certaines provinces 
pourraient étre gravement sous-représentées, etc. N’y a-t-il 
pas un autre moyen de procéder? Par exemple, il s’agit, 
soit disant, d’un arrangement provisoire. Pourquoi ne pas 
légérement modifier le texte de maniére a dire que cet 
arrangement provisoire ne devrait pas aller au-dela de 
cing ou six ans, ou dix ans? Cela pourrait constituer une 
autre fagon d’essayer d’imposer des changements 
constitutionnels en ce qui conc.~ne la réforme du Sénat. 
Bien sir, s’il n’y a aucun changement, nous pourrions 
revenir a l’ancien systeme, ce qui serait éventuellement 
un autre motif de faire quelque chose. 


M. Elton: Si nous fixions une limite de cing ou dix ans, 
il ne s’agirait plus que de quatre ou cinq sénateurs. 
Pourquoi donc le faire pour ce laps de temps? En fait, ce 
que vise notre recommandation, c’est que, si pour une 
raison quelconque, la réforme du Sénat traine, il y aura 
une crise constitutionnelle a la fin des années 1990 ou au 
début des années 2000, lorsque nous nous retrouverons 
avec un Sénat relativement réduit qui ne sera absolument 
pas représentatif de la composition de ce pays. Le Sénat 
actuel en donne, certes, un reflet bien déformé, mais cela 
pourrait étre encore pire. Et c’est justement ce que nous 
voulons, car cela donnerait l’élan politique nécessaire 
pour que nos premiers ministres, de concert avec les 
corps législatifs de ce pays, et avec le peuple canadien, 
apportent les changements nécessaires. Il faut quelque 
chose pour donner l’élan. 


A mon avis, aprés Meech Lake, il faudra une quasi 
révolution pour changer le Sénat. Ce n’est pas ce que je 
veux. Je ne crois pas que nous devrions étre ici a parler de 
changements constitutionnels qui vont nous emprisonner 
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that is going to lock us into a situation where only under 
dramatic circumstances are we going to get around to 
doing anything more about it. 


Mr. Nystrom: Senator Perrault just informed me that 
there will be five vacancies within the next year. I do not 
know the figure myself. 


Senator Perrault: It is correct. The names have already 
been published of those who are going to retire in the 
next few months, and I think there are four or five 
definitely leaving. So the process is a little more rapid 
than Dr. Elton has stated. 


Dr. Elton: Just let me make one quick comment there, 
Mr. Chairman. We did a calculation and got the 
information from the Senate on the ages of the senators 
and when they would be retiring and so on. It will be the 
year 2001 before 50% of them retire. 


Mr. Nystrom: So that is about 14 years down the road. 
Dr. Elton: That is right. 


omit 2S 


Mr. Nystrom: What kinds of powers would you give to 
a Senate? Do we really need a second House? What kinds 
of powers would you give to them? How do we persuade 
Ontario and Quebec to give up their 24 senators? They 
have 24 now. If you have this appointment method, it 
seems to me Premier Peterson, if he wins again, would be 
very reluctant to give up appointing or suggesting the 
names of 24 people. How do you handle the special case 
of Quebec? If you have equality in the Senate, with 6 or 7 
senators from each province, Quebec does have an 
argument. They have 24 now. They have roughly one- 
quarter of the Senate right now. They are a special case, 
with a different language, a different system of law, a 
different culture, and so on. You talked about the double 
majority. I wonder if you could elaborate a bit more on 
how you would envisage some of these things. 


Dr. Elton: I think one of the most important things 
about Senate reform is the opportunity it provides to 
enhance the governing process in this country. Canada is 
a nation, in my view, that has fallen far short of its 
potential over the last 60 or 70 years. One of the 
fundamental reasons for that has been the flawed national 
institutions. 


I think the people of Quebec, the governments of 
Quebec and Ontario, can be brought to see that we have 
been bickering in this country. Why? Because provincial 
governments have taken over the legitimate role of 
members of the Senate. Because the senators are not seen 
as legitimate spokesmen, however good an individual they 
are—and we have a number of senators on the council for 
whom I have a very high respect. So it is not individuals 
we are talking about. It is their legitimacy. The members 
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dans une situation déterminée ou il faudra des 
circonstances dramatiques pour que nous fassions quelque 
chose. 


M. Nystrom: Le sénateur Perrault vient de me dire 
qu’il y aura quatre postes vacants l’an prochain. Je ne 
connaissais pas le chiffre. 


Le sénateur Perrault: C’est exact. On a déja publié le 
nom de ceux qui vont prendre leur retraite au cours des 
prochains mois; et ils sont quatre ou cinq, je crois, dont le 
départ est certain. Le processus est donc un peu plus 
rapide que ne le disait M. Elton. 


M. Elton: Permettez-moi de faire une _ bréve 
observation, monsieur le président. Nous avons fait un 
calcul aprés que le Sénat nous ait fourni des 
renseignements sur l’age de ses membres et sur l’année de 
leur retraite, etc. Il faudra attendre 2001 avant que SO p. 
100 d’entre eux ne partent a leur retraite. 


M. Nystrom: Donc, dans 14 ans. 
M. Elton: C’est exact. 


M. Nystrom: Quel type de pouvoirs accorderiez-vous 
au Sénat? Croyez-vous qu’il soit vraiment nécessaire 
d’avoir cette deuxigme Chambre? Quel type de pouvoirs 
lui accorderiez-vous? Comment feriez-vous pour 
convaincre |’Ontario et le Québec de céder leurs 24 
sénateurs? A l’heure actuelle, ces provinces en ont 24. Si 
l’on adopte le systeme des nominations, je crains que le 
premier ministre Peterson, s’il est réélu, ne soit pas du 
tout disposé a céder son droit de nommer ou de 
recommander 24 sénateurs. Que recommandez-vous dans 
le cas spécial du Québec? Si l’on établit le principe de 
Végalité au sein du Sénat, avec six ou sept sénateurs par 
province, vous devez convenir que le Québec serait 
justifié de protester. A l’heure actuelle, cette province a 
droit a 24 sénateurs, soit prés de 25 p. 100 du Sénat. Le 
cas du Québec est spécial, compte tenu des différences 
qu’on y trouve au plan linguistique, judiciaire, culturel 
etc. Vous avez parlé de la double majorité. J’aimerais que 
vous nous expliquiez en plus de détails certaines de vos 
recommandations. 


M. Elton: A mon avis, l’un des principaux avantages de 
la réforme du Sénat serait le perfectionnement du 
processus gouvernemental canadien. Au cours des 60 ou 
70 derniéres années, le Canada n’a pas su réaliser son 
potentiel. Et les lacunes au niveau de nos institutions 
nationales sont l’une des causes fondamentales de cet état 
de choses. 


A mon avis, il est possible de faire comprendre au 
peuple québécois, aux gouvernements du Québec et de 
Ontario, que le Canada ne cesse de se chamailler. Et 
pourquoi? Parce que les gouvernements provinciaux ont 
assumé le role qui revient aux sénateurs. Les sénateurs ne 
sont pas pergus comme étant des porte-parole officiels, et 
ce, malgré leurs compétences—j’ai d’ailleurs le plus 
profond respect pour les nombreux sénateurs qui font 
partie du conseil. I] ne s’agit donc pas de cas particuliers. 
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of this House would be the first to complain if they got up 
and started to use the powers they now have, as you have 
done just this summer, for example. 


So what we are suggesting, Mr. Nystrom, is that when 
you start to look at the potential this country has, if it is 
governed properly, then Quebec and Ontario will benefit 
from equal representation across the country within the 
Senate. It is not going to change their basic grasp and 
control of the national institutions through the House of 
Commons. They are not going to change. 


What we are simply saying is rather than having 
premiers and interest groups from western Canada 
coming and saying, did you ever make a mistake on the 
NEP, did you ever do this on transportation policy, after 
the fact, after the damage has been done, that should be 
located within the Senate, and you should hear about it 
during the process of creating the legislation, rather than 
try to live with the bad legislation after the fact. 


Mr. Nystrom: I was asking about the amending 
formula. You were criticizing, and I think rightly so, the 
process. Can you suggest in more detail what your idea is 
for an amending formula that would be more democratic? 
You mentioned the possibility of a vote of the Canadian 
people, a free vote in the House of Commons. Do you 
have any more specifics you could recommend to us for 
changing the amending formula? 


Dr. Elton: The free vote in the House of Commons I 
believe is essential in constitutional change, and should be 
considered for any constitutional change. 


About referenda, obviously I lost that debate a number 
of years ago. I still believe in it. I take a look at other 
countries in the world... and not to take them out of 
context, because I do not buy referenda and initiatives 
made by people on a weekly basis and put them before 
the legislative bodies. But I take a look at some place such 
as Australia, which has_ successfully dealt with 
constitutional change through using a _ referendum 
procedure: 50% of the people, a majority in each state, in 
Australia. I think that is a very workable kind of thing. 
But I think I have already lost that round; although I do 
not think it hurts to point out that it would certainly 
bring Canada’s governing process into the 20th century, 
rather than leave us back with the Fathers of 
Confederation in the 19th century, where we insist on this 
kind of élite decision-making process exclusively in 
making constitutional change. 


So I believe it is a mistake in the amending formula. I 
understand the motivation of Mr. Getty. I believe it is a 
mistake to give every province a veto, because in doing 
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Il s’agit plutét de leur statut officiel. Les députés de la 
Chambre seraient les premiers a rouspéter si les sénateurs 
commengaient a utiliser les pouvoirs qui leur sont 
actuellement dévolus, comme vous l’avez d’ailleurs fait cet 
été, par exemple. 


En d’autres termes, monsieur Nystrom, si l’on tient 
compte du véritable potentiel que peut avoir notre nation 
si elle est bien gouvernée, le Québec et |’Ontario ne 
pourront que bénéficier d’une représentation égale au 
sein du Sénat d’un bout 4 l’autre du pays. Cela ne 
changera en rien l’influence que ces provinces exercent 
sur les institutions nationales par l’intermédiaire de la 
Chambre des communes. Ce controle demeurera 
inchangé. 


En d’autres termes, au lieu de vous faire dire, aprés 
coup, par les premiers ministres provinciaux et les 
groupes d’intéréts de l'Ouest du pays que vous avez gaffé 
magistralement avec le PEN, ou que vous avez fait ceci ou 
cela avec la politique sur les transports, c’est le Sénat qui 
rattraperait les erreurs en cours de route, pendant le 
processus d’adoption de la loi. Ainsi, vous n’auriez plus a 
subir les conséquences d’une loi mal pensée. 


M. Nystrom: Je vous parlais de la formule 
d’amendement. Vous avez critiqué le processus, et a juste 
titre. Pourriez-vous développer votre pensée sur cette 
formule d’amendement plus démocratique que vous 
proposez? Vous aviez mentionné la _ possibilité de 
permettre un vote libre a la Chambre des communes au 
nom des Canadiens. Avez-vous d’autres recommandations 
particuliéres 4 nous soumettre pour transformer la 
formule d’amendement? 


M. Elton: Je crois que le principe d’un vote libre a la 
Chambre des communes est indispensable a toute 
modification constitutionnelle, et devrait étre permis pour 
tout changement de cette nature. 


Pour ce qui est des référendums, j’avoue que mes 
arguments ont été rejetés il y a plusieurs années. Mais j’y 
crois toujours. Il suffit de prendre l’exemple d’autres pays 
a travers le monde... mais je ne veux pas les mentionner 
hors contexte, car je ne suis pas d’accord avec l’idée de 
présenter a chaque semaine des référendums et des 
initiatives pour l’approbation des entités législatives. Mais 
je pourrais vous mentionner entre autres |’Australie, qui a 
su régler le probleme des amendements constitutionnels 
par un référendum de 50 p. 100 de la population, soit une 
majorité dans chaque Etat. D’aprés moi, c’est une solution 
tout a fait pratique. J’ai déja perdu la lutte a cet échelon, 
mais il convient néanmoins de signaler que cela 
permettrait au systeme gouvernemental canadien de 
rattraper le 20° siécle, plutdt que de préserver les 
traditions du 19° siécle et des Péres de la Confédération, 
qui insistaient pour que les amendements constitutionnels 
soient adoptés par un processus décisionnel auquel seule 
Vélite pouvait paticiper. 


C’est pourquoi j’estime que la formule d’amendement 
est mal pensée. Je comprends les arguments de M. Getty. 
A mon avis, il n’est pas bon d’accorder a chaque province 
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that [ think you effectively hamstring future constitutional 
chauge. 


Mime Blais-Grenier: Docteur Elton, quand j’ai lu votre 
mémoire, j’ai d’abord été trés heureuse de voir ce que 
vous disiez de la société distincte. Mais, a la fin de ma 
lecture, je me suis dit que votre mémoire était comme 
une recette chinoise: doux-amer. Je pense que vous avez 
un peu trop forcé sur les épices. 


= 30 


Je veux toucher a cet aspect du Sénat élu. Comme 
Québécoise, je peux refléter l’opinion d’une majorité de 
Québécois. Il serait temps que le Québec redevienne 
partie du pacte confédératif et qu’on s’attaque finalement 
a la réforme du Sénat. Vous verriez sans doute qu’une 
majorité de Québécois sont déja convaincus qu’un sénat 
élu est la meilleure chose qui puisse arriver pour le 
Canada. Je ne pense pas révéler un secret bien gardé en 
disant que plusieurs Québécois vont méme beaucoup plus 
loin qu’un sénat élu. En 1987, ils sont méme préts a 
considérer la possibilité d’un premier ministre élu au 
scrutin universel. 


La principale raison pour laquelle on a procédé a 
l’Accord de Meech était de rapatrier le Québec et d’en 
faire une province, au méme titre que les autres, qui 
participerait aux discussions constitutionnelles. Je pense 
qu’il est temps d’en finir avec cette étape et de passer aux 
choses qu’il nous reste a faire. De nombreux témoins 
nous |’ont souligné. 


Dr. Elton: I guess it has to do with the fact that I too 
am a member of a minority. I live in western Canada, and 
I know that in this country the opportunities to rectify the 
regional imbalances within our national institutions come 
at best once or twice in an individual’s lifetime. I see that 
necessity now in terms of the political reality of Canada: a 
national government that needs to make a deal; a Quebec 
government that wants to make a deal. If western Canada 
is ever to be able to make a deal, it has to be linked now. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Your answer 
has been short enough to allow a last question by Mr. 
Hamelin. 


M. Hamelin: Merci, monsieur le sénateur. Sur la 
question de  limmigration, vous’ reprochez au 
gouvernement canadien, ou enfin au premier ministre, 
d’avoir laissé au Québec la possibilité de dépasser un peu 
plus le S p. 100 au niveau de l’immigration. J’aimerais 
vous rappeler que pendant prés de 100 années, dans toutes 
les ambassades canadiennes throughout the world, the 
French fact had never been there before. Pendant 100 ans, 
il était difficile, pour quelqu’un qui se présentait dans une 
ambassade canadienne, de savoir qu’il existait cette dualité 
linguistique et culturelle canadienne. 


L’objectif du gouvernement du Québec, ce n’est pas 
d’empécher qui que ce soit de se retrouver en 
Saskatchewan, en Alberta, vu ailleurs. Au contraire! 
D’ailleurs, tout le mouvement d’immigration se fait 
surtout chez vous. C’est tout a fait souhaitable et normal. 
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le droit de veto car vous risquez ainsi de paralyser tout 
changement constitutionnel futur. 


Mrs. Blais-Grenier: Dr. Elton, when I read your brief 
at first, I was very pleased to see what you had to say 
about a distinct society. But afterwards, I felt that your 
brief was like a Chinese recipe: sweet and sour. I believe 
you may have been a bit heavy-handed with the spices. 


I would like to touch on the matter of the elected 
Senate. As a Quebecker, I speak on behalf of the majority 
of people in that province. It is high time that Quebec 
once again became part of Confederation and that we 
finally turned to the matter of Senate reform. You will no 
doubt agree that a majority of Quebeckers already believe 
that an elected Senate would be the best thing that could 
happen to Canada. It is no secret that several Quebeckers 
would go even further than that. In 1987, they would even 
be willing to consider the possibility of electing the Prime 
Minister through a universal vote. 


The main objective behind the Meech Lake Accord was 
to bring Quebec back into Confederation as a province 
with the same rights as all the others, so that it could take 
part in constitutional discussions. I think it is time we 
closed that chapter and moved on. Several witnesses have 
told us so. 


M. Elton: Le fait est que moi aussi, je fais partie d’une 
minorité. Je demeure dans l’ouest du pays, et je sais que 
Voccasion ne se présente tout au plus qu’une fois ou deux 
dans la vie de voir le gouvernement corriger les disparités 
régionales au sein de nos institutions financiéres. La chose 
est maintenant nécessaire compte tenu de la réalité 
politique du Canada: le gouvernement du Québec veut 
conclure une entente et le gouvernement fédéral en a 
besoin. Si l’ouest du Canada espere un jour conclure une 
entente, il doit dés maintenant faire partie du tout. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Votre réponse a 
été suffisamment bréve pour permettre a M. Hamelin de 
poser une derniére question. 


Mr. Hamelin: Thank you, Senator. On the question of 
immigration, you accuse the Government of Canada, or at 
least the Prime Minister, of having allowed Quebec to 
exceed slightly the quota of 5%. May I remind you that 
for nearly 100 years, the French fact had never existed in 
any of the Canadian embassies throughout the world. For 
100 years, it was difficult to determine, through Canadian 
embassies, that there did indeed exist a linguistic and 
cultural duality in Canada. 


The Quebec government’s goal is not to prevent 
anyone from going to Saskatchewan, Alberta or anywhere 
else. On the contrary! In any case, most of the 
immigration occurs in your area. This is most desirable 
and quite normal. As a society, Quebec wishes to increase 


4:40 


[Text] 


Le gouvernement du Québec désire, comme sociéte, 
rehausser un peu sa population, a cause de la baisse de la 
natalité, et toutes sortes d’autres facteurs. C’est une 
préoccupation légitime. Sinon la dualité linguistique 
culturelle canadienne ne voudrait plus rien dire en /’an 
2000 ou 3000 parce qu’elle n’existera plus. 


Vous charriez beaucoup lorsque vous prétendez que ce 
5 p. 100 menace les intéréts des gens de l’ouest du pays. 


I do not really think so. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): I think that 
was more a statement than a question. I understand that 
you do not answer. 


To conclude this very chalienging presentation and 
discussion, I thank you very warmly, Dr. Elton, for your 
presentation and the way you have accepted to comment 
or answer questions that have been put to you. 


Dr. Elton: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): At this point 
I would propose, if the committee agrees, a five-minute 
recess. 
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Le coprésident (le sénateur Tremblay): A Vordre. 


Faisant moi-méme partie de cette moitié francophone 
de la dualité canadienne que l’Accord du Lac Meech 
consacre, et constatant que vous €pousez cette perspective 
d’une dualité vivante au Canada, je suis particuliérement 
heureux de vous accueillir aujourd’hui. 


If you would be kind enough, Dr. Purdy, as national 
president of Canadian Parents for French, I would ask 
you to introduce the other members of your delegation, 
after which I would ask you to make your presentation. 


Dr. Susan Purdy (President, Canadian Parents for 
French): Thank you. They are Fiona Cleary, director for 
Alberta; Berkeley Fleming, director for New Brunswick; 
Armand Thibodeau, director for Saskatchewan; and Mrs. 
Jos Scott, executive director of our organization here in 
Ottawa. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you. 
We will now hear your presentation. 


Dr. Purdy: I would like to preface my remarks very 
briefly by saying this brief was prepared in a great deal of 
haste, and I beg your indulgence, in that we are a 
voluntary organization and we have very limited funds. 
The first time we had a chance to meet as a group and go 
over the final draft was last evening. We took the liberty 
of making a few changes. So the copy of the brief you 
have in front of you is not exactly what I am going to 
deliver this morning. We have made a few changes in 
wording, innuendo, etc., that we found perhaps did not 
perfectly express what we were trying to tell you. So there 
will be a few slight changes. 
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its population because of the decrease in the birth rate 
and all sorts of other factors. This is a legitimate concern. 
Otherwise, the linguistic and cultural duality of Canada 
will no longer mean anything in the year 2000 or 3000. 
because it will no longer exist. 


You exaggerate when you say that that 5% is dangerous 
to the interests of people in western Canada. 


J’en doute fort. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): C’était la une 
déclaration plutét qu’une question, et je comprends que 
vous n’y répondiez pas. 


Pour terminer cette discussion si prenante, monsieur 
Elton, je tiens 4 vous remercier trés chaleureusement de 
votre exposé et de la fagon dont vous avez répondu aux 
questions. 


M. Elton: C’est moi qui vous remercie. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Maintenant, si 
le Comité le veut bien, je propose une pause de cinq 
minutes. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Order please! 


Being myself part of the francophone element of the 
Canadian duality enshrined in the Meech Lake Accord 
and since you seem to espouse the principle of a living 
duality in Canada, I am particularly pleased to welcome 
you here today. 


Je vous demanderais donc, madame Purdy, en tant que 
présidente nationale du groupe Canadian Parents for 
French de nous présenter les autres membres de votre 
délégation, et ensuite de nous faire votre exposé. 


Mme Susan Purdy (présidente, Canadian Parents for 
French): Merci. [1 s’agit de Fiona Cleary, directrice pour 
l’Alberta; Berkeley Fleming, directeur pour le Nouveau- 
Brunswick; Armand Thibodeau, directeur pour la 
Saskatchewan; et M™* Jos Scott, directrice exécutive de 
notre organisation ici-méme a Ottawa. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Je vous 
remercie. Nous allons maintenant entendre votre exposé. 


Mme Purdy: J’aimerais d’abord vous signaler trés 
rapidement que notre mémoire a été préparé en toute 
hate, et vous demande donc votre indulgence car nous 
sommes un organisme bénévole avec un budget trés 
limité. Ce n’est qu’hier soir que nous avons réussi a nous 
réunir pour la premiére fois pour relire la version finale, 
a laquelle nous avons apporté quelques changements. Par 
conséquent, le mémoire que vous avez devant vous n’est 
pas exactement ce que je vais vous dire ce matin. Nous 
avons modifié certaines tournures, certaines nuances, etc. 
qui n’exprimaient pas fidelement notre pensée. Il y aura 
donc quelques légers changements. 
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Canadian Parents for French is a national voluntary 
organization representing more than 17,000 individuals, 
active in 190 communities, in all the provinces, and both 
territories. In addition, through its 56 associate member 
organizations, it speaks for roughly another 4,000 
individuals. Our goals are outlined on the first page of the 
brief, and I will not go into detail. I think they are quite 
explicit. 


In keeping with our mandate, we wish to limit our 
comments to those sections of the Constitutional Accord 
that deal with the official languages of Canada. 


In telegrams to the Prime Minister and to the 
provincial premiers prior to the signing of the so-called 
Langevin text, CPF asked that the Government of Canada 
and the governments of all of the provinces undertake to 
promote the two official languages of Canada actively. 
Unfortunately, they did not see fit to do so. While the 
Government of Quebec undertook to preserve and 
promote the distinct identity of Quebec, defined as a 
distinct society where French-speaking Canadians are 
centred, although not exclusively, and where anglophone 
Canadians are present, though concentrated outside the 
province, the Government of Canada and the other 
provincial governments undertook only to protect the 
fundamental linguistic nature of Canada. This limitation 
was merely an undertaking to preserve the status quo 
outside Quebec. Anyone sincerely committed to seeking 
the improvement of opportunities in French, either as a 
first or a second language, will attest that the status quo is 
not acceptable. Assimilation of the minority will continue 
unabated if this position is not modified. 
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In the majority of anglophone provinces there are 
insufficient schools in which young francophones can 
receive education in their own language. In some 
communities this results in a necessity to share a school 
with anglophones, a situation generally unacceptable for 
pedagogical reasons to. either francophones’ or 
anglophones. The struggle by French-speaking Canadians 
Outside Quebec to obtain their own schools has wasted the 
energies of many, including at the moment franco- 
Albertans. Although the minority language education 
right is guaranteed to them in the Charter of Rights and 
Freedoms, they are being forced to the courts in order to 
have this right acknowledged. 


If there is to be really equality between the two official 
languages of Canada, as is envisaged in the Charter of 
Rights and Freedoms, both the federal and all the 
provincial governments must fully support the learning of 
French as a second language by the majority of Canadians 
outside of Quebec. The result of limiting provinces and 
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Le groupe Canadian Parents for French est un 
organisme national bénévole qui représente plus de 
17,000 personnes oeuvrant dans 190 localités de toutes les 
provinces et territoires du Canada. Cet organisme est en 
Outre le porte-parole de 56 associations membres 
regroupant 4,000 personnes de plus. Les objectifs de CPF 
sont énoncés a la premiére page de notre mémoire, et je 
n’en parlerai donc pas en détail. Je crois qu’ils se passent 
de commentaires. 


Conformément a notre mandat, nous limiterons nos 
observations aux articles de l’Accord constitutionnel 
portant sur les langues officielles du Canada. 


Dans les télégrammes qu’il a fait parvenir au Premier 
ministre canadien et aux premiers ministres provinciaux 
avant la signature de ce qu’il est convenu d’appeler 
V’Accord Langevin, le CPF a demandé au gouvernement 
du Canada et aux gouvernements de toutes les provinces 
de s’engager 4 promouvoir activement l’épanouissement 
des deux langues officielles du Canada. Malheureusement, 
notre demande a été laissé lettre morte. Bien que le 
gouvernement du Québec se soit engagé a préserver et a 
promouvoir le caractére distinctif de l’identité québécoise, 
notion que l’on définit comme faisant référence a une 
société distincte qui compte des Canadiens d’expression 
francaise concentrés au Québec, mais non exclusivement, 
et ou sont présents des Canadiens d’expression anglaise, 
concentrés surtout a l’extérieur de la province, le 
gouvernement du Canada et les autres gouvernements 
provinciaux n’ont promis que de protéger la nature 
linguistique fondamentale du Canada. Cette limitation 
revenait a s’engager simplement a préserver le statu quo a 
V’extérieur du Québec. Quiconque a sincérement comme 
objectif d’assurer la promotion de la langue frangaise, 
comme langue maternelle ou comme langue seconde, 
admettra que le statu quo est inacceptable. Si aucun 
changement n’est apporté a4 cette position, la minorité 
continuera d’étre irrémédiablement assimilée. 


La plupart des provinces anglophones comptent trop 
peu d’écoles ou les jeunes francophones peuvent 
s’instruire dans leur langue maternelle. Dans certaines 
localités, les francophones doivent se contenter de 
quelques locaux dans les écoles anglaises—situation qui 
est, tout compte fait, inacceptable, pour des raisons 
pédagogiques, tant pour les francophones que pour les 
anglophones. La lutte des francophones hors Québec en 
vue d’obtenir leurs propres écoles est en passe de venir a 
bout des énergies des intéressés, notamment les franco- 
Albertains. Bien que le droit a |’€ducation dans la langue 
minoritaire leur soit garanti dans la Charte des droits et 
libertés, ils sont obligés de s’adresser aux tribunaux pour 
exercer concrétement ce droit. 


S’il doit y avoir véritablement égalité entre les deux 
langues officielles au Canada, comme cela est prévu dans 
la Charte des droits et libertés, le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux doivent pleinement 
favoriser l’apprentissage du francais comme langue 
seconde chez la majorité des Canadiens qui vivent ailleurs 
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the federal government’s obligations to merely maintain 
the status quo in this area could well mean no progress on 
second-language learning from this point onward—no 
new French programs, no improved core or basic French 
programs and no end to parental struggles for better 
French second-language opportunities for our children. 
This might even hinder the further development of 
harmonious relations among Canadians because of an 
inabiiity on the part of many citizens to participate fully 
in the national life due to a lack of second-language skills. 


Canada is noted worldwide for having achieved a high 
degree of linguistic peace and harmony between two 
founding cultures and languages. Countries such as 
Belgium are sending envoys to Canada this fall to study 
just how we peacefully introduced second language 
programs. Would it not be ironic if those envoys arrived 
just as we were taking the first step to diminish this 
harmony? 


The position outlined in the Langevin text seems to be 
in conflict with the new official languages bill tabled on 
June 25, 1987, in which the federal government 
undertook to continue to work with the provinces on the 
official languages in education through a renewal of the 
bilateral agreements to support all Canadians in their 
efforts to learn both official languages and to work with 
labour, business and the voluntary sector to promote the 
official languages of Canada. These are certainly excellent 
objectives. 


There is, however, a strange inconsistency here. All 
parties to the constitutional accord undertook to preserve 
the linguistic character of Canada. In the new official 
languages bill the national government undertook to act 
to ‘promote the official languages for all Canadians. 
Unfortunately the majority of anglophone provinces have 
yet to make any matching undertakings to promote the 
official languages in their jurisdictions and their uneven 
record of commitment to date to the official languages 
causes us concern. 


If provincial and national governments do not unite in 
their efforts to actively promote second-language learning, 
then their undertakings in support of minority language 
Canadians will be less effective, maybe even ineffective in 
the long run. CPF’s hope is that through good French 
second-language programs we will make the everyday use 
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qu’au Québec. Le fait de limiter les obligations des 
provinces et du gouvernement fédéral au maintien du 
statu quo dans ce domaine pourrait fort bien signifier la 
stagnation par rapport a l’état actuel de l’apprentissage de 
la langue seconde. Cela voudrait dire qu’il n’y aurait 
aucun nouveau programme d’immersion frangaise et 
aucune amélioration des programmes de base en langue 
frangaise, que les parents seraient obligés de poursuivre 
leur lutte interminable pour l’obtention de meilleurs 
instruments d’apprentissage de la langue seconde pour 
leurs enfants. Cela pourrait méme mettre un terme aux 
relations harmonieuses qui s’étaient établies entre les 
Canadiens parce qu’une bonne part d’entre eux n’auront 
pas réussi a participer pleinement a la vie nationale a 
cause de leurs piétres connaissances de la langue seconde. 


Partout dans le monde, on vante le Canada d’avoir 
réussi a instaurer un climat de paix et d’harmonie 
linguistiques entre les ressortissants des deux cultures et 
langues fondatrices. La Belgique déléguera par exemple 
cet automne des €missaires qui viendront étudier les 
moyens par lesquels nous avons réussi a mettre sur pied 
des programmes de langue seconde. Ne serait-il pas 
ironique que ces envoyés viennent nous visiter justement 
au moment ou nous nous apprétons a détruire cette 
harmonie? 


La position décrite dans le texte Langevin semble 
entrer en contradiction avec le nouveau projet de loi sur 
les langues officielles déposé le 25 juin 1987, dans lequel 
le gouvernement fédéral s’engage a continuer de 
collaborer avec les provinces pour _ favoriser 
Venseignement des langues officielles notamment par le 
renouvellement des accords bilatéraux, et 4 soutenir tous 
les Canadiens dans leurs efforts en vue d’apprendre les 
deux langues officielles, et a collaborer avec les syndicats, 
les milieux d’affaires et les associations bénévoles pour 
promouvoir l’€panouissement des langues oOfficielles du 
Canada. A vrai dire, ce sont 1a d’excellents objectifs. 


Il y a toutefois quelque chose d’étrangement illogique 
dans tout cela. Toutes les parties a _ lAccord 
constitutionnel se sont engagées a préserver le caractére 
linguistique du Canada. Dans le nouveau projet de loi sur 
les langues officielles, le gouvernement national s’est 
engagé a prendre des mesures concrétes pour promouvoir 
l’usage des deux langues officielles par tous les Canadiens. 
Malheureusement, la majorité des gouvernements 
provinciaux n’ont pas encore pris d’engagements 
analogues pour favoriser la reconnaissance du statut et de 
Vusage des langues officielles chez eux. Or, cette 
importance inégale qu’ils semblent accorder 4 
l’épanouissement des langues officielles ne cesse de nous 
inquiéter. 


Si les provinces et le fédéral ne concertent pas leurs 
efforts pour promouvoir activement l’apprentissage de la 
langue seconde, leurs engagements a soutenir les 
Canadiens de la minorité linguistique seront moins 


concrets et peut-étre méme inopérants a long terme. 
Notre espoir est qu’en organisant des programmes 
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of French and English acceptable and possible in all parts 
of our country. 


All Canadians should have access to the two official 
languages. To achieve that objective all provincial 
governments must promote their official minority 
language, especially in education. Within that specifically 
provincial domain, education, the learning of a second 
official language offers exciting challenges and great 
opportunities for our young people. We acknowledge the 
progress that the provinces have already made in official 
languages; however, much more. needs to be 
accomplished. 


The limitation of the constitutional obligations on the 
anglophone provinces to do more than preserve the 
linguistic character of Canada, while recognizing Quebec 
as a distinct society, could eventually result in a linguistic 
curtain being drawn around Quebec creating not a 
distinct society but a ghetto, ripe for the fostering of 
events that might again lead towards separation. Lack of 
emphasis on French for all Canadians outside Quebec, 
including large francophone communities in New 
Brunswick, Manitoba and Ontario, could’ throw 
Quebeckers even more upon their own resources and 
those of other francophone countries for cultural diversity 
and renewal, thereby increasing their isolation and 
possibilities for separation. Emphasis on the promotion of 
French outside Quebec, on the other hand, would likely 
result in a greater outreach to Quebec by other 
Canadians, francophone and non-francophone, asking her 
to share with them their rich cultural heritage. 
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We are also concerned with the amendment relating to 
those cost-shared programs exclusively within provincial 
jurisdiction. It is not clear to us whether or not a province 
could opt out of a federal-provincial bilateral agreement 
for the funding of official languages and education. The 
present agreements end in 1988. Could an opting-out 
province be compensated if it wished to offer a second, or 
even a first language education program, which in the 
Opinion of that province was compatible with national 
objectives? Who is to determine what standards would be 
acceptable? 


In fact, the present official languages and eduction 
programs have been and are a great incentive to provinces 
to offer French education. The program, begun in 
1970-71, has just been ably and positively evaluated by Dr. 
Stacy Churchill. He recommends a continuation of the 
federal-provincial agreements with more funding to be 
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efficaces d’apprentissage de la langue frangaise comme 
langue seconde, nous puissions faire en sorte que l’usage 
quotidien de l’anglais et du frangais soit acceptable et 
possible partout au Canada. 


Tous les Canadiens devraient avoir accés aux deux 
langues officielles. Si l’on veut atteindre cet objectif, tous 
les  gouvernements provinciaux devront  favoriser 
Vépanouissement de la langue de leur minorité officielle, 
surtout dans le secteur de l’enseignement. Dans ce 
domaine de compétence spécifiquement provincial, 
Vapprentissage de l’autre langue officielle comme langue 
seconde présente des défis passionnants et d’immenses 
possibilités pour nos jeunes. Nous admettons que les 
provinces ont fait beaucoup de progrés dans le secteur des 
langues officielles jusqu’a maintenant, mais il reste encore 
beaucoup a faire. 


A cause des restrictions au plan des obligations 
constitutionnelles qu’ont imposées_ les provinces 
anglophones en ne s’engageant qu’a préserver le caractére 
linguistique du Canada, tout en reconnaissant le caractere 
distinctif de la société québécoise, nous pourrions voir se 
dresser un rideau linguistique autour du Québec, 
favorisant la création non d’une société distincte, mais 
d’un ghetto bien enraciné oU risqueraient de progresser 
les visées s€paratistes. Le peu d’importance que les 
Canadiens hors Québec, y compris d’importants groupes 
de francophones au Nouveau-Brunswick, au Manitoba et 
en Ontario, attacheront 4 apprendre le frangais pourrait 
amener les Québecois a chercher davantage a ne compter 
que sur leurs propres ressources, et sur celles des autres 
pays francophones, pour assurer leur diversité culturelle 
et leur renouvellement, accroissant ainsi leur isolement et 
le risque de voir renaitre le séparatisme. Par contre, en 
favorisant l’apprentissage du francais hors Québec, de 
plus en plus de Canadiens—francophones comme non- 
francophones—seraient amenés 4a s’intéresser au Québec 
et et a vouloir partager son riche patrimoine culturel. 


Nous craignons également que des modifications soient 
apportées aux programmes a frais partagés qui seraient 
administrés exclusivement par les provinces. Nous ne 
sommes pas cOnvaincus qu’une province puisse se retirer 
d’un accord fédéral-provincial ayant pour objet le 
financement de l’enseignement des langues officielles. Les 
accords actuels viendront a échéance en 1988. Une 
province qui s’en retirerait pourrait-elle recevoir une 
compensation si elle manifestait, de son propre chef, le 
souhait d’offrir un programme d’enseignement de la 
langue seconde, ou méme de la langue maternelle, qui 
dans l’opinion de cette province serait compatible avec les 
objectifs nationaux? Qui décidera quelles sont les normes 
acceptables? 


De fait, le programme actuel d’enseignement des 
langues officielles est un grand stimulant pour les 
provinces qui veulent offrir l’enseignement de la langue 
francaise. Le programme, lancé en 1970-1971, vient d’étre 
évalué sérieusement et positivement par M. Stacy 
Churchill, qui a recommandé le maintien des ententes 
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supplied by the federal government both to make up for a 
cut in funding, which occurred in 1979, and to enable 
first and official second language programs to continue 
and expand. Recent information has indicated to us that 
rather than an increase in funding the government 
anticipates a $6.3 million cut in this area in the next fiscal 
year. 


We make a further point. CPF believes that the 
majority language speakers who have learned French have 
contributed considerably to the turnaround in public 
Opinion in support of minority language rights. 


I take this opportunity to draw your attention to the 
results of the Canada fact survey commissioned by the 
Commissioner of Official Languages in 1985. Some 86% 
of respondents thought it would be a good thing if all 
Canadians could speak both French and English; 73% 
thought the teaching of both languages in schools should 
be compulsory. If you look at the age group, when asked 
that question 76% of those under 25 thought this should 
be the case. In response to questions about service to the 
minority language, 85% of respondents under the age of 
25 supported such services being offered by the federal 
government, while 74% of the total sample were in 
support of said programs. Of respondents under 25 years 
of age, 69% supported such services being offered by 
provincial governments, while 57% of the total sample 
were in support of these services being otiered. 


We are proud to see young people leading the way to 
changing attitudes on official languages and education and 
in government services. Clearly they accept the notion of 
two equal languages. As leaders of society, can you be less 
generous? 


Finally, we are concerned that minority language rights 
were not singled out in the Constitutional Accord along 
with multicultural and aboriginal rights. Multicultural 
and aboriginal rights are of great importance but we 
wonder whether this amendment was inserted into the 
text without sufficient thought to the legal implications of 
not specifically referring to other Charter rights. Was this 
submission of minority language rights simply the result 
of haste, or has the present government plans to change 
official bilingualism in Canada? 
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fédérales-provinciales et l’augmentation des subventions 
du gouvernement fédéral, d’une part, pour compenser les 
réductions budgétaires qui ont été imposées en 1979 et, 
d’autre part, pour permettre le maintien et l’expansion 
des programmes d’enseignement des langues officielles, 
tant comme langue maternelle que comme _ langue 
seconde. Les données récentes nous portent a croire qu’au 
lieu d’une augmentation du _ financement, le 
gouvernement prévoit au contraire une réduction de 6,3 
millions de dollars dans ce domaine pour le prochain 
exercice financier. 


Nous aimerions également attirer votre attention sur 
un autre point: les membres de la majorité linguistique 
qui ont appris le francais ont grandement contribué a 
réformer l’opinion publique concernant la défense des 
droits de la minorité linguistique. 


Je profite de l'occasion pour vous rappeler les résultats 
d’un sondage mené au Canada, qui avait été commandé 
par le commissaire aux langues officielles en 1985. Prés de 
86 p. 100 des répondants s’étaient dit d’avis que ce serait 
une bonne chose si tous les Canadiens pouvaient parler 
aussi bien l’anglais que le frangais; 73 p. 100 croyaient que 
Venseignement des deux langues officielles dans les écoles 
devrait €tre obligatoire. Si l’on divise les répondants par 
groupes d’age, 76 p. 100 des répondants de moins de 25 
ans ont répondu dans l’affirmative a cette derniére 
question. Sur une question relative aux services rendus a 
la minorité linguistique, 85 p. 100 des répondants agés de 
répondants de moins de 25 ans soutenaient que ces 
services devraient étre dispensés par le gouvernement 
fédéral, comparativement a 74 p. 100 pour l’ensemble des 
représentants de tous les groupes d’age; 69 p. 100 des 
répondants de moins de 25 ans disaient que ces services 
devraient étre offerts par les gouvernements provinciaux, 
alors que 57 p. 100 des répondants de tous les groupes 
d’age se disaient de la méme opinion. 


Nous sommes fiers de constater que les jeunes sont a 
Vavant-garde des changements d’attitude concernant 
Venseignement des langues officielles et les services 
gouvernementaux oOfferts 4 la minorité linguistique. Il ne 
fait aucun doute qu’ils admettent le principe de l’égalité 
des deux langues officielles. Pouvez-vous, en tant que 
dirigeants nationaux, vous montrer moins généreux 
qu’eux? 


Enfin, nous déplorons que les droits de la minorité 


linguistique n’aient pas été inclus dans _ Jlaccord 
constitutionnel au méme titre que les droits 
multiculturels et autochtones. Le respect des droits 


multiculturels et autochtones a une grande importance, 
mais nous nous demandons si, avant d’insérer cet 
amendement dans le texte, on a suffisamment pesé les 
répercussions juridiques qu’entrainerait l’absence de 
référence spécifique a la Charte des droits et libertés. Cette 
omission des droits de la minorité linguistique est-elle 
simplement attribuable au fait que l’on a voulu étre 
expéditif, ou Jl’actuel gouvernement envisage-t-il de 
modifier la notion de bilinguisme officiel dans notre 
pays? 
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We will close on an optimistic note. CPF’s dream is 
that all Canadian young people shall have the opportunity 
to become bilingual in French and English if they wish to 
do so, or to acquire as much fluency in the other official 
language as they wish. We work to see that this dream 
becomes a right. We look forward to the day when 
Canada’s two official languages will be within the grasp of 
all young Canadians, not an opportunity granted to some 
but not to others at the whims of school boards and 
dependent upon endless arguments about cost. To give 
young people a good knowledge of both official languages 
is a sound investment in their future and in the future of 
Canada. We trust that short-term economic and political 
considerations will not outweigh the value of such a long- 
term economic and personal benefit to us all. 


Canada’s strength is that it is a united country in spite 
of almost insurmountable odds. This strength is 
demonstrated, I believe, by the enormous pride Canadians 
feel when they travel abroad. I suspect many Canadians 
will never forgive a government which rushes them off in 
a direction in which they may not wish to go. What need 
is there for such a hurry? I urge patient negotiation to 
achieve a constitutional amendment which truly 
represents the Canadian ethic as opposed to the Ontario 
ethic, the Quebec ethic, or even the Alberta ethic, for 
example. Language rights must not depend on the 
province of residence or on the will of any provincial 
government. Language rights must be equal for all 
Canadians. 
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Now in summary I would just give you our points: 


First, the promotion of French must not be left solely 
to the Province of Quebec, but must be shared by all 
provinces, with special recognition given to. all 
francophone communities across Canada, not only in 
Quebec. 


Second, a mechanism must be established to evaluate 
programs in provinces that opt out of future federal- 
provincial cost-shared programs so that Canadians can be 
assured such programs meet national objectives. 


Third, the accord must be amended so the rights, such 
as a minority language right guaranteed in the Charter, 
are not by implication or interpretation excluded. 


Fourth, public attitudes towards bilingualism have 
changed significantly in the last few years. Public opinion 
is leading the way, and political reality has lagged behind. 
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Nous terminerons maintenant sur une note optimiste. 
Le CPF nourrit le réve de voir un jour tous les jeunes 
Canadiens devenir bilingues et capables d’utiliser le 
frangais et l’anglais selon leur gré, ou de se sentir aussi a 
Vaise qu’ils le souhaitent dans l’emploi de l’autre langue 
officielle. Nous ne ménagerons aucun effort pour que ce 
réve aboutisse a la reconnaissance d’un droit. Nous 
attendons impatiemment le jour ou les deux langues 
officielles du Canada seront 4 la portée de tous les jeunes 
Canadiens, et ou cette chance ne sera pas réservée 
seulement a quelques privilégiés, au gré des conseils 
scolaires et aprés d’interminables luttes ou l’on aura 
invoqué l’argument du cout excessif des programmes. Le 
fait de permettre 4 nos jeunes d’acquérir une bonne 
connaissance des langues officielles constitue un bon 
investissement dans leur avenir et dans l’avenir du 
Canada. Nous espérons que _ les _ considérations 
économiques a court terme ne nous feront pas perdre de 
vue la valeur des avantages €conomiques a long terme que 
le pays et ses citoyens en retireront. 


La force du Canada réside dans le fait qu’il a réussi a 
demeurer uni malgré les problémes quasi insurmontables 
auxquels il a du faire face. A mon avis, l’immense fierté 
qui anime les Canadiens lorsqu’ils sont a l’étranger 
témoigne de cette force. Je doute que beaucoup de 
Canadiens puissent pardonner a un gouvernement qui les 
aurait forcés a prendre une direction qu’ils ne 
souhaitaient pas prendre. Pourquoi toute cette hate? A 
force de patience, les négociations aboutiront a un 
amendement constitutionnel qui représentera vraiment 
Véthique canadienne, plutét que l’éthique ontarienne ou 
Véthique québécoise, ou méme 1’éthique albertaine. Les 
droits linguistiques ne doivent pas varier en fonction de la 


province de _ résidence ou de la volonté d’un 
gouvernement provincial quelconque. Les _ droits 
linguistiques doivent étre les mémes pour tous les 
Canadiens. 


Jaimerais maintenant vous résumer les principaux 
points de notre exposé: 


Premiérement, la promotion du frangais ne doit pas 
étre la responsabilité exclusive du Québec, mais doit étre 
partagée par toutes les provinces, en reconnaissant tout 
spécialement toutes les communautés francophones du 
Canada, non pas seulement celles du Québec. 


Deuxiémement, il faut établir un mécanisme 
d’évaluation des programmes pour les provinces qui se 
retirent des programmes futurs cofinancés par le fédéral et 
les provinces, afin de garantir aux Canadiens que ces 
programmes répondront aux objectifs nationaux. 


Troisiemement, l’accord doit étre mudifié afin d’éviter 
Vexclusion sous-entendue ou interprétée de certains 
droits, comme le droit a l’éducation dans la langue de la 
minorité qui est garanti dans la Charte. 


Quatriémement, l’attitude du public a légard du 
bilinguisme a évolué considérablement depuis quelques 
années. L’opinion publique change, mais la _ réalité 
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Governments should have the courage to seize this 
opportunity to enhance Canadian unity. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much, Madam. I now recognize Senator Rousseau. 


La sénatrice Rousseau: Merci, monsieur le président. 


Je dois vous offrir des félicitations, au nom de notre 
parti, pour votre exposé clair et objectif. Il me fait aussi 
plaisir de dire que le Parti libéral a contribué depuis de 
nombreuses années a promouvoir le bilinguisme au 
Canada. 


Ceci dit, j’aurais quelques questions a vous poser. 
Quelle méthode préférez-vous pour assurer la protection 
suffisante des droits linguistiques dans l’Accord? Voila ma 
premiere question. 


Dr. Purdy: I think what we would be pleased with is 
simply a recognition that Quebec was not the only source 
of French within this country; that there are communities 
in all the provinces, whether they be small or larger, that 
have a part to play in the French mosaic, if you like; that 
the culture of Quebec is not necessarily, the Acadian 
culture is not necessarily, the culture which has 
developed within the Franco-Manitoban community. 
Therefore, I think we are asking very little: simply that 
the provinces recognize that Quebec is not the sole source 
of French culture and experience in this country. 


La sénatrice Rousseau: Comment le gouvernement 
central peut-il inciter les provinces, de qui reléve 
Véducation, a répondre aux exigences de l’article 23 qui 
traite de la gestion de l’enseignement du frangais? 


Dr. Purdy: I believe the federal government’s mind will 
be changed over a period of time when they see the 
acceptance there is in the general population across this 
country. The growth of the number of children in 
emersion in the last 10 years has been phenomenal, by 
anybody’s standards. I would say that the thrust will come 
from the people and that the government should take 
note of what the people are doing now and should try and 
keep up with them. 


The provincial premiers, and I say this in great 
deference to their experience, etc., tend to belong to a 
generation that is in excess of 25 years. The surveys we 
have conducted indicate that the real change in attitude 
has taken place in the adult population that is 25 years 
and less. Therefore the change in attitude has been 
relatively recent, within the last five to six years, as far as 
the acceptability of two official languages. So I feel that 
perhaps the greatest burden these men are labouring 
under is the fact they are just not young enough to 
appreciate the change that has taken place within this 
country. I hope they will forgive me for putting them in 
an age group which maybe they do not belong in, but it is 
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politique est lente 4 emboiter le pas. Les gouvernements 
devraient faire preuve de courage et profiter de cette 


occasion qui leur est donnée de renforcer l’unité 
canadienne. 

Merci. 

Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 


beaucoup, madame. Je donne maintenant la parole a la 
sénatrice Rousseau. 


Senator Rousseau: Thank you, Mr. Chairman. 


On behalf of my party, may I congratulate you for a 
clear and objective brief. I am also very happy to say that 
the Liberal Party has, for many years, contributed to the 
promotion of bilingualism in Canada. 


Having said that, I have a few questions to ask you. The 
first is this: What method would you recommend to 
ensure sufficient protection of linguistic rights within the 
accord? 


Mme Purdy: Je crois que nous nous contenterions de 
voir que le gouvernement reconnait le fait que le Québec 
n’est pas le seul bassin de Francophones au Canada; que 
des groupes de Francophones, petits ou grands, existent 
dans toutes les provinces, et qu’ils jouent un rdle dans le 
fait frangais; que la culture québécoise ou acadienne n’est 
pas nécessairement celle que l’on retrouve dans la 
communauté franco-manitobaine. Je trouve en fait que 
nous demandons trés peu: nous demandons tout 
simplement que les provinces reconnaissent le fait que le 
Québec n’est pas le seul bassin de la culture francophone 
et du fait francais au Canada. 


Senator Rousseau: How could the federal government 
encourage the provinces, who are in charge of education, 
to fulfill the requirements of section 23, which deals with 
the teaching of French? 


Mme Purdy: Je crois qu’aprés un certain temps, que le 
gouvernement fédéral changera d’avis lorsqu’il se rendra 
compte que la population canadienne accepte ce principe. 
Sans contredit, le nombre d’enfants inscrits 4 des cours 
d’immersion depuis les dix derniéres années a subi une 
augmentation phénoménale. J’ai l’impression que le 
mouvement sera amorcé par le peuple et que le 
gouvernement devra tenir compte des actions prises par 
les Canadiens et essayer d’emboiter le pas. 


Sauf le respect que je leur dois compte tenu de leur 
expérience, etc., les premiers ministres provinciaux font 
majoritairement partie des plus de 25 ans. D’aprés les 
enquétes que nous avons menées, il semble que les 
changements d’attitude les plus concrets se soient produits 
chez les adultes de 25 ans et moins. Par conséquent, ce 
n’est que récemment, c’est-a-dire depuis cinq ou six ans, 
que les deux langues officielles connaissent une plus 
grande cote d’acceptabilité. C’est pourquoi j’estime que le 
plus grand obstacle auquel font face les premiers ministres 
provinciaux est le fait qu’ils ne sont plus assez jeunes pour 
comprendre l’ampleur du changement qui s’est manifesté 
au Canada. J’espére qu’ils me pardonneront de les avoir 
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our feeling that the age of the person questioned at the 
moment has a great deal to do with the answer you 
receive as to the acceptability of two languages. 
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I think most people are coming to the realization that 
to have two languages gives you far more scope within the 
economic community, or whatever, to explore your 
dreams and your endeavours, whatever they may be in 
life. I think that is something the young people have 
grasped very, very quickly. Unfortunately, the parents 
have been a little slower to take up on the same idea. 


La sénatrice Rousseau: Pensez-vous que ce serait une 
amélioration significative, si l’on ajoutait la responsabilité 
de promouvoir ces droits au niveau fédéral? 


Dr. Purdy: I would say any additions to promote 
cannot but help the situation. But I think provinces like 
New Brunswick that have successfully introduced an 
official languages act should be instrumental in 
convincing other provinces that it is not Doomsday when 
that act is passed; that life goes on within the province 
much as it had before; the only difference is that there is 
recognition that both languages are equally acceptable and 
that both groups of citizens are equally Canadians. I think 
that is the very least our provincial premiers could do for 
us as Citizens. 


La sénatrice Rousseau: Quelles difficultés voyez-vous si 
les articles pertinents de |’Accord ne sont pas modifiés? 


Dr. Purdy: I think there is a very uneven record among 
the provinces in the implementation of second-language 
programs. In some provinces there is even a very doubtful 
record as to supply and services to first-language 
inhabitants. In areas such as Saskatchewan and Alberta it 
would be a real problem, because they certainly are not 
the majority in those provinces. Although the thinking 
has changed considerably, they will not form the majority 
for some time to come. So I guess we look to the leaders 
to be a little more enlightened than is the general 
populace. 


Mrs. Fiona Cleary (Alberta Director, Canadian Parents 
for French): On behalf of Alberta, with no deference to 
Our present situation in the legislature that is happening, I 
do think it gives an indication of the status quo mind-set 
they have. Although we have rapidly growing immersion 
programs in Alberta, and that is very heart-warming as far 
as national unity-is concerned—that parents are putting 
their children into immersion programs and recognizing 
the need for bilingualism—without some promotion from 
the government, I am afraid the provinces wou!d not take 
a direction with it. It is still considered to be a frill for a 
lot of them. It is left up to the school boards, which 
parents are continually fighting with. 
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relégués 4 un groupe d’age dont ils ne font peut-étre pas 
partie, mais nous croyons que l’4ge du répondant y est 
pour beaucoup dans son attitude face a l’existence de deux 
langues officielles. 


A mon avis, la plupart des gens en viennent a réaliser 
que la possession de deux langues nous donnent beaucoup 
plus de possibilités sur la scene économique ou ailleurs 
pour réaliser nos réves et nos ambitions, quels qu’ils 
soient. Je crois que les jeunes l’ont trés vite compris. 
Malheureusement, les parents ont mis un peu plus de 
temps a s’en rendre compte. 


Senator Rousseau: Do you think it would be a 
significant improvement if the federal government were 
also responsible for promoting those rights? 


Mme Purdy: Je dirais que plus il y en a qui le 
proclameront, mieux ce sera. Mais je crois que les 
provinces, tel le Nouveau-Brunswick, qui ont adopté une 
loi sur les langues officielles, et qui en ont obtenu de bons 
résultats, devraient contribuer a convaincre les autres 
provinces que le fait d’adopter cette loi ne marque pas la 
fin du monde, que la vie continue a l’intérieur de la 
province tout comme _ auparavant. La seule différence, 
c’est que l’on reconnait alors que les deux langues sont 
tout autant acceptables l’une que l’autre et que les deux 
groupes de citoyens sont tout autant Canadiens l’un que 
Vautre. J’imagine que c’est le moins que nos premiers 
ministres provinciaux puissent faire pour nous autres les 
citoyens. 


Senator Rousseau: What probiems would there be in 
your opinion if the relevant sections of the Accord are not 
amended? 


Mme Purdy: Je crois que, d’une province a |’autre, les 
programmes de langue seconde sont appliqués de facon 
tres inégale. Dans certaines provinces, il n’est méme pas 
sur que les habitants de la langue majoritaire recoivent 
tous les services voulus. Dans certaines régions, comme la 
Saskatchewan et |’Alberta, cela présenterait une véritable 
difficulté, car ils ne forment certainement pas la majorité 
dans ces provinces. Bien que les mentalités aient 
considérablement évolué, ils n’y constitueront certes pas 
la majorité d’ici un certain temps. Nous nous attendons 
donc, d’aprés moi, a ce que nos dirigeants soient un peu 
plus éclairés que le grand public. 


Mme Fiona Cleary (directrice pour l’Alberta de 
Canadian Parents for French): Je dirai, au nom de 
VAlberta, et sans faire allusion a la situation que vit 
actuellement l’assemblée législative, qu’a mon avis, cela 
donne néanmoins une indication de leur attachement au 
statu quo. Il est vrai que nos programmes d’immersion 
gagnent rapidement du terrain en Alberta, et c’est trés 
réconfortant pour l’avancement de l’unité nationale, et 
que les parents inscrivent leurs enfants aux programmes 
d’immersion et reconnaissent la nécessité du bilinguisme, 
voila qui est réjouissant, mais, sans campagne de 
promotion de la part du gouvernement, je crains que les 
provinces n’en prennent J initiative. Pour beaucoup 
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I think the direction has to come from the federal 
government that it is a bilingual country. It cannot be left 
to the provinces, who quite often tend to think of 
themselves only in their own particular isolated part of 
Canada. That is hopefully changing. I know Alberta’s 
point of view right now... after the Meech Lake talks, I 
believe Mr. Getty’s response to bilingualism in Alberta 
was status quo. : 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Sénatrice 
Rousseau, je crois que M. Boudria voudrait intervenir. 


La sénatrice Rousseau: Je lui passe la parole. 


Mr. Boudria: Mr. Chairman, first of all, I want to 
congratulate the Canadian Parents for French for the 
excellent work they are doing in promoting national 
unity. It is particularly welcome at this time, when some 
people in elected office, who shall remain nameless, are 
seen to be doing otherwise, yesterday and the day before 
and so on, particularly in Ontario. 


I want to talk about the cost-shared programs. The five- 
year agreement is going to expire at some time around 
1988, I believe. Do you believe without the amendments 
you propose these programs could be in peril, or could be 
in jeopardy or in a position where perhaps the provinces, 
or even the federal government, would not see themselves 
as having an obligation to renew them? 


st 210 


Dr. Purdy: Definitely, I would say that if there is no 
federal incentive money passed to the provinces then 
these programs are all in jeopardy. They are particularly 
in jeopardy in the smaller provinces—in the have-not 
provinces, if you like—where these moneys are needed 
very badly in order to balance the education budget. 


I take my home province of New Brunswick and I 
realize what a demand there is for French education 
within that province. I cannot foresee how New 
Brunswick could in any way offer the services it does now 
without support from the Secretary of State in the form of 
financial grants. 


Mr. Boudria: My question was more in this way: Do 
you feel that the provinces and the federal government 
would have enough incentive to renew the present 
programs if the promote clause is not inserted? In other 
words, would they feel that constitutionally we have no 
obligation of continuing this, obviously, even though we 
could argue that at the federal level if the official 
languages act that is now available for us is passed then it 
would give obviously that incentive to the federal 
government? Let me ask it in reverse: Do you feel that 
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d’entre elles, cela demeure quelque chose de marginal. 
On en laisse le soin aux conseils scolaires avec lesquels les 
parents ont continuellement maille a partir. 


Je crois qu’il appartient au gouvernement fédéral de 
rappeler a tous que nous demeurons dans un pays 
bilingue. On ne peut en laisser la responsabilité aux 
provinces qui, trés souvent, ont tendance 4 ne penser qu’a 
leur propre territoire, comme si elles étaient isolées du 
reste du Canada. Les choses, nous |’espérons, changent. Je 
connais le point de vue actuel de l’Alberta. . . je crois que, 
aprés les pourparlers du lac Meech, M. Getty a répondu 
que, pour ce qui est du bilinguisme en Alberta, c’était le 
statu quo. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Senator 


Rousseau, I think Mr. Boudria would like to talk. 
Senator Rousseau: [ give him the floor. 


M. Boudria: Monsieur le président, je tiens tout 
d’abord a féliciter Canadian Parents for French des 
louables efforts qu’elle déploie pour promouvoir l’unité 
nationale. C’est réconfortant, surtout 4 ce moment-ci ou 
nous voyons des gens qui occupent des postes élus, et qui 
demeurent dans l’anonymat, nous semblent en prendre le 
contre-pied, comme ce fut le cas hier, et avant-hier, en 
particulier en Ontario. 


J’aimerais dire un mot sur les programmes cofinancés. 
L’entente quinquennale, si je ne me trompe, va expirer 4 
un moment donné en 1988. Croyez-vous que, sans les 
modifications que vous proposez, ces programmes 
risqueraient de disparaitre, ou peut-étre que les provinces, 
ou méme le gouvernement fédéral, ne se verrait pas dans 
V’obligation de les renouveler? 


Mme Purdy: Cela ne fait aucun doute. Si le 
gouvernement fédéral ne verse pas de fonds aux provinces 
pour les stimuler, alors ces programmes risquent d’étre 
compromis. C’est particuliérement vrai dans les petites 
provinces—dans les provinces démunies si vous préférez— 
qui ont un besoin impérieux de ces fonds pour équilibrer 
leur budget de l’éducation. 


Prenez, par exemple, ma province natale, le Nouveau- 
Brunswick. Il y a vraiment une forte demande dans cette 
province de la part des gens pour se faire instruire en 
francais. Je ne vois pas comment le Nouveau-Brunswick 
pourrait offrir les services qu’il donne 4 l’heure actuelle 
s’il ne recgoit pas de subventions financiéres de la part du 
Secrétariat d’Etat. 


M. Boudria: Ma question était plutdt celle-ci: croyez- 
vous que les provinces et le gouvernement fédéral seraient 
suffisamment stimulés pour renouveler les programmes 
actuels si la clause de promotion n’était pas insérée dans 
le texte? En d’autres termes, croyez-vous que nous 
n’ayons aucune obligation constitutionnelle de _ les 
poursuivre méme si nous pourrions soutenir que, a 
l’échelle fédérale, si la Loi sur les langues officielles dont 
nous disposons actuellement est d’alors adaptée, cela 
donnerait manifestement la stimulation voulue au 
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there would be considerably more incentive for the 
federal government and the provinces to renew the 
agreement if they had signed an amendment to promote 
rather than just preserve? 


Dr. Purdy: I think that probably follows. If you can see 
that there is agreement among the premiers and the 
federal government that this is their objective, then of 
course I think provinces will move to work in that 
direction. If the support is withdrawn, then I think all 
these provinces would look very carefully at what they 
had in place and perhaps withdraw services, even that 
they did not want to withdraw, simply because they did 
not have the financial means to continue them. 


Part of our concern is not that the present government 
will lack the will but that future governments may lack 
the will. When you are writing a Constitution, you cannot 
write it for the present; you have to write it for some time 
in the future. At least I hope that is what we would be 
trying to do. So I think our real concern is that maybe we 
will get past 1988—we hope we will get past 1988—but 
maybe the following year or two years, three years, 
whatever the agreement may be, will put these agreements 
in jeopardy. 


Mr. Boudria: In the previous question from my 
colleague Senator Rousseau, she was asking you 
concerning the feasibility or the support you would have 
for that promotion clause being added to just the federal 
government as opposed to the provinces. 


Yesterday we had before us la Fédération des 
Francophones hors Québec Inc., and I asked them a 
similar question: In the event that the provinces would 
not be agreeable to amending that clause to add the word 
“promote”, would you be of the opinion that the 
promotion aspect merely added to the federal government 
for now would be better than what we have? They 
answered yes, and I believe so did you this morning. What 
I want to know, though, is would you be in support of the 
agreement with merely that amendment to it? If so, then 
the second question is would you be in support of or 
totally opposed to the agreement without that change in 
any way, shape, or form? What would your position be in 
both scenarios? 


Dr. Purdy: You are asking me to speak for many with 
very little preparation, I guess, in that respect. 


I do not think that to say that we do not support this 
agreement at all would be fair; we certainly do. I guess we 
will be like all the rest of the Canadian population: they 
will have to accept whatever is passed. We feel that would 
be a grave injustice and it would be a step backwards if we 
made an agreement that did not include some further 
promotion of the official languages. 
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gouvernement fédéral? Je vais vous poser la question a 
inverse: croyez-vous que le gouvernement fédéral et les 
provinces seraient davantage stimulés pour renouveler 
Ventente s’ils avaient signé une modification visant a 
promouvoir les langues officielles plut6t que de 
simplement les préserver? 


Mme Purdy: Je crois que ce serait la suite logique. Si 
les premiers ministres provinciaux et le gouvernement 
fédéral s’entendent pour dire que c’est la leur objectif, je 
crois qu’alors, évidemment, les provinces iraient dans ce 
sens. Si on leur retire leurs appuis financiers, je crois 
alors que toutes ces provinces  étudieraient 
minutieusement leur situation et pourraient méme 
supprimer des services, mé€me _ ceux-la_ qu’elles 
préféreraient conserver, simplement parce qu’elles 
n’auraient pas les moyens financiers de les maintenir en 
place. 


Ce qui nous inquiete, ce n’est pas que le gouvernement 
actuel n’ait pas la volonté d’agir, mais plutdt que les 
gouvernements futurs ne l’aient peut-étre pas. Lorsqu’on 
adopte une constitution, on ne peut songer qu’au moment 
présent; il faut également la rédiger en fonction de 
Vavenir. Du moins j’espére que c’est ce que nous allons 
essayer de faire. Nous allons peut-étre traverser sans heurt 
année 1988—du moins je l’espere—mais peut-étre ces 
ententes se retrouveront-elles dans la balance 1|’année 
suivante, ou dans deux ans, ou dans trois ans, selon la 
durée de l’entente. 


M. Boudria: Dans son intervention précédente, ma 
collégue la sénatrice Rousseau vous demandait s’il serait 
possible, ou si vous en appuieriez l’idée, de n’adresser 
cette clause promotion qu’au gouvernement fédéral et 
non aux provinces. 


Hier, nous avions la présence des représentants de la 
Fédération des Francophones hors Québec, et je vais leur 
poser une question semblable: dans l’éventualité ot les 
provinces n’aimeraient pas modifier cette clause pour y 
ajouter le mot «promouvoir», seriez-vous d’avis que de ne 
parler de promotion que dans le cas du gouvernement 
fédéral serait quand méme préférable au texte actuel? IIs 
répondirent oui, et je crois que vous avez répondu de 
méme ce matin. J’aimerais savoir, toutefois, si vous 
appuieriez l’entente si elle ne comportait que cette 
modification. Puis je vous demanderais alors si vous 
Vappuieriez ou y seriez totalement opposé si on ne la 
modifiait d’aucune fagon. Quelle serait votre position 
dans |’un et l’autre cas? 


Mme Purdy: Vous me demandez de parler, sans grande 
préparation, au nom d’un grand nombre de gens. 


Il ne serait pas juste de dire, 4 mon avis, que nous 
n’appuyons pas du tout cette entente; au contraire, nous 
le faisons d’emblée. Je crois que nous nous retrouverions 
dans la méme situation que le reste de la population du 
Canada: il lui faut accepter ce qui est adopteé. Je crois que 
ce serait commettre une grave injustice et que ce serait 
accuser un net recul si l’entente ne comportait rien 
d’autre dans le sens de la promotion des langues 
officielles. 
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Certainly we would like to have all the provinces agree. 
Perhaps that is not possible. If it is not possible, then 
certainly the will of the federal government, even though 
it may be redundant in a way, expressed again would be 
certainly more comforting than the present situation. 


Mr. Boudria: In other words, you can support the 
agreement as it is, with the addition of the federal 
government promoting the fundamental characteristic it 
would be better, and it would better yet if you had all the 
other provinces join in. Is that the position? 
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Dr. Purdy: That is right, yes. 
Mr. Boudria: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. Mr. Layton. 


M. Layton: Merci, monsieur le président. Canadian 
Parents for French est une organisation remarquable et 
admirable. 


Your efforts are surely among the most positive and 
constructive in developing a growing capability base and 
acceptability of a two-language Canada, and I think all of 
us around the table would commend your thousands of 
volunteers for their input in that direction. 


I note in the statistics you circulated that some 20%, by 
my calculation, of English-speaking students in Quebec 
would now be enrolled in immersion courses, roughly 
18,500 students in the provisional statistics for this year. I 
smile in making the remark because my _ two 
grandchildren, now living in Toronto, enjoy exactly that 
experience, of learning French by immersion in courses 
in Toronto, and they communicate avec leur grand-pére 
en francais aussi facilement qu’en anglais. It is very, very 
enlightening and encouraging. 


However, in the testimony we have heard over these 
past three days, the opinions have been strongly expresed 
on both sides regarding the effect of the accord on the 
linguistic minorities, whether we talk of les francophones 
hors du Québec ou les anglophones a Québec. Every one 
of our witnesses and indeed I think all the members of 
this special committee have expressed their approval of 
the accord in providing conditions acceptable to Quebec 
and to all of our elected leaders—remember, the premiers 
who came to this agreement were our elected leaders from 
each province—for including Quebec formally and finally 
in the Canadian Constitution. Some representing as they 
should their particular constituencies—that is among our 
witnesses—would have preferred more specific language 
in consideration. I sense the same here with the Canadian 
Parents for French. 
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Nous aimerions certes que toutes les provinces soient 
d’accord. Peut-€tre est-ce trop demander. Si ce n’est pas 
possible, alors le fait d’y exprimer de nouveau la 
détermination du gouvernement fédéral, méme si cela 
semble une redite, serait néanmoins plus réconfortant que 
le texte actuel. 


M. Boudria: En d’autres termes, vous pourriez appuyer 
Ventente dans sa forme actuelle, en y ajoutant que le 
gouvernement fédéral se fait le champion de notre 
caractéristique fondamentale; ce serait préférable a ce que 
nous avons a l’heure actuelle, mais ce serait encore mieux 
si toutes les provinces se mettaient d’accord 1a-dessus. Est- 
ce la votre position? 


Mme Purdy: C’est bien cela, oui. 
M. Boudria: Merci. 


Le coprésident (le sénateur Merci 


beaucoup. Monsieur Layton. 


Tremblay): 


Mr. Layton: Thank you, Mr. Chairman. Canadian 
Parents for French is a remarkable and admirable 
organization. 


Vos efforts sont surement des plus positifs et des plus 
constructifs pour rendre de plus en plus possible et de 
plus en plus acceptable l’existence des deux langues au 
Canada, et je crois que tous ceux ici présents se joignent a 
moi pour féliciter vos milliers de bénévoles qui oeuvrent 
dans ce sens. 


Je constate, d’aprés les derniéres statistiques que vous 
nous avez remises, qu’environ 20 p. 100 des éléves 
anglophones du Québec, selon mes calculs, se seraient 
inscrits aux cours d’immersion, c’est-a-dire 
approximativement 18,500 éléves selon les statistiques 
provisoires de cette année. Je souris en disant cela, car 
mes deux petits-enfants, qui vivent maintenant a Toronto, 
vivent exactement cette expérience, celle d’apprendre le 
francais par immersion a Toronto et ils communiquent 
with their grandfather as fluently in french as in english. 
Voila qui est trés encourageant et trés rafraichissant. 


Cependant, ceux et celles qui ont témoigné ces trois 
derniers jours ont exprimé des opinions fort divergentes 
au sujet des dispositions de l’accord qui concernent les 
minorités linguistiques, qu’il s’agisse des francophones 
hors Québec or the Anglophones in Québec. Chacun des 
t€moins qui s’est présenté, comme, je crois, tous les 
membres de notre comité spécial, ont exprimé leur 
approbation de voir l’accord offrir au Québec des 
conditions qui lui soient acceptables et que puissent 
accepter tous nos dirigeants élus—a noter que les premiers 
ministres qui ont conclu cet accord étaient nos dirigeants 
élus de chaque province—pour que le Québec fasse enfin, 
et de fagon officielle, partie de la Constitution du Canada. 
Certains représentants de divers groupes particuliers— 
c’est-a-dire parmi nos teémoins—auraient préféré l’emploi 
de termes plus précis. Je crois qu’il en va de méme pour 
les Canadian Parents for French. 
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It was brought out in testimony a moment ago in 
answer to the comments of my colleague, Mr. Boudria, 
that the accord is a good thing. I would like to hear that 
confirmation from the Canadian Parents for French, in 
that it recognizes for the first time in our Constitution the 
status of the existence of the minority community, 
whether I talk of the English-speaking minority within 
Quebec or the French minority community outside of 
Quebec. I would like to have a general comment, Dr. 
Purdy, if you would, on the position of your association 
in that regard, and then go on to another question or two. 


Dr. Purdy: Are you asking me if we are generally in 
favour of the accord? 


Mr. Layton: And the status it gives to the minority 
linguistic groups in Canada. 


Dr. Purdy: I do not feel that I am in a position to 
answer for my organization whether I am generally in 
favour of the accord. We have confined our remarks to 
the sections that deal with official languages, and other 
than that I would not be prepared to answer. 


As far as official languages are concerned, I suppose we 
would think there was indeed some strengh in the fact 
that we have noted that there are minorities within the 
province of Quebec and there are minorities outside the 
province of Quebec. Simply to note that, however, I do 
not think is enough. 


Mr. Layton: And to undertake to preserve it. 


Dr. Purdy: I do not think to preserve it is enough. I 
think that is the whole point. To preserve the status quo 
as it now exists is almost an impossible task, to begin with. 
Here I find that I am sort of out of my element because I 
am not talking altogether from a second-language point of 
view, but it would seem pointless to me if in fact all of the 
bureaucrats in Ottawa, all of the elected officials, etc., 
learn two languages and we conducted the business of the 
nation in Ottawa in two languages, and there was no other 
place in Canada where two languages were in use. That 
seems absolutely ludicrous to me. 


Mr. Layton: It is not true. 


Dr. Purdy: I would feel that it has to be more than 
simply a recognition, and it is not sufficient to preserve 
the stratus quo. I think the Government of Canada, the 
people of Canada, made an undertaking a long time ago 
now that this is to be a country of duality, that there are 
two founding languages, two founding cultures. If we 
accept that, and I think most of us do, then the status quo 
is not sufficient, because the status quo means the first 
language groups are being assimilated at a tremendous 
rate. So what you are really saying is that if in fact the 
status quo exists for another 10, 20, 30 years, then there 
will be no French-speaking people outside the province of 
Quebec. I think that is a fact, and I think there are lots of 
statistics to back up what I am saying. 
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On nous a dit, il y a un instant, en réponse aux 
observations de mon collégue M. Boudria, que l’accord 
constituait une belle réalisation. J’aimerais en entendre 
confirmation de la part des Canadian Parents for French 
car il consacre pour la premiére fois dans notre 
Constitution l’existence de communautés minoritaires, 
qu’il s’agisse de la minorité de langue anglaise du Québec 
ou des minorités de langue frangaise de l’extérieur du 
Québec. J’aimerais que vous nous fassiez part, madame 
Purdy, de la position de votre association 4 cet égard, puis 
nous passerons a d’autres questions. 


Mme Purdy: Me demandez-vous si de fagon générale 
nous sommes en faveur de l’accord? 


M. Layton: Et du statut qu’il donne aux groupes 
linguistiques minoritaires du Canada. 


Mme Purdy: Je ne crois pas €étre en mesure de dire, au 
nom de mon organisation, si, de fagon générale, je suis en 
faveur de l’accord. Nos observations se sont bornées aux 
articles qui traitent des langues officielles. En dehors de 
cela, je ne puis vous répondre. 


Pour ce qui est des langues officielles, je crois qu’il est 
bon qu’on y ait mentionné l’existence de minorités a 
Vintérieur de la province de Québec et de minorités a 
Vextérieur de la province de Québec. Le fait d’en avoir 
pris note ne suffit pas. 


M. Layton: Et d’entreprendre de les préserver. 


Mme Purdy: Je ne crois pas que ce soit suffisant de les 
préserver. C’est la toute la question. Pour commencer, il 
est presque impossible de préserver le statu quo. Mais je 
crois sortir ici de mon élément, car je ne parle pas de la 
langue seconde. En effet, si tous les bureaucrates 
d’Ottawa, si tous nos représentants élus, etc., apprenaient 
deux langues et si les affaires de l’Etat, a Ottawa, se 
faisaient dans les deux langues, mais que les deux langues 
ne soient utilisées nulle part ailleurs au Canada, voila qui 
serait tout a fait ridicule. 


M. Layton: Ce n’est pas vrai. 


Mme Purdy: Je pense qu’il nous faut plus qu’une 
simple reconnaissance; il ne suffit pas de préserver le statu 
quo. Je pense que le gouvernement du Canada, que la 
population du Canada, a accepté, il y a fort longtemps, la 
dualité canadienne, a accepté le fait qu’il y a deux langues 
fondatrices, deux cultures fondatrices. Si nous acceptons 
cette idée, comme c’est, je crois, le cas de la plupart 
d’entre nous, alors le statu quo n’est pas satisfaisant, car 
cela voudrait dire que le groupe dont la langue maternelle 
est la langue minoritaire se verrait assimilé 4 un rythme 
ahurissant. Ce que vous dites, en fait, c’est que si nous 
laissons les choses aller encore dix, vingt ou trente ans, 
alors il n’y aura plus de francophones 4a l’extérieur de la 
province de Québec. C’est la un fait et, 4 mon avis, 
nombreuses sont les statistiques qui étayent mes dires. 
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So if the francophones in this country are going to 
survive aS a group that can signficantly contribute to the 
development of Canada, then there must be promotion, 
not just preservation of the status quo. The status quo is 
not sufficient, because if it was sufficient, you would not 
be losing numbers day by day. It has to become acceptable 
to our young people to operate in French. There have to 
be demands for media in French. There has to be a 
demand for text books, for everything, if you are. going to 
preserve this language and this culture. 


You cannot do it by drawing a curtain around a certain 
area and saying this will be this. People in Quebec will 
soon begin to look outside the curtain, and they will say 
“T want to move to Manitoba, but if I move to Manitoba I 
lose my language and I lose my culture. Am I willing to 
do that?” 


I think there are some very basic questions here that 
have to be answered; and I think it depends on the will of 
this assembly, of these two Houses, whether or not these 
questions are answered. 


Mr. Layton: Mr. Chairman, the status quo argument 
Our witness is using obviously comes from. their 
Organization. I personally believe the words and the intent 
of the agreement in front of us goes much further than 
status quo. 


I think this is brought out in particular by the efforts 
of our official languages committee here on the Hill, 
brought together by senators and members of the House 
of Commons, including our chairman, who is here with 
us today, Mr. Hamelin. They have recently brought in an 
Official Languages Act, which very decidedly promotes 
the development and the skills, the capabilities in second 
language. This is far more than preserving status quo. 


I think the reaction to the word “preservation” as if 
sustaining, which is I think a word used, en francais est 
«protéger». If we are talking of anything that grows, you 
have to be feeding it if it is going to grow. I am a personal 
believer that this process we are part of is a growing 
process. I think your own efforts, which show by statistics 
to have attracted 197,998 students, plus all the others that 
are associated—families and teachers and communities—is 
evidence that across this country there is a growing 
interest in second language French. I know there is, 
certainly among my colleagues in the House of Commons, 
that I have noticed, a tremendous growth in their 
capability en francais. So let us not be downsayers; let us 
recognize the positive forces at work in our society and 
work with them and develop them. 


Does not the existence of or the presentation to 
Parliament of the Official Languages Act, just this last few 
weeks, give evidence and encouragement to your 
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Par conséquent, si nous voulons que les francophones 
du pays survivent et puissent, en tant que groupe, 
contribuer vraiment au développement du Canada, il faut 
donc qu'il y ait promotion, et non seulement conservation 
du statu quo. Le statu quo n’est pas satisfaisant, car, 
autrement, il n’y aurait pas tant de pertes. Il faut que les 
jeunes puissent fonctionner en frangais et étre a l’aise. II 
faut qu’il y ait une demande de média en langue frangaise. 
Il faut qu’il y ait une demande de manuels et que sais-je 
pour que nous puissions protéger cette langue et cette 
culture. 


Vous ne pouvez simplement enclaver un certain 
territoire et vous en tirer de cette fagon. Les Québécois 
commenceraient bientot a regarder a l’extérieur et ils 
diraient: «Je veux aller au Manitoba mais, si je vais au 
Manitoba, je dois renoncer a ma langue et a ma culture. 
Est-ce que je suis disposé a y renoncer?» 


Voila, a mon _ avis, certaines des questions 
fondamentales auxquelles il faudra répondre, mais pour 
pouvoir y répondre, il faudra que cette assemblée, que les 
deux chambres le veuillent bien. 


M. Layton: Monsieur le président, je crois que 
V’argument de notre témoin, qui invoque le statu quo, 
provient manifestement de son organisation. 
Personnellement, je pense que l’accord dont nous sommes 
saisis va beaucoup plus loin que le statu quo, et par son 
libellé et par son esprit. 


Nous n’avons qu’a songer, en particulier, aux travaux 
de notre comité des langues officielles qui siége ici, sur la 
Colline, et qui regroupe des sénateurs et des députés, dont 
notre président, ici présent, M. Hamelin. Il nous a 
présenté récemment une loi sur les langues officielles qui, 
de fagon tres évidente, promet l’épanouissement de la 
langue seconde et ainsi encourage les gens a l’apprendre. 
Cela ne fait pas que protéger le statu quo, loin de 1a. 


Je crois que c’est le terme «préservation» utilisé dans le 
texte anglais qui provoque cette réaction; le terme frangais 
utilisé est «protéger». Si nous parlons d’une chose qui 
peut croitre, alors il faut l’alimenter pour qu’elle croisse. 
Je crois personnellement que ce processus est un 
processus de croissance. Je pense que vos propres efforts 
qui, selon les statistiques, ont attiré 197,998 étudiants, plus 
tous les autres qui leur sont liés—familles, enseignants, 
collectivités locales—témoignent du fait que, au pays, on 
s’intéresse de fagon croissante au francais langue seconde. 
J’ai constaté parmi mes collégues de la Chambre des 
communes qu’ils peuvent de plus en plus s’exprimer en 
francais. Ne soyons donc pas des prophétes du malheur; 
sachons reconnaitre les forces constructives a l’oeuvre au 
sein de notre société, et travaillons la main dans la main 
pour les faire aller de l’avant. 


L’existence d’une loi sur les langues officielles, la 
présentation, il y a a peine quelques semaines, d’une 
nouvelle loi sur les langues officielles au Parlement, ne 
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Organization that we are on a growing path for language 
education? 


Dr. Purdy: Certainly. The new Official Languages Act, 
I must say, was a very pleasant surprise. We were 
absolutely amazed that the government had moved as far 
as it had in that direction; and I say that quite candidly. 
But I wonder at their reluctance now to follow that policy 
by introducing another small clause of promotion within 
this amendment. 


I guess our concern is that this may be the 
government’s will at the moment. If the Official 
Languages Act is passed by the House, and I hope it will 
be, certainly that will add to the strength of the bilingual 
and the bicultural aspects of Canada. I cannot help but 
wonder why they shy away from including that also 
within our Constitution. Why is it acceptable to have a 
bill before the House and not have the will also to include 
it within the Constitution? This is our concern. 


Mr. Layton: I would simply want to correct an 
impression. We are talking in terms of the Official 
Languages Act in terms of federal jurisdiction—very real. 
But there is a language right in each province that has to 
be respected, which each one of the premiers had to live 
with when he came to that agreement, and I think we are 
really moving very positively. 


o225 
The Joint Chairman (Senator Tremblay): Mr. Duguay. 


Mr. Duguay: In my real life, I mean my real life before 
being elected as a Member of Parliament, I was principal 
of a secondary French immersion school in Manitoba. I 
want to say that from 1972 to 1984 we went from not 
having a program at all in 1972 to having nearly 20,000 
young Manitobans taking French immersion in Manitoba 
in a 15-year period. I was always impressed that this was 
happening because Manitobans wanted it; all the law did 
was to make it possible. The Canadian Parents for French 
have been very active in promoting that as a viable 
alternative. That is great, and I pass to my second 
observation before my colleague Charles Hamelin. 


Deuxiémement, laissez-moi vous assurer d’une chose. Il 
est €vident pour moi, que ce soit la loi, la Charte ou la 
Constitution, que les gens veulent passer les lois qu’ils 
veulent. Les Franco-Manitobains étaient la en 1870, ils y 
sont encore aujourd’hui. Je peux vous garantir que si vous 
venez du Nouveau-Brunswick, vous verrez au Manitoba, 
une culture et une langue vivantes. Elles sont la et elles y 
seront pour bien des temps, peu importe ce que les gens 
veulent écrire dans une série de lois. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): The will to 
survive is beyond legislation or Constitution. 
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témoignent-elles pas a votre organisation que sur le plan 
de l’enseignement des langues, nous sommes en pleine 
croissance? 

Mme Purdy: Certainement. La nouvelle loi sur les 
langues officielles fut, pour nous, je dois le dire, une trés 
agréable surprise. Nous étions tout a fait ébahis de voir le 
gouvernement aller si loin dans cette direction, et je le dis 
en toute franchise, mais je me demande pourquoi il hésite 
maintenant a poursuivre dans la méme veine et a insérer 
dans le texte constitutionnel une toute petite clause ou il 
serait question de promotion. 


Peut-€tre craignons-nous que ce ne soit la la volonté du 
gouvernement pour le moment. Si la Loi sur les langues 
officielles est adoptée par la Chambre, et nous espérons 
qu’elle le sera, cela va certainement ajouter du poids au 
caractére bilingue et biculturel du Canada. Mais je ne 
peux ne pas me demander pourquoi il hésite a insérer 
cette disposition dans la Constitution. Pourquoi juge-t-il 
acceptable de présenter un projet de loi en ce sens a la 
Chambre tout en omettant d’insérer également cette 
disposition dans la Constitution? Voila ce qui nous 
préoccupe. 


M. Layton: J’aimerais simplement faire une mise au 
point. Nous parlons de la Loi sur les langues officielles 
qui est une loi fédérale, mais il existe, dans chaque 
province, des droits linguistiques qu’il faut respecter, une 
Situation que chaque premier ministre connaissait au 
moment de la signature de l’accord. Je pense réellement 
que nous allons de l’avant. 


Le coprésident (le Monsieur 


Duguay. 


sénateur Tremblay): 


M. Duguay: Dans la vraie vie, je veux dire avant d’étre 
élu député au Parlement, j’ai dirigé une école secondaire 
spécialisée dans les cours d’immersion de frangais au 
Manitoba. Alors qu’il n’existait aucun programme 
d’immersion en 1972, 20,000 jeunes Manitobains ont suivi 
des cours de frangais d’immersion entre 1972 et 1984, 
c’est-a-dire sur une période de 15 ans. Le plus surprenant, 
c’est que les Manitobains ont suivi ces cours parce qu’ils 
Vont voulu, la loi n’a fait que rendre la chose possible. Le 
mouvement Canadian Parents for French a encouragé trés 
activement ce genre de programmes. C’est quelque chose 
de trés valable et je voudrais faire ma deuxiéme 
observation avant de donner la parole a mon collégue 
Charles Hamelin. 


Secondly, I would like to assure you of one thing. 
Whether we talk about the law, the Charter or the 
Constitution, it is obvious to me that people will only 
enact the laws that they want. Franco-Manitobans were 
there in 1870, and they are still there today. I can 
guarantee you that if you come from New Brunswick, you 
will see that the culture and the language are alive in 
Manitoba. The culture and the language will remain alive 
for a long time, whatever people will write into the laws. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): La volonté de 
survivre transcende les lois est les constitutions. 
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Dr. Purdy: Could I make a comment on that? Mme Purdy: Pourrais-je faire un commentaire 


Mr. Duguay: Mr. Hamelin has a question, so perhaps 
you could do all of them at the same time. 


Dr. Purdy: Okay. All right. 


Mr. Hamelin: I see in you the most distinguished 
ambassador of the Canadian dream and the very fact that 
when you name yourself Hamelin, Boudria, Tremblay— 


Mr. Cooper: Cooper! 
Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Hamelin: —you try to support this Canadian 
dream. Facing the anglophone majority, you sometimes 
lost credibility, but when your names are Purdy, Cleary, 
Flemming—excuse me, Mr. Thibodeau—Scott, Cooper, 
O’Neil, Layton and Kaplan... it is fantastic what you are 
doing. I would like to say that I will support personally 
within this government and this Parliament the fact that 
you exist. Go on existing, because you support, you 
embody the Canadian dream. I like it like that and the 
fact that you are called Canadian Parents for French, non 
pas les «Parents canadiens pour le francais». You keep it 
in English. Canadian Parents for French, it is outstanding. 


Sometimes in politics we talk about paradox. Napoleon 
said stupidity in politics is never an obstacle. 


Vous craignez que l’article sur la société distincte pourrait 
favoriser la création d’un ghetto enraciné ou on risquerait 
de voir progresser les visées sé€paratistes. N’est-ce pas 
paradoxal? L’objectif méme de l’Accord est de ramener le 
Québec, et toute sa culture, a l’intérieur du Canada. Vos 
craintes vont-elles jusqu’au point ou l’on puisse voir se 
déchirer a nouveau le réve canadien et le Canada? 


Dr. Purdy: We knew you would come back to that; we 
are glad we got your attention by using that word. I guess 
our concern is that although we certainly are in favour of 
Quebec being brought into the accord, into the 
agreement—certainly it belongs and it was an omission 
when it was left out the first time. We have no problem 
with that. But I am wondering if in fact the lack of 
expression of a will to promote outside Quebec does not, 
by implication, mean that this may in time be the 
eventual outcome. 
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I think I go back to the former speaker’s comments 
that the franco-Manitobans were there in 1870, that they 
were there ten years ago, that they will be there in the 
future. I do not think I am quite as optimistic as he is, for 
the simple reason that in 1870 there were no television 
sets. There was no bombardment by the media from south 
of the border. They were isolated communities that could 
insulate themselves against the changes that were going on 
outside. That is no longer the case. The communities 
across this country that are outside of Quebec cannot 


la-dessus? 


M. Duguay: Monsieur Hamelin a une question a poser 
et nous pourrions peut-étre en finir sur ce point. 


Mme Purdy: D’accord. 


M. Hamelin: Je salue en vous l’ambassadeur le plus 
é€minent du réve canadien et le seul fait que vous vous 
appeliez Hamelin, Boudria, Tremblay. . . 


M. Cooper: Cooper! 
Des voix: Oh, Oh! 


M. Hamelin: ... vous essayez de faire vivre le réve 
canadien. Face a la majorité anglophone, il vous arrive 
parfois de perdre de votre crédibilité, mais lorsque vous 
vous appelez Purdy, Cleary, Flemming, excusez-moi, 
monsieur Thibodeau, Scott, Cooper, O’Neil, Layton et 
Kaplan... ce que vous faites est fantastique. J’aimerais 
dire que je  soutiendrai personnellement votre 
Organisation, au sein de ce gouvernement et de ce 
Parlement. Continuez a exister parce que vous incarnez, 
vous faites vivre le réve canadien. Je m’en félicite, comme 
je me félicite du fait que votre mouvement s’appelle 
Canadian Parents for French et non pas «Les parents 
canadiens pour le frangais». Gardez votre nom en anglais. 
Canadian Parents for French, c’est formidable. 


En politique, nous parlons quelquefois de paradoxes. 
Napoléon a dit qu’en politique, la stupidité n’est jamais 
un obstacle. 


You fear that the distinct society clause might encourage 
the creation of a ghetto where separatists’ views might 
flourish. Isn’t that a paradox? The objective of the Accord 
is to bring back Quebec and all its culture within Canada. 
Do you fear that the Canadian dream and Canada itself 
might be broken once again? 


Mme Purdy: Nous savions que vous alliez revenir 
la-dessus et nous sommes heureux d’avoir attiré votre 
attention en utilisant cette expression. Ce qui nous 
préoccupe, c’est que bien que nous soyons favorables a ce 
que l’Accord permette de ramener le Québec au sein du 
Canada, nous pensons que c’est sa place et que s'il se 
trouvait en dehors la premiere fois, ¢a a été un oubli. 
Pour nous, cela est clair. Je me demande cependant si le 
fait qu’on a omis d’exprimer la volonté de promouvoir le 
frangais hors-Québec ne signifie pas qu’ultimement, cette 
omission sera la régle. 


J’aimerais revenir sur les commentaires de 
Vintervenant qui m’a précédé. Il a dit que les Franco- 
Manitobains étaient la en 1870, qu’ils étaient encore 1a il 
y a dix ans et qu’ils seront toujours 1a a l’avenir. Je ne suis 
pas aussi optimiste que lui pour la simple raison qu’en 
1870, la télévision n’existait pas. Nous n’étions pas 
bombardés par les média américains. A cause de leur 
isolement, les communautés étaient protégées contre les 
influences.» extéri¢ures. «Ces nest: plush lemeas ales 
communautés hors-Québec ne peuvent plus se protéger 
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insulate themselves from the massive bombardment of 
material that comes from the south. 


I think just yesterday I read in The Globe and Mail 
that the evangelists have now set up camp just south of 
the border and are beaming their message into Quebec in 
English. What does that do to Quebeckers and the use of 
their language? It is the young people that are going to be 
the key as to whether this bilingual nation survives, and it 
must be the young people who see that this is an 
acceptable way to go. They have to be convinced that 
French and English are equal and are acceptable. 


M. Hamelin: Mais, docteur, il est quand méme 
formidable de voir que vous ne vous sentez pas menacée 
par le phéenomene de la culture et de la langue frangaise. 
C’est formidable! Vous sentez que vous avez 300 millions 
d’anglophones derriére vous. Il y en a qui ne l’ont pas 
senti. Vous avez une mission extraordinaire. 


You have a mission to convince the provincial level. 


Dr. Purdy: Yes. 


Mr. Hamelin: You have an outstanding mission that I 
cannot myself, or my colleagues, do. And that is the 
reason I call you a distinguished ambassador to the 
Canadian dream. 


Mr. Robertsor. yesterday talked about political realism. 
Are you going to work on political realism, provincial 
political realism, in order maybe one day to include at the 
provincial level this small clause of promotion of 
bilingualism in Canada? 


Dr. Purdy: I have to assure you that we work at the 
provincial level and we work day and night. The 
comment was passed just recently—and I will not say to 
which province it was in reference—but they would far 
rather take on the federal government than they would 
Canadian Parents for French. That was uttered by the 
bureaucrats of one of our provinces. So I think there is no 
doubt we are working. 


I still caution the group not to underestimate the 
pressures that multi-media exert on a society. I think that 
any small tokenism, if you want to call it, one small word, 
“promote,” is all we are really after. If we have that small 
word then we have something to fight back with. If you 
leave it wishy-washy, as I think it is now, then it gives 
people like myself and my colleagues very little to fight 
with. If it is not acceptable in the nation’s capital, if the 
legislators of this country will not have enough backbone 
to stand up and say we must promote, then what are the 
rest of us supposed to do in the provinces? We cannot 
change public opinion unless we have some allies, and we 
would hope that the federal government and _ these 
institutions of the House of Commons and the Senate, 
should be the people who are our dearest and closest 
allies. We are the troops out there fighting, but unless you 
give us some weapons there is nothing we can do. We 
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contre les bombardements intensifs des médias situés au 
sud de la frontiére. 


Hier encore, je lisais dans le Globe and Mail que les 
évangélistes se sont installés juste au sud de la frontiére et 
propagent leur message au Québec en anglais. Quelles 
consé€quences pensez-vous que cela ait pour les Québécois 
et pour leur langue? C’est des jeunes que dépend la survie 
du bilinguisme de notre pays et ce sont les jeunes qui 
doivent réaliser que le bilinguisme est une bonne chose. 
Les jeunes doivent €tre convaincus que le frangais et 
langlais sont a égalité et doivent étre acceptés au méme 
titre. 


Mr. Hamelin: But, doctor, it is nonetheless fantastic to 
see that you do not feel threatened by the French culture 
and language phenomenon. This is fantastic! You know 
that you have 300 million anglophones behind you. Some 
people do not know it. You have an extraordinary 
mission to carry Out. 


Votre mission consiste a convaincre les bureaucrates 
provinciaux. 


Mme Purdy: Oui. 


M. Hamelin: Vous avez une mission fantastique que 
mes collégues, ni moi-méme, ne pouvons mener a bien. 
C’est la raison pour laquelle je salue en vous un éminent 
ambassadeur du réve canadien. 


Hier, M. Robertson a parlé de réalisme politique. Avez- 
vous l’intention de promouvoir le réalisme politique et en 
particulier au niveau provincial de fagon qu’un jour, cette 
petite clause sur la promotion du bilinguisme au Canada 
soit incluse dans les lois provinciales? 


Mme Purdy: Je peux vous assurer que nous sommes 
trés actifs au niveau provincial et que nous travaillons 
jour et nuit. Récemment, et je ne dirai pas de quelle 
province il s’agit, j’ai entendu quelqu’un dire qu’il 
préférait avoir a faire au gouvernement fédéral plutdt 
qu’aux Canadian Parents for French. Voila ce que disent 
les bureaucrates de nos provinces. Nous sommes trés 
actifs, personne ne peut le nier. 


J’aimerais cependant faire une mise en garde. Je pense 
qu’il ne faut pas sous-estimer les pressions exercées par les 
média sur une société donnée. Je crois qu’il suffit d’un 
symbole, d’un simple mot «promouvoir». C’est ga dont 
nous avons besoin, car cela nous permet de nous battre en 
nous retranchant derriére ce mot. Si on laisse les choses 
dans le vague, comme c’est le cas a l’heure actuelle, les 
gens, comme mes collegues et moi-méme, se retrouvent 
sans armes pour se battre. Si le mot promouvoir n’est pas 
acceptable dans la capitale nationale, si les législateurs 
canadiens ne sont pas préts a défendre ce concept, que 
voulez-vous que nous fassions dans les provinces? Nous ne 
pouvons pas changer l’opinion publique si nous n’avons 
pas d’alliés, et nous espérons que le gouvernement fédéral 
et les instances de la Chambre des communes et du Sénat 
seront nos alliés les plus proches et les plus sincéres. Nous 
sommes les soldats aux premiéres lignes mais si vous ne 
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happen to be very simple people who cannot make our 
own. 


Mr. Hamelin: Extraordinary people. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. It might be that Miss Jewett will go in a 
similar direction in her questioning, but it is up to her to 
decide that. 


Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman. I could not help 
agreeing with Mr. Hamelin that you underrate yourselves 
enormously when you describe yourselves as very simple 
people. That has been one of the most eloquent briefs we 
have had, and your arguments are very persuasive. You 
are talking, of course, with a group of people who already 
are—all of us, I would say—wanting to see Canada a 
genuinely bilingual country where young _ people 
everywhere in Canada have the opportunity to become 
bilingual. 
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By the way, even though I am slightly over 25, I am as 
concerned as you that these opportunities should be made 
available to our young people, and I am very pleased that 
my Own constituency in the district of Coquitlam has a 
marvellous French immersion program. Indeed, I am 
pleased to see that British Columbia is one of the four 
leaders in increasing its French immersion over 1984-85. 


I had thought, however, that in order to preserve the 
linguistic duality of Canada you literally would have to 
promote it. You have caused me to give more thought to 
this, but I might suggest to you, and ask for your 
comment, what you would think of looking at this again 
in a second or third round, because the Constitution is 
clearly going to be with us for quite a long time, to see 
whether the federal government, or more particularly the 
provinces, have not in fact preserved by promoting. To 
me, this particular instance of the linguistic duality of the 
country would require promotion in order to preserve. 
But we could certainly see whether in fact they have all 
backed off. I find it incredible to believe they would, but 
if they did then we really would look at this down the 
line. 


So I ask whether you see that as a _ reasonable 
proposition: if it becomes impossible to get any change in 
this particular wording now, whether you would not agree 
that it would be even more likely to be achieved if the 
provinces in fact failed to promote our linguistic duality. 


My second comment and question is this, that although 
the numbers now in French immersion Canada-wide are 
impressive, 197,998 students anticipated in 1986-87, do 
you have any breakdown of the class origin of the 
students or—perhaps that is too strong a word—a 
breakdown of the income of parents— 
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nous donnez pas d’armes, nous ne pouvons rien faire. 
Nous sommes des gens simples et nous ne pouvons pas 
nous débrouiller seuls. 


M. Hamelin: Simples mais extraordinaires. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. C’est maintenant le tour de M'© Jewett et ses 
questions nous raméneront peut-étre la-dessus. 


Mme Jewett: Merci, monsieur le président. Je suis tout 
a fait d’accord avec M. Hamelin. Je crois que vous vous 
sous-estimez beaucoup lorsque vous vous présentez 
comme des gens trés simples. Votre mémoire est l’un des 
plus éloquents que nous ayons entendus jusqu’a présent et 
vos arguments sont trés convaincants. Vous n’ignorez pas 
que vous vous adressez a un groupe désireux de voir 
Vavenement d’un Canada réellement bilingue, au sein 
duquel tous les jeunes auront l’occasion de devenir 
bilingues. 


A propos, méme si j’ai un peu plus de 25 ans, je pense 
comme vous que nous devons donner l’occasion a nos 
jeunes de devenir bilingues et je me félicite que danns ma 
propre circonscription, le district de Coquitlam ait mis en 
place un programme fantastique d’immersion de frangais. 
Je suis tres heureuse que la Colombie-Britannique fasse 
partie des quatre premiéres provinces ou les cours 
d’immersion ont augmenté depuis 1984-1985. 


Cependant, je pensais que pour préserver réellement la 
dualité linguistique du Canada, il faudrait littéralement la 
promouvoir. Ce que vous avez dit me pousse a y réfléchir 
davantage. Nous pourrions peut-étre revenir sur cette 
question a l’issue d’une deuxiéme ou méme d’une 
troisiéme série de discussions. Qu’en pensez-vous? En 
effet, la Constitution ne va pas disparaitre du jour au 
lendemain et nous pourrions peut-étre nous interroger 
ultérieurement pour savoir si le gouvernement fédéral et 
plus particuliérement les provinces ont ou non réussi a 
préserver le bilinguisme en en faisant la promotion. A 
mon avis, si l’on veut préserver la dualité linguistique du 
Canada, il faut absolument la promouvoir. Il y a 
certainement moyen de voir si les gouvernements ont 
réussi a faire avancer le bilinguisme ou le contraire. Cette 
deuxiéme éventualité me surprendrait beaucoup, mais si 
c’est le cas, nous devons le savoir. 


Dites-moi si vous trouvez que la proposition suivante 
est raisonnable: s'il s’avére impossible d’apporter 
maintenant la moindre modification a l’actuel libellé, ne 
pensez-vous pas que cela risque d’étre encore plus difficile 
si les provinces ne réussissent pas 4 promouvoir notre 
dualité linguistique. 


Mon deuxi€éme commentaire et ma deuxiéme question 
sont les suivants: méme si a l’échelle du Canada, le 
nombre des personnes qui suivent des cours de frangais 
d’immersion est impressionnant, en effet 197,998 éléves 
ont suivi des cours d’immersion en 1986-1987, pourriez- 
vous nous donner des détails sur l’origine sociale de ces 
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Dr. Purdy: You are back to our elitist argument. 


Ms Jewett: Yes, because one of the things that I know 
has concerned school boards in British Columbia who 
have restricted funding—and these are very progressive 
school boards I am speaking of now—is that there are so 
many programs they need to have for disadvantaged 
young people and for those with learning disabilities, and 
there are a number of programs they would like to have, 
they would like to see enlarged, for basically, in many 
instances, young people who come up from lower income 
levels; and that they cannot sort of do everything for this 
group; and that in fact, so far anyway, the parents who 
have been most anxious to see French immersion have 
been from middle, and even upper, income groups. 


So as I say, when we say we would like to see all young 
Canadians, we should mean all young Canadians having 
the opportunity to learn a minority language. Is that 
something you could comment on about the statistics, and 
if it is a problem in terms of income what we can do 
about it, and whether or not in the long run it is not a 
question of politicl will to ensure that this immersion is 
genuinely available to children of all backgrounds? 
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Dr. Purdy: If I can go back to your first point, I think 
the point was made that if in fact the provinces failed to 
promote then would that not be a greater incentive for 
future meetings, etc., to in fact entrench the idea of 
promotion. That is very nice if you feel you have a lot of 
time to waste, if you feel you can give up another two or 
three generations of children to accomplish your goal. 


Personally, I think we have lost enough time in this 
country of learning two languages. I think the fact that we 
have a momentum at the moment, that it has become an 
acceptable thing to do to acquire two languages—which I 
think is rather unique within the North American 
continent... North Americans have tended to believe that 
they were an isolated island unto themselves and that 
English was good enough. I think the reality of the world 
at the moment is that one language is not good enough, 
that it is not sufficient to send your ambassadors out to 
other countries speaking only English. In fact, I think that 
is deplorable really, that you go to countries and expect 
thase countries to communicate with you in your 
language, not their language. 


So I think in that case you cannot afford the extra time 
that you are asking to make a mistake. You have the 
Opportunity now. I would hope you would have the 
courage to take advantage of that opportunity and insert a 
small word like “promote”. 
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éléves ou, si le terme est trop fort, sur le revenu des 
parents. .. 


Mme Purdy: Vous en revenez 4 notre discussion sur 
Vélitisme. 

Mme Jewett: Oui. Je sais que les commissions scolaires 
de la Colombie-Britannique ont des budgets trés restreints 
et je vais parler de commissions  scolaires  trés 
progressistes. I] existe une quantité de programmes pour 
les enfants défavorisés, pour les enfants ayant des 
difficultés d’apprentissage, etc. Je sais qu’il existe un grand 
nombre de programmes que ces commissions scolaires 
aimeraient offrir a un plus grand nombre de jeunes, et en 
particulier a ceux dont les parents ont des niveaux de 
revenus peu élevés. Les commissions scolaires ne peuvent 
pas faire tout ce qu’elles voudraient faire pour ces jeunes- 
la. Or, jusqu’a présent, les parents qui insistent le plus 
pour inscrire leurs enfants a des cours d’immersion de 
frangais appartiennent surtout a la tranche de revenus 
moyenne et méme supérieure. 


Ce que je veux dire, c’est que lorsque nous parlons de 
tous les jeunes Canadiens, nous devons donner 4 tous les 
jeunes Canadiens la possibilité d’apprendre une deuxiéme 
langue. Auriez-vous des commentaires a faire a propos de 
ces chiffres? Si c’est une question de revenus, y a-t-il 
quelque chose que nous puissions faire? Ne pensez-vous 
pas qu’a long terme, la décision de permettre aux enfants 
de tous les milieux d’accéder a des cours d’immersion 
reléve d’une volonté politique? 


Mme Purdy: J’aimerais revenir sur votre premier 
point. On a dit plus t6t que si les provinces n’avaient pas 
réussi 4 promouvoir le bilinguisme, cela devrait étre une 
raison de plus pour inscrire dans la Constitution cette 
notion de promotion, afin que l’on puisse en discuter lors 
de réunions ultérieures. C’est trés joli si vous pensez que 
vous avez beaucoup de temps 4a gaspiller et que vous 
pouvez bien sacrifier deux ou trois autres générations 
d’enfants avant d’en arriver a vos fins. 


Personnellement, je pense que nous’ avons 
suffisamment perdu de temps. Il se trouve qu’a l’heure 
actuelle, le bilinguisme gagne du _ terrain, que 
Vapprentissage de deux langues est une chose tout a fait 
bien acceptée, ce qui est assez unique dans le continent 
nord-américain. Les Nord-Américains ont toujours eu 
tendance a se considérer comme une ile isolée du reste 
du monde et a croire que l’anglais suffisait. Aujourd’hui, 
dans le monde entier, la réalité, c’est qu’une seule langue 
ne suffit plus. On ne peut plus envoyer a l’étranger des 
ambassadeurs qui ne parlent que l’anglais. J’estime 
d’ailleurs déplorable de se rendre a l’étranger et de 
s’attendre a ce que les gens communiquent avec vous dans 
votre langue, et non pas le contraire. 


Je pense que nous ne pouvons plus nous permettre 
d’attendre encore et de commettre de nouvelles erreurs. 
L’occasion existe et nous devons la saisir. J’espére que 
nous aurons le courage de le faire et d’inscrire dans la 
Constitution cette uotion de «promotion». 
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As I say, I make this argument and it is up to you to 
either accept it or say that it is a useless argument. I 
cannot envisage giving the provinces a chance to fail at 
something. If you suspect in the slightest remote way that 
they might fail then do not give them the chance to do so. 
You would not give small children the chance to hurt 
themselves if you knew that what you were putting them 
into was a Situation where they might be hurt; that would 
not be a reasonable thing to do. I do not think it is 
reasonable to allow the provinces to in fact destroy 
probably a generation now that has acquired this 
bilingualism by leaving a gap between it and the next. 


Ms Jewett: When do you think the next phase is going 
to be? You are speaking of two or three generations. I 
have a terrible feeling we are going to be sitting around 
the constitution table annually. 


Dr. Purdy: I hope not. I think if you just accept this 
small thing, that you cannot just only promote in one 
area of the country, that you must promote on a national 
scale, then you are not going to fall into this trap of 
having to do this over and over and over again. You will 
get it right the first time and therefore it will not be 
necessary to go back to that. 


Now, in response to your second question, which is 
really the old question of whether French immersion is 
not a program for the elite, I think as an organization we 
reject that completely. I think statistics probably show that 
the first groups that went into immersion were in fact 
children of the professional classes, the middle class of 
this country. I think there is lots of research onboard now 
to say that in fact the ability to learn a second language 
does not depend upon your intelligence quotient, that 
people can learn another language and it is not dependent 
upon how much intelligence you have. Of course you 
have to take into effect children who have learning 
disabilities and this sort of thing, which could not be 
considered in an ordinary sample. 


Generally speaking, the ability to learn a second 
language has nothing to do with your ability to learn. If 
that were the case, there would be all sorts of people 
around this world who could not speak any language. 
That is not the case; you learn your mother tongue. So if 
you have the intelligence to do that then you have the 
intelligence to acquire a second language if you are 
exposed to it early enough. 


Ms Jewett: If I may interrupt, that was not the point I 
made. I think myself that native intelligence is randomly 
distributed in the population, and I hope you think so 
too. 


Dr. Purdy: I hope so. 


Ms Jewett: It is not based on class or income or 
anything else at all. My question really was whether you 
could tell me the degree to which the young people in 
French immersion now come from a much broader base 
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Comme je l’ai dit, il vous appartient d’accepter ou non 
cet argument. Nous ne devons pas permettre aux 
provinces de risquer de se tromper. De la méme facgon 
que nous ne devons pas permettre a un petit enfant de 
risquer de se blesser, en le mettant dans une situation ou 
il risque de le faire. Cela ne serait pas raisonnable. Je ne 
pense pas qu’il soit raisonnable de permettre aux 
provinces de risquer de détruire toute une génération 
pour qui le bilinguisme est un acquis, en laissant le temps 
s’écouler. 


Mme Jewett: Quand envisagez-vous la prochaine 
phase? Vous parlez de deux ou trois générations. J’ai 
Vhorrible impression que nous allons nous retrouver tous 
les ans autour de la table constitutionnelle pour en 
reparler. 


Mme Purdy: J’espere que non. Si vous acceptez 
seulement cette petite chose, a savoir que l’on ne peut pas 
promouvoir le bilinguisme dans une région du _ pays 
seulement, et qu’on doit le promouvoir a l’échelle 
nationale, alors vous n’aurez pas a en _ rediscuter 
constamment. Vous aurez évité cet écueil. En faisant les 
choses bien la premiére fois, il ne sera pas nécessaire d’y 
revenir. 


Maintenant, pour répondre a votre deuxiéme question, 
Savoir si Oui Ou non les programmes d’immersion de 
francais sont destinés a l’élite, je peux vous dire que notre 
Organisation rejette complétement cette hypothése. Les 
Statistiques indiquent peut-étre que les premiers 4 se 
prévaloir des cours d’immersion ont été les enfants des 
professionnels, c’est-a-dire de la classe moyenne 
canadienne. Mais de nombreux travaux de recherche 
indiquent également que la capacité d’apprendre une 
deuxiéme langue ne dépend pas de votre quotient 
intellectuel. Il faut par ailleurs tenir compte des enfants 
qui ont des difficultés d’apprentissage, etc., mais c’est un 
probleme a part. 


De fagon générale, la capacité d’apprendre une 
deuxiéme langue n’a rien a voir avec la capacité 
d’apprendre. Si c’était le cas, un grand nombre de gens 
seraient parfaitement incapables de parler la moindre 
langue. Or ce n’est pas le cas puisque nous apprenons 
tous notre langue maternelle. Si l’on a suffisamment 
d’intelligence pour apprendre sa langue maternelle, on 
peut aussi bien acquérir une deuxiéme langue, 4a 
condition d’y étre exposé suffisamment tot. 


Mme Jewett: J’aimerais vous interrompre, car ce n’est 
pas ce que j’ai dit. Personnellement, j’estime que 
intelligence innée est une chose qui est partagée de fagon 
tout a fait aléatoire et j’espére que vous étes d’accord. 


Mme Purdy: Je l’espére. 


Mme Jewett: L’intelligence ne dépend pas de la classe 
sociale, du revenu ou de quoi que ce soit. J’aurais voulu 
que vous me disiez dans quelle mesure les jeunes qui 
Suivent des cours d’immersion de francais viennent d’un 
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in terms of income and parental occupation than they 
used to. 


Dr. Purdy: Okay. My collegue wishes to comment, so I 
will let him. 


Dr. Berkeley Flemming (New Brunswick Director, 
Canadian Parents for French): There has not been very 
much research on this question. There have been a 
number of studies that I am familiar with, one in Ontario 
by a man named Olson, who was one of the people who 
made this claim of class bias in immersion quite some 
years ago. There has been a more recent study by Rita 
Bienvenue, who comes to quite the opposite conclusion. 
One of the differences, other than the fact that they were 
studying different provinces, is that the second study was 
done eight or nine years later. 
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Most of the evidence we have on this is impressionistic, 
but there are some studies such as those two. My 
impression is that in fact the class origins of students in 
immersion have widened. There is some variation by 
province in terms of how quickly that has happened. 
Evidently the parents who are interested in immersion 
early on tended to be the well organized, articulate, school 
board politics oriented parents, and ones whose focus was 
on education for their children and that sort of thing. 


I suspect that in fact the narrow class origins point was 
a fairly good one early on. Ironically, as it becomes less 
and less the case—and again I am basing this on 
impressions—we have other problems arising in the 
minds of school boards. For example, I have had 
comments made to me in my own district that as the 
recruitment of students into immersion is widening to 
include parents of all socio-economic backgrounds, and 
independent of that, children of average and below 
average intelligence—because there was this impression 
early on that it was a program for children with a higher 
academic potential and so forth—as the recruitment 
becomes wider and wider, school boards become 
concerned that parents are putting their children into 
immersion for the wrong reasons. That is one comment I 
have had made to me. It is the thing to do; it is a 
bandwagon thing. 


In other words, as we have succeeded as an association 
and as some others have succeeded in pursuading parents 
that it is not something aimed at the well-off or the smart, 
school boards have become more and more nervous. In 
some districts in my province well over the half of the 
incoming students in grade one are in immersion. School 
boards are concerned. The very same people who were 
concerned earlier on that the recruitment was narrow are 
now concerned that it is wide. It is just one of those many 
ironies and paradoxes. 
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horizon social plus vaste que par le passé, compte tenu 
des revenus et de la profession de leurs parents. 


Mme Purdy: D’accord. Je crois que mon collégue 
souhaite intervenir et je lui donnerai donc la parole. 


M. Berkeley Flemming (directeur du Nouveau- 
Brunswick, Canadian Parents for French): Trés peu de 
recherches ont été faites la-dessus. J’en connais cependant 
plusieurs, et notamment celles réalisées en Ontario par M. 
Olson. M. Olson fait partie de ceux qui ont parlé d’un 
préjugé de classe 4 propos des cours d’immersion il y a 
quelques années. Une étude plus récente de Rita 
Bienvenue est arrivée a des conclusions pratiquement 
Opposées. En dehors du fait que ces études portent sur des 
provinces différentes, celle de M™* Bienvenue a été 
effectuée huit ou neuf ans plus tard que la premiére. 


Les témoignages que nous possédons sur ce sujet sont 
assez superficiels mais certaines études comme ces deux-la 
ont cependant été effectuées. J’ai l’impression que les 
étudiants qui suivent des cours d’immersion viennent 
d’un horizon social plus vaste. Il existe des variations 
d’une province a l’autre, pour ce qui est de la rapidité 
avec laquelle le changement est intervenu. De toute 
évidence, les parents qui ont été les premiers a s’intéresser 
a Vimmersion sont des parents généralement bien 
organises, réfléchis et intéressés par les politiques des 
commissions scolaires et par l’instruction donnée 4 leurs 
enfants. 


En fait, je pense qu’il est vrai qu’au début, l’argument 
élitiste avait une certaine valeur. Mais ironiquement, au 
fur et a mesure que cet argument perd de sa force, et je 
répéte que je me fonde ici sur des impressions, de 
nouveaux problémes se posent aux commissions scolaires. 
Par exemple, j’ai entendu dire dans ma_ propre 
circonscription que, parallélement au fait que l’on recrute 
maintenant dans les cours d’immersion des éléves venant 
de tous les milieux socio-€conomiques, on y trouve 
également de plus en plus des enfants d’intelligence 
moyenne et inférieure a la moyenne. En effet, les 
programmes d’immersion étaient considérés par le passé 
comme destinés a des enfants plus doués. Etant donné que 
le recrutement est de plus en plus large, les responsables 
des commissions scolaires s’inquiétent de voir les parents 
mettre leurs enfants dans des cours d’immersion pour des 
raisons qui ne sont pas les bonnes. Je vous rapporte un 
commentaire que l’on m’a fait. Cela fait bien de mettre 
ses enfants dans des cours d’immersion, c’est a la mode. 


En d’autres termes, en réussissant, avec d’autres 
associations comme la n6tre, a persuader les parents que 
les cours d’immersion ne s’adressent pas exclusivement 
aux riches Ou aux surdoués, nous nous exposons a des 
réactions de plus en plus nerveuses de la part des 
commissions scolaires. Dans certaines régions de ma 
province, pres de la moitié des éleves de premiére année 
sont en immersion. Cela préoccupe les commissions 
scolaires. Ceux qui dénongaient autrefois l’élitisme se 
préoccupent maintenant de la _ vulgarisation de 
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Ms Jewett: You cannot win. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. I think it is not too late to allow another 
question. Madam Blais-Grenier has asked for it, if you are 
ready to hear what she has to ask. 


Mrs. Blais-Grenier: I have a comment to make. As a 
Quebecker, I am very impressed by your presentation. It 
strikes me now that you have reached almost the same 
position in essentially the same request as la Fédération 
des francophones hors Québec—that group fighting for its 
mere survival, and your group fighting for the enrichment 
that the capacity to communicate in the two languages, 
French and English, brings to your children. I think you 
are showing us sensitivity and a capacity, an open- 
mindedness that should be our goal as Canadians. I 
commend you for this. I have no questions. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Senator 


Robertson, I saw your finger up. 


Senator Robertson: Thank you, Mr. Chairman. Down 
in the corner it is hard to get attention sometimes. 


I want to welcome and thank this group for coming; it 
makes one very proud to be a Canadian. Coming from 
New Brunswick, I am not only familiar with a lot of the 
work they do, but I am familiar with a lot of the problems 
we have encountered. I should, I suppose, put in a 
commercial for Premier Hatfield, since he is over 25 too, 
and is known as perhaps one of the best promoters of the 
second language around. 


OU) 


I would just caution you. As a former provincial 
member, I guess I understand your concern about 
“preserve and promote”. I think the First Ministers have 
done an outstanding job of getting that word “preserve” in 
there, knowing how very, very fussy and particular First 
Ministers of provinces are with respect to the protection 
of their jurisdictions. I understand that you would rather 
have “promote”, and so perhaps would some of us, but 
again I perhaps agree with Pauline Jewett. I do not know 
how you can preserve anything without promoting it, and 
social change is a very slow process. It is frustrating. 
Sometimes if you go too fast you end up with something 
worse than that with which you started. 


The gentleman from New Brunswick who was 
discussing... there is almost a bit of a stalemate down 
home where we are saying it is just the thing to do to go 
into immersion, etc. I believe it is going to take another 
generation before we get over that little hurdle, because a 
lot of that resistence is coming from the fact that as we 
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immersion. C’est la une ironie et un paradoxe de la 
situation actuelle. 


Mme Jewett: On ne peut pas gagner. Merci beaucoup, 
monsieur le président. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. Je crois que nous avons encore se temps 
d’entendre une autre question. M™® Blai;-Grenier a 
demandé la parole et je vais donc la lui donner. 


Mme Blais-Grenier: J’aimerais faire un commentaire. 
En ma qualité de Québécoise, j’ai été irés impressionnée 
par votre exposé. Ce qui me frappe, c’est que vous étes 
arrive a la méme position que la Fédération des 
francophones hors Québec, un groupe qui se bat pour 
survivre. Vous vous battez pour donner a vos enfants la 


capacité de communiquer dans les deux langues 
Officielles, le francais et l’anglais, ce qui est un 
eurichissement. Je pense que vous démontrez une 


sensibilité, une Ouverture d’esprit et une compétence qui 
devraient servir d’exemple a tous les Canadiens. Je vous 
félicite. Je n’ai pas de questions. 


Le coprésident (le sénateur Sénatrice 


Robertson, vous avez levé la main? 


Tremblay): 


La sénatrice Robertson: Merci, monsieur le président. 
Je suis dans mon petit coin et il est parfois difficile 
d’attirer l’attention. 


Je voudrais remercier ce groupe et lui souhaiter la 
bienvenue. Vous nous rendez fiers d’étre Canadiens. Je 
viens du Nouveau-Brunswick et je ne connais pas trés 
bien les travaux de ce groupe, mais je sais quels sont les 
problémes qui se posent. Etant donné que le premier 
ministre Hatfield a lui aussi dépassé son 25e anniversaire, 
je pourrais peut-étre lui faire un peu de publicité. En 
effet, il est connu comme |’un des plus grands promoteurs 
du bilinguisme dans la région. 


J’aimerais vous mettre en garde. En ma _ qualité 
d’ancienne députée provinciale, je crois comprendre ce 
que vous voulez dire par «préserver et promouvoir». 
J’estime qu’il faut féliciter les premiers ministres pour 
avoir employé le mot «préserver» ici, étant donné que les 
premiers ministres des provinces sont extrémement 
susceptibles lorsqu’il s’agit de protéger leur compétence. 
Je crois savoir que vous préférez le mot «promouvoir» et 
vous n’étes peut-étre pas les seuls, mais je serais plutét 
d’accord avec Pauline Jewett. Je ne sais pas comment on 
peut préserver quoi que ce soit sans le promouvoir. 
D’autre part, l’évolution sociale est un processus trés lent. 
C'est frustrant. Si vous allez trop vite, vous risquez de 
vous retrouver dans une situation pire que celle dans 
laquelle vous vous trouvez au début. 


Quant au monsieur du Nouveau-Brunswick qui a pris 
la parole... lorsqu’on dit que l’immersion est 4 la mode, 
c’est un peu comme si on faisait un constat d’échec. Je 
crois qu'il faudra une autre génération avant de franchir 
cet obstacle. S’il existe une certaine résistance, c’est que 
nous augmentons le nombre de classes d’immersion alors 
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increase Our immersion classes there are fewer and fewer 
jobs for English-speaking teachers. Until we get the next 
generations of teachers who are fluently bilingual, we may 
be spinning our wheels a little bit. I hope not. 


Progress can be made. If you look to what we have 
been able to do—and I think in New Brunswick we are 
rather proud of our accomplishments—we still have a 
long way to go. It has taken us a long while. It has been a 
slow, miserable, dog-eat-dog process at times. We have had 
some unhappy moments, but people are now feeling 
comfortable; as your survey shows, across the country 
there is an acceptance and understanding. So I 
congratulate you and encourage you, but I also would ask 
you not to be discouraged because it is not going to turn 
around overnight. 


I think we have come a long way nationally, and 
certainly in our province we have come a long way 
although recognizing we have a long way to go. It is the 
pressure at the provincial level. I really believe federal 
governments can only do so much. The Constitution 
cannot dictate to the provinces. It has to be there with the 
co-operation and the agreement of all the First Ministers. 
I believe just getting that phraseology there is a major 
accomplishment. 


I am really glad to see you here. Thank you for 
coming. You are a great example for all Canadians. 


The Joint Chairman (Senator Tremblay): Thank you 
very much. I do not want to summarize what has been 
said, but I will just give an impression. I think each in his 
or her own way has expressed praise for the work you are 
doing—some in colourful language, like Mr. Hamelin, 
others with sensitivity, others with what I might call a sort 
of senatorial wisdom. However, all of us do join in 
praising your work and thanking you for having come to 
tell us about it. Thank you very much. 


The meeting is now adjourned. 


AFTERNOON SITTING 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen, we have the singular honour of having a very 
respected constitutional lawyer with us today. Many of us 
know him by reputation, others know him personally, but 
Mr. Robert Décary has written a great deal about the 
Constitution and on behalf of all of the committee, Mr. 
Décary, I would like to welcome you to our committee. I 
request that you make an opening statement to us and 
then perhaps you will submit yourself to the tender 
mercies of members of the committee. 


L’entente constitutionnelle de 1987 AO 
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qu'il y a de moins en moins d’emplois pour les 
professeurs de langue anglaise. En attendant d’arriver a la 
prochaine génération de _ professeurs  parfaitement 
bilingues, nous risquons de tourner un peu a vide. 
J’espere que non. 


Nous pouvons progresser. Si l’on pense a ce que nous 
avons été capables de réaliser, et au Nouveau-Brunswick 
nous sommes tres fiers de ce que nous avons fait, il n’est 
pas difficile de constater qu’il y a encore du chemin a 
faire. Cela nous a pris tres longtemps. Le processus a été 
long, difficile et parfois cruel. Nous sommes passés par des 
moments de dé€sespoir mais maintenant, les gens se 
sentent a l’aise. Comme l’indique l’étude que vous avez 
citée, le bilinguisme est accepté et compris dans 
Vensemble du pays. Je voudrais donc vous féliciter et vous 
encourager. En méme temps, je voudrais vous demander 
de ne pas vous décourager car les choses ne se feront pas 
du jour au lendemain. 


Nous avons fait du chemin a l’échelle nationale, et 
aussi dans notre province, méme s’il nous reste beaucoup 
a faire. Cependant, les gouvernements provinciaux sont 
assujettis a de nombreuses pressions. Je crois qu'il existe 
des limites a ce que le gouvernement fédéral peut faire. La 
Constitution ne peut pas dicter aux provinces ce qu’elles 
ont a faire. Les choses doivent se faire avec la coopération 
et Vaccord de tous les premiers ministres. Réussir a 
inscrire cette expression me semble une réussite de taille. 


Je suis trés heureux que vous soyez ici. Merci d’étre 
venus. Vous étes un exemple pour tous les Canadiens. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): Merci 
beaucoup. Je ne voudrais pas résumer ce qui a été dit 
mais je vous ferai part de mon impression. Chacun a 
exprimé a sa fagon des louanges pour le travail que vous 
faites, et certains ont employé un langage coloré, comme 
M. Hamelin, d’autres ont parlé avec beaucoup de 
sensibilité, et d’autres encore avec une sorte de sagesse 
sénatoriale. Cependant, nous voudrions collectivement 
vous féliciter de votre travail puis vous remercier d’étre 
venus nous en parler. Merci beaucoup. 


La séance est levée. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le coprésident (M. Speyer): Messieurs et mesdames, 
nous sommes trés honorés d’avoir avec nous aujourd’hui 
un expert du droit constitutionnel qui jouit d’une grande 
estime. Plusieurs parmi nous le connaissent de réputation 
et d’autres le connaissent personnellement; cependant, 
maitre Robert Décary a beaucoup écrit sur la 
Constitution et, au nom de tous les membres du Comité, 
je voudrais vous souhaiter le bienvenue a notre comité, 
maitre Décary. Je vous demande de faire une déposition 
préliminaire, aprés quoi vous accepterez peut-étre de vous 
soumettre a la merci des membres du Comité. 
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Welcome. Bienvenue. 

Mr. Robert Décary (Noel, Decary, Aubry & Me Robert Décary (Noél, Décary, Aubry & Associates): 


Associates): Thank you. 


Merci, messieurs les coprésidents, mesdames, messieurs 
les sénateurs et députés. Le 14 mai dernier, devant la 
Commission parlementaire des institutions convoquées 
par le gouvernement du Québec, j’indiquais que la 
question a laquelle nous avions a répondre était la 
suivante: Les termes de ce projet d’entente permettront-ils 
au Québec de rallier les rangs de la famille canadienne 
avec un espoir solide et une possibilité sérieuse d’en 
arriver a un renouvellement d’un fédéralisme qui soit 
compatible avec les aspirations du Québec au sein d’un 
état fédéral? 


Je répondais oui a cette question, sous réserve d’une 
précision qui, a mon avis, s’imposait au chapitre du 
pouvoir de dépenser. Cette précision a été apportée le 3 
juin dernier. J’ajoutais qu’il n’était pas possible de donner 
une interprétation indiscutable au texte proposé ou qu’il 
puisse rallier l’unanimité. Toute loi, et encore plus, toute 
constitution, préte inévitablement flanc a l’interprétation. 
Cela était vrai du projet de l’Accord, cela est vrai aussi de 
’Accord final. Tout texte qui résulte d’un compromis 
politique a des faiblesses de par sa nature méme dans un 
état fédéral, ou, par définition, des individus ont mis en 
commun leurs différences et leurs particularités propres. 


Je précisais qu’il ne fallait pas attendre que cet Accord 
soit parfait et complet. Cet Accord ne constituait, en effet, 
que le début d’un processus. Le but premier de la 
rencontre des premiers ministres était de rapatrier le 
Quebec. iy ll nan létaitenpasaeriete, NEa_POUVAIt, « Pas mreire, 
d’entreprendre une réforme globale du systéme fédéral. Il 
en est de méme aujourd’hui. On ne peut pas, on ne doit 
pas, analyser le texte final sans tenir compte de son 
contexte, de son objectif, du seul objectif qu’avaient les 
onze premiers ministres. Cet objectif était, et il demeure, 
de rapatrier le Québec, de mettre fin a Visolation dans 
laquelle s’est retrouvé le Québec en 1982, de permettre au 
Québec d’adhérer, la téte haute, a une entente dont ila 
été exclus. 


Cet objectif, au fond, était et demeure, de dire aux 
Québécois: Vous avez dit oui, le 20 mai 1980 a un Canada 
renouvelé. Mais les promesses n’ont pas été respectées. 
Pire, le Canada s’est soit-disant renouvelé sans vous et 
malgré vous. Nous venons aujourd’hui vous dire, non pas 
que tout est réglé, mais que les temps ont changé, que les 
politiciens et les attitudes ont changé, que le moment est 
venu de reprendre contact et de jeter ensemble les bases 
d’un fédéralisme renouvelé. C’est cela que l’entente du 3 
juin vient dire aux Québécois; rien de plus, mais rien de 
moins. C’est en terme d’esprit bien plus que de pouvoirs 
qu’il faut examiner cette entente. 


Cette entente assoit, une fois pour toutes, le caractére 
fédéral de ce pays. Elle reconnait, elle valorise, elle 
encourage les differences qui sont le propre d’un état 
fédéral. Le débat n’en est pas un de centralisation ou de 
décentralisation, mais de fédéralisme ou d’unitarisme. 


Merci. 


I would like to thank the co-chairmen, the hon. 
senators and the hon. members. On May 14 of this year, 
before the parliamentary committee on _ institutions 
convened by the Government of Quebec, I indicated that 
the question to which we had to address ourselves was the 
following: Will the terms of this draft agreement make it 
possible for Quebec to rejoin the family of Canadian 
citizens with a solid hope and a serious possibility of 
arriving at a renewal of a federalism that will be 
compatible with the aspirations of Quebec within a 
federal state? 


My answer to this question was “yes”, subject to one 
Clarification which, in my view, was necessary concerning 
spending powers. This clarification was made on June 3, 
1987. I added that it was not possible to provide an 
indisputable interpretation of the proposed text or to hope 
that it could meet with unanimous approval. Any law, 
and still more any constitution, is inevitably open to 
interpretation. This was true of the draft accord, and it is 
also true of the final accord. Any text that results in a 
political compromise naturally has shortcomings even in 
a federal state, where, by definition, individuals have 
pooled their differences and _ their distinctive 
characteristics. 


I went on to say that this accord must not be expected 
to be perfect and complete. Indeed, it represented merely 
the beginning of a process. The primary aim of the 
meeting of the first ministers was to bring Quebec into 
the fold. It was not, and could not be, to embark upon an 
overall reform of the federal system. The same applies 
today. The final text cannot, indeed, must not, be analysed 
without taking into account its context, its objective, the 
sole objective that the 11 first ministers had. This 
objective was, and remains, to bring Quebec back into 
Canada, to put an end to the isolation in which Quebec 
found itself in 1982, to make it possible for Quebec to 
subscribe, with dignity, to an agreement from which it 
had been excluded. 


Basically, this objective was and still is to tell 
Quebeckers: you said “yes” on May 20, 1980, to a 
renewed Canada. But the promises were not kept. Even 
worse, Canada supposedly underwent a renewal without 
you and in spite of you. We come here today to tell you 
not that everything has been settled, but that times have 
changed. That politicians and attitudes have changed, that 
the time has come to make contact again and lay the basis 
of a renewed federalism together. This is what Quebeckers 
have been told by the agreement of June 3—nothing 
more, nothing less. This agreement must be examined 
much more in terms of its spirit than in terms of powers. 


This agreement establishes, once and for all, the federal 
character of this country. It recognizes, it promotes, it 
encourages the differences that are the distinctive feature 
of a federal state. The debate is not between centralization 
or decentralization, but between federalism or the unitary 


6-8-1987 


L’entente constitutionnelle de 1987 4:63 


[Texte| 


Voulons-nous d’un pays ou tout le monde serait 
semblable, ce qui suppose inévitablement 1’assimilation 
culturelle et linguistique; ou voulons-nous d’un pays ou 
seraient mises en commun et a profit nos différences? 


Il m’apparait sain, normal et souhaitable, dans un état 
fédéral comme le notre, que les provinces aient un mot 
déterminant a dire dans la nomination des juges. Ce sont 
les arbitres ultimes des différends de la fédération. Que les 
provinces aient un mot déterminant a dire dans le choix 
des membres d’un Sénat qui, selon la conception des 
fondateurs du pays, devait représenter les régions et les 
minorités. Il était anormal, malsain et anti-fédéral que le 
gouvernement fédéral puisse agir a sa guise dans ces 
domaines. 
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Un amendement s’impose toutefois pour assurer que 
les avocats et juges des Territoires puissent étre inscrits sur 
la liste des candidats a la Cour supréme et pour assurer 
que les Territoires conservent leurs sénateurs. 


Il m’apparait sain, normal et souhaitable que 
Vunanimité soit requise. L’accord de la plus petite 
province comme celui de la plus importante, serait requis 
avant que ne soit modifiée la structure de la composition 
du pays. Une fédération est un contrat qui ne saurait étre 
modifié dans ses composantes essentielles sans le 
consentement de toutes et chacune des parties. Il ne faut 
pas qu’a l’avenir se reproduise pour aucune province 
Visolement dans lequel se_ retrouve le Québec 
aujourd’hui. Puisqu’il est devenu monnaie courante, dans 
la pratique du fédéralisme canadien, que le gouvernement 
central dépense dans des domaines de compétence 
provinciale exclusive, le moins que l’on puisse exiger, 
pour respecter l’esprit fédéral, est que les gouvernements 
provinciaux conservent la latitude de dépenser comme 
bon leur semble dans les domaines de leur compétence et 
qu’ils puissent décider de ne pas participer a un 
programme fédéral. 


Je considére qu’a cet égard l’Accord du 3 juin constitue 
un compromis valable. Les provinces acceptent que le 
fédéral envahisse leur champ de compétence, mais le 
fédéral, en retour, accepte de verser une compensation 
aux provinces qui ne s’associent pas au programme 
fédéral, mais qui établissent chez elles un programme 
compatible avec les objectifs nationaux. Je ne comprends 
tout simplement pas qu’on- puisse’ parler de 
décentralisation; qu’on puisse y voir un danger de 
balkanisation quand le pouvoir du gouvernement central 
de dépenser est reconnu dans des domaines dans lesquels 
il n’a aucune juridiction. Ce n’est pas cet accord qui 
menace les programmes nationaux. Ce serait l’absence 
d’accord qui mettrait ces programmes en péril. 


Apres 120 ans, la Constitution du Canada reconnaitra 
formellement a la fois la dualité canadienne et la 
spécificité québécoise. C’est la reconnaitre |’évidence, 
mais il fallait le faire, semble-t-il, si l’on en juge par la 
réaction de certains. Le fait anglais au Canada est 
reconnu. Ce n’est pas négligeable si on peut s’assurer que 
les provinces autres que le Québec ne seront pas 
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state. Do we want a country where everyone would be the 
same, which inevitably implies cultural and linguistic 
assimilation; or do we want a country in which our 
differences would be pooled and turned to good account? 


It strikes me as healthy, understandable and desirable, 
in a federal state such as this, that the provinces have a 
decisive say in the appointment of judges. They are the 
final arbiters of the disagreements of the federation. Let 
the provinces have a deciding say in the selection in the 
members of the Senate, which was meant by the Fathers 
of Confederation to represent the regions and minorities. 
It was irregular, unhealthy and anti-federal for the 
government to be able to do as it pleased in these areas. 


Notwithstanding, an amendment is necessary to ensure 
that the lawyers and judges of the Territories may be 
included in the list of candidates for the Supreme Court 
and to ensure that the Territories retain their senators. 


It strikes me as healthy, understandable and desirable 
that unanimity be required. The agreement of the smallest 
province as well as the largest would be required before 
the structure or the composition of the country was 
altered. A_ federation is a contract whose basic 
components cannot be altered without the consent of each 
of the parties. No province must ever again find itself in 
the state of isolation in which Quebec is today. Because it 
has become a common occurrence in the practice of 
Canadian federalism for the central government to spend 
money in areas that are exclusively within provincial 
jurisdiction, the least that can be demanded in order to 
comply with the spirit of federalism is that the provincial 
governments retain the latitude to spend according to 
their own lights in areas within their jurisdiction and that 
it be left to them to decide to opt out of a federal 
program. 


I consider that, in this respect, the agreement of June 
3, constitutes a worthwhile compromise. The provinces 
agree that the federal government is invading their area of 
jurisdiction, but the federal government, in return, agrees 
to provide compensation to provinces that opt out of a 
federal program but establish within their territory a 
program that is compatible with the national objectives. I 
simply do not understand how one can talk about 
decentralization; how any danger of balkanization can be 
seen when the spending power of the central government 
is recognized in areas in which it has no jurisdiction. This 
agreement does not threaten national programs—rather, it 
would be the absence of an agreement that would 
jeopardize these programs. 


After 120 years, Canada’s Constituition will officially 
recognize both the duality of Canada and the distinct 
nature of Quebec. To do so is to state the obvious, but it 
seems that it was necessary to do so, judging by the 
reaction of some. The English fact in Canada is 
acknowledged. That could have its importance, as we can 
now ensure that the provinces, other than Quebec, will 
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balkanisées sur le plan linguistique, sous l’effet d’une 
immigration de plus en plus importante. Ce n’est pas 
négligeable non plus si l’on peut s’assurer que la 
communauté anglophone du Québec pourra continuer de 
s’épanouir. 


Le fait frangais est aussi reconnu au Canada. Ce qui est 
encore moins négligeable, car une minorité dans un pays 
Ou sur un continent a toujours besoin de protection 
spéciale. Hors Québec, la vie francaise devient une 
caractéristique fondamentale du Canada, et les 
gouvernements tant fédéral que provinciaux se font 
imposer le role de la protéger. Pour les francophones hors 
Québec c’est un gain important sur le plan symbolique, 
mais aussi sur le plan _ pratique. Dorénavant, la 
Constitution, donc aussi la Charte, donc les droits 
linguistiques et scolaires devront étre interprétés de 
maniére a assurer la protection des parlant frangais. Ce 
n’est surement pas encore assez, mais c’est déja un 
progrés. 


La réalité frangaise du Québec est reconnue. Que le 
Québec forme une société distincte au sein de la 
fédération canadienne, est une évidence telle que je ne 
comprends pas ceux qui encore aujourd’hui refusent 
d’appeler cette €vidence par son nom. Et certains de ceux- 
la n’ont-ils pas reconnu que le Québec était distinct 
lorsqu’en 1982, ils ont voulu fagonner un Canada sans le 
Québec. Sans le Québec, le fait francais ailleurs au 
Canada serait une illusion. S’il y a une Loi sur les langues 
officielles, s’il y a des garanties linguistiques et scolaires au 
Canada, c’est parce qu’il existe au Canada une province 
majoritairement frangaise. Si l’on veut assurer la 
protection du fait frangais partout au Canada, il faut, de 
toute évidence, donner a cette province majoritairement 
frangaise les instruments politiques et  législatifs 
nécessaires a la promotion de sa langue, de son génie, de 
Sa Civilisation. 


C’est ce que l’Entente du 3 juin cherche a accomplir 
en confiant a la fois au gouvernement et a la Législature 
du Québec le rdle de protéger et aussi de promouvoir le 
caractere distinct du Québec. 


Je m/’inscris en faux contre ceux qui craignent une 
érosion des droits de la minorité anglophone du Québec. 
L’entente se situe dans un cadre résolument fédéraliste. 
Dans un cadre ou le Québec, d’entrée de jeu, accepte 
cette caractéristique fondamentale qu’est la dualité 
canadienne, méme sur son territoire. Les garanties 
linguistiques et scolaires des minorités anglophones 
demeurent. 
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Le Québec assume son réle constitutionnel de protéger 
sa minorité anglophone. Mais, il conserve, comme 
chacune des provinces, le pouvoir de choisir la langue 
officielle de la province et d’imposer l’utilisation de cette 
langue la ou la Constitution actuelle, la Charte 
canadienne et les chartes provinciales ne conférent pas de 
garanties linguistiques, scolaires ou autres. Si les provinces 
veulent augmenter les garanties linguistiques et scolaires 
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not be balkanized in the sphere of language under the 
impact of increasingly heavy immigration. Neither is it 
negligible to be able to ensure that the English-speaking 
community in Quebec will be able to continue to 
develop. 


The French fact is also acknowledged in Canada. This 
is even less negligible, because a minority in a country or 
On a continent always needs special protection. Outside 
Quebec, the French way of life becomes a fundamental 
characteristic of Canada, and both federal and provincial 
governments are having the role of protector conferred 
upon them. For francophones outside Quebec, this is an 


important gain, not only symbolically, but also in 
practical terms. Henceforth, the Constitution, and 
therefore, also the Charter, and thus language and 


education rights will have to be interpreted in such a way 
as to ensure the protection of francophones. This is 
certainly not yet enough, but it does represent some 
progress. 


The French fact of Quebec is recognized. That Quebec 
forms a distinct society within the Canadian federation is 
such an obvious fact that I cannot understand those who 
still refuse to call it by its name. And, did not some of 
these people in effect recognize that Quebec was distinct 
when, in 1982, they wanted to form a Canada without 
Quebec? Without Quebec, the French fact elsewhere in 
Canada would be an illusion. If there is an Official 
Languages Act, if there are linguistic and educational 
guarantees in Canada, it is because there exists in Canada 
a province in which the majority is French. If we wish to 
ensure the protection of the French fact throughout 
Canada, this province that is mainly French must 
obviously be given the political and legislative tools 
required to promote its language, spirit and culture. 


This is what the agreement of June 3 strives to 
accomplish by giving both the government and the 
legislature of Quebec the role of protecting and also 
promoting the distinct nature of Quebec. 


I take issue with those who fear an erosion of the rights 
of the English-speaking minority in Quebec. The 
agreement is decidedly within a federalist context, a 
context in which Quebec, from the outset, accepts this 
fundamental characteristic of Canadian duality, even on 
its own territory. The linguistic and educational 
guarantees of the English-speaking minority are retained. 


Quebec is assuming its constitutional role of protecting 
its English-speaking minority. Notwithstanding, it retains, 
as do each of the other provinces, the power to choose the 
official language of the province and to impose the use of 
this language in sectors where the present Constitution, 
the Canadian Charter and the provincial charters do not 
confer linguistic, educational or other guarantees. If the 
provinces wish to add to the linguistic and educational 
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de leurs minorités officielles respectives. elles pourront le 
faire. 


Si le Parlement fédéral veut augmenter les droits des 
institutions fédérales des minorités officielles, il pourra le 
faire. Ce n’est pas maintenant que ce débat doit avoir lieu, 
ce devra étre lors d’une prochaine ronde de discussions 
constitutionnelles. 


Je suis conscient que l’Entente ne répond pas aux 
attentes des autochtones, des francophones qui vivent 
ailleurs qu’au Québec, des femmes, des groupes ethniques 
de certaines régions, voire de certaines provinces. Je dis a 
ces gens, a ces groupes, a ces régions de ne pas confondre 
les enjeux. Le processus ne fait que commencer. II ne 
peut aller nulle part, tant que le Québec ne sera pas 
devenu un membre a part entiére de la famille 
canadienne. Il faut d’abord et avant tout s’assurer que le 
Canada redevienne pan-canadien et fédéral. Ce qu’il n’est 
plus depuis 1982. Si lV’Accord du 3 juin n’était pas 
approuvé par le Parlement et par les neuf autres 
législatures, le Québec devra, s’il veut étre logique avec sa 
position, vivre son isolement, se retirer de toute 
discussion constitutionnelle et faire doucement, mais 
surement, son indépendance de facto. 


En terminant, j’aimerais attirer votre attention sur une 
partie de l’Accord constitutionnel qui a échappé jusqu’ici 
a plusieurs observateurs. Au tout début, lorsqu’on parle 
des considérants, on dit: 


Les premiers ministres du Canada et des provinces, 
considérant qu’a leur réunion d’Ottawa ils ont conclu a 
Vunanimité un accord sur les modifications 
constitutionnelles propres a assurer la participation 
pleine et entiére du Québec 4a_ l’€volution 
constitutionnelle du Canada dans le respect du 
principe de |l’é€galité de toutes les provinces; 


Voila le but de l’Accord qui est devant nous ce matin. 
Toutes les discussions devraient se limiter a chercher en 
quoi cet Accord répond aux demandes du Québec, et non 
pas a chercher, par le biais de cet Accord, a refaire la 
Constitution canadienne ou 4a _ entreprendre, dés 
maintenant, un processus de réforme global. 


C’est ce que je vous indiquais dans la lettre que 
jadressais au greffier de ce Comité. J’apprécierais, 
puisque que mon champ d’expertise porte surtout sur les 
questions de la dualité et de la Cour supréme, que vos 
questions portent principalement sur ces points. 


Je vous remercie. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, sir. Mr. Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je vous remercie. 


Je voudrais d’abord, en mon nom personnel, et 
certainement au nom de tous les membres du Comité, 
remercier Me Décary d’avoir accepter de venir temoigner 
aujourd’hui devant les membres du Comité conjoint de la 
Chambre et du Sénat, sur l’Accord constitutionnel; je le 
remercie surtout pour le témoignage trés important qu’il 
nous donne aujourd’hui. 
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guarantees of their respective official minorities, they will 
be able to do so. 


If Parliament wishes to add to the rights of the federal 
institutions of official minorities, it will be able to do so. 
This debate should not take place now, however, it will 
have to take place during a second round of constitutional 
discussions. 


I am aware that the agreement does not meet the 
expectations of native peoples, francophones living 
outside Quebec, women, ethnic groups of certain regions, 
indeed, of certain provinces. I say to these people, these 
groups, these regions that they must not put the cart 
before the horse. The process has only begun. It can go 
nowhere unless Quebec becomes a full-fledged member of 
the Canadian family. First and foremost, we must ensure 
that Canada becomes pan-Canadian and federal once 
more. This has not been the case since 1982. If the Accord 
of June 3 is not approved by Parliament and the other 
nine legislatures, Quebec, if it wishes to be consistent with 
its position, will have to continue to exist in isolation, 
withdraw from any constitutional discussions and, slowly 
but surely, move towards de facto independence. 


In closing, I would like to draw your attention to a part 
of the constitutional accord that has so far escaped many 
observers. At the very outset, in the part containing the 
recitals, it states: 


Whereas first ministers, assembled in Ottawa, have 
arrived at a unanimous accord on constitutional 
amendments that would bring about the full and active 
participation of Quebec in Canada’s constitutional 
evolution, would recognize the principle of equality of 
all the provinces. . . 


That is the aim of the accord that is before us this 
morning. All discussions should be confined to finding 
out how this accord addresses the demands of Quebec, 
and not to attempt to use this accord to recast the 
Canadian Constitution or to embark immediately upon a 
process of overall reform. 


This is what I indicated to you in the letter that I sent 
to the clerk of the committee. Because my field of 
expertise relates mainly to questions of duality and the 
Supreme Court, I would be grateful if your questions 
dealt mainly with these points. 


Thank you. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci 


monsieur. Monsieur Ouellet. 
Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman. 


I would, first of all, like to thank Mr. Décary, both on 
my own behalf and certainly on behalf of all of the 
members of the committee for agreeing to testify today 
before the members of the joint committee of the House 
and Senate on the constitutional Accord. I particularly 
wish to thank him for the very important testimony that 
he is giving us today. 


beaucoup, 
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Monsieur Décary, en vous écoutant, on entend un vrai 
cri du coeur d’un authentique Québécois. Je vous connais 
bien. Mais il est important, pour ceux qui vous écoutent 
et qui vous connaissent peut-étre moins, de dire yu’on 
peut étre trés bon Québécois tout en étant un fervent 
Canadien. Le témoignage que vous donnez aujourd’hui 
doit étre pris dans ce contexte; il doit étre pris pour ce 
qu’il est. Voila ce qui est tre. important pour l’€volution 
constitutionnelle que nous vivons présentement. 


Un député qui n’est pas membre de ce Comité, mais 
qui nous fait le plaisir de participer a nos délibérations a 
Voccasion, a utilisé votre nom en vain, hier. Il a laissé 
entendre que vous pensez que par cet Accord le Québec 
obtient des pouvoirs qui vont bien au dela de ceux que 
Von retrouve dans la Constitution canadienne actuelle. 
Croyez-vous vraiment que si l’Accord est accepté, le 
Québec aura dorénavant des pouvoirs dans le domaine du 
transport, dans le domaine des communications et qu’en 
fait, par cette reconnaissance d’un caractére distinct, le 
Québec pourra éventuellement faire quasi de facto la 
séparation du Québec. 
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Me Décary: J’aimerais connaitre ce député. Monsieur 
le député, je vous remercie de vos commentaires 
préliminaires. 


Evidemment, il faut faire la distinction. Il est évident 
que l’Accord reconnait au Québec, en  matiére 
d’immigration, par exemple, un pouvoir particulier. Mais, 
la n’est pas votre question. Si je la comprends bien, elle 
porte sur les pouvoirs du Québec face a cette nouvelle 
notion de société distincte. 


Il faut se rappeler que cette notion est une régle 
d’interprétation, au  départ. C’est une regle 
d’interprétation qui devra s’appliquer au partage des 
compétences dans l’Etat fédéral canadien. Elle pourrait 
permettre que certains pouvoirs soient attribués aux 
provinces, du fait que le Québec, comme province, est 
une société distincte. La Cour supréme pourrait trancher, 
en cas de doute, dans un partage de compétences. Puisque 
qu’il est possible que cette dimension du pouvoir 
concerne la notion de société distincte du Québec, elle 
pourrait décider qu’un pouvoir soit de compétence 
provinciale. Alors, ce pouvoir reléverait de la compétence 
de toutes les provinces, et non pas seulement de la 
compétence du Québec. 


C’est ainsi cela que j’interprete cet Accord. 


M. Ouellet: Selon vous, la reconnaissance de la société 
distincte pourrait-clle amener le Québec a étouffer le fait 
anglais dans la province de Québec? 


Me Décary: Personnellement, je suis convaincu que 
non. D’abord, la n’est pas l’intention du gouvernement 
québécois, ni des Québécois. Et méme si ce devait l’étre 
un jour, ce ne serait pas possible. Il ne faut pas oublier les 
deux régles d’interprétation: il n’y a pas seulement la 
société distincte, il y a aussi la dualité canadienne. Ce 
seront les deux régles d’interprétation, a l’avenir; on doit 
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Mr. Décary, on listening to you, one hears a genuine 
cri de coeur from an authentic Quebecker. I know you 
well. But it is important, for those who are listening to 
you and perhaps know you less well, to point out that one 
can be a very good Quebecker while still being a fervent 
Canadian. The testimony that you are giving us today 
should be taken in this context; it should be taken for 
what it is. This is very important for the constitutional 
evolution that we are currently experiencing. 


A Member of Parliament who is not a member of this 
committee, but who does us the honour of taking part in 
our deliberations on occasions, took your name in vain 
yesterday. He implied that you think that under this 
accord, Quebec is obtaining powers that go far beyond 
those contained in the present Canadian Constitution. Do 
you really believe that if the accord is agreed to, Quebec 
will henceforth have powers in the fields of transportation 
and communication and that, in fact, through this 
acknowledgement of a distinct character, Quebec will 
eventually be able to achieve de facto separation? 


Mr. Décary: I would like to know this Member. I 
would like to thank the hon. Member for his preliminary 
comments. 


Obviously, a distinction must be made. It is clear that 
the Accord recognizes some special powers for Quebec, 
for example in matters relating to immigration. That, 
however, is not your question. If I understand it correctly, 
it deals with Quebec’s powers in relation to this new 
concept of a distinct society. 


It must be borne in mind that this concept is a rule of 
interpretation, at the outset. It is a rule of interpretation 
that will have to be applied to the division of powers 
within the federal state of Canada. Under it, certain 
powers could be assigned to the provinces, by virtue of 
the fact that Quebec, as a province, is a distinct society. 
The division of powers could, in case of doubt, be decided 
by the Supreme Court. Because it is possible that this 
dimension of power relates to the concept of a distinct 
society in Quebec, the Court could decide that a power 
lies within provincial jurisdiction. Thus, this power would 
fall within the purview of all the provinces, and not only 
within that of Quebec. 


This is how I interpret the Accord. 


Mr. Ouellet: In your view, could the recognition of a 
distinct society result in Quebec’s stifling the English fact 
in the Province of Quebec? 


Mr. Décary: Personally, I am convinced that this will 
not happen. First of all, it is not the intention of the 
Quebec government nor of Quebecers. And even if it 
were to be someday, this would not be possible. The two 
rules of interpretation must be kept in mind: there is not. 
only the distinct society, there is also Canadian duality. 
These will be the two rules of interpretation in the future; 
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absolument comprendre la société distincte dans le cadre 
du respect de la dualité canadienne. 


Le Québec, les autres provinces et le gouvernement 
fédéral se sont engagés a protéger la dualité canadienne. 
Donc, le Québec s’est engagé a protéger sa minorité 
anglophone. Je ne vois pas comment On peut se servir de 
Accord pour dire que le Québec peut éliminer les 
Anglais parce qu’il est distinct. 


Je vous donne un exemple dans l|’affichage. I] pourrait 
arriver qu’un tribunal juge qu’un anglophone a le droit 
d’afficher dans sa langue; non pas seulement en vertu de 
la Constitution canadienne, mais en vertu de la Charte 
québécoise autant que de la Charte canadienne. Mais, le 
gouvernement du Québec pourrait exiger un affichage en 
francais également, sans exclure l’anglais. C’est le genre 
d’interprétation qu’on pourrait faire. Ce qui pourrait 
amener le Québec 4a favoriser le frangais, a certaines 
occasions, mais surement pas a éliminer |’anglais. 


M. Ouellet: Je vous remercie de ces précisions. Dans le 
contexte actuel, il est trés important de ne pas créer des 
inquiétudes inutiles. Les experts constitutionnels qui 
t€moigneront devant nous pourront replacer cet Accord 
dans son véritable contexte et empécher ainsi de créer des 
peurs qui, malheureusement, pourraient prendre 
naissance si une fausse interprétation de |’Accord était 
donnée. 


Dans un autre ordre d’idées, si vous me le permettez, 
monsieur le président, je voudrais interroger notre temoin 
sur la reconnaissance formelle et officielle des trois juges 
de la Cour supréme venant du Québec. Comme vous le 
savez, pour les juges suggérés par les autres provinces, le 
gouvernement canadien aura un éventail de choix assez 
large. Il sera plut6t invraisemblable, parmi la série de 
recommandations émanant des neuf provinces, que le 
gouvernement canadien ne puisse pas trouver un juriste 
éminent pour répondre 4 ses aspirations. 


Il peut cependant se produire que la liste ou la 
candidature unique proposée par le gouvernement du 
Québec pour combler une vacance a la Cour supréme ne 
rencontre pas les vues du gouvernement canadien. 
L’Accord ne prévoit aucun mécanisme pour régler la 
situation en cas d’impasse. 


A votre avis, serait-il important de prévoir un certain 
mécanisme, dans le cas d’une impasse? Il empécherait que 
le Québec soit privé, pour une période plus ou moins 
longue, d’un représentant a la Cour supréme? Si un tel 
mécanisme pouvait étre envisagé, lequel recommanderiez- 
vous? 
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Me Décary: Prenons l’hypothése qu’il y a une impasse. 
La réalité politique nous montre que les impasses a long 
terme sont a peu prés impensables. I] pourrait y avoir des 
impasses actuellement. C’est le gouvernement fédéral, 
seul, qui nomme un juge. II pourrait trés bien arriver que 
le fédéral ne nomme personne pendant un an, deux ans 
Ou trois ans. Actuellement, il n’y a que la pression de 
Vopinion publique pour le forcer 4 le faire. 


L’entente constitutionnelle de 1987 4:67 


[Traduction| 


the distinct society must absolutely be understood in the 
context of respect for Canadian duality. 


Quebec, the other provinces and the _ federal 
government have undertaken to protect Canadian duality. 
Thus, Quebec has undertaken to protect its English- 
speaking minority. I do not see how the Accord can be 
used to say that Quebec can eliminate the English because 
it is a distinct society. 


Let me give you an example concerning signs. A court 
could decide that an anglophone has the right to post 
signs in his own language; not only under the Canadian 
Constitution, but also under the Quebec Charter and the 
Canadian Charter. Notwithstanding, the Quebec 
government could require that a sign be posted also in 
French, without excluding the English. This is the sort of 
interpretation that could be made. This could cause 
Quebec to promote the use of French on certain 
occasions, but it would certaintly not eliminate English. 


Mr. Ouellet: Thank you for these clarifications. In the 
present context, it is very important to avoid creating 
needless worries. The constitutional experts who will 
testify before us will be able to put the Accord in its true 
context and thereby forestall any fears that, unfortunately, 
could arise if an incorrect interpretation of the Accord 
were given. 


In another connection, if you will permit me, Mr. 
Chairman, I would like to question our witness about the 
formal, official recognition of the three judges of the 
Supreme Court from Quebec. As you know, in the case of 
judges recommended by the other provinces, the 
Government of Canada will have rather a broad range 
from which to choose. It would seem rather unlikely that, 
among the many recommendations made by the nine 
other provinces, the Government of Canada would be 
unable to identify an eminent jurist to meet its needs. 


Nonetheless, it could happen that the candidate or 
candidates proposed by the Government of Quebec to fill 
a vacancy on the Supreme Court is not consistent with 
the views of the Government of Canada. There is no 
provision made in the Accord to resolve the situation in 
the event of an impasse. 


In your view, would it be important to provide for 
some sort of mechanism in the event of an impasse? It 
would ensure that Quebec would not be deprived of 
having a representative on the Supreme Court for a 
somewhat lengthy period. If a mechanism such as this 
were to be considered, what would you recommend? 


Mr. Décary: Let us assume that there is an impasse. 
The political reality shows us that long-term impasses are 
practically unthinkable. Impasses could occur at the 
present time. Judges are appointed exclusively by the 
federal government. It could very well happen that the 
federal government does not appoint anyone for one, two 
or three years. At the moment, there is only the pressure 
of public opinion to force it to do so. 
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Ce danger d’impasse existe actuellement, mais il n’est 
jamais réel. Le cas échant, je m’opposerait a ce que le 
mécanisme proposé fasse appel a des arbitres ou a des 
tiers. Il est important que la nomination des juges 
demeure une réalité, une obligation politique, une 
obligation gouvernementale. Je ne vois pas comment on 
pourrait concevoir, par exemple, cu’un juge de la Cour 
Supréme soit, en dernier ressort, uommeé par le Barreau 
canadien Ou par un comité de citoyens, par exemple. Un 
tel juge aurait des comptes a rendre a des gens; ce qui est 
inacceptable, en principe. 


Je devancerai peut-€tre un rapport qu’un comité du 
Barreau canadien rendra public dans les jours qui 
viennent. Notez que je ne suis pas autorisé, je n’ai pas 
rejoint mon président de comité, je ne suis donc pas 
autorisé formellement a vous dévoiler le contenu de ce 
rapport. Mais, j’en prends la liberté. 


M. Quellet: Disons que vous parlez en votre nom 
personnel. 


Me Décary: On proposera que le juge en chef du 
Canada ait le pouvoir de nommer un juge ad hoc lorsqu’il 
y a une vacance a la Cour supréme. Dés qu’il y a une 
vacance a la Cour supréme, pour une raiscn de maladie, 
de décés, ou autre, le juge en chef pourrait nommer un 
juge ad hoc, pour une durée maximum d'un an. Ce qui 
évitera évidemment qu’un juge soit nommé par un juge 
en chef pour 10 ans. 


Mais, dans l’hypothése que vous formulez, les 
gouvernements auraient un choix. Ou bien, ils se 
contente du juge que le juge en chef a choisi, pour un an, 
ou ils en nomment un. Ils finiraient par s’entendre. S’ils 
ne s’entendent pas apres un an, un autre juge ad hoc 
serait nommé par le juge en chef. De cette fagon, on 
s’assurait que la Cour supréme fonctionnerait toujours 
avec un nombre complet de juges. On assure aussi, en cas 
d’impasses, que la justice n’en souffre pas. L’impasse aura 
été créé par les politiciens. 


Mme Blais-Grenier: Monsieur Décary, je voudrais vous 
exprimer, en mon nom et au nom de mes collégues, le 
plaisir que nous avons de vous avoir avec nous 
aujourd’hui. J’ai pu suivre votre excellent exposé a 
l’Assemblée nationale du Québec. Celui que vous nous 
avez fait aujourd’hui le compléte de fagon extrémement 
intéressante. 


Votre présence au Comité, comme celle d’autres 
éminents témoins, M. GC»rdon Robertson et Me Gérald 
Beaudoin, permettent de démystifier certains 
commentaires. Certains sont parfois hystériques au sujet 
du Québec. Ils en font une espéce d’ogre qui se prépare a 
bouffer le reste du Canada! 


Si vous le voulez bien, nous allons continuer 4 
démystifier cette petite tendance 4 l’hystérie collective. Je 
m’en tiens a vos souhaits. Ma premiére question portera 
sur la société distincte. 
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Although this danger of an impasse currently exists, it 
is never real. If it should arise, I would oppose the idea 
that the proposed mechanism would call upon arbitrators 
or third parties. It is important that the appointment of 
judges continues to be a reality, a political obligation, a 
government obligation. I do not see how a judge of the 
Supreme Court could, in the last resort, be appointed by 
the Canadian Bar Association or by a committee of 
citizens, for example. Such a judge would be accountable 
to certain individuals, and that is unacceptable, in 
principle. 


I will perhaps anticipate a report that a committee of 
the Canadian Bar Association will be making public 
within the next few days. Please note that I am not 
authorized, I have not contacted my committee chairman. 
I am therefore not officially authorized to reveal to you 
the contents of this report. Nevertheless, I am taking the 
liberty of doing so. 


Mr. Ouellet: Let us say that you are speaking on your 
own behalf. 


Mr. Décary: It will be proposed that the Chief Justice 
of Canada have the power to appoint a judge on an ad 
hoc basis when a vacancy occurs in the Supreme Court. 
As soon as a vacancy occurs in the Supreme Court, by 
reason of illness, death, or other cause, the Chief Justice 
could appoint a judge on an ad hoc basis for a maximum 
period of one year. This obviously would preclude a judge 
being appointed by a Chief Justice for ten years. 


Under the hypothesis that you have presented, 
however, governments would have a choice. Either they 
would be satisfied with the judge selected by the Chief 
Justice for one year, or they would appoint one. 
Ultimately, they would agree. If they did not agree after 
one year, another ad hoc judge would be appointed by the 
Chief Justice. In this way, we could ensure that the 
Supreme Court would operate at all times with a full 
complement of judges. Moreover, in the event of an 
impasse, we could be confident that justice would not 
suffer. The impasse would be created by the politicians. 


Mrs. Blais-Grenier: Mr. Décary, I would like to say, 
both for my own part and on behalf of my colleagues, 
how pleased we are to have you with us today. I had the 
Opportunity to listen to your excellent presentation to the 
Quebec National Assembly. The presentation that you 
have given us today complements it in an extremely 
interesting manner. 


Your presence before the committee, like that of other 
eminent witnesses, Messrs. Gordon Robertson and Gérald 
Beaudoin, make it possible to clarify certain remarks. 
Some people are occasionally hysterical about Quebec. 
They make it appear to be a sort of ogre that is preparing 
to gobble up the rest of Canada! 


If you are willing, we shall continue to clarify this 
minor tendency towards collective hysteria. I will abide by 
your wishes. My first question will deal with the distinct - 
society. 
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Il y a quand méme, avec cette notion, des craintes qui 
nous semblent justifiées de la part de certains groupes 
minoritaires, de la part des femmes, par exemple. On dit 
que le concept de société distincte permettrait au 
gouvernement du Québec de faire de la discrimination 
envers les femmes, dans le but d’affirmer sa spécificité. 
On pourrait donner des exemples extrémes, des scénarios 
pessimistes. J’aimerais vos commentaires a ce sujet, en 
relation avec l’article 16. 


Me Décary: Je me demande s’il n’y a pas une 
confusion, ici. Quand on parle de société distincte, on le 
fait dans le cadre de l’interprétation de la Constitution 
canadienne. Ce qui n’a rien 3 voir avec |’interprétation 
des lois que le Québec pourrait faire. 
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La réponse a votre question se trouve dans l’existence 
d’une charte québécoise qui interdit la discrimination et 
qui assure l’égalité entre les hommes et les femmes. C’est 
a ce niveau que la discrimination se jouera. En aucune 
fagon peut-on se servir de la notion de société distincte, 
qui est une régle d’interprétation de la Constitution 
canadienne, pour permettre au Québec d’invoquer cette 
notion dans ses lois provinciales et ce pour faire de la 
discrimination. Si le Québec veut le faire, ce ne sera pas 
en vertu de ce nouvel Accord. Ce serait parce qu’il décide 
d’adopter certaines mesures, chez-lui. Il lui appartiendra, 
comme gouvernement provincial, de démontrer que ces 
mesures ne violent ni la Charte canadienne, ni la Charte 
provinciale. Et de la fagon dont ces deux Chartes sont 
rédigées, il faudrait que le Québec se serve d’un article 
dérogatoire pour adopter ce genre de législation. 


Ce genre situation ne m’inquiéte pas du tout, ceci soit 
dit avec avec respect. C’est une question politique qui 
devra se régler politiquement, et non pas juridiquement. 


Mme Blais-Grenier: Il ne pourrait donc pas y avoir de 
possibilité de se servir de cette notion de société distincte 
pour entraver l’accés a l’égaliteé comme cela se produit 
depuis un certain nombre d’années? On sait qu’il est tres 
difficile pour les femmes d’arriver a une égalité dans les 
mesures sociales et qu’il y a eu beaucoup de 
discrimination dans le passé. 


Me Décary: Dans |’expression société distincte, il y a le 
mot société. Il ne faut pas l’oublier. Et, chez nous, une 
société est toujours vue sous l’angle d’une société libre et 
démocratique. Et je ne sais pas si le Québec pourrait 
évoquer la notion de société distincte pour faire de la 
discrimination envers les femmes afin d’atteindre un autre 
objectif. Si jamais une telle cause venait devant les 
tribunaux, je serais trés heureux d’étre de votre céteé. 


Mme Blais-Grenier: Souhaitons donc qu’une telle 


cause ne vienne pas devant les tribunaux. 


D’autres témoins ont fait référence a des causes comme 
celle de Roncarelli, durant l’ére duplessiste. J’espére que 
ces choses sont passées pour de bon. Voila quand méme 
une trentaine d’années qu’on ne vit plus de cette fagon au 
Québec. Je l’annonce a tout le monde, pour ceux qui ne 
sont pas au courant. 
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This concept does give rise to some fears that appear to 
us to be justified on the part of certain minority groups, 
on the part of women, for example. It is said that the 
concept of a distinct society would make it possible for 
the Quebec government to discriminate against women, 
for the purpose of asserting its specific character. Other 
extreme examples, pessimistic scenarios, could be 
advanced. I would like to hear your comments on this 
subject, in relation to clause 16. 


Mr. Décary: I wonder whether there is not some 
confusion here. When we speak of a distinct society, we 
do so within the framework of the interpretation of the 
Canadian Constitution. This has nothing to do with the 
interpretation of laws tnat Quebec could come up with. 


The answer to your question can be found in the 
existence of a Quebec’ charter that prohibits 
discrimination and ensures equality between men and 
women. This is where discrimination will come into play. 
In no way can the concept of a distinct society—which is 
a rule of interpretation of the Canadian Constitution—be 
used to permit Quebec to practice discrimination in its 
provincial laws. If Quebec wishes to do so, it will not be 
under this new Accord. It would be because it decides to 
adopt certain measures within its own boundaries. It 
would be up to Quebec, as a provincial government, to 
show that these measures do not violate either the 
Canadian Charter or the provincial Charter. And because 
of the way in which these two charters are drafted, 
Quebec would have to use a not withstanding clause to 
pass this sort of legislation. 


I respectfully submit that this sort of situation does not 
worry me in the least. It is a political question that will 
have to be resolved politically, not judicially. 


Mrs. Blais-Grenier: So there could be no way of using 
this concept of a distinct society to hinder access to 
equality as has been the case for some years? We know 
that it is very difficult for women to attain equality in 
social measures and that there has been considerable 
discrimination in the past. 


Mr. Décary: The expression “distinct society” contains 
the word “society”. This must be kept in mind. And, 
where we live, a society is always seen as a free, 
democratic society. I do not know whether Quebec could 
use the concept of a distinct society to discriminate against 
women in order to achieve another objective. If such a 
case ever came before the courts, I would be delighted to 
be on your side. 


Mrs. Blais-Grenier: Let us hope that a case such as this 
never comes before the courts. 


Other witnesses have referred to cases such as that of 
Roncarelli during the Duplessis era. I hope that incidents 
such as this are gone for good. In any event, we have not 
lived that way in Quebec for over 30 years. I am 
announcing this to everyone, for those who are not aware 
of the fact. 
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Me Décary: Oui, mais il y a eu une révolution qui était 
peut-étre trop tranquille. Certains ne l’ont pas encore 
réalisée. 

Mme Blais-Grenier: Oui, c’est ¢a. Les autres n’en ont 
pas entendu parler. 


La deuxiéme question que je veux vous poser, porte sur 
le processus de nomination des juges. Vous avez 
démystifié ce processus, dans votre mémoire présenté au 
Québec, en le qualifiant d’histoire de Bonhomme Sept- 
heures. J’ai apprécié lhistoire des trois juges séparatistes 
nommés, assis a la Cour supréme et dont le seul but serait 
de désorganiser l’appareil judiciaire canadien. 


Supposons que le Québec et le gouvernement fédéral 
ne puissent vraiment s’entendre sur la nomination d’un 
des trois juges, pour ne pas aller a l’extréme. Selon 
l’Accord du Lac Meech, que se passerait-il? Aucun article 
n’est prévu, comme vous le disiez a mon collégue de 
Opposition. 


Me Décary: Comme je le disais 4 M. Ouellet tantot, il 
faudra d’abord prévoir, dans la Loi sur la Cour supréme, 
un mécanisme de nomination pour les intérims. On 
élimine, par le biais d’une loi, la Loi sur la Cour 
supréme, cette possibilité. Bien sur, il pourrait arriver que 
les gouvernements ne s’entendent jamais. Mais, comme je 
le disais tant6t, c’est possible maintenant! 


Je ne vois pas de solution constitutionnelle a ce 
probleme, a partir du moment ou on accepte que les deux 
ordres de gouvernement participent au choix. Je crois que 
c’est sain dans le systeme. Il faut que l’un des deux ait le 
dernier mot. Mais, actuellement, on a choisi une solution 
qui donne le dernier mot a la personne qui ne choisit pas 
les gens. Ce double veto est ce qui répond le mieux a la 
réalité. 

Il ne faut pas non plus examiner une constitution en 
voyant tous les obstacles quand on l’interpréte, ou si elle 
était appliquée dans son extréme. Je ne franchis pas les 
ponts avant d’arriver aux riviéres. Si on commence a se 
demander ce qui arrivera on n’en finira pas. On prendrait 
chacune des dispositions et on se demande ce qui 
arriverait si le Gouverneur général n’agréait pas a la 
demande du premier ministre de dissoudre les Chambres? 
Il y a beaucoup de «si», mais, en pratique, ils ne se 
produisent pas. Notre systeme démocratique avec son 
Opinion publique, ses pressions publiques fait qu’il est 


impensable que des gouvernements ne puissent pas 
s’entendre sur un choix de juges, dans un délai 
raisonnable. 
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Mr. Daubney: I would like to follow up on Madam 
Blais-Grenier’s first line of questioning. I gather you reject 
the argument of the Women and the Law groups that 
have been before us in the last couple of days that clause 
16 creates what they call a “hierarchy of rights” in the 
Constitution. In rejecting that argument, I wonder 
whether you have considered their point about the recent 
Supreme Court of Canada case relating to separate school 
funding, which they seem to feel confirms or supports 
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Mr. Décary: Yes, but the quiet revolution may have 
been too quiet. Some still don’t know it happened. 


Mrs. Blais-Grenier: Yes, that is true. Others have not 
heard about it. 


The second question that I want to ask you deals with 
the procedure for appointing judges. You clarified the 
procedure in the paper that you presented in Quebec, 
calling it the story of Bonhomme Sept-heures. I enjoyed 
the story of the three separatist judges who had been 
appointed, sitting on the Supreme Court for the sole 
purpose of disorganizing the Canadian judicial system. 


Let us suppose that Quebec and the federal 
government really could not agree on the appointment of 
one of the three judges, so as not to take the extreme case. 
Under the Meech Lake Accord, what would happen? 
There is no provision for resolving disagreements, as my 
colleague from the Opposition pointed out. 


Mr. Décary: As I was saying to Mr. Ouellet earlier, 
provision will first have to be made in the Supreme Court 
Act for a mechanism governing interim appointments. 
This possibility is eliminated by means of an act, the 
Supreme Court Act. Of course, it could happen that the 
governments never agree. However, as I was saying earlier, 
it is now possible! 


I do not see any constitutional solution to this 
problem, once it is agreed that the two levels of 
government participate in the selection. I believe that it is 
healthy in the system. One of the two must have the final 
word. Currently, however, a solution has been chosen 
under which the person who does not select the nominees 
has the final word. This double veto is best suited to the 
reality. 


Moreover, one must not examine a constitution by 
looking at all the obstacles in its interpretation, or 
whether it will be taken to extremes. I do not cross 
bridges before I come to them. If we begin to wonder 
what will happen, there will be no end to it. Each 
provision would be looked at and we would be wondering 
what would happen if the Governor General did not 
accede to the Prime Minister’s request to dissolve the 
House. There are a great many “ifs” but, in practice, they 
do not arise. Our democratic system, with its public 
opinion, its public pressures, is such that it is unthinkable 
that governments could not agree on the selection of 
judges within a reasonable period of time. 


M. Daubney: J’aimerais poursuivre dans la méme veine 
que M'™° Blais-Grenier. Vous semblez ne pas étre 
d’accord avec les propos tenus par les représentantes de 
V’Association de la Femme et le Droit qui étaient des 
notres il y a quelques jours et qui soutiennent que I’article 
16 crée, dans la Constitution, ce qu’elles appellent un 
ordre de préséance des droits. En rejetant cette position, - 
avez-vous tenu compte de leurs commentaires a |’égard de 
la décision de la Cour supréme du Canada sur 
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their argument that the proposed distinct society clause 
could be construed to authoivize Quebec effectively to 
enact laws that might discrirainate on the basis of sexual 
equality. 


Mr. Décary: I have not listened to the submissions 
made to you by any other people. But I am aware of that 
decision of the Supreme Court, and obviously I believe 
there is a major difference with the religious guarantees 
that were given in the BNA Act in 1867, which a rule of 
interpretation has given in the new accord. I do not 
believe you can compare rights and_ rules. of 
interpretation. My readiny of the decision of the Supreme 
Court is that it was an exceptional situation; and it was 
exceptional because the rights involved were in any event 
related to religion, which is one of the fundamental! rights 
already recognized in Canada. So I am not seriously afraid 
we could use the ruling on school funding in your 
situation. 


Mr. Daubney: So you do not think it necessary to add 
equality rights to clause 16. And in your answer to that, 
may I ask you why you think the First Ministers added 
sections 27 and 25 to clause 16. What is it about minority 
rights or multiculturalism and aboriginal rights that is 
different from the equality rights in clauses 15 and— 


Mr. Décary: About what they had in mind, I have 
suspicions; but I do not know, and I do not believe I am 
in a position to answer that question on that basis. I 
suspect the only reason they mention that is these are 
sections that deal with people who are categorized, such as 
Indian people or multicultural... They did not relate to 
causes of discrimination other than those of race or 
ethnicity. I suspect that may be the. .. These are the only 
rights that have faces. 


Ms Jewett: Welcome. If I may just pursue this for a 
moment, it may be that women too have collective rights: 
52% is a fairly large group in society. When the Minister 
was talking to us the first day, he did say nothing in the 
accord overrides the provisions of the Charter, and the 
reason the two sections of the Charter were put in clause 
16 was that in the one case, aboriginal rights, it was a 
question of collective rights... and in the case of 
multiculturalism, he had another reason; not that one. 


Mr. Décary: There surely were political reasons. My 
feeling is they did that for political purposes, not for 
juridical purposes. 


Ms Jewett: If that is the case, then I should address— 
Mr. Nystrom: Terrible Tories. 


Ms Jewett: —the question to a non-lawyer. 
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financement des écoles séparées; d’aprés elles, la décision 
confirme leur argument selon lequel la disposition sur la 
société distincte pourrait étre interprétée comme 
autorisant le Québec a adopter des lois qui pourraient 
aller a l’encontre du principe de l’égalité des sexes. 


Me Décary: Je n’ai pas écouté les commentaires qu’ont 
fait les autres temoins. Je suis cependant au courant de la 
décision rendue par la Cour supréme et je pense 
évidemment qu’il existe une différence importante entre 
cela et les garanties religieuses assurées dans l’ AANB de 
1867, qui sont d’ailleurs réitérées par une régle 
d’interprétation dans le nouvel accord. Je ne crois pas 
qu'il soit possible de comparer des droits et des régles 
d’interprétation. Voici ce que je pense de Ja décision de la 
Cour supréme: tout d’abord, il s’agissait d’une situation 
extraordinaire parce que les droits en cause touchent a la 
religion, qui est l’un des droits fondamentaux déja 
reconnus au Canada. Je ne pense donc pas qu’on puisse 
invoquer en l’occurrence cette décision sur _ le 
financement des écoles. 


M. Daubney: Vous ne pensez donc pas qu’il soit 
nécessaire d’ajouter les droits a l’égalité a l’article 16. Puis- 
je vous demander pourquoi vous pensez que les premiers 
mMinistres ont ajouté les articles 27 et 25 a l’article 16 de 
Vaccord constitutionnel. Pourquoi les droits des 
minorités, le multiculturalisme ou les droits des 
autochtones seraient différents des droits a l’égalité de 
atiicle to etm 


Me Décary: Quant a leur motif, j’ai mon idée la-dessus. 
Mais je ne sais pas, et je ne crois pas €étre en mesure de 
répondre a cette question. Je crois qu’ils font mention de 
ces droits simplement parce qu’il s’agit de dispositions qui 
portent sur des gens qui font partie de certaines catégories, 
comme les autochtones ou les minorités ethniques. .. On 
n’a pas parlé de discrimination fondée sur lorigine 
ethnique ou la race. Je suppose que c’est pourquoi. . . Ce 
sont les seuls droits «visibles». 


Mme Jewett: Bienvenue. J’aimerais creuser cette idée. 
N’est-il pas possible que les femmes, elles aussi, ont des 
droits collectifs: 52 p. 100, c’est quand méme un groupe 
important. Lorsque le ministre était la la premiére 
journée de nos audiences, il nous a dit qu’aucune des 
dispositions de cet accord n’a _ préséance sur _ les 
dispositions de la Charte des droits; il a précisé que les 
deux articles de la Charte ont été mentionnés 4a l’article 16 
parce que dans un cas, celui des droits des autochtones, il 
s’agissait de droits collectifs... et qu’il avait une autre 
raison en ce qui a trait au multiculturalisme. 


Me Deécary: Il y avait certainement des motifs 
politiques. Je suis d’avis qu’ils ont procédé ainsi pour des 
raisons politiques et non juridiques. 


Mme Jewett: Si c’est le cas, je crois. . . 
M. Nystrom: Qu’ils sont méchants, ces Conservateurs! 


Mme Jewett: . . . que je poserai la question a quelqu’un 
qui n’est pas avocat. 
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There is also unfortunately a tendency for men Les hommes ont malheureusement tendance a oublier 


sometimes to forget about women in the context of 
equality provisions. Indeed, you will recall that at the 
time of the putting in of the non obstante clauses before 
clasue 15 in the first round, when we asked in the House 
the then Prime Minister what had happened to clause 28, 
which itself was a notwithstanding clause, he could not 
remember. He could not remember, and so the “kitchen 
Cabinet”, which was male, had simply forgotten, and we 
later got section 28 into the Charter of Rights. 
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Could you even envisage the political reasons, which 
you referred to a moment ago, could simply be 
forgetfulness; that they were in haste to provide some 
satisfaction to the native peoples, which however they 
have not done for other reasons, and simply overlooked 
those sections of the Charter? Surely they have as much 
right to be in section 16 as do sections 25 and 27—15 and 
28. 


Mr. Décary: I have no answer to that question. I do not 
know the reason why it was not put there. Obviously 
Quebec must be feeling that women in Quebec are 
protected enough, that it was not a major concern at this 
specific stage. This is the stage where we want to get 
Quebec in, and Quebec includes Quebec women as well. 
I honestly do not know why all the other articles were not 
put there, but I suspect these were put in just for political 
purposes. 


Ms Jewett: Could I finally then ask you—and then my 
colleague has some questions—would you not agree that 
in law and in logic they should indeed be there if 25 and 
27 are there? 


Mr. Décary: I would say that in law and in logic there 
is no reason why it should not be there. In law there is no 
reason why these should be here; and these being here 
there is maybe no reason why they should not be there. 


M. Nystrom: Je voudrais également souhaiter la 
bienvenue a Me Décary, cet aprés-midi. Juste pour étre 
trés clair, il a dit qu’au point de vue juridique l’article 16 
n’est pas du tout nécessaire. Cet article n’existe que pour 
des raisons politiques et je suis d’accord avec vous. 
Cependant, il existe, et il inclut l’article 25 pour les 
groupes multiculturels et Jarticle 27 pour les 
autochtones. . . 


Since we do have those two already mentioned, is there 
any possibility from a legal point of view, since they are 
mentioned, that this may detract from some of the rights 
under section 15, the equality rights? 


Mr. Décary: I do not believe they would. As your 
colleague was mentioning, we are dealing in sections 25 
and 27 with what can be called to some extent collective 
rights; although under section 15, which is equality, these 


parfois les femmes dans les dispositions sur l’égalité. De 
fait, vous vous souviendrez que lorsqu’on avait ajouté les 
clauses dérogatoires avant l’article 15, lors de la premiére 
ronde, nous avions demandé en Chambre 4a celui qui était 
alors Premier ministre, ce qu’il était advenu de l’article 
28, qui €tait une clause dérogatoire; il ne s’en souvenait 
pas. Il ne pouvait pas s’en souvenir et le conseil du 
cabinet, qui n’était composé que d’hommes, avait 
simplement oublié. Plus tard on a ajouté l’article 28 a la 
Charte des droits. 


Avez-vous pensé que peut-étre ces raisons politiques, 
dont vous parliez tout a l’heure, ne sont peut-étre qu’un 
oubli; qu’ils se sont tellement empressés de satisfaire les 
autochtones, ce qu’ils n’ont d’ailleurs pas fait mais pour 
d’autres raisons, et qu’ils ont simplement oublié ces 
articles de la Charte des droits? Ces articles 15 et 28 
méritent tout autant que les articles 25 et 27, d’étre 
mentionnés a l’article 16 de l’accord constitutionnel. 


Me Décary: Je ne peux répondre 4a cette question. Je ne 
sais pas pourquoi ils ont été omis. Le Québec semble 
évidemment croire que les femmes sont suffisamment 
protégées dans cette province, et il n’était pas préoccupé 
par la question a ce moment-la. A cette étape, nous 
voulons inclure le Québec et évidemment les femmes font 
partie du Québec. Je ne sais vraiment pas pourquoi on 
n’a pas mentionné tous les autres articles, mais je suppose 
que ceux qu’on a mentionneés |’ont seulement été pour des 
raisons politiques. 


Mme Jewett: Avant que mon collégue ne pose ses 
questions, j’aimerais vous demander si vous ne pensez pas 
qu’au point de vue juridique et logique, l’article qui vise 
les femmes devrait étre inclus si les articles 25 et 27 le 
sont? 


Me Décary: Il n’existe 4 mon avis aucune raison 
juridique ou logique pour ne pas l’inclure. Il n’existe 
aucune raison juridique pour laquelle on ne le 
mentionnerait pas; puisque d’autres articles sont déja 
mentionnés, il n’existe vraiment aucune raison pourqu’on 
ne mentionne pas celui-la. 


Mr. Nystrom: I would also like to welcome Mr. Décary 
this afternoon. On a point of clarification, he said that 
clause 16 is not necessary from a legal point of view. This 
clause only exists for political reasons, and I quite agree 
with you. However, this clause does exist and it includes 
section 25, dealing with multiculturalism, and section 27 
dealing with aboriginal peoples. . . 


Puisque ces deux groupes sont déja mentionnés, est-il 
possible au point de vue juridique, que cela puisse nuire 
de quelque fagon que ce soit aux droits prévus a l’article 
15, les droits a l’égalité? 


Me Décary: Je ne le crois pas. Comme votre collégue 
l’a dit, les articles 25 et 27 portent sur ce qu’on pourrait 
appeler des droits collectifs; les droits mentionnés 4 
Varticle 15, les droits a l’égalité, ne sont pas des droits 
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are not collective rights, these are rights that belong to 
individuals. So that could be a reason why it was not felt 
necessary to put them there. But I do not believe that 
because these are collective that any conclusion can be 
derived from the fact the others, which are individual, 
have not been included there. 


M. Nystrom: M™* Jewett a une question. Est-ce que le 
multiculturalisme dans ce pays est un droit collectif? 


Mr. Décary: There is another question: Do we have 
collective rights in this country? That is not answered yet 
either. 


Mr. Nystrom: I would also like to ask a question which 
is perhaps changing the topic a little bit. Do you feel that 
the way the accord has been written there is tremendous 
discrimination against the people of northern Canada? In 
the other provinces we can suggest lists for the Supreme 
Court, for the Senate, but in the Northwest Territories 
and the Yukon that cannot be done. Do you feel that in 
the constitutional sense there is a tremendous double 
standard there? 


Mr. Décary: Yes. I mentioned in my preliminary 
remarks that I think an amendment should be made to 
that part of the agreement, to make sure that lawyers and 
judges from the territories... who already can be 
appointed to the court but who cannot make it to the lists 
is somehow illogical. We should find a way to allow the 
authorities of the territories to put their names on a list 
when a judge is picked. 


The same would go with respect to the Senate. 
However, for the Senate I do not believe the confusion is 
as big, because the way the BNA Act is written at the 
moment. .. Well, in section 22 and section 24 the senators 
representing provinces are distinct from senators 
represented the territories, but as the accord is written, it 
only refers to those senators appointed for provinces. So 
there is maybe confusion there. It may not be totally 
wrong, but I would prefer to have it more clear in the 
accord. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Excuse me, Mr. Nystrom, I am being decisive with 
respect to this. I am going to recognize two more 
questioners—Mr. Ouellet on the second round and Mr. 
Hamelin. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je vous remercie. 


Je voudrais revenir a l’article 16 de la Charte et poser 
une question supplémentaire 4 notre temoin. On prétend, 
monsieur Décary, en certains milieux, que l’article 16 de 
V’Accord vient affaiblir l’article 23 de la Charte, voire 
méme l’article 133 de la Constitution. Est-ce que ces 
craintes sont fondées ou étes-vous d’accord avec ceux qui 
le prétendent? 


Me Décary: Tout ce que l’article 16 dit, c’est que ga 
n’augmente pas la portée des articles en question, ¢a dit 
simplement que ces articles-la continuent d’exister comme 
ils existaient avant, et sans que rien qu’on ajoute 
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collectifs mais bien des droits individuels. C’est peut-étre 
pourquoi on n’a pas jugé nécessaire de les inclure. Je ne 
pense cependant pas qu’il faille conclure que |’explication 
est simplement que les droits inclus étaient des droits 
collectifs et ceux qui ne l’ont pas été étaient des droits 
individuels. 


Mr. Nystrom: Miss Jewett has a question. Is 
multiculturalism in Canada a collective right? 


Me Décary: Voici une autre question: des droits 
collectifs existent-ils au Canada? Nous n’avons pas encore 
recu de réponse. 


M. Nystrom: Ma question suivante porte sur un sujet 
un peu différent. Pensez-vous que dans son libellé actuel, 
Vaccord n’assure pas un traitement égal aux résidents du 
Nord du Canada? Les autres provinces peuvent proposer 
une liste de candidats pour la Cour supréme, pour le 
Sénat; cependant, les Territoires du Nord-Ouest et le 
Yukon ne peuvent pas le faire. Pensez-vous qu’au point de 
vue constitutionnel, tous ne sont pas traités de fagon 
égale? 


Me Décary: Oui. J’ai signalé lors de ma déclaration 
liminaire qu'il faudrait modifier cette disposition de 
Vaccord, afin de s’assurer que des avocats et des juges des 
territoires... apres tout, ils peuvent étre nommés juges 
mais ne peuvent figurer sur les listes. C’est illogique. Nous 
devrions trouver un moyen de permettre aux territoires 
d’inclure des noms sur la liste dont on se servira pour 
choisir les juges. 


Il en va de méme pour le Sénat. Toutefois, je ne crois 
pas que le probleme soit aussi important a cet égard, 
parce que compte tenu du libellé actuel de l’AANB... 
Les articles 22 et 24 font une distinction entre les 
sénateurs qui représentent les provinces et ceux qui 
représentent les territoires. Dans l’accord, on ne parle que 
des sénateurs qui représentent les provinces. Cela risque 
de causer un peu de confusion. Ce n’est peut-étre pas 
complétement faux, mais je préférerais que ce point soit 
précisé dans l’accord. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, je 
regrette, monsieur Nystrom, mais je dois étre sévére pour 
ce qui est du temps. Pour le deuxiéme tour, je passerai 
d’abord la parole a M. Ouellet et ensuite a M. Hamelin. 


Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to come back to the subject of section 16 
of the Charter and ask our witness a supplementary 
question. Mr. Décary, some people, in certain circles, 
claim that section 16 of the Accord weakens section 23 of 
the Charter, and even section 133 of the Constitution. Are 
these concerns justified or do you agree with such claims? 


Mr. Décary: The only thing that section 16 says is that 
the scope of the sections in question is not broadened; it 
simply says that these sections continue to exist and that 
nothing that has been added will change this situation. It 
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aujourd’hui ne vienne changer la situation. On confirme 
le statu quo en ce qui a trait aux autochtones et au 
multiculturalisme. Je ne vois pas en quoi cette distinction- 
la vient modifier la situation actuelle. 


M. Ouellet: D’accord. L’autre question que je vais vous 
poser a trait aux remarques préliminaires que vous avez 
faites au début, quand vous vous adressiez a certains 
groupes qui ont peut-étre été ignorés dans cette phase du 
travail constitutionnel, et 4 qui vous avez dit: Ecoutez, la 
démarche a ce moment-ci est une démarche pour amener 
le Québec a devenir signataire de la Loi constitutionnelle. 
Il y aura d’autres étapes et dans un processus futur, nous 
pourrons nous occuper de vous a ce moment-la, soyez 
donc patients. 


Ma question est trés simple. Puisqu’on reconfirme 
maintenant la régle d’unanimité pour un nombre 
considérable de sujets, qui antérieurement pouvaient se 
régler soit 4 une majorité de la population, ou soit par 
sept provinces sur dix, est-ce que vous ne pensez pas que 
cette regle de l’unanimité va créer une impasse 
constitutionnelle et qu’il sera peut-étre trés difficile de 
réformer le Sénat, par exemple, d’en faire un Sénat électif 
Ou voire méme, est-ce qu’il sera peut-étre impossible de 
réaliser dans une future étape les progrés constitutionnels 
que nous voudrions faire pour les autochtones, pour la 
réforme du Sénat ou d’autres éléments de la réforme 
constitutionnelle? 


Me Décary: La régle de l’unanimité, d’abord, n’est 
quand méme pas la régle générale. La régle générale 
demeure la régle d’une majorité des provinces. La régle 
d’unanimité est restreinte aux éléments qu’on retrouve au 
nouvel article 41. C'est sir que ga s’appliquerait en 
matiére de Sénat, mais ¢a ne s’appliquerait pas, je pense, 
en matiére des autochtones ou des femmes, ou des 
minorités francophones ou anglophones. 


En ce qui a trait au Sénat, c’est sir que dés qu’on dit 
unanimité, On pense impossible. Mais enfin, moi je 
pensais qu’unanimité signifiait «possibilité» jusqu’au mois 
d’avril dernier. Au mois d’avril, eh bien 1a je me suis dit: 
Ecoute donc, ce n’est pas impossible l’unanimité, on vient 
de l’avoir et on I’a vue encore le 3 juin! Et est-ce que c’est 
vraiment si désastreux que ¢a dans une fédération qui, 
d’aprés moi est un contrat, que l’on soit une petite 
province Ou une grande province? Le petit qui a signe, 
quand il a signé, s’il savait qu’il signait une entente et 
qu'il y avait dix parties, je pense qu’il doit étre consulté 
avant qu’on devienne onze ou qu’on devienne neuf. La 
méme chose pour le Sénat. Surtout le Sénat, peut-étre, ou 
le petit pensait trouver un réconfort quelconque dans 
cette institution. Lui dire subitement qu’on ne veut pas 
Ventendre! Les gros ont décidé qu’on changeait le Sénat et 
tant pis pour toi! Dans la conception que je me fais du 
fédéralisme, ce que je considére comme les composantes 
essentielles d’une fédération ne devraient jamais étre 
modifiées sans que tout le monde soit d’accord. 


M. Ouellet: Merci. 


M. Hamelin: Monsieur Décary, vous avez affirmé 
d’entrée de jeu que c’est vraiment un accord politique 
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confirms the status quo in as far as native people and 
multiculturalism are concerned. I fail to see how this 
distinction changes the present situation. 


Mr. Ouellet: Fine. My next question concerns the 
preliminary comments you made at the beginning of your 
presentation, when you addressed certain groups who felt 
they had been ignored in this first phase of constitutional 
discussions, and told them: listen, the purpose of this 
phase is to secure Quebec’s adherence to the Constitution 
Act. There will be other rounds, and your concerns will 
be seen to in subsequent constitutional discussions. Be 
patient. 


My question is quite simple. Since the rule of 
unanimous consent has now been reconfirmed and 
extended to a considerable number of questions that could 
previously be resolved by either a number of provinces 
representing 50% of the population or by seven of the ten 
provinces, do you think this rule will become an 
impediment to constitutional evolution and make it quite 
difficult to reform the Senate, for example, so that it 
might become an elected Senate? Will this rule make it 
perhaps impossible, in future rounds, to deal with 
aboriginal rights, Senate reform, or other constitutional 
reforms? 


Mr. Décary: First of all, the rule of unanimous consent 
is not the general rule. In most matters, the consent of a 
majority of the provinces is still the rule. The rule of 
unanimous consent is limited to those subjects covered 
under the revised version of section 41. Although it is 
true that the rule would apply to the Senate, it would not, 
I believe, apply to native people, women, or French or 
English speaking minorities. 


In terms of the Senate, it is obvious that as soon as 
unanimity is mentioned, the word “impossible” crops up. 
Until last April, I thought unanimity meant “possibility”. 
In April, I told myself: unanimity is not impossible, we 
have just seen an example of it. And we saw another 
example on June 3! Is unanimous consent really that 
disastrous within a federation which, according to me, is a 
contract, no matter what the size of the province? If, 
when the small province signed the contract, it was aware 
of the fact that this was an agreement involving 10 parties, 
I think it should be consulted before a province is added 
or dropped. The same goes for the Senate, perhaps 
especially for the Senate, where the small province 
thought it might be able to find some comfort. Imagine 
how it would feel to be told, all of a sudden, that no one 
wants to hear what it has to say! The big provinces have 
decided to reform the Senate, and the heck with you! 
According to my idea of federalism, what I consider to be 
the essential components of a federation should not be 
changed unless everyone agrees. 


Mr. Ouellet: Thank you. 


Mr. Hamelin: Mr. Décary, you said that the Accord is 
more of a political Accord whose purpose is to secure 
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pour favoriser l’adhésion du Québec a la fédération 
canadienne. Je pense qu’on peut donner comme preuve a 
cela, et ce tout simplement, cette volonté méme qui fait 
partie de l’Accord, de prévoir un agenda qui touche le 
Sénat et les pécheries. A premiére vue, je me demande ce 
que cela fait la! Un accord qui prévoit déja a la limite—et 
cela n’a rien de constitutionnel en soi—le futur ordre du 
jour! Vous avez tout a fait raison. 


clei kev) 


Est-ce que pour la Cour supréme, qui va étudier la 
notion de société distincte comme une réalité—parce que 
maintenant, cela va étre une réalité constitutionnelle—est- 
ce que, dis-je, s'il n’y avait pas eu certaines clauses qui 
touchent, par exemple, l’interprétation de la Charte, cela 
va changer quelque chose? Est-ce que le Québec n’aurait 
pas perdu quelque chose en adhérant quand méme a la 
Constitution, a l’«Acte constitutionnel» lorsque la Cour 
va... Si cela n’existait pas, est-ce que le Québec aurait pu 
perdre quelque chose en adhérant quand méme 4a la 
Constitution? 


Me Déecary: Pourriez-vous préciser votre question? 


M. Hamelin: Lorsque la Cour va interpréter certaines 
dispositions de la Charte, elle va tenir compte, je pense, 
de cette notion de société distincte, croyez-vous? 


Me Decary: Oui. Oui, parce que la Charte fait partie de 
la Constitution et c’est une vague interprétation de la 
Constitution, donc de la Charte aussi. 


M. Hamelin: Donc, elle va en tenir compte. 


Me Decary: Elle va en tenir compte. 


M. Hamelin: Et le Québec n’aurait pas pu adhérer a la 
Constitution sans cette notion fondamentale de société 
distincte, d’aprés vous? Est-ce qu’on aurait perdu quelque 
chose? 


Me Décary: Eh bien la, évidemment, c’est un jugement 
trés politique que vous me demandez poser. C’était une 
des conditions principales, sinon la plus importante, la 
condition d’adhésion du gouvernement québécois, que le 
Québec soit considéré comme une société distincte. Je ne 
pense pas que le gouvernement québécois ait signé cet 
accord-la s’il n’y avait pas eu cette clause-la. Cela me 
parait évident. Mais il faudrait poser la question a M. 
Bourassa. 


M. Hamelin: A la limite, en ne tenant pas compte du 
fait que cet accord-la s’est fait de fagon politique, au sens 
qu’il fallait rencontrer les exigences québécoises, est-ce 
qu’il ne vaudrait pas mieux, comme d’aucuns l’ont 
prétendu, d’autres collégues constitutionnalistes, ne pas 
du tout faire état de l’article 16, ne pas se mettre a faire le 
listing, la nomenclature de certaines garanties qui 
touchent. . .? 


Me Décary: Ecoutez, si vous parlez de techniques de 
rédaction constitutionnelle, je suis d’accord avec vous 
pour dire que le Canada, au cours des six derniéres 
années, s’est engagé dans une voie de _ rédaction 
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Quebec’s participation in our Canadian federation. I 
think proof of this is the fact that the Accord includes an 
agenda to deal with the Senate and fisheries. My first 
reaction was to wonder what this was all about! An 
Accord that includes—and this is not of a constitutional 
nature—the agenda of future conferences! You are quite 
right. 


Will the Supreme Court, who will look at the concept 
of a distinct society as a reality—because, from now on, it 
will be a constitutional reality—if certain sections, for 
example those dealing with the interpretation of the 
Charter had not been included, would the situation be 
much different? Would Quebec have lost something if, 
despite the absence of these sections, it had adhered to the 
Constitution, to the Constitution Act since the court... If 
this section had not been included, would Quebec have 
lost something if it had adhered to the Constitution 


anyways? 
Mr. Décary: Could you explain your question? 


Mr. Hamelin: When the Supreme Court interprets 
certain provisions of the Charter, it will, I imagine, take 
into account the concept of a distinct society. Do you 
think so? 


Mr. Décary: Yes. Yes it will, because the Charter is part 
of the Constitution and because it is an interpretive clause 
with the Constitution, it also affects the Charter. 


Mr. Hamelin: Therefore, the Supreme Court will take 
it into account. 


Mr. Décary: Yes, it will. 


Mr. Hamelin: Do you think Quebec could have 
adhered to the Constitution if the concept of a distinct 
society had not been included? Would it have lost 
something? 


Mr. Décary: You are asking me to make a political 
judgement. The recognition of the concept of a distinct 
society was One of Quebec’s main conditions, if not the 
most important, to its adherence to the Constitution. I do 
not think the Quebec government would have signed the 
Accord if this section had not been included. This seems 
obvious to me. But you would have to ask Mr. Bourassa. 


Mr. Hamelin: Without taking into account the fact that 
this Accord is of a political nature in the sense that 
Quebec’s conditions had to be met, would it not have 
been best, as some have claimed, to not list, in section 16, 
certain guarantees. . .? 


Mr. Décary: Listen, if you are referring to 
constitutional drafting techniques, I agree that, over the 
past six years, Canada has adopted extremely complex and 
unnecessarily complex drafting techniques. Proof of this 
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extreémement complexe et inutilement complexe. On le 
voit par des clauses qui dérogent a d’autres clauses, et qui 
dérogent a d’autres clauses. Je veux dire, que l’on s’en va 
dans toutes sortes de directions pour dire la méme chose. 
Mais cela, c’est vrai de cet accord-ci, c’était vrai de 
Vaccord de 1982. La, on a un probléme de législation et je 
ne pense pas que ce soit un probléme qui nous méne trés 
loin sur le plan de la portée de la Constitution ou de 
l’interprétation de la Constitution, mais cela la rend plus 
difficile. 


M. Hamelin: Finalement, c’est le meilleur accord, dans 
les circonstances, qu’on pouvait obtenir entre le Québec 
et le Canada. 


Me Décary: Eh bien, c’est comme cela que le Québec 
’a pergu. Moi, comme Québécois, évidemment je |’ai dit 
tantot, je suis tout a fait d’accord avec cet accord-la. 
Comme juriste, c’est évident qu’il y a des choses que je 
changerais, tout comme il y a des choses que je changerais 
dans la Charte actuelle et il y a bien plus de choses que je 
changerais dans la Loi de 1867. Cela fait 120 ans qu’on 
l’interpréte, cela fait 120 ans qu’on ne sait toujours pas 
qu’est-ce que certaines dispositions veulent dire. 


Alors, c’est évident que ceux qui, aujourd’hui, nous 
disent que cela n’a pas de bon sens parce que cela peut 
vouloir dire telle chose, eh bien, écoutez, c’est vrai. Mais 
c’est vrai de tout ce qui est constitutionnel. Cela, on n’y 
échappera pas. On n’aura pas la perfection! D’abord, elle 
n’existe pas dans la Constitution, parce que la 
Constitution, cela change, cela évolue avec le temps 
comme dit la Cour supréme. C’est un arbre vivant. Et il 
faut penser étapisme d’aprés moi, quand on parle de 
réforme constitutionnelle. On va voir ce que cela va 
donner. Déja, dans la Charte il y a des choses qu’on 
pourrait modifier, parce que les tribunaux se battent 
encore pour savoir qu’est-ce que telle virgule veut dire. 


Mais donnons la chance aux tribunaux, si c’est cela le 
probléme. Donnons la chance aux tribunaux de nous dire 
qu’est-ce que cela veut dire et puis si les gouvernements 
ne sont pas d’accord, eh bien, ce sera plus facile pour eux 
de changer la Constitution que ce l’est pour les tribunaux. 


Mr. O’Neil: Mr. Chairman, I would like to thank the 
witness for his testimony so far, and of course welcome 
him. 


251550 


My question is very specific. It relates to section 50 
which deals with future constitutional conferences and 
agenda items. There is a reference in that section that 
agenda items shall include such other matters as are 
agreed upon. Can you suggest or recommend to us what 
kind of criteria should be applied in determining whether 
an item becomes an agenda item? For example, should it 
simply require a decision by one of the Premiers, one of 
the First Ministers, for an item to be put on the agenda, 
or should something more be required? 
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are all these sections that deregate from other sections. 
What I am trying to say is that we are going in all kinds of 
directions to say the same thing. But this is true of this 
Accord, as it is of the 1982 Accord. This is a legislative 
problem and I do not think it adds anything to the scope 
of the Constitution or to its interpretation, but rather 
complicates matters. 


Mr. Hamelin: Under the circumstances, the Accord is 
the best agreement we could obtain between Quebec and 
Canada. 


Mr. Décary: Well, this was Quebec’s impression. As a 
Quebecer, I am completely in favour of this Accord. As a 
jurist, I would obviously have changes to make. I would 
also have some changes to make to the Charter and quite 
a few to make to the act of 1867. We have been 
interpreting this act for the past 120 years, and still do not 
know what certain provisions mean. 


Those who claim that something or other does not 
make any sense because it can mean such and such a 
thing are right. But this is true of anything that is of a 
constitutional nature. We cannot get away from this fact. 
We cannot expect perfection! First of all, perfection does 
not exist in the Constitution because it changes, it evolves 
with time as has said the Supreme Court. It is a living 
tree. When discussing constitutional reform, I think we 
have to take things one step at a time, and see what 
happens. There are already things that could be changed 
in the Charter because the courts are still fighting over 
the meaning of such and such a comma. 


But, if this is the problem, let us give the courts a 
chance. Let us give them to tell us what something means 
and, if the governments do not agree, it will be easier for 
them to change the Constitution than it is for the courts 
to do so. 


M. O’Neil: Monsieur le président, j’aimerais remercier 
le temoin, et bien sar, lui souhaiter la bienvenue. 


Ma question est trés spécifique. Elle porte sur l’article 
50 qui traite des conférences constitutionnelles 4 venir 
ainsi que des questions a l’ordre du jour. Cet article 
mentionne que les points a l’ordre du jour comprennent 
toutes les autres questions dont il est convenu. Pouvez- 
vous nous proposer ou nous recommander le genre de 
critéres qui nous aideraient 4 savoir 4 quel moment une 
question est placée a l’ordre du jour? Ainsi, pour qu’une 
question soit placée a Jl’ordre du jour, doit-elle 
simplement faire l’objet d’une décision par le Premier 
ministre ou par l’un des premiers ministres provinciaux, 
ou doit-elle satisfaire a d’autres critéres? 
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Mr. Décary: It is a difficult question. Personally I 
believe that apart from section 50.1, the rest does not 
belong in a constitutional document. You just do not put 
an agenda in the Constitution, but this was done. It is not 
doing any wrong, but I do not believe it makes us look 
very good in the history of constitutional law. 


If you ask me whether we should have criteria, I think 
that would be a mistake, because things evolve. We do not 
know; maybe free trade could be put as an item on the 
agenda for the next conference. You just could not, I do 
not believe you could. You could not. 


Mr. O’Neil: Do you then see subsection 50.2 as having 
any legal effect in terms of a commitment to change 
jurisdiction on those items? 


Mr. Décary: I think the only legal effect is to convene a 
conference the same way as there was a legal effect to 
convene a conference on Indian rights, but the Premiers 
have not included a guarantee that they will be 
unanimous or successful in their next conference. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Décary, on 
behalf of the committee I would like to thank you for 
your very illuminating representations. We welcome them 
and thank you very much for appearing before us. 


Ladies and gentlemen, we are in a very unique 
situation at this point in our hearings, because to the best 
of my knowledge—with the exception of maybe Mr. 
O’Neil—none of the senators or members have had the 
privilege of meeting Mr. Christie. Mr. Christie is an 
individual who wrote to the committee applying to appear 
before us and submitted a brief to us. When we read his 
brief, I might just say that one of the intriguing aspects 
was that on the last page he said: 


I come from the town of Parrsboro, Nova Scotia. Our 
town has become famous lately because of a major find 
of very rare Dinosaur bone fossils. I would like to see 
the present form of the Senate go the way of the 
dinosaur. 


That had a certain intriguing effect. 


° 1600 


The witness who precedeed him was a constitutional 
lawyer. The individual who will be our next witness is a 
constitutional political scientist. 


We have had many interest groups who have appeared 
before us, but you are an individual, Mr. Christie, who 
made the time and took the effort to write us your views 
and comments on the Meech Lake accord, and we are 
very, very interested in learning what those views are. 
Would you please advise us, perhaps in about 12 minutes, 
if at all possible, what your views are, and then certain 
members oi the committee would like to ask you some 
questions. 


Mr. David E. Christie (Individual Presentation): Thank 
you very much, Mr. Chairman. As a Canadian, I would 
like to thank you for this opportunity today to discuss 
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Me Décary: C’est une question difficile. Selon moi, a 
part l’article 50.1, le reste n’a pas sa place dans un 
document constitutionnel. On ne peut tout simplement 
pas intégrer un ordre du jour dans la Constitution, mais 
c’est ce qui a été fait. Il n’y a rien de mal a cela, mais je 
ne pense pas que cela nous fasse une belle place dans 
Vhistoire du droit constitutionnel. 


Selon moi, ce serait un erreur d’établir de tels critéres, 
car les choses é€voluent. Nous ne savons pas; la question 
du libre-€change pourrait étre placée a l’ordre du jour de 
la prochaine conférence. Cependant, je ne pense pas 
qu’on puisse procéder ainsi. 


M. O’Neil: Croyez-vous que le paragraphe 50.2 aura un 
effet juridique en obligeant 4 modifier la compétence 4 
laquelle ressortissent ces questions? 


Me Décary: Selon moi, la seule obligation qu’impose la 
loi est la convocation d’une conférence, comme ce fut le 
cas pour la Conférence sur les droits des Indiens, mais les 
premiers ministres ni sont aucunement garanti que leur 
prochaine conférence débouchera sur un accord unanime 
ou fructueux. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsicur Décary, je vous 
remercie, au nom du Comité, de vos commentaires fort 
instructifs et de votre participation a ces audiences. 


Mesdames et messieurs, nous sommes dans une 
situation trés particuliére puisque, autant que je sache—a 
exception peut-étre de M. O’Neil—aucun des sénateurs 
ou députés n’a eu le privilége de rencontrer M. Christie. 
M. Christie a présenté un mémoire a titre individuel au 
Comité et a demandé la permission de témoigner. A la 
lecture de son mémoire, nous avons été intrigués, entre 
autres, par les commentaires qu’il a faits a la derniére 
page: 

Vhabite la ville de Parrsboro en Nouvelle-Ecosse. Notre 

ville a fait parler d’elle récemment puisqu’on y a 

découvert des os fossilisés trés rares de dinosaures. 

J’aimerais bien que le Sénat, sous sa forme actuelle, 

disparaisse comme l’ont fait les dinosaures. 


Ce commentaire nous a quelque peu intrigués. 


Le témoin qui l’a précédé est un avocat de droit 
constitutionnel. Notre témoin est un dipl6mé en sciences 
politiques, spécialisé dans les questions constitutionnelles. 


Une foule de groupes d’intérét sont venus témoigner 
devant nous, cependant, en tant qu’individu, monsieur 
Christie, vous avez pris le temps de nous faire part de vos 
observations sur l’Accord du lac Meech et nous sommes 
on ne peut plus intéressés a les connaitre. Si la chose est 
possible, pourriez-vous nous exposer, dans environ 12 
minutes, la teneur de vos observations et ensuite quelques 
membres du Comité vous poseront quelques questions. 


‘M. David E. Christie (a titre personnel): Merci 
beaucoup, monsieur le président. En tant que Canadien, 
je vous remercie de l’occasion qui m/’est donnée 
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with you a document which will become monumental to 
our country’s history. While I have grave concerns and 
misgivings about some parts of this agreement, I am 
considerably pleased the Province of Quebec wants to 
become and will be a full member of the Canadian family 
again, in spirit as well as politically, upon ratification of 
this accord. 


The unique culture and language of this province 
makes up one of the many cornerstones that is this 
country’s identity and heritage. I was born and raised in 
southern Ontario. I lived in both urban and rural 
locations and saw two ways of life of Canadians. As a 
youth, like many others, I had the opportunity to travel 
across this country. On our west coast, the city of Victoria 
is very different from where I grew up. Returning from 
the west, I stayed on a small farm in Alberta for a week 
and had a sampling of their Klondike Days festivities. My 
next stop was in Winnipeg, a lovely city with many 
differences of its own. And yes, even Ottawa, with its 
meeting of French and English has a flavour all its own 
too. This brings me to my point. Canada is a land of many 
distinct cultures. 


In my ancestral home of Nova Scotia, it is important 
that our three main distinct cultures survive and flourish. 
Our first founding fathers, the French, later known as the 
Acadians, are steeped in a history and a rich heritage. 
These people are struggling to gain services in their 
French language. They need the respect they deserve. The 
Scottish or Celtic heritage is ingrained into the basic 
fabric and way and life in this province, especially on 
Cape Breton Island. However, the native language of 
Gaelic is almost lost. Thankfully, the many Scottish 
traditions continue to flourish. The other major group is 
the United Empire Loyalists, who were primarily English 
folk who felt compelled to leave the United States because 
they wanted to stay loyal to England and the King. There 
were large celebrations a few years ago when they 
celebrated the bicentennial of their arrival to our shores. 


Our province’s largest tourism draw is our distinct 
cultures. The multicultural make-up of our country is 
what Canada is and what makes us Canadians. I heartily 
recommend and endorse the concept that Canada’s 
multicultural heritage be more strongly pronounced and 
worded such in the accord that it is thoroughly protected 
under the accord. 


I am involved with quite a number of community 
Organizations, and sometimes it is very difficult to reach 
decisions on matters of importance. I am glad when it 
comes to making changes in any of these group’s by-laws 
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aujourd’hui de vous présenter mon opinion sur un 
document qui sera un point tournant dans l’histoire de 
notre pays. Certaines parties de cet Accord m’inquiétent 
et me préoccupent au plus haut point, mais je suis trés 
heureux de voir que la province de Québec désire 
réintégrer a part entiére la grande famille canadienne, 
autant en esprit que sur le plan politique, dés que cet 
Accord aura été ratifié. 


La composition culturelle et linguistique particuliére 
de cette province constitue l’une des nombreuses pierres 
angulaires de l’identité et du patrimoine de notre pays. Je 
suis né dans le Sud de l’Ontario et j’y ai passé mon 
enfance. J’ai habité autant la ville que la campagne et j’ai 
pris conscience des deux modes de vie des Canadiens. 
Dans ma jeunesse, j’ai eu l’occasion, comme beaucoup 
d’autres de mon Age, de voyager partout au pays. Sur la 
cote Ouest, la ville de Victoria est trés différente de celle 
ou j’ai grandi. A mon retour de |’Ouest, j’ai demeuré dans 
une petite exploitation agricole de l|’Alberta pendant une 
semaine et j’ai eu la chance de voir quelques festivités des 
Klondike Days. Je me suis ensuite arrété 4 Winnipeg, une 
trés belle ville fort particuliére 4 de nombreux égards. Il y 
a également Ottawa a laquelle la présence d’anglophones 
et de francophones donne un caractére trés distinct. Ces 
propos me ménent au point central de mon exposé: le 
Canada est une terre qui renferme de nombreuses 
cultures distinctes. 


Dans mon foyer ancestral de Nouvelle-Ecosse, il est 
important que nos trois grandes cultures distinctes 
survivent et se développent. Nos premiers fondateurs, les 
Frangais, connus plus tard sous le nom d’Acadiens, ont 
une longue histoire et un riche patrimoine derriére eux. 
Ces gens luttent pour obtenir des services dans leur 
langue, le frangais. Ils ont besoin d’avoir le respect qu’ils 
méritent. Le patrimoine écossais ou celtique est enraciné 
dans la trame sociale et le mode de vie de cette province, 
surtout a l’ile du Cap-Breton. Cependant, le gaélique est 
une langue autochtone presque disparue. Heureusement, 
les nombreuses traditions écossaises continuent 4 
s’épanouir. Les Loyalistes de l’Empire uni forment l’autre 
groupe principal; ce sont en grande partie des Anglais qui 
se sont sentis obligés de quitter les Etats-Unis parce qu’ils 
ne voulaient pas trahir l’Angleterre et son roi. Il y a 
quelques années, les Loyalistes ont organisé des 
célébrations grandioses pour marquer le bicentenaire de 
leur arrivée en Nouvelle-Ecosse. 


Nos cultures distinctes constituent le principal attrait 
touristique de notre province. La composition 
multiculturelle de notre pays décrit bien la nature du 
Canada et des gens qui l’habitent. Je recommande et 
j’appuie vivement l’idée de donner une plus grande place 
au patrimoine multiculturel du Canada et de l’indiquer 
dans |’Accord de maniére qu’il soit protégé comme il se 
doit. 


Je suis membre de beaucoup d’organismes locaux et il 
est quelquefois trés difficile de prendre des décisions sur 
des questions d’importance. Lorsque l’un ou I’autre de ces 
groupes doit modifier ses réglements ou son statut, il lui 
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and constitutions that all it takes is a simple two-thirds 
majority, or we would never get anything done and go 
forward and develop our groups and get the job done. I 
feel the current amending formula in Canada’s 
Constitution is the best of all worlds, allowing the country 
the flexibility to go forward and grow. A system of across- 
the-board vetoes will cause reform to stutter and stagger 
along. After all, it took 120 years to have everyone 
endorse the Constitution. Should we be putting a 
roadblock in the way to further reform that is badly 
needed? 


I have to be leery of provinces having the spirit or the 
will to meet a set of national objectives when they are 
spending money in their own provinces on programs that 
have been put in place to meet national objectives, 
especially when these programs are totally operated by the 
province. 


A case in point is an effective program in some areas of 
the country costs more money, but when the federal 
government has no part in the program they are not 
aware of the problem. For example, in southern Ontario, 
in rural farming communities, there is no shortage of 
doctors or health care facilities. While if you lived in 
many small towns and similar rural areas of Nova Scotia, 
especially in the one I live in, our health care facilities are 
sadly lacking and we have an impending severe doctor 
shortage in our community. This current example shows 
how different a program can operate in two different 
regions. I therefore implore you to tighten up the wording 
in this section dealing with shared-cost programs and spell 
out in more detail the types of programs to be specifically 
covered under this arrangement. 


* 1605 


Here is a concept that may be worth trying, for 
example. I am very much in favour of extended French- 
language education being available for those want it. I 
would like to see more French immersion starting at the 
kindergarten level and, in Quebec, the availability of 
English immersion where there is a demand for either. 
The only way a program like this could ever start is as a 
federal initiative. This would be a hard program to start 
when school board budgets are having big problems to do 
with declining enrolment. Therefore, if this program was 
started, it would need outside control and funding that 
could only be done by the federal government so as to 
guarantee the quality of the program. 


The provinces have already shown that they cannot 
agree on education standards between them, and in Nova 
Scotia there is more than one standard of education. In 
fact, it can vary greatly from county to county and from 
city to country. That is why I feel the solution to the 
dilemma of the federal government’s spending in fields of 
strictly provincial jurisdiction could be solved by having 
joint program management boards with the provinces, so 
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faut seulement obtenir la majorité des deux tiers des 
membres, et cela est bon puisqu’il n’y aurait pas moyen 
de nous développer ni d’effectuer les taches qui nous 
incombent. Selon moi, l’actuelle formule d’amendement 
qui figure dans la Constitution du Canada est le meilleur 
instrument de tous puisqu’il donne a notre pays la 
souplesse nécessaire pour croitre et d’avancer. Dans un 
systeme de veto généralisé, la réforme piétinerait et 
trainerait en longueur. Aprés tout, il a fallu 120 ans pour 
faire accepter la Constitution a tout le monde. Devrions- 
nous alors bloquer la route a une nouvelle réforme dont 
on a tellement besoin? 


J'ai des doutes a l’égard des provinces qui sont 
disposées a satisfaire 4 un ensemble d’objectifs nationaux 
pendant que, sur leur propre territoire, elles affectent des 
crédits a des programmes qui ont été mis en place pour 
répondre a des objectifs nationaux, surtout lorsque ces 
programmes relévent totalement de la province. 


Prenons l’exemple d’un programme efficace qui cotte 
plus d’aiyent dans certaines régions du pays, mais lorsque 
le gouvernement fédéral n’y participe pas, il ne connait 
pas le probléme. Ainsi, il n’y a aucune pénurie de 
médecins ni de services de santé dans les localités 
agricoles rurales du sud de l’Ontario. Cependant, dans 
beaucoup de petites villes et régions rurales semblables de 
Nouvelle-Ecosse, surtout celle ou j’habite, il y a une 
pénurie déplorable d’installations de santé et notre 
localiteé €prouvera trés bientdt une forte pénurie de 
médecins. Cet exemple indique bien  |’application 
différente d’un programme dans deux régions. Je vous 
supplie donc de renforcer le libellé de cet article qui traite 
des programmes cofinancés et de définir plus en détail le 
genre de programmes auxquels s’appliquerait 
particuliérement cet accord. 


Voici une idée qu’il vaudrait la peine d’essayer. Je 
favorise énormément l’offre de cours d’extension en 
francais a ceux qui le désirent. J’aimerais qu’il y ait plus 
de cours d’immersion en frangais au niveau de la 
maternelle et, au Québec, des cours d’immersion en 
anglais lorsque la demande le justifie. La seule fagon de 
démarrer un programme de ce genre serait de le confier 
au gouvernement fédéral. Ce serait difficile d’offrir un tel 
programme au moment ou les conseils  scolaires 
éprouvent de graves problemes de budget a cause d’une 
baisse de l’effectif scolaire. Par conséquent, si ce 
programme devait débuter, il faudrait en confier le 
contréle et le financement a un organe extérieur et le 
gouvernement fédéral serait le seul a pouvoir garantir la 
qualité du programme. 


Nous savons déja que les provinces ne peuvent 
s’entendre sur des normes en matiére d’éducation et la 
Nouvelle-Ecosse doit faire face a plus d’une norme 4 ce 
titre. Enfin, cette norme peut différer largement d’un 
comté a l’autre et de la ville 4 la campagne. Selon moi, 
pour résoudre le dilemme du gouvernement fédéral qui 
doit affecter des sommes dans des secteurs relevant 
exclusivement de la compétence des provinces, il faudrait 
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funds could be spent most beneficially and productively 
to meet the federal government’s goal. One job these 
boards would have to do is hold public hearings before a 
program is put into place and every five years thereafter 
so the program can have a meaningful public review and 
scrutiny. This will ensure that a national program is 
meeting its objectives in all parts of Canada. 


I would be negligent if I did not bring up the subject of 
fisheries that, according to this agreement, are to be dealt 
with at a later date. It is a dirty job, but someone has to do 
it. The allocation of fishing quotas and setting of seasons is 
a job no one can win at doing. Using extensive scientific 
information, the federal Fisheries department does the 
best job possible, because in doing this job you cannot 
make everyone happy. As fish stocks never stay in one 
place, it is essential that the federal Fisheries says who 
fishes what, where, and when; the role the provinces are 
best suited to play is setting boat standards, safety training, 
and assisting with improving product quality and 
marketing. 


As I have already stated, it is with joy that I welcome 
Quebec as an equal partner into the Canadian family; but, 
sadly, not all parts of Canada can be happy. This situation 
exists because the current House of Commons is heavily 
weighted in favour of central Canada. This situation is 
something that is much too important to leave to a later 
date and needs immediate redress while the spirit of 
Meech Lake is still strong with the Premiers. Allowing the 
provinces to submit names to the federal government does 
not solve anything, as the federal government can ignore 
the list or, for that matter, not even bother to fill the 
vacant seat. For provinces with small numbers of senators, 
this could leave them with greatly reduced representation. 


The only fair solution I can see is to hold the 
conference immediately to ratify an agreement to bring 
about a Senate that will be of some use to the country and 
represent the regions of the country on a fair and equal 
footing. This would mean that Ontario and Quebec would 
either have to give up some seats or the size of the Senate 
would have to be adjusted to allow for the increase that 
equal regional representation would bring about. 


I would like to propose a Senate of 148 members made 
up in the following way: the region of British Columbia 
and Alberta, 25 members; the region of Manitoba and 
Saskatchewan, 25 members; the region of Ontario, 25 
members; the region of Quebec, 25 members; the region 
of Nova Scotia, New Brunswick, and Prince Edward 


The 1987 Constitutional Accord 


6-8-1987 


[Translation] 


créer des conseils de gestion des programmes conjoints 
avec les provinces; ainsi, les fonds pourraient étre 
dépensés de la fagon la plus avantageuse et la plus 
productive pour satisfaire l’objectif du gouvernement 
fédéral. Ces conseils auraient entre autres pour mission de 
tenir des audiences publiques avant la création d’un 
programme et tous les cinq ans par la suite, afin que ce 
programme puisse faire l’objet d’un examen public 
valable. De cette maniére, nous nous assurerions qu’un 
programme national satisfait 4 ces objectifs partout au 
Canada. 


Je ferais preuve de négligence en n’abordant pas le 
sujet des péches qui, selon cet accord, doit étre examiné a 
une date ultérieure. C’est un travail ingrat mais quelqu’un 
doit le faire. On ne peut gagner la faveur des gens en 
établissant des contingentements de péche et en fixant la 
longueur des saisons. Le ministére fédéral des Péches fait 
du mieux qu’il peut en puisant aux données scientifiques 
détaillées dont il dispose, mais il ne peut plaire a tout le 
monde. Etant donné que les bancs de poissons se 
déplacent continuellement, il est essentiel que le ministére 
des Péches fixe les lieux et les dates de péche, les poissons 
qui peuvent étre capturés ainsi que les personnes 
autorisées a le faire; le rdle qui convient le mieux aux 
provinces consiste a établir les normes des embarcations, a 
dispenser des cours de sécurité et 4 aider 4 améliorer la 
qualité et la commercialisation des produits. 


Comme je lai déja mentionné, je me_ réjouis 
d’accueillir le Québec comme partenaire égal dans la 
famille canadienne; malheureusement, toutes les régions 
du Canada ne peuvent étre du méme avis. Cette situation 
existe parce que la Chambre des communes favorise 
fortement a l’heure actuelle les provinces centrales du 
Canada. Cette question est beaucoup trop importante 
pour la reléguer a une date ultérieure et on doit lui 
trouver une solution immédiate pendant que les premiers 
ministres ont encore bien 4 l’esprit l’accord du Lac 
Meech. On ne résout pas le probléme en permettant aux 
provinces de présenter des noms au gouvernement fédéral 
puisque ce dernier peut les ignorer ou méme ne pas se 
préoccuper de combler le siége vacant. Dans les provinces 


qui comptent un petit nombre de sénateurs, cette 
Situation pourrait faire diminuer grandement leur 
représentation. 


Selon moi, la seule solution équitable consiste 4 tenir 
la conférence sans délai et de ratifier un accord qui nous 
donnerait un Sénat qui aurait une quelconque utilité au 
pays et qui représenterait de fagon juste et équitable toutes 
les régions du Canada. Selon cette formule, |’Ontario et le 
Québec auraient 4 renoncer 4 quelques siéges ou alors il 
faudrait modifier le Sénat pour qu’il y ait une 
représentation régionale accrue. 


Je propose un Sénat de 148 membres, constitué comme 
suit: région de la Colombie-Britannique et de l’Alberta: 25 
membres; région du Manitoba et de la Saskatchewan: 25 
membres; région de l’Ontario: 25 membres; région du 
Québec: 25 membres; région de la Nouvelle-Ecosse, du 
Nouveau-Brunswick et de I’Ile-du-Prince-Edouard: 25 
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Island, 25 members; the region of Yukon and the 
Northwest Territories, 12 members; and the region of 
Newfoundland, 12 members. The individual regions 
would then be divided by the number of senators into the 
square kilometrage within the region. These areas could 
straddle provincial borders within the region. These areas 
would then become senatorial ridings and a senator would 
then become directly responsible to the people of that 
riding. 

The next step is that they would then become elected 
representatives of the people. My own suggestion is that a 
senator could only serve one seven-year term, thus 
assuring a continuous flow of bright minds through the 
chamber. If a senator wanted to continue his political 
career, he could always run for a seat in the House of 
Commons, and would be an asset to any party. 


So what it all boils down to is having a fair Senate, one 
that represents the regions equally, an effective Senate 
because it has recognized the regional diversity of the 
country, and an elected Senate so the people of this land 
of ours can have a say in how this chamber is going to be 
run and who is going to speak on their behalf. 


Having an elected Senate with districts would also have 
another, less obvious, advantage; that is, in an area where 
a Member of Parliament is lax at his or her job a person 
or group will have someone else they can approach with 
their concerns or problems, offering them an alternative 
so they can be sure to be heard on their problems, assisted 
with. .. having the overall effect of improving how we are 
governed. 


A610 


What I have suggested here is just one variation on 
what is commonly referred to as the “triple-E Senate”. 
The example I have given here shows the concept I would 
like to see. I would like to see in the Meech Lake accord a 
clause that endorses the concept of the triple-E Senate, 
with a timetable for immediate action on _ this 
fundamental reform to our country’s Constitution and 
way of government. 


We across this country openly embrace Quebec in its 
joining of the Constitution. We have enshrined its special 
differences into the Meech Lake accord to protect its 
language and distinctiveness. I feel it is imperative and 
only fair to help the regions of less population in this 
country obtain the same fairness and opportunities to 
protect their own uniqueness, cultural diversity, and, in 
some cases, economic survival. I agree a reformed Senate 
would not make us all equal Canadians, but it certainly 
would be a firm foundation to build on: Canada, in the 
21st century, with a dream of full language, cultural, and 
economic equality. 


I think it would be an excellent idea to allow the 
provinces to submit names for the Supreme Court judges. 
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membres; région du Yukon et des Territoires du Nord- 
Ouest: 12 membres; et région de Terre-Neuve: 12 
membres. On diviserait ensuite chaque région par le 
nombre de sénateurs selon la superficie en kilométres de 
la région. Ces secteurs pourraient chevaucher la frontiére 
de deux provinces au sein d’une méme région. Ces 
secteurs deviendraient des circonscriptions sénatoriales et 
chaque sénateur répondrait directement de ses actes 
devant ses commettants. 


A Vlétape suivante, les sénateurs deviendraient des 
représentants élus du peuple. Selon moi, un sénateur ne 
pourrait exercer qu’un mandat de sept ans, garantissant 
ainsi le renouvellement continu de brillants cerveaux au 
Sénat. Un sénateur qui désirerait poursuivre sa carriére 
politique pourrait toujours présenter sa candidature 
comme député a la Chambre des communes, et n’importe 
quel parti politique serait heureux de l’accueillir. 


Tout cela pour dire qu’il faudrait un Sénat équitable 
qui représente également les régions, un Sénat efficace qui 
aurait reconnu les diversités régionales du pays et enfin 
un Sénat élu afin que les Canadiens puissent avoir leur 
mot a dire sur les activités de cette chambre et sur leurs 
porte-parole. 


La création d’un Sénat avec circonscriptions électorales 
aurait également un autre avantage, moins évident celui- 
la; en effet, dans une région ou un député négligerait son 
travail, les citoyens pourraient alors exprimer leurs 
problémes ou préoccupations a quelqu’un d’autre, ce qui 
serait une solution efficace qui aurait aussi pour 
conséquence d’améliorer la maniére dont nous sommes 
gouvernés. 


Ce que je viens de vous proposer n’est qu’une variante 
de ce qu’on appelle communément le principe des trois 
E. Je vous ai montré dans cet exemple l’idée que je 
favorise. J’aimerais que l’Accord du lac Meech renferme 
une disposition appuyant l’idée des trois E et prescrivant 
les mesures immédiates pour mettre en branle cette 
réforme fondamentale de la Constitution et du 
gouvernement de notre pays. 


Nous tous au Canada accueillons ouvertement le 
Québec au sein de la Constitution. Nous avons intégré 
dans |’Accord du lac Meech les particularités spéciales de 
cette province afin de protéger sa langue et son caractére 
distinctif. Selon moi, il n’est que juste, mais aussi 
impérieux, d’aider les régions moins populeuses du 
Canada a obtenir la méme é€quité et les mémes moyens 
pour protéger leur propre caractére distinctif, leur 
diversité culturelle et, dans certains cas, leur survie 
économique. Je conviens qu’un sénat réformé ne 
conférerait pas l’égalité a tous les Canadiens, mais il 
constituerait sans aucun doute une base solide pour 
arriver, au XXlIe siecle, a un Canada qui afficherait une 
égalité complete sur le plan linguistique, culturel et 
économique. 


A mon avis, ce serait une excellente idée d’autoriser les 
provinces a présenter des candidats aux postes de juges de 
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If, however, under the current terms Quebec is the only 
province assured a certain number of judges, would it not 
be in order to designate where the other judges are to 
come from, so it will not happen that a region of the 
country is not represented on the Supreme Court bench, 
Canada’s most powerful court? 


If worse came to worse, I could live with the Meech 
Lake accord as it is; but it will be a sad day for Canadians. 
Some day they will look back and say that if our 
forefathers, the new Fathers of Confederation, just took a 
little more time and pressed on with the spirit of co- 
Operation that was starting to show in this agreement, we 
would have been on the road to true constitutional 
reform sooner. 


The current agreement is a diamond in the rough, a 
piece of coal waiting to be pressed and worked on to turn 
it into a diamond. With the spirit the Premiers and the 
Prime Minister have shown so far, I think this can 
happen. I urge that the Prime Minister and the Premiers 
work together with the same spirit and heart to 
incorporate some of the changes you will see brought 
before you by Canadians from all parts of this country. It 
is vital that this committee’s report not be ignored. It is 
essential that all provinces have hearings on this matter. 
After all, it is the Canadian way to do things. 


In summation, I would like you to remember the 
distinct multicultural nature of this vast country of ours, 
and also that to protect the integrity of future cost-shared 
programs they should be run by joint management 
boards, so the federal government can meet its objectives 
On an even basis across the nation and so the vital 
information the provincial members on these boards 
could provide would assure the programs’ effectiveness in 
every region of the country. The provinces’ interests 
would be protected, because the provinces would appoint 
their own board members. 


To go back to what the gentleman mentioned earlier, 
yes, we do have a very important dinosaur find in 
Parrsboro. It is world famous because we have the world’s 
smallest dinosaurs. And yes, I do want to see the current 
format of the Senate go the way of the dinosaur, off to 
extinction. 


I want to thank you people for allowing me to come to 
your committee, too. I communicated with and talked 
with a great number of people before I came to appear 
here, and before I appeared I put my brief together so I 
would have quite a wide variety of opinions from people 
who were talking with me, and what not. So what I am 
saying here is not just my own thoughts. It is thoughts of 
other average Canadians I have had the opportunity to 
talk with in both my home county of Cumberland and 
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la Cour supréme. Cependant, en vertu des dispositions 
actuelles, si le Québec est la seule province 4 laquelle on a 
garanti un nombre donné de juges, ne serait-il pas 
convenable de désigner la provenance des autres juges afin 
qu’une région du pays ne se retrouve pas sans 
représentation au banc de la Cour supréme, qui est le 
tribunal le plus puissant du pays? 


En mettant les choses au _ pire, je pourrais 
m’accommoder de |’Accord du lac Meech dans sa forme 
actuelle, mais ce serait un jour bien malheureux pour les 
Canadiens. Un jour, ils reverront en arriére et ils 
regretteront que leurs ancétres, les nouveaux péres de la 
Confédération, n’aient pas pris plus de temps et n’aient 
pas profité de l’esprit de coopération qui commengait a se 
manifester dans cet Accord, sans quoi ils auraient été 
beaucoup plus tdt sur la route d’une véritable réforme 
constitutionnelle. 


L’accord actuel ressemble 4 un diamant brut, un 
morceau de charbon qui attend d’étre fagonné en un 
diamant. Grace a l’esprit qu’ont manifesté le premier 
ministre et ses homologues provinciaux, on peut y arriver. 
J’exhorte vivement tous ces premiers ministres a travailler 
ensemble dans le méme esprit et la méme cordialité pour 
adopter quelques-unes des modifications dont vous feront 
part des Canadiens de toutes les régions du pays. Il est 
essentiel que le rapport de votre Comité ne soit pas mis 
sur les tablettes. Il est essentiel que toutes les provinces 
tiennent des audiences sur cette question. Aprés tout, c’est 
la fagon de faire les choses au Canada. 


En résumé, je tiens a vous rappeler le caractére 
multiculturel distinct de ce vaste pays qu’est le ndtre et 
aussi le fait que pour protéger l’intégrité des programmes 
futurs a cots partagés, ils devront étre administrés par des 
conseils de gestion mixtes de maniére que le 
gouvernement fédéral puisse atteindre ses objectifs de 
fagon égale partout au pays, et de maniére que 
Yinformation essentielle que pourraient fournir les 
participants des provinces a ces conseils, garantirait 
Vefficacité des programmes dans toutes les régions du 
Canada. Les intéréts de chaque province seraient protégés 
parce que chacune nommerait ses propres membres au 
conseil. 


Pour en revenir a ce qu’a dit monsieur, il est vrai qu’il 
y a eu une découverte trés importante de fossiles de 
dinosaure a Parrsboro. La découverte est connue partout 
dans le monde parce que nous avons ici les plus petits 
dinosaures qui aient existé. Il est également vrai que 
j’aimerais que le Sénat, sous sa forme actuelle, disparaisse 
comme le dinosaure. 

Je remercie le Comité de m’avoir permis de prendre la 
parole. J’ai parlé 4 une foule de gens avant de venir ici 
aujourd’hui et j’ai rédigé mon exposé en fonction des 
Opinions trés diverses que j’ai entendues partout. Ce 
mémoire n’est donc pas de mon propre cru. C’est 
également l’opinion d’autres Canadiens comme moi avec 
lesquels j’ai pu échanger, tant dans mon propre comté de 
Cumberland que dans celui de Colchester. J'ai également 
pass€ quelques jours en Ontario au mois de juin et j’ai 1a 
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also Colchester County. I was also up to Ontario for a few 
days in June, and I had an opportunity to talk with a 
number of people then. So my concerns are not just 
mine; they are concerns I have had expressed to me by 
other people. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): The privilege is ours 
in having you, Mr. Christie. 


Just before I turn you over to Senator Perrault, for my 
knowledge and I think that of some other members of the 
committee, could you tell us exactly where Parrsboro, 
Nova Scotia is? 


Mr. Christie: I knew that was coming. It is on the shore 
of the Minas Basin, which is part of the Bay of Fundy. If 
you are familiar with Springhill, that is approximately 30 
miles from where we are located. Or, it is across the 
Minas Basin from Wolfville. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, Mr. Christie is to be 
commended for a thoughtful and very interesting 
presentation. It certainly reflects his love for the country 
and his concern for its future, and I think we are 
delighted that he took the time and trouble to come here. 
We are delighted as well to have a representative of 
Parrsboro, the home of the mini-dinosaur. I am glad that 
he recognizes there is some good in older things— 


° 1615 
Mr. Christie: You would be— 


Senator Perrault: —and the Senate has been here for a 
few years. 


I wanted to ask you about the Senate, not that that is 
an all-consuming concern. You talk in terms of your 
endorsement of the triple-E concept. 


Mr. Christie: Yes. 


Senator Perrault: However, you seem unwilling to 
advance or support the idea that there should be equal 
representation from all the provinces. Do you believe it 
not to be practicable at this time? 


Mr. Christie: I feel that you have to look at little bit at 
the land mass size. I think we would be getting into a very 
unworkable type of situation if, say, we had 25 senators 
from every province. We also would have to look at the 
cost factor and I think the regions we are grouping 
together—at least the way I figure it—have enough 
similarities of purpose and cause between them so that 
you do not end up with too small of a population area or 
too small of a geographical area that you are representing. 


If you are taking things to the extreme, you would be 
looking at 25 senators from Prince Edward Island or 10 
senators from each province. If you go to 10 senators from 
each province, you are going to have such horrendous- 
size ridings that these people are going to have no way on 
earth of being able to represent these people properly. 


Senator Perrault: You are suggesting greater power for 
some of the nethermost regions of the country and with 
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aussi parlé avec un certain nombre de gens. Ces 
preoccupations ne sont pas seulement les miennes, mais 
aussi celles d’autres gens. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Christie, cela a 
été un privilége de vous recevoir. 


Avant que je ne donne la parole au sénateur Perrault, 
pourriez-vous nous dire exactement ou se _ trouve 
Parrsboro, autant pour mon information personnelle que 
pour celle de quelques autres membres du Comité? 


M. Christie: J’étais sir que cette question viendrait. 
Parrsboro est située sur les rives du bassin Minas, dans la 
Baie de Fundy. Vous connaissez peut-étre Springhill, c’est 
environ a 30 milles de cet endroit. On peut aussi dire 
qu’elle est située en face de Wolfville, sur l’autre rive du 
bassin Minas. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, nous 
devons féliciter M. Christie de son mémoire fort profond 
et fort intéréssant. Cela temoigne manifestement de son 
amour pour la nature et de son souci de la préserver. 
Nous sommes ravis, je pense, qu’il se soit donné la peine 
de venir ici. Nous sommes bien contents aussi d’avoir 
avec nous un représentant de Parrsboro, la patrie du mini- 
dinosaure. Je suis heureux qu’il reconnaisse une certaine 
valeur aux vieilles choses. . . 


M. Christie: Vous seriez. . . 


Le sénateur Perrault: 
quelques années. 


et le Sénat existe depuis 


Je voulais vous demander ce que vous pensez du Sénat, 
méme si ce n’est pas une question qui m/inquiéte 
énormément. Vous dites appuyer la notion du «triple E». 


M. Christie: Oui. 


Le sénateur Perrault: Pourtant, vous ne semblez pas 
disposé 4 proposer ou a appuyer la notion de légalité de 
représentation pour toutes les provinces. Pensez-vous que 
ce ne serait pas faisable 4a ce moment-ci? 


M. Christie: Je pense qu’il faut tenir compte dans une 
certaine mesure de Vlétendue du _ territoire. Nous 
risquerions de nous mettre dans une fichue impasse si 
nous décidions, mettons, d’avoir 25 sénateurs par 
province. Il faudrait aussi tenir compte de ce que cela 
cotterait. A mon avis, les régions que nous regroupons— 
ont assez d’objectifs en commun pour que nous €vitions la 
sur-représentation d’un groupe trop peu nombreux ou 
d’une région trop petite. 


A Vextréme, nous aurions 25 sénateurs pour I’Ile-du- 
Prince-Edouard ou bien 10 sénateurs par province. Si l’on 
décide d’opter pour 10 sénateurs par province, on 
aboutira a des circonscriptions d’une immensité telle qu’il 
sera absolument impossible pour eux de les représenter 
efficacement. 


Le sénateur Perrault: Vous proposez qu’on donne plus 
de pouvoirs a certaines des régions les moins favorisées du 


4: 84 


[Text] 


the suggestion that they can exert greater power in terms 
of regional representation here, are you not? 


Mr. Christie: Hopefully it will reflect in a better 
understanding of the needs of these regions. I hate to say 
it, but there has been a Community Futures study done of 
the community I live in. In the age bracket of youth and 
people between 25 and 35, according to the survey done 
by Community Futures, the unemployment rate is in 
excess of 30%. Now, that is a critical situation which is 
not currently being handled by our current form of 
government. If having senators available, having 
somebody else to take that is going to cause us to get 
something shaking, let us say, then we need to get it 
shaking. 


I listened to somebody this morning talk about 
immigration. We do not have an immigration problem in 
Nova Scotia; we have a migration problem. People have to 
leave our province daily because there are just no jobs 
there. That is the only thing that keeps our 
unemployment rate from going up through the roof. 


Senator Perrault: You obviously welcome reform. You 
think it is a good idea to have an accord, but you believe 
we should take more time and perfect it or at least 
attempt to bring it to a higher state of perfection than we 
have here. 


Mr. Christie: Yes, I do. 


The fact of bringing Quebec in is essential and is 
important. It is a must. It needed to be done. The thing is, 
however, we have a lot more in this agreement that just 
bringing Quebec into the Constitution. Those areas are 
where the problems start up. 


I will mention another matter on which I have gained 
information since I submitted my brief. That is on the 
fisheries, and it is suddenly getting to be a very sore bone 
of contention because of information that is drifting out 
from Newfoundland over what their opinion is of why 
fisheries is going to be on the table. They want to end up 
with jurisdiction over their own fisheries and over a great 
area of the bank and of the gulf. 


Now, if this goes ahead, it is going to tremendously 
affect Nova Scotia. Without rhyming off a whole slew of 
figures—I have them available if you want to see them 
later—it could cause just in the one type of fishery alone, 
in the groundfish fishery, the loss of 5,000 man-years of 
work, if that ever came into effect. These are things that 
people had not looked at and examined more carefully. If 
fisheries are left in this agreement as coming onto the 
table every year, it is suicidal for Nova Scotia. 


Senator Perrault: Do you not welcome the idea of 
having more local control over some of the shared-cost 
programs with the improved knowledge of local 
conditions that this might entail? Is that necessarily a bad 
thing? 


Mr. Christie: It is not a bad thing as long as there is a 
balance whereby you have a format to be able to balance 
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pays, en permettant a leurs représentants d’exercer ici un 
role accru, n’est-ce pas’ 


M. Christie: J’espére qu’on aboutira 4 une meilleure 
compréhension des besoins de ces régions. Je suis désolé 
d’avoir a le dire, mais Community Futures a fait une 
étude dans la localité ou j’habite. Le sondage de 
Community Futures a révélé que le taux de chomage 
dépasse 30 p. 100 chez les jeunes et les 25 a 35 ans. C’est 
une situation critique 4 laquelle le gouvernement actuel 
ne s’attaque pas. Si nous avions des sénateurs ou 
quelqu’un d’autre pour se charger de faire bouger les 
choses, eh bien, tant mieux. 


Ce matin, quelqu’un a parlé d’immigration. En 
Nouvelle-Ecosse, nous n’avons pas un_ probléme 
d’immigration, mais d’émigration. Tous les jours, des gens 
doivent quitter la province parce qu’ils n’ont pas 
d’emploi. C’est le seul facteur qui empéche notre taux de 
chomage de crever le plafond. 


Le sénateur Perrault: Vous étes de toute évidence 
favorable a la réforme. Vous pensez que c’est une bonne 
idée d’avoir un accord, mais vous croyez que nous 
devrions passer un certain temps a le parfaire ou au 
moins a essayer de l’améliorer. 


M. Christie: Oui, c’est exact. 


Il est important, il est méme essentiel, de ramener le 
Québec dans la Constitution. Il fallait le faire. Toutefois, 
l’Accord contient bien d’autres éléments et c’est 1a que les 
problemes commencent. 


Je voudrais vous mentionner une autre question sur 
laquelle j’ai obtenu des renseignements depuis que jai 
présenté mon mémoire. C’est une question qui devient 
vite trés litigieuse, en raison des rumeurs qui circulent sur 
attitude des Terre-neuviens 4 l’égard des péches. IIs 
veulent avoir une compétence exclusive sur leurs péches, 


et sur une grande partie des Bancs et du Golfe. 


S’ils ont gain de cause, la Nouvelle-Ecosse en souffrira 
beaucoup. Je ne vais pas vous donner toute une série de 
chiffres—je les ai si vous voulez les voir plus tard—mais, 
pour la seule péche aux poissons de fond, nous perdrions 
5,000 années-personnes si Terre-Neuve se voyait conférer 
cette compétence. Ce sont des questions qu’on n’a pas 
€tudiées a fond. Si la question des péches reste telle quelle 
dans l’Accord, et si on doit en parler chaque année, la 
Nouvelle-Ecosse court au suicide. 


Le sénateur Perrault: N’étes-vous pas favorable ce que 
’on augmente le contrdle des régions sur certains 
programmes a frais partagés, étant donné qu’elles sont 
mieux placées pour analyser les conditions locales? Serait- 
ce nécessairement mauvais? 


M. Christie: Ce ne serait pas mauvais, 4 condition de 
respecter un certain €quilibre, c’est-a-dire de concilier les 
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The example I use about health care is the medicare 
program. There is no mechanism there that is strong 
enough currently to balance how the province is 
operating that program compared to what a national 
objective would be. 


Senator Perrault: You think your health care standards 
in Nova Scotia, because of economic reasons, are not as 
high as in some other parts of the country? Is this your— 


Mr. Christie: The thing is it causes problems in 
attracting doctors to rural areas because they are 
concerned with how much their income is going to be. If 
it takes offering them income incentives, then that is what 
we should be doing. We have two doctors in our 
community who are approximately 70 years of age and we 
have one other doctor who is about 40. That is serving the 
population of our town, which is 2,000, plus a 
surrounding area of another 2,000 people. That is an 
awful lot of people for the few doctors we have sitting 
there. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Rousseau. 


La sénatrice Rousseau: Merci, monsieur le président. 


Merci, monsieur Christie, pour étre venu témoigner. 
Votre expérience du Canada a certainement contribué a 
alimenter votre message. 


Vous avez parlé, dans votre exposé, des cours 
d’immersion subventionnés par le gouvernement fédéral. 
Pensez-vous qu’on devrait par conséquent ajouter le mot 
«promouvoir» au role du gouvernement fédéral, a l’article 
2 de l’Accord? 


Mr. Christie: In other words, you are relating to the 
language issue, the French language— 


Senator Rousseau: Yes. 


Mr. Christie: Yes, it is very important that the French 
language be promoted throughout the entire country, and 
the reason why I[ put it in under this type of program is 
the fact that, very simply, French immersion is very few 
and far between in Nova Scotia. 


I spent a couple of years in Ontario, and I had my 
daughter in French immersion for her grade 1 and it was 
a very good learning experience for her. When I was 
young I had a severe speech impediment; I later talked to 
a speech pathologist and she said the reason why I could 
never learn French unless I was set in a place and had to 
learn it was because of that, but I was very glad that my 
daughter had the opportunity to do it. 


It is very important that the promotion of that 
language happens and of utmost importance that this type 
of a program be promoted and funded adequately. That is 
where the whole thing boils down to: they have to have 


Dans le cas des soins de santé, l’exemple que je donne, 
c’est le programme d’assurance-santé. Il n’existe aucun 
mécanisme assez puissant pour rétablir un certain 
équilibre entre un éventuel objectif national et la fagon 
dont la province administre le programme. 


Le sénateur Perrault: Vous pensez que les soins de 
santé dispensés en Nouvelle-Ecosse ne sont pas aussi bons 
que ceux qu’on donne dans d’autres régions du pays, en 
raison des conditions €conomiques? Est-ce votre. . . 


M. Christie: Le probleme, c’est qu’il est difficile 
d’attirer des médecins dans les régions rurales, parce 
qu’ils s’inquiétent de leur revenu. S’il faut leur offrir des 
incitations, eh bien, qu’on le fasse. Dans notre localité, 
nous avons deux médecins qui ont environ 70 ans et un 
troisieme qui est agé d’une quarantaine d’années. Ils 
desservent la population locale, c’est-a-dire environ 2,000 
personnes, plus la région avoisinante, ou il y a 2,000 
personnes de plus. C’est beaucoup de monde pour les 
quelques médecins que nous avons. 


Le coprésident (M. Speyer): Madame la _ sénatrice 


Rousseau. 
Senator Rousseau: Thank you, Mr. Chairman. 


Thank you, Mr. Christie, for coming to give us your 
views. Your message certainly benefitted from your 
experience of Canada. 


You talked about the immersion courses funded by the 
federal government. Do you then feel the word 
“promote” should be added in the definition of the 
federal government’s role in section 2 of the Accord? 


M. Christie: En d’autres termes, vous voulez parler de 
la question linguistique, du frangais. . . 


La sénatrice Rousseau: Oui. 


M. Christie: Oui, il est trés important que l’on assure la 
promotion du frangais dans l’ensemble du pays; si j’en ai 
parlé dans le contexte de ce programme, c’est tout 
simplement parce que nous n’avons a peu prés pas de 
classe d’immersion frangaise en Nouvelle-Ecosse. 


J’ai passé quelques années en Ontario. Ma fille a suivi 
des cours d’immersion francaise en premiére année. 
L’expérience a été trés enrichissante pour elle. Quand 
j’étais jeune, j’avais un grave défaut de langue. Plus tard, 
j'ai parlé a une ophtophoniste qui m’a dit que c’est pour 
cette raison qu'il m/’était impossible d’apprendre le 
frangais, 4a moins d’étre mis dans une situation ou Je serais 
forcé de le faire, mais j’étais tres heureux que ma fille ait 
eu la possibilité de l’apprendre. 


Il est trés important que l’on fasse la promotion du 
francais, et il est encore plus important que l’on fasse de 
la promotion sur les programmes de ce genre et qu’on les 
subventionne suffisamment. En définitive, c’est le noeud 
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the funding or they cannot do the program. You cannot 
leave it to the province, if you give them those dollars, 
that they are going to get distributed around the province 
evenly enough. At least that is my own feeling on that. 


La sénatrice Rousseau: Est-ce que vous pensez que 
article concernant le pouvoir fédéral de dépenser aura 
des conséquences négatives pour les provinces de 
l’Atlantique en particulier? Qu’est-ce que vous suggérez 
comme modification a cette clause? 


Mr. Christie: This is why I brought up the idea of the 
management boards. In a lot of cases we are looking at 
trying to end up getting the powers more clarified over 
what they are even currently, because a lot of times the 
programs are not meeting their objectives properly 
because they have been written and based on the concept 
of another region. That is why I went with the idea of the 
management boards, because you would have those 
people there and available to put that input in to be able 
to counteract local difficulties, and also end up with the 
review process having the public in those provinces be 
able to speak up every few years. It takes, I understand, 
about three or four years before a program is even really 
rolling along, and currently there are no real review 
mechanisms, in the programs that are set up, for the 
public to go about helping to review them. 


Mr. O’Neil: I would like to welcome Mr. Christie, as a 
fellow Nova Scotian. 


Mr. Christie, I would be very interested in hearing 
from you what mechanism should be necessary if, say, a 
Premier wishes to have an item put on the agenda for 
discussion of the First Ministers, constitutional discussion 
or otherwise. In other words, if a Premier considers an 
item of critical importance to the province, should that be 
enough to ensure that the item is placed on the agenda for 
the discussion of First Ministers, or should there be 
something more? 


ShG625 


Mr. Christie: I think to a certain extent the First 
Ministers’ Conferences have gotten a little bit too 
formalized at times. In some ways I do not think it is 
altogether wise to be enshrining them into the 
Constitution. If they are kept on a little more of a loose 
format and not quite as formal it should be very easy for, 
say, the Premier of one province to discuss one matter, if 
he wishes, and the Premier of another to discuss a 
different matter; it should be able to be a little bit more of 
a working type set-up and not under as high public 
scrutiny. In that way they can work and negotiate amongst 
themselves and get their opinions out. So they should not 
be, so to speak, put under the gun to try to produce 
something just because they have put a meeting on and 
just because they are in public. 
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du probleme: sans argent, on ne peut pas avoir de 
programme. Nous ne pouvons pas donner d’argent a la 
province et nous en remettre a elle pour le répartir 
équitablement sur tout son territoire. Je vous donne mon 
avis. 


Senator Rousseau: Do you think the section on the 
federal spending powers will have a negative impact, 
especially on the Atlantic provinces? What would you 
suggest as an improvement? 


M. Christie: C’est pour cette raison que j’ai avancé 
Vidée des régies. Dans bien des cas, nous essayons de faire 
préciser a quoi ou a qui s’appliquent les pouvoirs actuels, 
parce que, dans bien des cas, les programmes n’atteignent 
pas leurs objectifs parce qu’ils ont été concus en fonction 
d’une autre région. C’est donc pourquoi j’ai pensé aux 
régies, parce qu’on aurait alors des gens qui connaitraient 
assez bien la question pour étre en mesure d’applanir les 
difficultés locales et aussi parce qu’on pourrait avoir un 
processus de revue grace auquel la population de ces 
provinces serait en mesure de s’exprimer 4 intervalles de 
quelques années. Si je comprends bien, il faut trois ou 
quatre ans pour qu’un programme atteigne sa vitesse de 
croisiere, et il n’existe actuellement aucun véritable 
mécanisme d’examen des programmes qui permette au 
public d’y participer. 


M. O’Neil: J’aimerais souhaiter la bienvenue a M. 
Christie, qui est de la Nouvelle-Ecosse, comme moi. 


Monsieur Christie, j’aimerais beaucoup que vous me 
disiez quel mécanisme il faudrait, selon vous, dans le cas 
ou, par exemple, un premier ministre provincial voudrait 
faire mettre une question 4 l’ordre du jour d’une 
rencontre des premiers ministres, dans le contexte du 
débat constitutionnel ou d’un autre dossier. Autrement 
dit, si un premier ministre juge qu’une question aurait 
une importance critique pour la province, cela sera-t-il 
suffisant pour que cette question soit inscrite 4 l’ordre du 
jour des discussions des premiers ministres, ou bien 
devrait-il y avoir un autre critére? 


M. Christie: A mon avis, les conférences des premiers 
ministres ont parfois revétu un caractére trop officiel. Je 
ne pense pas que ce soit une bonne chose de les enchasser 
dans la constitution. Si on leur donnait un caractére 
beaucoup moins officiel, il serait alors beaucoup plus 
facile 4 un premier ministre d’une province de discuter 
d’une question, s’il le désire, et au premier ministre d’une 
autre province d’aborder un point tout 4 fait différent. Il 
faudrait que ces réunions soient davantage des séances de 
travail et qu’elles ne soient pas aussi minutieusement 
examinées par la population. Si ce nouveau format était 
adopté, les premiers ministres pourraient alors négocier et 
faire connaitre leur point de vue sur certains points. Ils 
ne devraient pas se sentir en quelque sorte obligés de 
produire quelque chose simplement parce qu’ils 
Organisent des réunions et que le public les guette. 


6-8-1987 


[Texte| 


Mr. O’Neil: So you have no particular difficulty with 
the concept of a First Minister having the flexibility to 
place an item on an agenda for a meeting of First 
Ministers. 


Mr. Christie: For a meeting, yes. But having it go into 
the accord as appearing on the agenda on a continuous 
basis is another matter. In that I am referring to the 
fisheries matter. 


Mr. O’Neil: Then what criteria should there be, in 
your opinion? 


Mr. Christie: That the matter is of national importance. 
That the subject-matter has direct relation between either 
the region or the province and the federal government. 
And how the two governments are interacting with each 
other. 


Mr. O’Neil: Are you aware that between 1978 and 
1985, a seven-year period, fisheries was on the agenda of 
First Ministers’ Conferences five times in that seven-year 
period? 


Mr. Christie: I would not be surprised. But there is a 
difference between having it appear on the agenda and 
putting it in the Constitution. There is a big difference, a 
very big difference. 


Mr. O’Neil: When you speak about the shared-cost 
programs, do you believe the federal government should 
be able to unilaterally impose programs in areas of 
exclusive provincial jurisdiction? 


Mr. Christie: Not unilaterally. That is why I bring in 
the concept of the management board, because then the 
province does have an input. And that is the important 
factor in that suggestion; that way the province does have 
an input but the federal government does have the 
Opportunity to make sure that the objectives are going to 
be met. 


You see, the big thing here is that it is not spelled out 
well enough as to what kind of programs are to be 
covered. For instance, suppose the tourism subsidiary 
agreement expires. They could turn around and change it 
and say “new and improved”. But it is not an old 
program any more. It is new. Does that mean that all of a 
sudden it is under a different circumstance? There are 
tourism subagreements with all the provinces. They are 
all negotiated individually. But where do you draw the 
line as to what programs would be, what programs are 
not, what fields would be covered, what fields would not 
be covered? It is just so sketchy and there is so much grey 
area, just trying to read through it you cannot determine 
what is meant nor even whose jurisdiction it is in a lot of 
the time. For instance, you have Manpower and 
Immigration giving literacy classes, yet that is education. 


Mr. O’Neil: This is my final question before deferring 
to Senator Robertson. Given the difficulty of effecting any 
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M. O’Neil: Ainsi vous ne voyez aucun probleme 4a ce 
qu’un premier ministre puisse inscrire un point a l’ordre 
du jour d’une réunion de premiers ministres. 


M. Christie: En effet, mais pour une réunion. C’est une 
autre chose que d’avoir ce point dans l’accord tel qu’il 
apparait a l’ordre du jour de fagon permanente. Je me 
référe ici a la question des péches. 


M. O’Neil: A votre avis, quel critére devrait-il y avoir? 


M. Christie: Il faudrait que la question soit 
d’importance nationale, c’est-a-dire qu’elle ait un rapport 
direct avec la région ou la province concernée et le 
gouvernement fédéral. Il faudrait également tenir compte 
des  rapports entre les deux administrations 
correspondantes. 


M. O’Neil: Savez-vous qu’entre 1978 et 1985, soit 
pendant 7 ans, la question des péches a été inscrite a 
Vordre du jour des conférences des premiers ministres, et 
ce a cing reprises? 


M. Christie: Cela ne me surprend pas. Il faut toutefois 
faire la difference entre l’inscription d’une question a 
Vordre du jour et son enchassement dans la Constitution. 
Cette difference est €norme. 


M. O’Neil: Lorsque vous parlez des programmes de 
participation au colt, pensez-vous que |’administration 
fédérale devrait pouvoir imposer unilatéralement des 
programmes dans des secteurs qui relévent exclusivement 
de la compétence des provinces? 


M. Christie: Certainement pas unilatéralement. C’est 
pourquoi j’ai mentionné le concept d’un conseil de 
gestion car dans ce cas-la la province a son mot 4 dire. 
C’est en effet le point important de cette suggestion, a 
savoir que de la sorte, la province concernée a son mot a 
dire mais que le gouvernement fédéral a la possibilité de 
s’assurer que les objectifs vont bien étre respectés. 


Voyez-vous, le probleme vient du fait que les genres de 
programmes qui seront touchés ne sont pas explicitement 
énoncés. Supposons par exemple que l’accord sur le 
tourisme arrive a expiration. Le gouvernement fédéral 
pourrait alors le modifier et dire qu’il s’agit d’un «nouvel 
accord amélioré». Il ne s’agit donc plus d’un vieux 
programme mais d’un nouveau. Cela signifie-t-il que du 
jour au lendemain, cet accord fait l’objet de nouvelles 
conditions? Il y a des sous-accords sur le tourisme avec 
toutes les provinces, qui sont tous négociés séparément. 
Mais comment dire que certains programmes seront 
inclus mais que d’autres ne le seront pas? Le texte est trop 
détaillé et il y a beaucoup trop de zones grises. A la 
simple lecture du document on ne peut dire ce qu’il veut 
dire, ni méme quelle autorité a compétence, la plupart du 
temps. Par exemple Main-d’oeuvre et Immigration donne 
des cours d’alphabétisation, et pourtant il s’agit la d’un 
domaine qui reléve de |’Education. 


M. QO’Neil: Je voudrais vous 
question, avant de laisser 


une derniére 
la sénatrice 


poser 
la parole a 
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amendments, that the agreement of il First Ministers 
would be required, would you recommend ratification of 
the Meech Lake accord if no amendments are made? 


Mr. Christie: With the new information I have received 
on the fisheries, I would be speaking against the interests 
of Nova Scotia if I did not say that I could not support the 
agreement without the fisheries being removed from it. 
Otherwise, I can live with it. I would not be pleased with 
it but I could live with it, to get Quebec in there and to 
get them at the table. Thank you. 
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Senator Robertson: Mr. Christie, thanks so much for 
coming. I have enjoyed listening to you and your views. It 
is good to have local citizens participate in this manner. 


First I want to assure you that I am a member of the 
triple-E club, or society or whatever it is, to promote that 
sort of change in the Senate. I do not think I shall live 
long enough to see that particular reform come about. 
However, if some form of an elected Senate came about, I 
would be at least happier, shall we say. 


[ was interested in your review mechanism. I was 
interested in a lot of the things that you say here, but you 
show in your comments a lot of frustration, that I 
understand coming from the maritimes, in trying to access 
services, trying to understand how the system works, 
especially when you are living in the more remote area. 


Let me try this on you, and first I will tell you where I 
am coming from. I find, generally speaking, those people 
in Ottawa, with all respect, who design programs and live 
and adminster the laws of the land in Ottawa, are so far 
removed from the actuality of life in the maritimes, that it 
is a wonder we go to sleep at night. 


Mr. Christie: It really is. 


Senator Robertson: So coming to some sort of 
mechanism, a committee forum, overseeing, I would 
suggest that many of the cost-shared programs this 
country participates in are misunderstood and perhaps 
lacking in the standards that the average citizen expects of 
them because in the development of those programs, 
there has been lack of proper definition by the 
draftspeople of legislation and regulation. There has been, 
perhaps, a lack of the proper definition of the policy to 
begin with; then from the policy you go to definition and 
then you have to develop your standards. It is my humble 
Opinion that if governments would do that which they are 
perhaps better at, which is design policies, creating 
definitions, making standards and then making sure the 
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Robertson. Etant donné la difficulté qu’il y a a mettre en 
vigueur un amendement puisqu’il faudra l’accord des 


onze premiers ministres, recommanderiez-vous la 
ratification de l’Accord du Lac Meech si aucun 
amendement n’y était apporté? 

M. Christie: En tenant compte des nouveaux 


renseignements que j’ai recus sur les péches, si j’appuyais 
l'accord sans que la question des péches en soit extraite, 
cela reviendrait alors de ma part a parler contre les 
intéréts de la Nouvelle-Ecosse. En dehors de cela, je peux 
Vaccepter. Je ne dis pas que je serais satisfait de cet 
accord, mais je peux l’accepter, puisqu’il fait revenir le 
Québec dans la Constitution et l’asseoir a la table. Je vous 
remercie. 


La sénatrice Robertson: Merci beaucoup, monsieur 
Christie, de vous étre présenté devant nous. J’ai beaucoup 
apprécié vos observations et points de vue. C’est une 
bonne chose que d’avoir des citoyens locaux participer de 
la sorte a de tels débats. 


Laissez-moi tout d’abord vous dire que je suis membre 
du club ou de la société, peu importe son nom, des trois 
E, pour promouvoir cette sorte de changement au Sénat. 
Je ne pense pas vivre suffisamment longtemps pour voir 
cette réforme se matérialiser. Toutefois, si une forme 
quelconque de Sénat composé de membres élus se 
produisait, je serais tout au moins plus heureuse. 


Votre mécanisme d’examen m’a intéressé, tout comme 
d’ailleurs un grand nombre de choses que vous avez dites. 
Vous avez néanmoins fait preuve dans vos observations de 
beaucoup de frustration, que je comprends trés bien 
lorsque l’on vient des Maritimes, pour avoir accés aux 
services, pour essayer de comprendre le fonctionnement 
du systéme, particuliérement lorsque l’on vit dans la 
région la plus éloignée. 


Laissez-moi vous dire ceci, mais avant je vous dirai 
d’ou je viens. Je trouve qu’en général, les personnes qui 
sont a Ottawa, sauf le respect que je leur dois, et qui 
congoivent les programmes et administrent nos lois, sont 
tellement éloignées de la réalité de la vie dans les 
Maritimes, que c’est un véritable miracle que la terre 
tourne encore. 


M. Christie: En effet. 


La sénatrice Robertson: A propos du mécanisme ou de 
ce comité de surveillance dont vous avez parlé, je crois 
que nombre de nos programmes de participation au cotat 
sont mal compris et que peut-étre ils ne contiennent pas 
les normes que le citoyen moyen compte y trouver. Les 
personnes qui rédigent lois et réglements et qui 
congoivent ces programmes n’en connaissent pas les 
définitions exactes. Peut-étre n’y a-t-il pas eu pour 
commencer de définition exacte de la politique. C’est 
ainsi qu’a partir de la politique, vous devez trouver vos 
propres definitions et arréter vos normes. Je suis d’avis 
que si les administrations se limitaient a faire ce qu elles 
font peut-étre le mieux, c’est-a-dire concevoir des 
programmes, créer des définitions, arréter des normes et 
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standards are met, instead of trying to deliver the 
programs themselves, the programs would be delivered 
better. They get bogged down in the delivery and all sorts 
of other things. 


In your cost-shared programs, I honestly believe it 
would be worse, having had some modest experience in 
those cost-shared programs in my own province. Think 
about it for a while with your friends. How can we get a 
clearer definition, better standards and how can we make 
sure certain standards are kept? 


I do not believe there is a real answer to your problem 
with the lack of doctors that you bring up. I think every 
remote area of Canada suffers that. 


Mr. Christie: This is why I brought it up. 


Senator Robertson: Different jurisdictions, different 
provinces have tried guaranteeing incomes if you go to 
communities up in the northern rim or wherever, but it 
still does not work very well. We have to be patient. It is a 
very large country and I believe that the regional 
differences are such that if you try to put more power in 
the hands of Ottawa, the lack of interpretation and 
understanding of what goes on in the region is going to be 
magnified. 


So maybe just rethink that. I found your comments 
interesting. Do not be too discouraged as a maritimer; we 
have a lot of good things going for us that central Canada 
does not have going for it. I really just want to thank you 
very much for coming. Keep up your interest in our 
public institutions. 


Just one quick question. Do you believe the conference 
of First Ministers should be enshrined in the 
Constitution? 


Mr. Christie: No, I do not. I think it should be a matter 
that they can be called when they are appropriate and that 
it should be, as I say, more of a working atmosphere 
instead of a high pressure cooker atmosphere. Major 
decisions should be going through Parliament, through 
the Senate. They should not be made by 11 people behind 
closed doors, even though they are elected representatives. 
It is just not right that they be the ones who make the 
choices. That is one reason why I promote Senate reform 
so much: that way we have a counterbalance. 


eyG3) 


Ms Jewett: Mr. Chairman, I welcome Mr. Christie, who 
has all kinds of interesting ideas. I am intrigued by his 
notion of establishing joint management boards in fields 
of provincial jurisdiction where a shared-cost program is 
to be developed. I think this is worth really trying to work 
Out in a bit more detail. 
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s’assurer qu’elles sont respectées, au lieu d’essayer 
d’exécuter elles-mémes les programmes, ces derniers 
seraient bien mieux mis en place. Les gouvernements 
s’empétrent dans l’exécution des programmes et dans 
toutes sortes d’autres choses. 


Je crois honnétement que la situation serait pire en ce 
qui a trait 4 vos programmes de participation au coat, si 
jen crois la modeste expérience que j’ai de tels 
programmes dans ma province. Discutez-en un peu avec 
vos amis. Comment pourrions-nous avoir une meilleure 
définition, de meilleures normes et comment pourrions- 
nous nous assurer que certaines normes sont respectées? 


Je ne crois pas qu’il y ait une véritable réponse a votre 
probléme étant donné la pénurie de médecins dont vous 
avez parlé. Je pense que chaque région éloignée du 
Canada connait ce probleme. 


M. Christie: C’est pourquoi je l’ai soulevé. 


La _ sénatrice Robertson: Différentes provinces ont 
essayé de garantir des revenus si vous vous rendez dans 
des communautés dans le Nord ou aiileurs, mais cela ne 
marche pas encore trés bien. Il nous faut faire preuve de 
patience. Notre pays est immense et je crois que les 
différences régionales sont telles que si vous essayez de 
donner davantage de pouvoirs a Ottawa, le manque 
d’interprétation et de compréhension de ce qui se passe 
dans les régions n’en sera que plus grand. 


Peut-€tre pourriez-vous vous pencher de nouveau sur 
ce point. J’ai trouvé vos observations intéressantes. En 
tant que résident des Maritimes, ne vous découragez pas. 
Nous avons beaucoup de bonnes choses que les provinces 
du centre du pays n’ont pas. Je tiens 4 vous remercier de 
vous étre présenté devant nous. Continuez a vous 
intéresser a nos institutions publiques. 


Une derniére question rapide si vous me le permettez. 
Pensez-vous que la conférence des premiers ministres 
devrait étre enchassée dans la Constitution? 


M. Christie: Non, elle ne le devrait pas. Je pense 
qu’une telle conférence pourrait étre convoquée selon les 
besoins, et comme je l’ai dit, une telle conférence devrait 
étre davantage une réunion de travail qu’une réunion 
officielle ot les participants se sentent obligés de produire 
quelque chose. Les décisions importantes devraient étre 
soumises au Parlement et au Sénat. Elles ne devraient 
certes pas étre prises par 11 personnes réunies a huis clos, 
méme si ces personnes sont des représentants élus. Ce 
n’est pas normal que ce soit eux qui fassent les choix. 
C’est pourquoi je suis tellement en faveur de la réforme 
du Sénat, ainsi nous aurions une sorte de contrepoids. 


Mme Jewett: Monsieur le président, je souhaite la 
bienvenue a M. Christie qui a toutes sortes d’idées 
intéressantes. Je suis intrigué par son idée de la création 
de conseils de gestion mixtes dans les domaines de 
compétence provinciale ou un programme de 
participation au cout est envisagé. Je pense que cette idée 
vaut véritablement la peine d’étre exploitée. 
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Do you have in mind at the moment that these joint 
management boards would be federal officials and 
provincial officials, or municipal officials as well? Many 
of your examples of problems have related to the disparity 
within a province between what is done under a cost- 
sharing program in, say, the rural part of the provinces 
and whatis done in the urban. So I was wondering 
whether a purely provincial-federal board would resolve 
that problem. 


Mr. Christie: Depending on the program again, you 
would go with adding the odd municipal representative. 
But if you get into an area where you have 300 
municipalities, you are really going to have to pick and 
choose who ends up on that board. Of course, with the 
hearing mechanism you have the chance of the municipal 
units at that time being able to make their case if there is 
a particular problem to do with their region. And they 
will have their provincial member whom they can lobby. 
The thing is, if you get too many municipal ones in there, 
you are going to end up with something that is so 
unmanageable it would not be funny. 


Ms Jewett: Do you see the boards operating at all at a 
higher level, in a sense, and initially at the political level, 
in determining what shared-cost programs might be 
developed, or do you see them really as _ being 
administrative entirely? 


Mr. Christie: What I see for the initial stage is that a 
bill comes into the House of Commons saying we are 
going to set up this type of a program which involves 
provincial jurisdiction. The first thing that would be done 
is the committee would be set up. The committee would 
study that bill. That committee would go across the 
country holding hearings and finding out what the 
public’s feelings are and the public’s input would be on 
that particular program. 


Ms Jewett: This would be a federal-provincial 
committee—all provinces and the federal government. 


Mr. Christie: Yes. You see, the problem you may have 
in one corner of Nova Scotia may be the same as what 
they have in one corner of Alberta. The cross-referencing 
of information that can be exchanged between these 
people would be invaluable for them to have some 
guidelines and help amongst themselves towards how they 
can improve the program in their own area. People learn 
things from other people from different areas. That would 
be one of the benefits from having the board set up in 
that way. 


Ms Jewett: You use “committee” and “board” 
interchangeably here. 
Mr. Christie: Well, “committee” and “board” can 


mean the same thing. 


Ms Jewett: But you see them as officials rather than as 
politicians. 


Mr. Christie: They could be either one. In some cases it 
may be done by officials. In some cases it may be—that 
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Voyez-vous a l’heure actuelle au sein de ces conseils de 
gestion mixtes des fonctionnaires fédéraux et provinciaux, 
ou bien des agents municipaux égalerient? Nombre des 
exemples de problémes que vous avez cités portent sur la 
disparité au sein d’une province entre ce qui est fait en 
vertu d’un programme de participation au coat dans une 
région rurale, et ce qui est fait dans une région urbaine. 
Je me demande donc si un conseil uniquement provincial- 
fédéral réglerait ce probléme. 


M. Christie: Selon le programme concerné, il faudrait 
ajouter un représentant municipal a l’occasion. Par 
contre, si le programme en question concerne quelque 
300 municipalités, il vous faudra alors choisir les 
personnes qui siégeront a ce conseil. Bien entendu, par le 
biais des auditions vous permettez aux municipalités de se 
faire entendre si elle connaissent un probléme particulier 
avec leur région. Elles pourront également exercer des 
pressions auprés de leur représentant provincial. Si vous 
laissez siéger a ce conseil un trop grand nombre de 
représentants municipaux, vous vous retrouverez alors 
avec un organisme absolument impossible 4 gérer. 


Mme Jewett: Voyez-vous les conseils 4 un niveau 
supérieur, par exemple au niveau politique, pour décider 
des programmes de participation au coat qui pourraient 
étre congus, ou bien voyez-vous ces conseils uniquement 
comme des organismes administratifs? 


M. Christie: Au départ, je vois un projet de loi devant 
la Chambre des communes indiquant que nous allons 
mettre sur pied ce genre de programme qui concerne les 
provinces. La premiére chose a faire serait de mettre sur 
pied le comité qui étudierait ensuite ledit projet de loi. Ce 
comité se déplacerait a travers le pays pour y tenir des 
audiences et savoir ce que pensent la population et avoir 


ses points de vue sur ce programme particulier. 


Mme Jewett: I s’agirait d’un comité fédéral-provincial, 
c’est-a-dire de toutes les provinces et du gouvernement 
fédéral? 


M. Christie: Effectivement. Voyez-vous, le probléme 
que vous pourriez avoir dans une partie de la 
Nouvelle-Ecosse risque d’étre le méme dans un coin de 
l’Alberta. L’échange de renseignements entre ces 
personnes serait d’une grande valeur puisqu’il leur 
permettrait d’avoir certaines directives et de s’entraider 
sur la fagon d’améliorer le programme dans leur région. 
On apprend de tout le monde, d’ou que l’on vienne. Ce 
serait la un des avantages de constituer le conseil de la 
sorte. 


Mme Jewett: Vous utilisez les mots «comité» et 


«conseil». 


M. Christie: Ma foi, «comité» et «conseil» peuvent 
signifier la méme chose. 


M. Jewett: Vous voyez toutefois des fonctionnaires 
plut6ot que des politiciens. 


M. Christie: il pourrait s’agir de l’un ou de l’autre. 
Dans certains cas, cela pourrait étre des fonctionnaires. 
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horrible word—patronage appointments. It may be done 
another way. But as long as it is done in a format where 
the person who is chosen can be totally up to the 
province... so it could be a politician, it could be an 
official, or it could be Joe Blow off the street. But it 
would be the province’s fault if they do not have 
somebody there to protect their interests. 


Ms Jewett: Or under your proposed Senate, it could be 
senators representing the various regions of the country. 


Mr. Christie: Most certainly. 


Ms Jewett: That brings me to the second area of 
questioning; although many of your points are extremely 
interesting. The Senate stands out as well. 


By the way, I take your point about the fisheries. This 
is not a particular problem in British Columbia, having it 
the subject of continuing discussions; but I certainly see 
the problem you have presented as far as the Atlantic area 
is concerned and having it subject to annual discussions. 


° 1640 


Do you see the body in your proposal of a Senate of 
148, divided among the regions of Canada in a pretty well 
equal fashion, and of course being elected, as having the 
full panoply of legislative powers that the Senate by and 
large has now, in theory anyway? 


Mr. Christie: That whole thing is another can of 
worms, so to speak. We would have to determine— 


Ms Jewett: True. 


Mr. Christie: —what we would expect of the Senate. 
We really do not know what we expect of it now. 
Everybody has his own idea, his own feeling of what these 
people are doing way off in a chamber in Ottawa, but 
they do not have any real inkling of why they are there, 
how they operate, or anything else. 


This is, again, why I suggest the calling of a conference 
to put a framework together as to what these people are 
supposed to do. Sure it is enshrined in the Constitution, 
but who can sit down and understand a document like the 
BNA Act? I tried reading it a number of years ago and, 
believe me, it was fun! 


It needs to be done up in a format and put together in 
such a way that the average Canadian can understand why 
they have a Senate and what that person is doing up there. 
When they elect a person to represent them in Parliament 
they have a pretty fair idea why that person is sitting 
there; they should be able to have the same idea when it 
comes to a senator. 


Ms Jewett: And of course your wish is that this could 
all be done now, rather than postponed until the next 
round. 


[| Traduction| 


Dans d’autres, il pourrait y avoir des nominations qui 
relévent du favoritisme, mot horrible. Cela pourrait se 
faire différemment, mais tant que la personne choisie 
représentera parfaitement la province, il pourrait trés bien 
s’agir d’un politicien, d’un fonctionnaire ou de M. Tout le 
monde. Toutefois, si la province n’avait personne pour 
protéger ses intéréts, la faute lui en incomberait. 


Mme Jewett: D’aprés le Sénat que vous proposez, il 
pourrait s’agir de sénateurs représentant les diverses 
régions du pays. 


M. Christie: En effet. 


Mme Jewett: Cela m’améne a la deuxiéme partie de 
mes questions, bien que la plupart de vos points soient 
extrémement intéressants. Le Sénat y occupe sa place 
également. 


A propos, je prends note de vos remarques sur les 
péches. Cela ne constitue pas un probléme particulier en 
Colombie-Britannique, puisque ce point fait l’objet de 
discussions permanentes. Je comprends néanmoins 
certainement le probleme que vous avez présenté en ce 
qui a trait a la région de |’Atlantique et qui fait l’objet de 
discussions annuelles. 


Dans votre proposition d’un Sénat de 148 membres 
divisés parmi les régions du Canada de fagon égale et bien 
entendu élus, voyez-vous cet organisme doté de la 
panoplie compléte des pouvoirs législatifs que le Sénat a 
actuellement en théorie? 


M. Christie: Il s’agit la a vrai dire d’un tout autre 
guépier. Il nous faudrait déterminer. . . 


Mme Jewett: En effet. 


M. Christie: Ce que nous attendrions du Sénat. Nous 
ne savons pas véritablement ce que l’on en attend 
aujourd’hui. Chacun a sa propre idée sur la question, sur 
ce que ces personnes font dans une salle 4 Ottawa, mais ils 
ne savent pas véritablement pourquoi ils sont la, comment 
ils fonctionnent, etc. 


C’est pourquoi je suggére, une fois de plus, la 
convocation d’une conférence pour mettre en place une 
structure précisant ce que ces personnes sont censées 
faire. Bien entendu cela est enchassé dans la Constitution, 
mais qui peut s’asseoir et comprendre un document 
comme la Loi sur l’Amérique du Nord britannique? J’ai 
essayé d’en faire la lecture il y a quelques années, et 
croyez-moi, je me suis amusé! 


Il faut que le Sénat ait une structure permettant au 
Canadien moyen de comprendre pourquoi il y a un Sénat 
et ce que les sénateurs font. Lorsque nous élisons une 
personne pour nous représenter au Parlement, nous avons 
une bonne idée de ce que cette personne fait. Il devra en 
étre de méme pour un sénateur. 


Mme Jewett: Vous souhaitez bien entendu que cela se 
fasse maintenant, plut6t que di’attendre jusqu’a la 
prochaine ronde. 
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Mr. Christie: You have areas in British Columbia that 
are in bad shape, that are not being equally represented in 
this country. We have areas in our end of the country that 
are the same way. Economics-wise, it is just too critical to 
keep putting this off and putting it off and putting it off. 
We have to bite the bullet and do it. It is as simple as that. 
You cannot keep running away from it forever. You just 
have to sit down and concentrate and go at it and put 
people together who are interested in seriously reforming 
the Senate. Forget about putting somebody on the 
committee who does not want to do anything about it. Put 
people there who are concerned and want to do it, and get 
a proposal together and then have something to go with. 
Say: here, this is what we think could be done—and then 
use that as the place to start to negotiate from with the 
provinces to fine-tune it. 


Mr. Nystrom: You have an interesting idea here. You 
are talking about a Senate where you are balancing rep by 
pop in the House of Commons and rep by regionalism in 
the Senate, which I think is a very commendable idea, 
similar to the United States or the Australians, except you 
have one difference in yours which is kind of intriguing 
and I have not seen before. You are saying that in each of 
the regions—Manitoba and Saskatchewan is a region—you 
have senatorial districts. You are saying 25? 


Mr. Christie: Yes. 


Mr. Nystrom: These 25 senatorial districts are not based 
on rep by pop, but again they are based on rep of regions. 
You are talking about so many square kilometres making 
up a senatorial district. I find that an interesting and 
intriguing idea, and I am not dismissing it; I am just 
wondering why you would then divide the senatorial 
districts according to square miles or square kilometres 
rather than population. For example, in Manitoba you 
would have an awful lot of people in one that might 
comprise Winnipeg and Brandon, and then you would 
have maybe a few hundred in some in the north. 


Mr. Christie: Should those people in the north not 
have the right to be able to be heard and have an effective 
voice in Ottawa? The whole point behind going with this 
type of a Senate is so that can happen. 


Mr. Nystrom: I am not arguing with you; I am just 
wondering why you would divide the senatorial districts 
according to square miles instead of population. 


Mr. Christie: Because then you would have the 
situation prevail where the people in the centres would 
end up with an overbalance of power. If you had 25 seats 
in Ontario, you would end up with 10 of them in 
Toronto. That is not any darn good. What about northern 
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M. Christie: Certaines régions de la Colombie- 
Britannique sont en mauvaise posture et ne sont pas 
€quitablement représentées dans ce pays. Des régions du 
coté de chez nous sont dans la méme situation. Du point 
de vue économique, il est trop délicat de reporter sans 
arrét cette question. Il nous faut nous asseoir une bonne 
fois pour toutes et régler le probléme. C’est aussi simple 
que cela. Vous ne pouvez l’éviter indéfiniment. Il vous 
faut un beau jour vous décider a vous y attaquer et Aa 
regrouper tous ceux et toutes celles qui sont intéressés a 
réformer sérieusement le Sénat. N’incluez pas au comité 
ceux ou celles qui ne veulent rien faire. Mettez-y des 
personnes qui s’intéressent a la question et qui veulent 
réaliser quelque chose, qui veulent avancer une 
proposition et mettre les choses en marche. Des personnes 
qui diront: voila ce qui, d’aprés nous, devrait étre fait. 
Servez-vous de cela comme point de départ pour négocier 
avec les provinces afin de régler tous les derniers détails. 


M. Nystrom: Vous avez la une idée intéressante. Vous 
parlez d’un Sénat ou seront représentés les régions alors 
qu’a la Chambre des communes, les députés sont élus en 
proportion de la population, ce qui 4 mon avis est une 
idée louable. Cette formule est semblable a celle en 
vigueur aux Etats-Unis et en Australie, a cette exception 
toutefois que la vétre comporte une différence qui 
m’intrigue et que je n’ai encore jamais vue. Vous dites 
que dans chacune des régions—le Manitoba et la 
Saskatchewan sont une région—vous avez des 
conscriptions sénatoriales. Vous avez parlé de 25, n’est-ce 
pas? 


M. Christie: Oui. 


M. Nystrom: Ces 25 circonscriptions sénatoriales ne 
sont pas fondées sur la représentation proportionnelle 4 la 
population mais sur les régions. Vous parlez d’un certain 
nombre de _ kilométres  carrés  constituant une 
Circonscription sénatoriale. Je pense que c’est 1a une idée 
intéressante, et je ne la rejette pas. Je me demande tout 
simplement pourquoi vous divisez les circonscriptions 
sénatoriales selon leurs milles ou kilométres carrés, et non 
leur population. Par exemple, au Manitoba, il ya 
énormément de personnes dans une Circonscription qui 
pourrait embrasser Winnipeg et Brandon, et par contre 
vous avez quelques centaines de personnes seulement dans 
certaines circonscriptions du Nord. 


M. Christie: Pensez-vous que ces personnes ne 
devraient pas avoir le droit d’étre entendues et d’avoir une 
voix a Ottawa? Cette formule d’un sénat est destinée 
justement a permettre 4 ces personnes de se faire 
entendre. 


M. Nystrom: Je ne veux pas argumenter contre vous, je 
me demande tout simplement pourquoi vous diviseriez les 
circonscriptions sénatoriales d’aprés le nombre de milles 
carrés et non pas la population. 


M. Christie: Parce que vous vous retrouveriez dans une 
situation oU les personnes qui résident dans les centres 
auraient beaucoup trop de pouvoirs. Si vous aviez 25 
siéges en Ontario, vous en auriez 10 d’entre eux Aa 
Toronto. Cette situation ne serait pas spécialement bonne. 
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Ontario? That is a very poor area; it needs development 
very badly; a lot of that area is just as badly off as the 
Maritimes and it needs desperate help up there. They 
need to be able to have a fair and equal voice to 
counteract the... I do not know how many MPs come 
out of Toronto... 


Mr. Nystrom: Too many. 


Mr. Christie: They have to be able to have that fair 
voice. You answered it yourself, did you not? 


° 1645 


Mr. Nystrom: I find the idea very intriguing, as I said. I 
am not arguing with you. But would you in the House of 
Commons then keep rep by pop? 


Mr. Christie: Oh, yes. 


Mr. Nystrom: You have rep by geography in one, so 
Toronto would have a lot of MPs but they would have 
part of one senator. 


Mr. Christie: Yes, that is about it. 


Mr. Nystrom: Part of one senator, but too many MPs. 


Mr. Christie: You might end up with a senator for 
Toronto and Hamilton. Who knows. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Friesen, please. 


Mr. Friesen: [I can understand Mr. Christie’s 
apprehension about the inclusion of fisheries in the 
agenda, given what he has heard regarding the intentions 
of some people on that subject, but I just want to 
underscore what the agreement says in fact. It is speaking 
of roles and responsibilities in relation to fisheries. This 
was underscored two days ago by the Minister. That has 
nothing to do with any change in the division of powers 
that would devolve to any of the provinces. That would be 
unchanged. 


Furthermore, as a fellow maritimer from British 
Columbia, I want to underscore that since fisheries has to 
do with international regulations on both coasts, it would 
have to be controlled by the central government. It could 
not devolve those responsibilities to the provinces because 
it has to do with international relations. I simply wanted 
to allay his concern about what he has heard in the 
Maritimes about what some people might want to do. 


Mr. Christie: The way this comes up is what Mr. 
Peckford has been saying. That is what he wants. He wants 
that jurisdiction, and that is why he went after getting that 
included in the accord. He has come straight out and said 
that it is his aim and objective to end up with that 
jurisdiction. So it is not a matter of it being dragged out of 
the woodwork, it is what Mr. Peckford is saying. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Kaplan, a short question. 


[ Traduction] 


Que pourrait-on dire alors du Nord de l’Ontario? Cette 
région est trés pauvre, elle a fortement besoin d’étre 
développée et elle est en aussi mauvaise posture que les 
Maritimes. Elle a désespérément besoin d’aide. Il lui faut 
donc une voix juste et équitable pour contrebalancer. .. 
Je ne sais pas combien de députés viennent de Toronto. . . 


M. Nystrom: Beaucoup trop. 


M. Christie: Il faut qu’ils aient une voix équitable. 
Vous y avez répondu vous-méme, n’est-ce pas? 


M. Nystrom: Comme je l’ai dit, je trouve cette idée trés 
intrigante. Je ne cherche pas a argumenter contre vous. 
Garderiez-vous toutefois la représentation proportionnelle 
a la Chambre des communes? 


M. Christie: Oh, oui. 


M. Nystrom: Avec la_ représentation selon la 
géographie, Toronto aurait beaucoup de députés d’un cété 
mais aussi une partie d’un sénateur. 


M. Christie: C’est exact, en effet. 


M. Nystrom: Une partie d’un sénateur, mais beaucoup 
trop de députés. 


M. Christie: Vous pourriez avoir un sénateur pour 
Toronto et Hamilton. Qui sait? 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Friesen, prenez 
la parole. 


M. Friesen: Je comprends l’appréhension que ressent 
M. Christie au sujet de l’inscription de la question des 
péches a lVordre du jour, étant donné ce qu’il a entendu 
des intentions de certaines personnes sur cette question, 
mais je tiens simplement a souligner ce que l’Accord dit 
en fait. I] parle des rdles et des responsabilités en ce qui a 
trait aux péches. Cela a été précisé il y a deux jours par le 
ministre et cela n’a rien a voir avec tout changement 
pouvant intervenir dans la répartition des pouvoirs 
dévolus aux provinces. Cela restera inchangé. 


D’autre part, en tant qu’originaire de la Colombie- 
Britannique, je tiens a souligner que puisque les péches 
sur les deux cdtes, sont visées par des réglements 
internationaux elles devront étre contrdlées par le 
gouvernement central. Celui-ci ne pourra pas déférer ses 
responsabilités aux provinces du fait qu’elles touchent aux 
relations internationales. Je voulais tout simplement 
apaiser ses craintes sur ce qu’il a entendu dire dans les 
Maritimes des intentions de certaines personnes. 


M. Christie: Cela vient de ce que M. Peckford a dit. 
C’est ce qu’il veut. Il veut que les péches relevent de la 
compétence de Terre-Neuve et c’est pourquoi il a tenu a 
ce que cette question soit incluse dans l’Accord. Il a 
déclaré tout haut que tel était son objectif. Je n’invente 
rien; c’est ce qu’a dit M. Peckford. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur Kaplan, 
vous pouvez poser une bréve question. 
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Mr. Kaplan: I want first of all to undertake that the 
important point you made about federal shared-cost 
programs will be raised with some of our constitutional 
experts. I do not think, for example, that the French 
language cost-sharing program that you would like to see 
is in any way inhibited by the language proposed in the 
Meech Lake accord. It is certainly worth pursuing, and I 
undertake to raise it with some of the constitutional 
experts who come, because it is a good program. It is one 
that would help a lot to make the country more of a 
bilingual Canada. I just wanted you to know that I am not 
taking it for granted that a good program like that will be 
damaged by the Meech Lake accord. 


What I wanted to focus on in particular is this very sad 
sentence in your brief, which really touched me: “If worst 
came to worst I could live with the Meech Lake accord as 
it is, but it will be a sad day for Canadians”. I wanted to 
make the observation, after listening to you and reading 
the rest of your brief, that I think what you find sad about 
it is a lot of compromises have had to be made to get the 
Meech Lake accord. I do not think compromise is 
something we should be sad about in this country. We 
have managed as a nation to knock off a pretty big chunk 
of this planet for a very small population. And if we are 
going to hold it and govern it well and benefit from it 
effectively, we need to have effective government. And 
part of that, for a country like ours, is compromise. 


I am not sad to see compromises. I say I can live with 
the Meech Lake accord. It is not the agreement our party 
would have wanted. It achieves the main priority, though, 
of making sure we can move ahead with other 
constitutional reforms, because the major issue of Quebec 
and the isolation of Quebec is solved by this. So do not be 
so sad is what I would like to say, because I think, and 
Other witnesses have said, there is going to be more 
constitutional amendment, and the next round could well 
be the round that deals with the issue that you spent the 
most of your time on in your brief, which is the issue of 
the Senate. I think that is a very appropriate next round. 


I think provincial premiers might have gone home a 
little sad because the Senate was not the subject of the 
agreement as the people in their regions might have liked 
to have heard, but they were comfortable that the Senate 
could be a next issue that could be dealt with. Therefore, 
compromise is part of an ingredient of the success of our 
country and I hope you will not be as sad about it as you 
sound in your brief. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Would you like to 
comment on Mr. Kaplan’s short question? 


Mr. Christie: Yes, I would like to comment on it. The 
comment, if it is taken in context, and you continue on 
and read the following few sentences, basically outlines 
the fact that I am highlighting the fact that if the Prime 
Minister and the premiers just slowed down a little bit, 
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M. Kaplan: Je tiens tout d’abord a préciser que le point 
important que vous avez soulevé au sujet des programmes 
a frais partagés sera abordé avec certains de nos experts en 
droit constitutionnel. Je ne pense pas, par exemple, que le 
libell€ proposé dans |’Accord du lac Meech fasse obstacle 
d’une maniére ou d’une autre au programme de langue 
frangaise a frais partagés dont vous parlez. Il vaut 
certainement la peine de poursuivre ce programme, et je 
m’engage a soulever la question avec certains experts en 
droit constitutionnel. Il s’agit d’un bon programme 
susceptible de faire du Canada un pays beaucoup plus 
bilingue. Je voulais tout simplement vous faire savoir que 
pour moi, rien ne dit qu’un bon programme comme celui- 
la sera mis en péril par |’Accord du lac Meech. 


Je voudrais revenir sur cette phrase attristante de votre 
mémoire, qui m’a véritablement touché: «Au pire aller, je 
pourrais accepter |’Accord du lac Meech tel qu’il est, mais 
ce serait un jour néfaste pour les Canadiens». Je voulais 
tout simplement préciser, aprés vous avoir écouté et avoir 
lu le reste de votre mémoire, qu’a mon avis, ce que vous 
trouvez triste, c’est les compromis qui ont du étre faits 
pour en arriver a l|’Accord. Je ne pense pas qu’il faille étre 
triste d’avoir fait des compromis. Nous avons réussi en 
tant que nation a occuper une grande partie de cette 
planete, malgré notre trés faible population. Si nous 
voulons la conserver, la gérer convenablement et 
Vexploiter efficacement, nous devons avoir un 
gouvernement efficace. Et pour y arriver, pour un pays 
comme le notre, il faut faire des compromis. 


Je ne suis pas triste de voir que des compromis ont été 
faits. Personnellement, je peux accepter l’Accord du lac 
Meech méme si ce n’est pas celui que notre parti aurait 
voulu signer. L’accord respecte la priorité numéro un, qui 
consiste 4 nous assurer que nous pouvons procéder 4 
d’autres réformes  constitutionnelles, la principale 
question du Québec, et de son isolement, étant réglée. Ne 
soyez donc pas Si triste car je pense, et d’autres temoins 
Vont déja dit, qu’il y aura d’autres amendements 4 la 
Constitution et que la prochaine ronde pourra bien étre 
consacrée au Sénat, question sur laquelle porte la plupart 
de votre mémoire. Je pense que cette prochaine ronde 
sera trés appropriée. 


Peut-€tre les premiers ministres des provinces sont-ils 
rentrés chez eux un petit peu tristes, car le Sénat n’a pas 
fait l'objet d’une entente comme les habitants des régions 
Vauraient voulu. Ils savent néanmoins que le Sénat 
pourrait bien étre a l’ordre du jour de la prochaine ronde. 
Par conséquent, les compromis sont un des ingrédients du 
succés de notre pays et j’espére que vous ne serez pas aussi 
triste que vous en avez l’air dans votre mémoire. 


Le coprésident (M. Speyer): Voudriez-vous faire 
quelques observations sur la bréve question de M. Kaplan? 


M. Christie: Oui, j’aimerais en faire quelques-unes. 
Vous vous apercevrez dans mes observations, si elles sont 
pris dans leur contexte, et si vous lisez les quelques 
phrases suivantes, que je souligne le fait que si le premier 
ministre et les premiers ministres des provinces 
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did not get so rushed on this whole thing, did not have a 
committee rushing into this. . . 


I had a basic brief in my mind beforehand, but I only 
had a matter of 10 days to get it polished, get it off in the 
mail, to get it all checked out and everything else. We 
have a very fast set of hearings going on. The majority of 
premiers are not having hearings on this within their 
provinces and everybody is trying to act as if this 
Constitution is a closed book, which is not the way it 
should be. That is the biggest part of what makes me sad, 
because we need to be looking at this, focusing on it, 
examining it and being sure that we are being heard. If 
important changes come forward, they need to be dealt 
with. That is what we need to be doing. 


We need to slow down a little bit. After all, we have 
waited all this time. After these hearings are over, if it 
boils down to your not thinking you have sufficient 
information, extending these hearings should then be 
considered. Possibly you might even have to end up going 
on the road instead of sitting in Ottawa to be able to get 
the attention of people in other regions. 


Mr. Kaplan: We have been saying the same thing. 
Maybe the government will listen to you; they do not 
listen to us. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Christie. I think I speak for all members of the 
committee in saying that you have impressed us all by the 
obvious care for the country you have demonstrated by 
getting in touch with us, by your putting together a 
thoughtful brief, coming and speaking to us, by your 
obvious demeanor, and by how much you care about the 
country. So thank you very much for giving us your 
views. 


Mr. Christie: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We will rise for 10 
minutes. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Order. Mr. Leslie, 
are you ready? 


Professor Peter Leslie (Director, Institute of 
Intergovernmental Relations, Queen’s University): Yes, I 
am. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Ladies 
and gentlemen, we are privileged in having with us Mr. 
Peter Leslie, who is the director of the Institute of 
Intergovernmental Relations at Queen’s University. I 
wonder, Mr. Leslie, at the outset if you could tell us 
something about the institute and then perhaps for 
approximately 12 or 15 minutes give us your oral 
submissions and then submit yourself to the examination 
by my colleagues. Could you commence please? 
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ralentissaient un peu leur allure, ne se précipitaient pas 
autant, ne constituaient pas un comité se précipitant sur 
la question... 


J’avais composé un mémoire dans ma téte, mais je n’ai 
eu que dix jours environ pour le parfaire, le poster, le 
faire vérifier, etc. La série d’audiences se passent trés vite. 
La majorité des premiers ministres n’ont pas d’audiences 
sur cette question dans leurs provinces et tout le monde 
essaie d’agir comme si cette Constitution est un livre 
fermé, ce qui ne devrait pas étre le cas. C’est la partie qui 
me rend le plus triste, car nous devons nous pencher sur 
la Constitution, l’examiner et nous assurer que l’on nous 
a bien entendus. Si d’importants changements sont 
proposés, il faut les considérer. Voila ce que nous devons 
faire. 


Nous devons ralentir un peu lallure. Aprés tout, nous 
avons attendu jusqu’a maintenant. Une fois ces audiences 
terminées, si vous étes d’avis que vous n’avez pas 
suffisamment de données, dans ce cas il faudrait envisager 
de prolonger les audiences. Peut-étre devrez-vous vous 
déplacer a travers le pays au lieu de siéger uniquement a 
Ottawa, afin d’attirer l’attention de la population dans 
d’autres régions. 


M. Kaplan: C’est exactement ce que nous avons dit. 
Peut-étre que le gouvernement vous écoutera. II ne nous a 
pas écoutés. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Christie. Je pense que je parle au nom de tous les 
membres du Comité en disant que nous avons été 
impressionnés par l’amour de notre pays que vous avez 
démontré par le simple fait de vous présenter devant 
nous, par la présentation d’un mémoire sérieux, par votre 
attitude, et par votre simple présence devant nous. Merci 
infiniment de nous avoir fait connaitre vos vues. 


M. Christie: Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous allons lever la séance 
pendant 10 minutes. 


Le coprésident (M. Speyer): A V’ordre. Monsieur Leslie, 
étes-vous prét? 


M. Peter Leslie (directeur, Institute of 
Intergovernmental Relations, Queen’s University): Je suis 
prét. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Mesdames et 
messieurs, nous avons le privilége d’avoir avec nous M. 
Peter Leslie, directeur de l’/nstitute of Intergovernmental 
Relations a \université Queen’s. Monsieur Leslie, vous 
pourriez peut-étre commencer par nous _ présenter 
Vinstitut et poursuivre par la suite pendant 12 a 15 
minutes avec votre exposé avant de vous soumettre aux 
questions de mes collegues? Etes-vous prét a commencer? 
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Prof. Leslie: Thank you very much, Mr. Chairman and 
members of the committee. I am very honoured to appear 
before you and I thank you for your invitation to do so. 


In response to your request to say something about the 
Institute of Intergovernmental Relations, it is located at 
Queen’s University. It is now about 20 years old and is 
the only institution of its kind in the sense that it is 
committed to studying the characteristics and the 
problems of Canadian federalism. I think it is the only 
such body located in a Canadian university that devotes 
all its energies in that direction. One particular thing of 
importance, I think, about the institute is that we took the 
initiative, now something more than a year ago, together 
with the newspaper Le Devoir and with L’école nationale 
d’administration publique to organize a conference at 
Mont-Gabriel at which your coprésident, sénateur 
Tremblay was present and at which Mr. Gil Rémillard 
laid out the five conditions that formed the basis for the 
negotiations leading up to and contained within the 
Meech Lake accord. 


OBA) 


So we have been active, in a general way, in studying 
the problems of Canadian federalism. At certain moments 
we have organized conferences that have brought together 
some of the leading participants in an informal setting to 
discuss issues of considerable importance to the country. 
This is one particular instance that of course is 
particularly relevant to the proceedings of the committee. 


Mr. Chairman, my brief, as you know, is a long one. It 
is somewhat complex. I will not attempt to summarize all 
of it, but I shall attempt to highlight a few points, the 
main one of which is that I think the accord is a very 
positive achievement. I think it is one the country can be 
proud of, and it will contribute to the future development 
of the country. I hope it will be possible for this 
committee to recommend to Parliament its endorsement, 
and similarly the provincial legislatures in turn will 
endorse it. 


Though I shall be highlighting only certain of the 
points in the brief, I understand it has been circulated, 
and it goes without saying I would be pleased to answer 
questions on any part of it. 


What I would like to say in speaking to the brief fits 
really under three main headings. The first set of 
comments will relate to the question of how I hope this 
committee, and subsequently Parliament and_ the 
provincial legislatures, and indeed the Canadian public as 
a whole, will approach the subject of the accord, and 
more generally the subject of constitutional revision. So 
this is a context-setting set of comments. 


A second area consists of responses to some of the 
main Criticisms that have been made of the accord, as I 
have noticed them. Finally, I would like to make a few 
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M. Leslie: Merci beaucoup, monsieur le président, 
distingués membres du comité. Je suis trés honoré de 
pouvoir présenter mon témoignage et je vous remercie de 
m/’avoir donné l’occasion de le faire. 


Comme vous me |’avez demandé, je vais vous parler de 
institut. L’Institute of Intergovernmental Relations a été 
créé a l’université Queen’s il y a maintenant une 
vingtaine d’années. Il est unique en son genre en ce sens 
qu’il est le seul organisme qui se consacre 4 l’étude des 
caractéristiques et des problémes du fédéralisme canadien. 
Je crois qu’il s’agit du seul organisme universitaire 
canadien qui consacre toute son énergie a cette tache. Je 
pense que l’institut s’est distingué, il y a un peu plus d’un 
an, lorsqu’il a pris l’initiative, en collaboration avec le 
journal Le Devoir et L’école nationale d’administration 
publique, d’organiser a Mont-Gabriel une conférence a 
laquelle participait le coprésident, sénateur Tremblay, et 
au cours de laquelle M. Gil Rémillard a exposé les cing 
conditions qui constituaient la base de départ des 
négociations qui ont abouti a l’accord du lac Meech et 
que ce dernier a pris en compte. 


Par conséquent, nous nous consacrons, de maniére 
générale, a l’étude des problémes du fédéralisme canadien. 
A certains moment, nous avons organisé des conférences 
qui ont réuni certains des principaux protagonistes, dans 
un cadre non officiel, pour analyser certaines questions 
qui revétent une importance considérable pour le pays. 
Voila un exemple d’activité qui se  rapporte 
particuliérement bien aux débats du présent comité. 


Monsieur le président, comme vous le savez, mon 
mémoire est long et assez complexe. Je ne vais pas essayer 
de le résumer mais plutét de mettre certains points en 
relief et surtout de souligner que, selon moi, l’accord est 
une réalisation trés positive. Je crois que le pays peut en 
étre trés fier et que J’accord contribuera au 
développement futur du Canada. J’espére que le Comité 
sera en mesure de recommander au Parlement de 
l’adopter et que les assemblées législatives provinciales 
Vadopteront a leur tour. 


Je vais me contenter de reprendre certains points 
seulement de mon mémoire mais, étant donné qu’il a été 
distribué, je crois, je serai bien entendu ravi de répondre 
aux questions qui se rapportent a n’importe quelle partie 
du mémoire. 


Les commentaires que j’aimerais faire aujourd’hui se 
répartissent en trois  catégories. Les premiers 
commentaires concernent les réactions du présent comité, 
puis celles du Parlement et des assemblées législatives 
provinciales et enfin celles de la population canadienne 
dans son ensemble, vis-a-vis de l’accord et, plus 
généralement, vis-a-vis de la modification de la 
Constitution. Mes premiers commentaires porteront donc 
sur le contexte. 


La deuxiéme catégorie de commentaires sera une 
réponse aux principales critiques dont l’accord a fait 
objet. Enfin, j’aimerais faire quelques remarques au sujet 
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remarks about how I think the accord is likely to work 
out in practice and how it will change the dynamic of 
federal-provincial relations, which of course, as I have just 
indicated, we at the institute spend a lot of time observing 
from the sidelines. 


First of all, then, a number of general comments about 
the accord, the context of it, and the task now before 
Parliament and the provincial legislaturees. The first of 
these comments is that the accord is of limited scope. It is 
not the final word on constitutional reform. In fact, it 
explicitly provides for subsequent additional 
constitutional conferences and a process of constitutional 
revision into the future. Therefore I think it would be a 
mistake to approach it as if this were the only opportunity 
at which changes could be made in the Canadian 
Constitution. It is an important step. It is complementary 
to the step taken in 1982, when we had the most 
important set of changes to the Canadian Constitution of 
all time. 


Secondly, and still in terms of general comments about 
the context, it is my very strong belief that Canada as a 
whole has an obligation te reopen the accord that was 
made among the Government of Canada and nine 
provinces, all but Quebec, in November 1981, that accord 
of course being the basis for the Constitution Act of 1982. 
One of the points I stress in the brief is that the procedure 
for reaching those changes to the Constitution that came 
into effect in 1982 is one that I think would have been 
judged throughout Canada as unacceptable, were it not 
for an unusual set of circumstances at the time, the fact 
that there was in power in Quebec at the time a 
government committed to independence. The feeling was 
abroad, widely held, that no agreement of any kind, no 
matter how favourable to Quebec, could be accepted by 
that government, so there was no point holding back an 
agreement at that time if it could not secure the support 
of Quebec. I do not wish to comment on the validity of 
that feeling, but it certainly was evident at the time. 
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However, it had a corollary; it had a consequence, 
which I think we should observe. As soon as there came 
into power in Quebec a government with a different view, 
a government committed to federalism, it was important 
to Open again the substance of the 1981 agreement and to 
ensure that changes were made such that it would become 
acceptable to Quebec. We must recall that the 
Constitution Act of 1982 was declared unacceptable not 
only by the Government of Quebec at the time but by all 
major political leaders and it was in fact denounced by a 
unanimous resolution of the Assemblée nationale in 
Quebec. 


I therefore think Canada has a strong moral reason to 
go back to that time to reach now a settlement with 
Quebec, given that there is a government in place 
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de l’application pratique de l’accord et de l’influence qu’il 
aura sur la dynamique des relations fédérales-provinciales 
dont l'Institut est un observateur assidu. 


Je vais donc commencer par quelques commentaires 
généraux sur l’accord, le contexte dans lequel il s’applique 
et la tache qui incombe actuellement au Parlement et aux 
assemblées législatives provinciales. Tout d’abord, l’accord 
est d’une portée limitée. Tout n’a pas été dit en matiére de 
réforme constitutionnelle. En fait, Vaccord prévoit 
explicitement d’autres conférences constitutionnelles ainsi 
qu’un processus de révision de la Constitution. Je crois 
donc que ce serait une erreur de croire que l’accord 
constitue l’unique occasion de modifier la Constitution 
canadienne. C’est une étape importante, complémentaire 
de celle de 1982 qui représentait le plus important 
ensemble de changements qu’avait jamais connus la 
Constitution canadienne. 


Deuxiémement, toujours dans le cadre des remarques 
générales sur le contexte, je suis convaincu que le Canada 
dans son ensemble est tenu de revoir l’accord qui avait été 
conclu entre le gouvernement du Canada et les neuf 
provinces, a l’exclusion du Québec, au mois de novembre 
1981, cet accord étant, bien entendu, le fondement de !a 
Loi constitutionnelle de 1982. Dans mon mémoire, 
jinsiste en particulier sur le fait que les moyens mis en 
oeuvre pour aboutir aux modifications constitutionnelles 
de 1982 auraient je crois été jugés inacceptables par 
Vensemble du Canada, n’etit été un ensemble de 
circonstances exceptionnelles et le fait que le 
gouvernement au pouvoir a l’é€poque au Québec était un 
gouvernement indépendantiste. Bon nombre 
d’observateurs €trangers estimaient que ce gouvernement 
n’était prét a entériner aucun accord, méme le plus 
favorable au Québec, et qu’il était donc inutile a l’époque 
de retarder la signature d’un accord auquel le Québec ne 
donnerait pas son appui. Je n’ai pas l’intention de 
commenter le bien-fondé de cette opinion, mais je peux 
dire qu’elle était assez commune. 


Cependant, cette opinion avait un corollaire, elle avait 
une conséquence que nous devons, je crois, prendre en 
considération. Dés le moment ou le Québec a élu un 
gouvernement ayant une perspective différente, un 
gouvernement favorable au fédéralisme, il était important 
de rouvrir le débat clos par la signature de l’accord de 
1981 et d’apporter a ce dernier des changements qui 
seraient jugés acceptables par le Québec. Rappelons-nous 
que la Loi constitutionnelle de 1982 fut déclarée 
inacceptable, non seulement par le gouvernement 
québécois de l’€poque, mais également par tous les 
principaux dirigeants politiques et qu’elle fut d’ailleurs 
dénoncée par une résolution unanime de 1’Assemblée 
nationale du Québec. 


Jestime donc que le Canada a aujourd’hui |’obligation 
morale de revenir en arriére et de conclure une entente 
avec le Québec, étant donné que le gouvernement en 
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committed to such an agreement and to taking its place 
on a morally equal basis with the other provinces. The 
Constitution Act of 1982 was adopted by a procedure that 
could not meet the test of its own rules. Had the 
Constitution Act of 1982 been in effect at that time, the 
procedure adopted would not have been sufficient to 
make it something that could go through and be of force 
at the present time. 


So I consider it essential to end the moral exclusion of 
Quebec from the Constitution. I emphasize “moral”, 
because people have made a lot of this and said that 
Quebec is in the Constitution. It is indeed; as the 
Government of Quebec has acknowledged, it is legally 
bound, but the moral exclusion is the point that I wish to 
emphasize. 


That is then our strongest reason to look for an accord. 
There are two supplementary reasons, and I can mention 
them briefly: 


First, I think it is predictable that at some time there 
will be a new wave of Quebec nationalism. We do not 
know what form it will take; we do not know what factors 
will promote it. However, should it occur in a set of 
circumstances where nationalists, indépendentistes, people 
looking for the separation of Quebec from this country, 
could say that the rules were imposed on Quebec and that 
Quebec had never assented to them, that would be a 
dangerous situation and I think it is important for all of 
us not to allow it to happen. The only way we can do that 
is to reach an agreement such as the one that is before us. 


The other reason for going ahead with the accord, or 
for wanting to have an accord, is that it will enable us to 
get on wtih other constitutional issues; it will enable us to 
proceed with further constitutional development. 


I would therefore like to emphasize that this accord 
must be seen in context with the events of 1980 to 1982. 
Its scope is determined by the list of five conditions set 
down by Mr. Rémillard in May of last year. We all know 
that there ensued upon that declaration a set of informal 
but very delicate negotiations, culminating in the meeting 
at Meech Lake and subsequently at the Langevin Block. 


It is my belief, and this is one of the points that I stress 
in the brief, that the accord is probably for all practical 
purposes not amendable. This does not mean that the task 
before this committee or before Parliament is an 
unimportant one; on the contrary, I think it is essential 
that the terms of the accord be looked at in detail and 
examined to see what implications they may have, because 
the decision must be made whether to accept it or reject 
it. 


si LS 


I do not believe it will really be possible to say we sort 
of like it, but we insist that there be certain changes. This 
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place souhaite un tel accord et désire reprendre sa place 
sur une base d’égalité avec les autres provinces. Pour 
V’adoption de la Loi constitutionnelle de 1982, on avait eu 
recours a des moyens qui ne respectaient méme pas les 
critéres mis en oeuvre par la Loi. En effet, si la Loi 
constitutionnelle de 1982 avait été en vigueur a l’époque, 
la procédure adoptée ne serait pas parvenue a faire passer 
une , telle. loi et. a. lui donner la) force,.qu elle.ca 
actuellement. 


C’est pourquoi j’estime qu’il est essentiel de mettre un 
terme a l’exclusion morale du Québec. Je mets l’accent 
sur l’adjectif «morale» parce qu’il a suscité de nombreux 
commentaires et puisque certains affirment malgré tout 
que la Constitution s’applique au Québec. C’est d’ailleurs 
tout a fait vrai et le gouvernement du Québec a reconnu 
qu’il était légalement lié par la Constitution. Je veux, 
quant a moi, mettre l’accent sur l’exclusion morale du 
Québec. 


C'est la principale raison pour laquelle il faut 
rechercher un accord. I] y a également deux autres raisons 
que je peux évoquer briévement: 


Premiérement, je pense que |’on peut s’attendre, a un 
moment donné, a une nouvelle vague de nationalisme 
québécois. On ne sait pas quelle forme prendra ce 
nationalisme ni quels sont les facteurs qui l’alimenteront. 
Pourtant, on se trouverait dans une position trés 
dangereuse si les nationalistes, les indépendantistes dont le 
but serait la séparation du Québec, pouvaient prétendre 
que les régles leur avaient été imposées et que le Québec 
n’y avait jamais souscrit. Je pense qu’il est important pour 
Vensemble du Canada d’éviter a tout prix une telle 
situation. Pour cela, le seul moyen, c’est de conclure un 
accord semblable a celui que nous avons obtenu. 


L’autre raison qui nous incite a conclure un accord ou 
a en souhaiter un, c’est qu’un accord nous permettra de 
régler d’autres questions constitutionnelles et de 
poursuivre le développement de la Constitution. 


Je suis donc convaincu qu’il faut analyser cet accord a 
la lumiére des €vénements qui ont eu lieu entre 1980 et 
1982. La portée de l’accord est déterminée par les cing 
conditions établies par M. Rémillard au mois de mai de 
Vannée derniére. Nous savons tous que cette déclaration a 
donné lieu a des négociations non officielles mais trés 
délicates qui ont abouti a la rencontre du lac Meech puis 
a celle de l’€difice Langevin. 


Je suis convaincu que l’accord est probablement 
impossible 4 modifier dans la pratique. C’est un des points 
que je souligne dans mon mémoire. Cela ne diminue en 
rien la tache qui incombe au présent comité et au 
Parlement; au contraire, j’estime qu’il est essentiel 
d’examiner en détail les conditions de l’accord et d’en 
étudier les conséquences, étant donné que lor. doit 
décider d’adopter ou de rejeter l’accord. 


Je ne pense pas que l’on puisse se montrer favorable a 
Vaccord et réclamer parallélement certains changements. 
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would reopen the whole process, which one’s observation 
of the events leading up to what we have now would 
suggest would be impossible to bring to fruition. 


So I personally hope the committee will be 
recommending endorsement of the accord. Should it feel 
there are parts of it that could be improved, I do not 
know if this is in its terms of reference or not, but [ 
suppose it could make suggestions for further changes in 
the next round. That then is the general point about the 
context of the accord and the task I think is now before 
this committee and before Parliament. 


I would like to turn to the matter of some of the major 
criticisms that have been made. I am now looking around 
page 6 and on. The first of the criticisms is that the accord 
establishes a political imbalance, a lack of balance, 
between Quebec and the other provinces. We know this is 
an old matter of concern in this country, that no one 
province should have a vastly different situation from that 
of other provinces, because the representatives of that 
province in Parliament, the Members of Parliament, 
would be voting, in effect, on a set of matters that could 
not affect them. This in particular was an argument made 
very strongly by Mr. Trudeau, and he devoted a great deal 
of his career to avoiding such a situation arising. 


I think we see a lot of criticism of the accord, thinking 
there has been some backsliding here and we are really 
reintroducing this imbalance or this different status 
between Quebec and the other provinces. In response, I 
would like to note there are several features of the accord 
that contribute to this, but the most important of them is 
the distinct society clause. But that clause does not 
replace, it does not invalidate, any other part of the 
Constitution. Certain legal arguments based on other 
clauses may be strengthened by it, by the description of 
Quebec as a distinct society, and in that sense I think we 
could not say we know absolutely how it will affect the 
course of judicial interpretation in the future. 


I would like to emphasize that the distinct society 
clause does not give the Quebec legislature a free hand to 
do whatever it thinks necessary to “preserve and 
promote” the distinctive character of Quebec, because the 
division of powers is unchanged. The distinct society 
clause itself is a complex one and contains, as you well 
know, references to a fundamental characteristic of 
Canada «s being one of linguistic mixture, English- 
speaking and French-speaking Canadians being across the 
country in different proportions. In addition, the clause is 
balanced by the principle of the equality of all the 
provinces. 


Thus I think it is unwarranted and I think it is alarmist 
to suggest or to allege that the distinct society clause could 
confer upon Quebec significant powers that are denied to 
other provinces. We can expect that by virtue of its 
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Cela nous obligerait 4 reprendre tout le processus des 
négociations. Or, il semble bien, compte tenu des 
événements qui ont précédé l’accord, qu’il serait 
impossible d’aboutir a un résultat positif. 


Aussi, j’espere personnellement que le Comité 
recommandera l’adoption de l’accord. Je ne sais pas si 
cela fait partie de son mandat, mais si le Comité estime 
que certaines parties de l’accord peuvent étre améliorées, 
il pourrait faire quelques propositions de changements en 
vue des prochaines négociations. C’étaient la quelques 
commentaires généraux sur le contexte de l’accord et la 
tache qui, selon moi, incombe au présent comité et au 
Parlement. 


J’aimerais maintenant examiner certaines critiques 
importantes qui ont été formulées. Nous arrivons 
maintenant aux pages 6 et les suivantes. La premiere des 
Critiques, c’est que l’accord crée un déséquilibre politique 
entre le Québec et les autres provinces. Comme nous le 
savons, il s’agit la d’une ancienne préoccupation du 
Canada qui souhaite qu’aucune province ne dispose de 
pouvoirs plus étendus que ceux des autres provinces, étant 
donné que les représentants de cette province au 
Parlement, les députés, pourraient voter sur des questions 
qui, en fait, ne les concerneraient pas. C’était en 
particulier la thése défendue ardemment par M. Trudeau 
qui a consacré une grande partie de sa carriére a lutter 
contre une telle éventualité. 


L’accord est beaucoup critiqué, parce que l’on a 
Vimpression que nous avons fait marche arriére et que 
nous avons entériné le statut different du Québec ou 
rétabli ce déséquilibre entre le Québec et les autres 
provinces. En guise de réponse, j’aimerais signaler que 
cela est di a plusieurs éléments de l’accord, le plus 
important étant la clause de société distincte. Mais cette 
clause ne remplace ni ne rend invalide aucune autre 
partie de la Constitution. Certains arguments juridiques 
fondés sur d’autres clauses peuvent s’en inspirer, peuvent 
prendre appui sur le statut de société distincte conféré au 
Québec et, dans ce sens, je crois que nous ne pouvons pas 
prétendre savoir absolument quelle incidence elle aura a 
Vavenir sur les interprétations formulées par les 
tribunaux. 


Permettez-moi de souligner que la clause de société 
distincte ne donne pas a |’Assemblée nationale du Québec 
Ventiére liberté de prendre toutes les mesures qu’elle juge 
nécessaires pour «protéger et promouvoir» le caractére 
distinct du Québec, étant donné que la répartition des 
pouvoirs reste inchangée. La clause de société distincte est 


complexe et reconnait que le Canada a _ pour 
caractéristique fondamentale d’étre constitué d’un 
mélange linguistique de Canadiens anglophones et 


francophones répartis dans le pays selon des proportions 
différentes. En outre, la clause est équilibrée par le 
principe de l’égalité de toutes les provinces. 


J’estime donc qu’il est injustifié et méme alarmiste de 
laisser entendre ou de prétendre que la clause de société 
distincte conférerait au Québec des pouvoirs importants 
dont ne jouiraient pas les autres provinces. On peut 
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linguistic composition and its cultural distinctiveness 
Quebec will wish to exercise a certain policy role or to 
take on certain policy responsibilities different from those 
of other provinces. But it will do so within a 
constitutional status that is not greatly different from that 
of the other provinces. That is why I consider that the 
alleged political imbalance between Quebec and the other 
provinces is a bogey. 


There are then some comments about the accord and 
its relationship to the Charter, and something about 
linguistic and ethnic minorities. There is another section 
comparing the accord and the Charter and the possible 
effect of the accord in relation to the various groups 
mentioned in section 15 of the Charter, the equality rights 
one, which prohibits discrimination based on “race, 
national or ethnic origin, colour, religion, sex, age, or 
mental or physical disability”. I do understand that there 
are many people who would like to see the rights of those 
particular groups alluded to in section 15 further 
reinforced in the accord. In effect, I think what they are 
trying to do is to re-open the debate which characterized 
much of the debate about the Charter itself in 1981-82. 
The argument was to what extent ought individual rights 
be protected judicially through the courts and to what 
extent ought legislatures to have responsibility for 
regulating relations between the individual and the 
collectivity and relations among social groups, for 
example, those that are defined by the categories referred 
to in section 15. 
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My understanding of the accord is that its authors tried 
to avoid re-opening that large issue of judicial versus 
legislative definition and protection of rights, and that in 
referring to the distinctive character of Quebec left open 
what its ultimate significance would be. But because 
particular concerns had been raised that it could have a 
negative effect on existing sections of the Constitution of 
Canada, and particularly section 27 referring to the 
multicultural heritage of Canada and other sections 
referring to aboriginal peoples, and because of the logical 
connection between Quebec as a distinct society and the 
clause about the fundamental characteristic of Canada 
with its linguistic composition, the logical connection 
between that and aboriginal peoples and multicultural 
groups, the exemption was made there. So I think it is 
justifiable that this is as far as that exemption went. 


The next area discussed in the brief is on social policy 
and the spending power, because people have been 
concerned, as earlier this afternoon, that by virtue of the 
definition of the spending power contained in the accord 
it will no longer be possible for the federal government to 
undertake a new set of initiatives in social policy and that 
further progress will be prevented or stymied. This is a 
complex issue. My opinion on it is that the accord will 
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s’attendre que le Québec, compte tenu de sa composition 
linguistique et de son identité culturelle, souhaite exercer 
un certain rdle en matiére de politiques ou prendre 
certaines responsabilités politiques autres que celles des 
autres provinces. Mais, pour ce faire, le Québec jouira 
d’un statut constitutionnel qui ne sera pas tres différent de 
celui des autres provinces. C’est pourquoi j’estime que 
on ne saurait prendre au_ sérieux le prétendu 
déséquilibre politique entre le Québec et les autres 
provinces. 


Passons ensuite aux commentaires relatifs a l’accord et 
son lien avec la Charte, ainsi qu’a certains commentaires 
sur les minorités linguistiques et ethniques. Une autre 
partie compare l’accord et la Charte ainsi que l’incidence 
possible de l’accord sur les divers groupes mentionnés a 
article 15 de la Charte, la clause sur l’égalité des droits, 
qui interdit les discriminations fondées «sur la _ race, 
Vorigine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le 
sexe, l’age ou les déficiences mentales ou physiques». 
Beaucoup voudraient que !’accord renforce les droits de 
ces groupes particuliers cités a l’article 15. En fait, je crois 
que ces gens voudraient revenir sur les questions qui ont 
marqué la plupart du débat qui a entouré la Charte en 
1981-82. On se demandait dans quelle mesure les droits 
individuels devaient €tre protégés par les tribunaux et 
dans quelle mesure les assemblées législatives devaient étre 
chargées de régir les relations entre les individus et la 
collectivité ainsi que les relations entre groupes sociaux, 
par exemple celles des catégories mentionnées par l|’article 
1Se 


A mon sens, l’accord et ses auteurs ont cherché a éviter 
de revenir sur la vaste question de la définition et de la 
protection des droits par l’appareil judiciaire plutot que 
par l’appareil législatif, et en citant le caractére distinct du 
Québec, ils ont évité de définir son importance ultime. 
Mais, en raison de certaines inquiétudes quant a l’effet 
négatif que cela pourrait avoir sur les articles existants de 
la Constitution du Canada et, en particulier, l’article 27 
qui se rapporte au patrimoine multiculturel du Canada, 
ainsi que sur d’autres articles se rapportant aux peuples 
autochtones, et étant donné le lien logique entre le 
Québec, société distincte et la clause affirmant que la 
composition _linguistique du Canada est une 
caractéristique fondamentale, ainsi que le lien logique 
entre cette caractéristique et les peuples autochtones et 
groupes multiculturels, on a procédé a cette exception. A 
mon avis, il est clair que cette exception ne dépasse pas de 
telles limites. 


Le point suivant que j’aborde dans mon mémoire est 
consacré a la politique sociale et au pouvoir de dépenser, 
étant donné que l’on craint, comme nous |’avons vu plus 
tot cet aprés-midi, que la définition du pouvoir de 
dépenser contenue dans l’accord interdise désormais au 
gouvernement fédéral d’entreprendre de nouvelles 
initiatives en matiére de politique sociale et ralentisse ou 
rende impossible les progrés dans ce domaine. La question 
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not have that effect. First of all, it affects only a certain 
aspect of the spending power, only that part of it to do 
with national shared-cost programs, not bilateral ones, not 
programs of spending for payments to individual persons 
or Organizations. What it will do is to set up a new sort of 
bargaining process between the federal government and 
the provinces should new initiatives be taken as are quite 
possible under the terms of that part of the accord. 


On the amending formula, I think the concern has 
been that it is excessively rigid and my brief comments on 
alternative solutions that might have been adopted in 
response to Quebec’s need for a certain form of 
protection that was responsible for its wanting changes to 
the amending formula. I think the conclusion there is 
that the changes made are the least rigid of the options 
before us. 


Finally then, with reference to the workability of the 
arrangements, and specifically in relation to the matter of 
appointments to the Senate and the Supreme Court, I 
would point out that the procedure here allows for a 
mutual veto and does not transfer responsibility or power 
uniquely to the provinces in these matters. So here too I 
see an informal process of negotiation, or conceivably 
even in some cases a formal process of consultation with 
third parties, with the result that appointments are truly 
jointly made. 


The final point then is about another form of political 
imbalance and the possibility of excessive decentralization. 
That point is bound up in the third of the general points 
that I wanted to make. Remember, I talked about the 
context, about responsible criticisms. Now, as for how I 
think the accord will work, the essence there I think is 
that the accord is likely to affect the future course of 
federal-provincial relations, because it foreshadows a 
whole set of new bargaining processes within the context 
of the existing distribution of powers. 


Srlg2 5 


There are lots of opportunities here for collaboration. 
It is a good framework for collaboration. We cannot be 
sure that it will produce a favourable working 
relationship between the federal government and the 
provinces, but as much as it can be done within a 
constitution, I think it does that. 


The key point here then, with reference to the question 
of how much power Ottawa has given up, is that in these 
processes of negotiation the federal government has in my 
view retained its powers of action. It will be looking for 
co-operation, but it still has the powers needed to play 
hard ball with the provinces if it has to. I do not want to 
stress that, because what is aimed for here is a new and a 
better working relationship, but the powers are there to 
be exercised through a process of negotiation should the 
need arise. 
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est complexe. Je suis persuadé, quant a moi, que l’accord 
n’aura pas un tel effet. Tout d’abord, l’accord ne porte 
que sur un aspect du pouvoir de dépenser, soit le pouvoir 
de dépenser dans le cadre des programmes nationaux co- 
financés, non pas les programmes bilatéraux, non pas les 
programmes d’octroi de crédit a des individus ou des 
organismes. Par contre, on va assister a l’€mergence d’un 
type nouveau de négociation entre le gouvernement 
fédéral et les provinces, si l’on prend de nouvelles 
initiatives, comme cela est tout a fait possible aux termes 
de cette partie de l’accord. 


En ce qui a trait a la formule d’amendement, on a dit 
qu’elle était trop rigide et je commente, dans mon 
mémoire, certaines autres solutions que l’on aurait pu 
adopter en réponse a la nécessité pour le Québec de 
disposer d’une certaine forme de protection qui est a 
Vorigine de son désir de modifier la formule 
d’amendement. Je conclus que les changements apportés 
représentent la moins rigide des options dont nous 
disposions. 


Enfin, en ce qui a trait a l’application de l’accord et, en 
particulier, aux nominations au Sénat et a la Cour 
supréme, je voudrais préciser que l’accord prévoit un veto 
mutuel et ne transfére pas uniquement aux provinces la 
responsabilité ou le pouvoir en ce domaine. La encore, il 
y a place a des négociations non officielles ou a un 
processus de consultation officiel avec des tiers, dans 
certains cas, pour s’assurer que les nominations se font 
conjointement par la province concernée et le 
gouvernement fédéral. ( 


Le dernier point se rapporte a une autre forme de 
déséquilibre politique et a l’éventualité d’une trop grande 
décentralisation. Ce point fait partie de la troisiéme 
catégorie générale de mes commentaires. J’ai en effet 
parlé du contexte, des critiques raisonnables. Maintenant, 
voici mon idée sur les chances de succés de l’accord. A 
mon avis, l’essentiel est que l’accord aura probablement 
une incidence sur les relations fédérales-provinciales, 
étant donné qu’il annonce une nouvelle série de 
négociations dans le cadre de la répartition actuelle des 
pouvoirs. 


Les occasions de collaboration sont nombreuses. 
L’accord offre une bonne base de collaboration. I] ne 
garantit pas l’instauration d’un climat favorable aux 
relations entre le gouvernement fédéral et les provinces, 
mais je pense qu’il va aussi loin que le permet une 
constitution. 


A ceux qui se demandent quels sont les pouvoirs 
qu’Ottawa a perdus, je répondrai que le gouvernement 
fédéral a conservé tous ses pouvoirs d’action au cours des 
processus de négociations. Il va chercher la collaboration, 
mais il conserve un fort pouvoir de négociation avec les 
provinces. Je ne peux pas mettre l’accent la-dessus parce 
que l’accord vise avant tout a mettre en place une relation 
de travail nouvelle et meilleure, mais, si le besoin se 
présente, au cours d’un processus de négociation, le 
gouvernement fédéral conserve ses pouvoirs. 
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I hope we can work toward a new working relationship J’espere que l’on verra_ s’instaurer entre le 
between the federal government and the provinces and to gouvernement fédéral et les provinces de nouvelles 


get better co-operation, because the problems that now 
face the country in the areas of trade, income 
redistribution, and unemployment are major ones that 
will require joint action by the federal government and 
the provinces. I think the accord points in that direction; 
that is one of the fundamental arguments in favour of it, 
in addition to the raison d’étre of the accord in the first 
place, which was to go back to the events of 1980 to 1982 
and to find an imaginative and desirable response to the 
five conditions put forward by Quebec for ending its 
moral exclusion from the Constitution. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: I would to refer to page 4 of your 
document, in which you talk about the accord and the 
course that we members of the House of Commons have, 
which is to endorse the accord without amendment, to 
endorse it subject to amendments, or to reject it. In a 
subsequent paragraph you say that in practice, however, 
the option of endorsing the accord subject to amendments 
is almost certainly not available, that revisions at this stage 
are not absolutely inconceivable, but that the possibility of 
their being accepted by all the parties seems remote in the 
extreme. 


I think in your presentation you briefly referred to 
this, and said that according to your view the package 
should be accepted as it is, or rejected. Well, obviously 
with the huge majority of the government in the House of 
Commons, chances are it will be accepted. 


Now, my party is ready to accept the accord but would 
like to see some improvement in it. A number of 
witnesses who have appeared before us are more or less 
saying the same thing. As you recall, in the past round in 
1982, although there were extensive discussions between 
the federal government and the provinces, long debates 
and agonizing hours on an accord, the process was 
changed afterwards. In other words, the then government 
came back and accepted suggestions that were made by 
women’s groups. A very effective lobbying took place, and 
it was possible to amend the 1982 accord by a quick 
round of consultations among the participants. 
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Prof. Leslie: You are referring to the events after 
November 5, I take it? 


Mr. Ouellet: That is right. So I do not know why the 
view you express, that it will not be possible to have any 
substantive amendments at this time, is valuable. If it was 
possible to do it the last time, why would it not be 
possible to do it this time for some major omissions that 
could generate, if accepted by the government, a greater 
sense of approval? 


relations de travail menant a une meilleure collaboration, 
étant donné que le Canada fait face actuellement, dans le 
secteur du commerce, de la répartition du revenu et de 
Vemploi, a des problémes graves qui nécessiteront 
intervention conjointe du gouvernement fédéral et des 
provinces. Je crois que l’accord oeuvre dans cette 
direction; c’est un de ces cétés positifs, en plus de sa 
raison d’étre qui est, en premier lieu, de revenir sur ce 
qui s’est passé de 1980 a 1982 et de trouver une réponse 
imaginative et souhaitable aux cinq conditions avancées 
par le Québec pour mettre fin a son exclusion morale de 
la Constitution canadienne. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Ouellet. 


M. Ouellet: Je voudrais revenir 4 la page 4 de votre 
mémoire, 14 ou vous passez en revue les différentes 
possibilités que nous avons, nous autres députés, a savoir, 
adopter l’accord sans aucune modification, 1l’adopter 
moyennant certaines modifications ou le rejeter. Dans un 
paragraphe ultérieur, toutefois, vous précisez que, dans la 
pratique, l’adoption de l’accord moyennant certaines 
modifications était pratiquement inexistante, puisqu’a ce 
niveau, méme si des révisions ne seraient pas entiérement 
inconcevables, leurs chances d’étre acceptées par tous les 
partis seraient extrémement minces. 
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Vous avez fait allusion a cela dans votre exposé, me 
semble-t-il, et vous avez précisé qu’a votre avis il faut 
accepter ou rejeter l’accord en bloc. Etant donné que le 
gouvernement détient la majorité des siéges 4 la Chambre 
des communes, il y a de bonnes chances pour que 
l'accord soit adopté. 
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Mon parti est prét a accepter l’accord, mais nous 
aimerions y apporter quelques modifications. Certains 
témoins que nous avons entendu sont plus ou moins du 
méme avis. Souvenez-vous qu’en 1982, en dépit des 
longues discussions entre le gouvernement fédéral et les 
provinces, des longs débats et des négociations 
interminables sur l’accord, on a procédé par la suite a 
certaines modifications. En d’autres termes, le 
gouvernement d’alors était revenu en arriére et avait 
accepté les propositions de certains groupements de 
femmes. Des activités trés efficaces de lobbying avaient 
permis de modifier l’accord de 1982 suite 4 une rapide 
consultation des participants. 


M. Leslie: Vous faites allusion aux événements 
survenus aprés le S novembre, n’est-ce pas? 


M. Ouellet: C’est juste. Je ne vois donc pas pourquoi 
vous soutenez qu’il ne sera pas possible d’apporter 
quelques modifications importantes que ce soient. Si on a 
pu le faire la derniére fois, pourquoi ne serait-il pas 
possible d’apporter quelques modifications, cette fois-ci, 
en vue de réparer quelques oublis importants, 
modifications qui, si elles étaient acceptées par le 
gouvernement, pourraient faire mieux accepter l’accord? 
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I think that by and large the public is in agreement 
with seeing Quebec sign the accord, and we all wish that 
it take place, that Quebec be a signatory of our 
Constitution. But in doing it the government should try to 
seek the largest consensus of approval. possible, and it 
might be feasible only with some minor amendment. 
Why, Mr. Leslie, rule this out at this time? 


Prof. Leslie: Of course, I would not be the person to 
rule it out. I am observing a bit about the process that has 
led to where we are. I am aware of the very delicate 
discussions that took place bilaterally in at least two 
rounds between the federal government and_ the 
provinces, and between Quebec and the federal 
government and the other provinces. I am aware of the 
negotiations that took place between Meech Lake and 
Langevin. I am aware of the fact that discussions on both 
those occasions came within a hair’s breadth of failing. So 
I am assuming that these other possibilities were 
canvassed at that time and that what we have represents 
that on which agreement could be secured. 


If that is incorrect—and of course I have no absolute 
way of knowing it, because I was not there—it is 
conceivable that what you say could happen, or, as I think 
more likely, there could be a general agreement that at a 
second round those new items and those changes could be 
put on the agenda and could be addressed at that time. 


Mr. Ouellet: I have read with great interest the articles 
that were published in Le Devoir under your name, and 
one of the points you raise there, if I recall correctly, has 
to do with the shift of more power from elected to 
unelected officials. This is something that is for me, as a 
parliamentarian, of great concern, because, as you realize, 
constitutional conferences are now enshrined with the 
accord. 


This means that the Prime Minister and the premiers 
are going to meet annually to discuss things and possibly 
make changes; if it is so, then in some areas—let us take 
Senate reform, for instance, where the rule of unanimity 
will apply, or other subjects—it will mean that the 
argument that you are serving us today... I do not blame 
you for saying what you are saying, because it is probably 
true that in order to secure Quebec in the Constitution 
we have to accept this deal as it is. But to me it is 
frightening for the future because it means that 
parliamentarians are going to be removed from the action, 
because every year the Prime Minister and the premiers 
are going to meet and they are going to make a deal and 
everybody else will have to accept it because that is the 
deal, and it is a consensus, it has unanimous approval, 
and nobody else could do anything else but to accept it or 
reject it. So you see then that Parliaments of Canada and 
the legislatures become redundant, because the Prime 
Minister and the premiers are going to make all the 
decisions. Is it not something that is of great concern to 
you? 
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Je pense que la population, dans l’ensemble, est 
d’accord pour que le Québec signe !’accord, et nous 
souhaitons tous que le Québec adhére 4a _ notre 
Constitution. Le gouvernement devrait essayer d’obtenir 
le plus vaste consensus possible, et il pourrait suffire 
d’accepter d’apporter oun  amendement  mineur 
quelconque pour y arriver. Monsieur Leslie, pourquoi 
éliminer cette possibilité 4 ce moment-ci? 


M. Leslie: Non, ce n’est pas du tout mon intention. J’ai 
suivi le processus qui a mené a la signature de l’accord. Je 
sais que des discussions trés délicates ont eu lieu, au 
moins a deux reprises, entre le gouvernement fédéral et 
les provinces, et entre le Québec et le gouvernement 
fédéral et les autres provinces. Je sais qu’il y a eu des 
négociations entre le moment ou l’entente a été conclue, 
au lac Meech, et l’accord conclu a l’édifice Langevin. Et 
je sais aussi qu’a ces deux occasions, les discussions sont 
venues a un cheveu de la rupture. Je suppose donc que 
’on a examiné ces autres possibilités 4 ce moment-la et 
que l’accord refléte ce sur quoi l’on pouvait s’entendre. 


Si je me trompe—et je n’ai, bien str, aucun moyen 
vraiment fiable de le savoir, puisque je n’y étais pas—il est 
possible que vous ayez raison ou plus probable, selon moi, 
qu’une deuxieme ronde de discussions permette d’inscrire 
ces nouveaux éléments et ces modifications a l’ordre du 
jour et de les examiner a ce moment-la. 


M. Ouellet: J’ai lu avec grand intérét les articles que 
vous avez signés, dans Le Devoir, et si je me souviens 
bien, l'un des éléments que vous souleviez avait trait au 
déplacement de plus de pouvoirs détenus par des 
représentants élus vers des personnes qui ne le sont pas. 
C’est un phénoméne qui m’inquiéte €normément, en tant 
que parlementaire, car, comme vous le_ savez, les 
conférences consti'utionnelles font désormais partie de 
V’accord. 


Cela signifie que le Premier ministre du Canada et les 
premiers ministres des provinces vont désormais se 
rencontrer, chaque année, afin de discuter de certaines 
questions et, peut-étre, d’apporter certaines modifications. 
Puisqu’il en est ainsi, dans certains cas—dans celui de la 
réforme du Sénat, par exemple, ou la régle de l’unanimité 
s’appliquera, ou dans d’autres cas—cela voudra dire que 
argument que vous nous servez aujourd’hui... Je ne 
vous en veux pas de dire ce que vous dites, car si nous 
voulons que le Québec adhére a la Constitution, il faut 
probablement que nous acceptions cette condition. Cela 
m’inquiéte pour l’avenir, car cette condition signifie que 
les parlementaires n’auront plus voix au chapitre. Chaque 
année, les premiers ministres se réuniront et concluront 
des ententes que tous devront accepter puisqu’elles auront 
fait l'objet d’un consensus et qu’elles auront été conclues 
a l’unanimité. Et tout ce que nous pourrons faire, ce sera 
de les accepter ou de les rejeter. Le Parlement du Canada 
et les assemblées législatives deviennent donc superflus 
puisque ce seront les premiers ministres qui prendront 
toutes les décisions. Cela ne vous inquiéte-t-il pas 
énormément, vous aussi? 
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When you were talking about shifting some of the 
powers from the elected representatives, you will tell me 
that Prime Ministers and premiers are elected. Yes, but 
the danger is that these people are going to meet after 
long consultations by officials, such as happened with the 
Meech Lake accord. Departmental officials of the 
Department of Justice of the federal government discussed 
with officials of the province. So a group of non-elected 
officials prepare these First Ministers’ conferences, and 
then the Prime Minister and the premiers are seized with 
something, and nothing else. And the only advice they get 
is from these people who are with them at these meetings, 
and that is it. I think it is an unhealthy process. 


Prof. Leslie: I do not accept that this is it. You said 
earlier that in this circumstance Parliament and the 
legislatures become redundant, and I really must take 
exception to that. I do not view it that way. I think the 
decision to accept or to reject is a very crucial one, and I 
have emphasized in my brief that it is a very significant 
and important duty to consider all the criticisms that have 
been made of this accord. And if any of them appears so 
serious that it outweighs the advantages, then I would 
think this committee would have to recommend to 
Parliament, and Parliament would have to say no, this is a 
package we cannot accept. But that is a very important 
stage and by no means suggests that this committee or this 
Parliament, or future committees and future Parliaments, 
will be redundant. 


I would also point out, as you well know as a Member 
of Parliament, that there is an informal relationship 
between government and Members of Parliament—I am 
thinking primarily on the government side, but not 
exClusively—that ensures that governments will act in the 
knowledge they can bring the other members of the 
House with them in a majority to support an action to 
which they commit themselves. There have been 
significant occasions on which that has not happened. I 
do not know precisely the dynamics that occurred in 
1971, but I do know there was an agreement at that time 
with Mr. Bourassa. He got back to Quebec and thought 
twice about putting before the legislature—he announced 
he would not put before the legislature the Victoria 
agreement, which was the last real prospect of getting an 
agreement on the Constitution until the rounds that came 
up in the late 1970s and 1981-82 and the present round. 


I think the dynamic there is terribly important, and to 
ignore it would be a mistake. That is why I could not go 
along with your statement that in that situation 
Parliament and the legislatures become redundant, or that 
the exercise of reviewing these accords is unimportant. 


Mr. Ouellet: I would like to explore with you 
something that was suggested to us this morning by 
another witness, Mr. Holtby, who talked about a 
permanent committee on the Constitution composed of 
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En ce qui concerne le déplacement de certains des 
pouvoirs des représentants élus, vous me direz que les 
premiers ministres sont élus. C’est juste, mais le danger 
tient au fait qu’ils se rencontreront aprés de longues 
consultations entre hauts fonctionnaires, comme ce fut le 
cas avec l’accord du Lac Meech. Des hauts fonctionnaires 
du ministére de la Justice du gouvernement fédéral ont 
discuté avec des hauts fonctionnaires des provinces. Ainsi, 
c’est un groupe de personnes non élues qui préparent les 
conférences des premiers ministres et qui leur font des 
propositions, et rien d’autre. Et les seuls conseils que 
regoivent les premiers ministres leur viennent 
uniquement des gens qui les accompagnent aa .CeS 
réunions, et c’est tout. C’est un processus qui me parait 
malsain. 


M. Leslie: Je ne suis pas d’accord avec vous. Vous avez 
dit tout a l’heure que ce processus rend le Parlement et 
les assemblées législatives superflus. Je ne suis pas du tout 
d’accord. Accepter ou rejeter une entente est une décision 
tres importante, selon moi, et dans mon mémoire, j’ai 
insisté sur le fait que nous avons le trés important devoir 
d’examiner toutes les critiques qui ont été formulées a 
l’égard de cet accord. Et si l’une d’entre elles était si grave 
qu’elle prenait le pas sur les avantages que procure 
l'accord, je crois que le présent Comité devrait formuler 
des recommandations au Parlement a cet égard, et que la 
décision appartiendrait a ce dernier. Mais c’est une étape 
trés importante qui ne laisse absolument pas supposer que 
ce Comité ou le Parlement actuel, ou les futurs comités et 
Parlements seront superflus. 


Je ferai aussi remarquer, comme vous le savez déja en 
tant que député, qu’il existe des liens officieux entre le 
gouvernement et les députés—je pense surtout aux 
membres du parti ministériel, mais pas exclusivement— 
qui garantissent que les gouvernements agiront sur une 
mesure aprés s’étre assurés de l’appui d’une majorité des 
députés. Cela n’a toutefois pas toujours été le cas dans 
certains dossiers importants. Je ne sais pas précisément ce 
qui s’est passé en 1971, mais je sais que M. Bourassa avait 
donné son accord a4 Victoria. De retour 4 Québec, il a 
hésité a présenter l’accord a l’Assemblée nationale—et il a 
ensuite annoncé qu’il ne lui présenterait pas l’accord de 
Victoria. Ce fut la derniére occasion o nous aurions 
réellement pu arriver a une entente sur la Constitution 
jusqu’aux négociations de la fin des années 1970 et de 
1981-1982, et aux présentes discussions. 


Je crois que la dynamique est extrémement importante, 
et ce serait une erreur que de ne pas en tenir compte. 
C’est pourquoi je ne suis pas d’accord avec vous, quand 
vous dites que dans ce cas, le Parlement et les assemblées 
législatives deviennent superflus, ou que l’examen de ces 
accords est sans importance. 


M. Ouellet: Je voudrais discuter un peu avec vous 
d’une suggestion que nous a faite un autre témoin ce 
matin, M. Holtby, qui nous a parlé de la création d’un 
Comité permanent de la Constitution qui serait composé 
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representatives of Parliament and representatives of the 
legislatures, precisely to enhance, to a certain degree, the 
role of parliamentarians and to bring them into the 
process at an earlier stage rather than to be reacting to a 
decision that has been arrived at by the Prime Minister 
and the premiers. I think you are right to say that in some 
cases a legislature might not agree with a word of a 
premier or might not sustain the decisions of a Prime 
Minister, but you will have more chance of seeing this in 
a minority Parliament than in a majority Parliament. 


It would look like a total vote of non-confidence in the 
Prime Minister if this Parliament were to reject the 
accord, in a sense, and I suspect it is equally true for most 
of the legislatures. Although theoretically you are saying 
yes, the Parliament of Canada continues to play a role and 
the legislatures continue to play a role, we have to 
approve it. Basically we are the ones who could make it 
happen, but our role would be probably greater if we 
could have an input before the Prime Minister meets with 
the premiers, do you not think? 
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Prof. Leslie: Yes, I agree. I think that would be a 
development I would personally welcome considerably. 
Of course, Members of Parliament and members of 
provincial legislatures would have that say. So would the 
Canadian public, because to the extent that there was 
knowledge about the issues being addressed, then there 
could be input at that time. 


In this particular case, we had the statement of the five 
conditions, which were not wholly new even at the time 
they were formulated by Mr. Rémillard, but they acquired 
more precision at that time. These conditions could 
animate some public discussion and did animate some 
public discussion. I think it highly salutary that there 
should be public knowledge of at least what is being 
discussed, and the more details that can be released, the 
better informed that discussion will be. 


Of course the problem there is that by bringing too 
many people in on the act, you can prevent agreement 
from occurring at all, and there is a constant tension 
between the need to get an agreement and the need to 
have the widest possible degree of public input. I am not 
satisfied that we have really found that point of balance 
satisfactorily, and if I may say so, I think one of the 
attractive features of having regular First Ministers’ 
meetings on the Constitution, but especially on the 
economy, is that those meetings may serve as a sort of 
constant focal point. We will know that they are coming 
up on an annual basis and there may be an opportunity 
for public input as regards the agenda and the substance 
of what goes on. We can imagine them being the kernel of 
a whole process and perhaps a whole machinery that is 
yet to be built up and the character of which we do not 
really yet know. We could go a long way in that direction, 
though. 
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de représentants du Parlement et des législatures, dans le 
but, précisément, d’accroitre le rdle des parlementaires, 
dans une certaine mesure, et de leur permettre 
d’intervenir plus tot dans le processus, au lieu de devoir 
se contenter de réagir 4 une décision déja prise par les 
premiers ministres. Vous avez raison de dire qu’il peut 
arriver qu’une assemblée provinciale n’accepte pas ce qu’a 
dit le premier ministre d’une province ou n’appuie pas 
les décisions d’un premier ministre, mais il est plus 
probable que cela se produise avec un gouvernement 
minoritaire qu’avec un gouvernement majoritaire. 

Si le Parlement rejetait l’accord, cela €quivaudrait, en 
quelque sorte, 4 un vote de méfiance a l’endroit du 
premier ministre, et je suppose que cela vaut aussi pour la 
plupart des assemblées législatives. Malgré que la réponse 
soit affirmative, en théorie, le Parlement du Canada et les 
assemblées législatives ont encore un role a jouer et 
doivent entériner l’accord. Fondamentalement c’est a 
nous qu’appartient la décision, mais notre rdle serait 
probablement plus important si nous avions la possibilité 
d’intervenir avant la réunion des premiers ministres, ne 
croyez-vous pas? 


M. Leslie: Oui, je suis d’accord avec vous. C’est une 
amélioration qui me plairait €normément. Evidemment 
les députés du Parlement et des assemblées législatives 
auraient alors leur mot a dire, ainsi que la population 
canadienne, dans le mesure ou les discussions seraient 
publiques. Tous pourraient alors intervenir. 


Dans le cas de |’Accord du lac Meech, il y avait les 
cing conditions qui n’étaient pas totalement nouvelles, 
méme si M. Rémillard venait tout juste de les formuler, 
mais qui se sont alors précisées. Ces conditions pouvaient 
donner lieu a des discussions publiques, et c’est d’ailleurs 
ce qui s’est produit. Il est extrémement important que le 
public sache au moins de quoi l’on discute, et plus l’on 
fournira de détails, meilleure sera la discussion. 


Evidemment, la difficulté est qu’en permettant a trop 
de gens d’intervenir, on risque de ne jamais aboutir a quoi 
que ce soit. Et il y a un tiraillement constant entre la 
nécessité d’en finir et celle de recueillir le plus large 
éventail possible de réactions dans la population. Je ne 
crois que nous ayons encore vraiment atteint un juste 
équilibre a cet égard, et si je puis dire, l’un des avantages 
que je vois aux réunions annuelles des premiers ministres 
sur la Constitution et en particulier sur l’€conomie, c’est 
que ces rencontres peuvent en quelque sorte servir de 
référence constante. Nous saurons qu’elles auront lieu 
chaque année, et la population aura peut-étre ainsi 
Voccasion de participer a l’établissement de l’ordre du 
jour et d’intervenir sur les questions faisant l’objet de la 
discussion. On peut facilement imaginer ces réunions 
comme le noyau d’un processus Ou peut-étre méme d’un 
systeme qui est encore a structurer et dont nous ne 
connaissons pas encore vraiment la nature. Cela nous 
offre bien des possibilités. 
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Mr. Ouellet: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. I think 
there are three government members who are asking to be 
recognized, to share time. Mr. Duguay, first of all, and 
then Mr. Hamelin. 


Mr. Duguay: This last discussion forces me to say that 
maybe I have been doing it wrong, because as a Member 
of Parliament I often write Ministers and the Prime 
Minister and give them my input before they ask for it. 
Perhaps I am doing it wrong, but anyhow. . . 


Prof. Leslie: No, absolutely not. I would be distressed if 
you drew that conclusion from this discussion. 


Mr. Duguay: My question is really a simple one and 
quite a direct one. Some witnesses have told us that 
although they are 100% sure that there was no intent by 
anyone in the Meech Lake accord to diminish the 
equality rights section of the Charter, they are concerned 
that inadvertently the wording of the Charter may 
diminish those equality rights. I know you are saying to us 
that we have to say yes or no. Part of this hearing process 
is to get expert advice on that. What is your yes or no 
answer to that question, if you can do that? 


Prof. Leslie: I have to first say that I do not have legal 
training, so you have to weigh what I have to say on that 
in that knowledge. 


I would say, though, that first of all the recognition of 
Quebec as a distinct society comes in as an interpretation 
clause and does not override or supplant any other part of 
the Constitution. There are inevitably points at which 
parts of the Constitution appear to be in conflict. There is 
some logical tension between them, and if it is any guide, 
then the interpretation clause is there to indicate 
something about the intent. 


It would seem to me that in that situation and with the 
specificity of the sections in the Charter that quite 
distinctly set out the non-discrimination provisions and 
other items—language rights, for example—something as 
general as the distinct society clause would be unlikely to 
supplant or infringe upon the rights thereby established. I 
guess I am surprised that there have been the number of 
people coming before you, and there may be others later, 
for whom this is a major concern. I think the essential 
thing here is to put things into proportion and to consider 
what is a real danger and what is just the sort of “oh, it 
might happen” and reaction in fright against that. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Hamelin. 


M. Hamelin: Professeur Leslie, j’ai lu et relu a quelques 
reprises votre document dans la langue seconde, et je le 
trouve d’une facture exceptionnelle. Je pense qu’a |’instar 
du professeur Beaudoin, de M. Robertson, de M. Décary, 
vous faites un exposé absolument signifiant, extreémement 


[Translation] 
M. Ouellet: Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Trois membres du 
gouvernement ont demandé la parole. D’abord, M. 
Duguay, et ce sera ensuite M. Hamelin. 


M. Duguay: Ces derniers propos me forcent a dire que 
je n’agis pas de la bonne fagon, car en tant que dépuéé, 
jécris souvent aux ministres et au Premier ministre pour 
leur faire part de mon avis avant qu’ils me le demandent. 
Ce n’est peut-étre pas comme cela qu’il faut s’y prendre, 
mais quoi qu’il en soit. . . 


M. Leslie: Non, absolument pas. Je serais des plus 
malheureux si c’était la conclusion que vous dégagiez de 
cette discussion. 


M. Duguay: Ma question est simple et directe. Certains 
témoins nous ont dit que malgré qu’ils soient tout a fait 
convaincus qu’aucun participant a l’Accord du lac Meech 
n’ait intentionnellement voulu atténuer la portée de 
Varticle de la Charte traitant des droits a l’égalité, ils 
Craignent néanmoins que, sans qu’on ait fait exprés, la 
formulation de l’Accord amoindrisse ces droits a l’égalité. 
Je comprends bien que nous avons a accepter ou a rejeter 
l’Accord. La raison d’étre de ces audiences est en partie de 
recueillir l’avis d’experts en la matiére. Les droits a 
Pégalité sont-ils, oui ou non menacés, selon vous? 


M. Leslie: Je dois d’abord dire que je n’ai aucune 
formation juridique. C’est donc un élément dont vous 
devez tenir compte. 


Tout d’abord, la reconnaissance du Québec en tant que 
société distincte est formulée dans un = article 
d’interprétation qui ne l’emporte sur aucun article de la 
Constitution. Il y a inévitablement des éléments qui 
semblent entrer en conflit avec certaines parties de la 
Constitution. Ce conflit est logique, mais la clause 
d’interprétation sert, en quelque sorte, a  préciser 
Vintention. 


Ceci dit, et compte tenu de la précision des articles de 
la Charte, qui établissent trés clairement les modalités 
relatives a la discrimination et a d’autres droits—les droits 
en matiére de langue, par exemple—il est peu probable 
qu’un article aussi général que la clause de la société 
distincte l’emporte sur les droits reconnus. Je suis étonné 
que cela provoque autant d’inquiétude chez les témoins 
que vous avez déja regus et probablement chez d’autres 
que vous recevrez plus tard. Il est essentiel de ramener la 
question a de justes proportions et de ne s’attarder qu’a ce 
qui présente vraiment un danger plutdt qu’aux craintes et 
aux réactions injustifiées. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Hamelin. 


Mr. Hamelin: Professor Leslie, I have read and reread 
your brief, and I find it exceptionally well done. Like 
Professor Beaudoin’s, Mr. Robertson’s and Mr. Décary’s, 
your brief is very significant, extremely articulate and 
does credit to you and your organization. 
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articulé et qui fait honneur a votre organisation et a votre 
personne. 


Vous dites, dans votre document, a la page 3: In short, 
the cost of failure at this stage will be incalculable. 
Effectivement, pensez-vous que les dix premiers ministres 
et le premier ministre Mulroney auraient pu en arriver au 
méme type d’accord si on avait eu a l’ordre du jour une 
quantité extraordinaire de sujets a traiter? Est-ce qu’il 
aurait été possible d’arriver a un accord avec un agenda 


extremement étendu sur les questions constitutionnelles? 


M. Leslie: Je crois que non. Et pour cela, je devrais 
m’appuyer sur les discussions qu’on a eues au Colloque 
du Mont-Gabriel ot on a reconnu que les cing points qui 
étaient soulevés par M. Rémillard représentaient le 
minimum qu’on pourrait imaginer qu’un gouvernement 
québécois pourrait faire prévaloir. 


Maintenant, on a reconnu que si on essayait d’étendre 
la liste. . . 


—to add on whatever concerns other groups might have, 
at that point the process would become so complex that it 
would not be possible to come to a successful conclusion. 


Alors, c’était admis par les premiers ministres, au plan 
des provinces 4 Edmonton, qu’il fallait d’abord s’attaquer 
aux cing points qu’a soulevés M. Rémillard et par la suite, 
a d’autres éléments de l’évolution constitutionnelle. Et je 
crois, je suis cOnvaincu que c’est seulement en tenant 
compte de cela and in rigorously sticking to that 
arrangement that it was possible to get to this accord. 


M. Hamelin: Maintenant, professeur, votre texte a 
Vavantage de faire disparaitre €normément d’épouvantails 
a moineaux. Vous posez, il me semble, d’excellentes 
questions qu’ont soulevées d’ailleurs certains de nos 
témoins jusqu’ici, et a cet effet, j’aimerais en arriver a la 
question suivante: Est-ce qu’il a été possible, comme 
d’aucuns l’ont estimé, que «tout allait relativement tres 
bien, madame la Marquise» et qu’on aurait pu attendre 
encore dix ans, cette adhésion, n’est-ce pas, du Québec au 
pacte confédératif? Et ce n’est pas des jeunots qui ont dit 
cela, vous Savez. 


Prof. Leslie: Well, I think this is the first moment at 
which it became possible to address seriously the 
constitutional questions of concern to Quebec. It was 
difficult, I know, for Quebec to get its proposals in order 
as early as May of last year. Then thereafter, proceedings 
went as fast as they could. I think this is the first moment 
that we could realistically expect those questions to be 
addressed. 


You have asked the opposite question, though: Could 
we not have delayed indefinitely? I think the answer to 
that is that the prospects then for success would also be 
diminished. Theré would be two dangers in it. The first 
would be that the more that 1981-82 fades from memory 
outside of Quebec—we know it will not fade from 
memory within Quebec, except to the extent that it is 
resolved by this accord—people say this is past history and 
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On page 3 of your document, you say: “In short, the 
cost of failure at this stage will be incalculable.” Do you 
think the 10 premiers and Prime Minister Mulroney 
could have concluded the same type of accord if their 
agenda had included an extraordinary number of matters 
to resolve? Would it have been possible for them to 
conclude an accord if they had been saddled with an 
agenda covering an extremely broad scope of 
constitutional matters? 


Prof. Leslie: I do not think so. My answer is based on 
the discussions held in Mont-Gabriel during which they 
recognized that the five points listed by Mr. Rémillard 
were the minimal conditions the Quebec government 
could set. 


They also recognized that if the list were lengthened, in 
order— 


pour y imscrire les inquiétudes que pourraient 
manifester certains autres groupes, le processus 
deviendrait si complexe qu’il serait impossible d’arriver a 
un résultat satisfaisant. 


The premiers recognized, during a meeting in 
Edmonton, that the first order of business must be to 
tackle the five points set out by Mr. Rémillard. Other 
constitutional matters would be dealt with afterwards. I 
am convinced that it is only by taking this into account et 
en s’en tenant rigoureusement a cet arrangement qu’on a 
pu arriver a cet accord. 


Mr. Hamelin: Professor, your brief offers the advantage 
of doing away with a good number of bogeymen. In it, in 
my Opinion, you ask excellent questions, some of which, 
as a matter of fact, have already been asked by some of 
Our previous witnesses. I am leading up to the following 
question: Is it possible that, as some have suggested, things 
were going relatively well, and that we could have waited 
another 10 years to secure Quebec’s adherence to our 
federative covenant? I would like to point out that this 
suggestion was not made by youngsters. 


M. Leslie: Je pense que c’est la premiére fois qu’il était 
vraiment possible d’examiner sérieusement les questions 
constitutionnelles soulevées par le Québec. Je sais que le 
Québec a eu du mal a mettre de l’ordre dans ses 
propositions au mois de mai de l’année derniére. On a 
ensuite procédé aussi rapidement que l’on a pu. C'est la 
premiére fois que l’on pouvait vraiment s’attendre a ce 
que ces questions soient examinées. 


Vous demandiez tout a l’heure si l’on aurait pas pu 
repousser indéfiniment ces discussions. Cela aurait 
diminué d’autant les possibilités de réussite et j’y verrais 
deux dangers: premiérement, plus le souvenir des 
évenements de 1981-1982 s’estomperait a l’extérieur du 
Québec—nous savons qu’ils ne s’estompera pas au 
Québec méme, si ce n’est dans la mesure ou le présent 
accord y contribuera—on dirait que c’est de l’histoire 
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the necessity of coming back to those events and taking 
seriously the concerns that Quebec legitimately had 
coming out of that process, the possibility of doing that 
would be much diminished. We are already far away from 
that time, and it is important that we should do it as early 
as we can because of the sort of fading memory of these 
events Outside of Quebec. That is one reason. 
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The other reason is that you do it when you can, and 
the conjunction of events turned out to be propitious. 
Things seemed to work to make this possible at this time. 
It is hard to imagine a similarly propitious set of events 
later, and in the interval we could well have a wave of 
Quebec nationalism of the kind that I said it would be 
important to have this in place before such an event 
occurred. So this is the time. 


M. Hamelin: Maintenant, les conférences 
constitutionnelles des premiers ministres, comme telles— 
c’est ma derniére question—vous les appelez, 4 la page 5, 
ou vous les assimilez un petit peu a ce qui va se passer 
peut-€tre au niveau du libre-échange avec le Congrés 
américain. Vous dites que cet Accord du Lac Meech, on 
pourrait l’assimiler a the fast track procedure, c’est-a-dire 
que cette réunion s’est préparée bien sir, mais s’est faite 
rapidement, s’est concoctée et on a déposé et signé un 
document de principe. 


Est-ce que cette procédure devra se continuer ou bien 
y avait-il la une occasion unique, avec un probléme trés 
particulier, c’est-a-dire l’adhésion du Québec—et pour 
V’avenir—, de trouver d’autres méthodes qui fassent appel 
a un plus large consensus? Ou faudra-t-il toujours s’en 
tenir, au point de vue constitutionnel, 4 ce so-called fast 
track procedural way of doing things? 


Prof. Leslie: My evocation of the words “fast track” was 
quite specific, and I think you have given it a meaning 
that I did not intend. I did not mean to suggest that the 
accord before us was concocted in haste. There were some 
crucial moments at which agreement was reached. The 
chemistry was there and the people were there together 
and they reached agreement on the two occasions that we 
know of. But that was surrounded by a whole lot of 
discussion that took place over a year. Indeed, before that 
we had a whole history. So in that sense, this is not a fast 
track procedure at all. 


The reference to the fast track is simply because that is 
the term that is used in the United States for a particular 
method of handling a piece of legislation in Congress. It 
refers to the existence of a rule which is an agreement by 
members of Congress that they will not attempt to reopen 
something that has come to them as a package. They will 
do it in some circumstances and not in others, and they 
employed it in this case, or have agreed that they will 
employ it in this case because they recognize that the 
discussions that took place—that are now taking place but 
by that time will have been in the past—between Canada 
and the United States are of such a character that it would 
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ancienne; la nécessité de se remémorer ces événements et 
de prendre au _  sérieux les inquiétudes  légitimes 
manifestées par le Québec semblerait beaucoup moins 
pressante. Nous sommes déja loin de cette €poque, et il est 
important de régler la question aussit6t que possible avant 
que le souvenir de ces événements ne s’estompent 
complétement a l’extérieur du Québec. C’est une 
premiere raison. 


L’autre raison est qu’il faut profiter des occasions qui 
se présentent, et le moment était propice. Les événements 
rendaient la chose possible. On peut difficilement 
imaginer que des événements aussi propices puissent 
survenir 4 nouveau. D’ici 1a, il pourrait y avoir une 
nouvelle vague de nationalisme au Québec, et c’est 
pourquoi je dis qu’il est important qu’un tel accord soit 
signé avant qu’un tel événement se produise. Le moment 
est donc venu. 


Mr. Hamelin: My last question concerns the first 
ministers’ constitutional conferences. On page 5 of your 
brief, you say the first ministers’ position is, in a way, 
similar to the one the U.S. Congress is in with regard to 
the free trade agreement. You say that the Meech Lake 
agreement could be compared to the “fast track 
procedure”: the Meech Lake Conference had obviously 
been prepared ahead of time, but the conference itself was 
short and an agreement was concocted, tabled and signed. 


Will we have to use this same procedure in the future, 
or was it used on this particular occasion to solve a very 
particular problem, Quebec’s adherence to _ the 
Constitution? In the future, will we be able to use other 
procedures that might call upon a broader consensus or 
will we have to use the so-called fast track procedural way 
of doing things for constitutional matters? 


M. Leslie: J’ai utilisé lexpression «procédure 
accélérée» dans un contexte trés précis, et je pense que 
vous l’avez interprété différemment. Je ne voulais pas dire 
que l’on avait concocté l’accord a la sauvette. Il y a eu 
certains moments cruciaux oU on est parvenu a 
s’entendre. Tous les premiers ministres étaient sur la 
méme longueur d’ondes et ont pu s’entendre a deux 
occasions. Mais ces ententes étaient l’aboutissement d’un 
an de discussion. Ce n’est donc pas ce que l’on pourrait 
qualifier de procédure accélérée. 


Si j’ai utilisé l’expression «procédure accélérée» c’est 
tout simplement parce qu’elle décrit une méthode 
particuliére que le Congrés applique aux Etats-Unis a 
Végard de certaines lois. Elle se rattache a une régle 
adoptée par les membres du Congrés, qui veut qu’ils ne 
discuteront pas des composantes d’une proposition, mais 
du tout. C’est une régle qu’ils appliquent dans certains cas 
et pas dans d’autres, et ils ont décidé de l’appliquer dans 
le cas du libre-échange parce qu’ils reconnaissent que les 
discussions qui ont déja eu lieu—et qui se déroulent 
actuellement, et qui seront terminées quand ils auront la 
proposition devant eux—entre le Canada et les Etats-Unis 
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be a recipe for failure to reopen it in Congress. They just 
use the term “fast track” and I wanted to make that 
analogy. That is all. 


Your supplementary question was could we imagine a 
less hasty process later on for subsequent amendments? I 
think that amendments we have had to the Constitution 
do tend to be on the agenda for quite a long time. They 
gel at a particular moment. Agreement can be reached at 
a particular moment, but that does not mean they are 
hasty. So I guess I would see that same process going on in 
the future with, I would hope, the kind of public input 
and input by Members of Parliament and the provincial 
legislators that was referred to earlier. 


Mr. Hamelin: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Daubney, one question, and then the NDP. 
Maybe what we will do is this: Mr. Nystrom, you can lead 
off right now, or is it Miss Jewett who would prefer to? 


Ms Jewett: And then Mr. Nystrom? 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Absolutely. 
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Ms Jewett: Professor Leslie, yours is a very thoughtful 
and thorough brief. 


Prof. Leslie: Thank you. 


Ms Jewett: As a fellow political scientist, I can see it is 
written from a political perspective, which is good, and 
indeed it was from that perspective that so many of us in 
our party welcomed the accord and continue to do so. 
However, as fairly active parliamentarians, we do not like 
to be redundant, and therefore want to play a pretty active 
role in examining the accord, while of course being very 
supportive of it in principle. 


The Minister, when he came the other day, said that 
the role of the committee’s work would be a prelude to 
the next round of constitutional reform, and I have been 
thinking since that many of us, while thinking it is nice 
perhaps to be a prelude, would rather be say the adagio, 
and hope that will still be possible. Therefore it was a 
little discouraging to have you suggest that about the best 
we can do is to make suggestions for the next round of 
constitutional talks. You qualify that, however, on page 4 
by saying that “Except for changes to overcome a drafting 
error, it is hard to imagine changes at this stage”. 


We have been having a very interesting debate lately, 
and it has already been mentioned by Mr. Daubney, on 
whether in fact the exclusion of section 28 particularly, 
but also section 15, of the Charter from section 16 was 
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sont telles que ce serait risquer de tout faire rater que d’en 
rediscuter au Congrés. Ainsi, on utilise l’expression 
«procédure accélérée» aux Etats-Unis et je voulais tout 
simplement faire une analogie. 


Vous m’avez demandé s’il serait possible d’utiliser une 
procédure moins «accélérée» quand viendra le temps 
d’apporter d’autres amendements. Jusqu’a maintenant, les 
amendements que nous avons apportés a la Constitution 
sont restés a l’ordre du jour pendant longtemps. Ils se 
cristallisent 4 un certain moment. Un accord peut tout a 
coup survenir, mais cela ne signifie pas qu’on l’a conclu a 
la sauvette. Je suppose donc qu’il en sera toujours ainsi 
avec, je l’espére, la participation du public, des députés et 
des législateurs provinciaux, dont nous parlions plus tot. 


M. Hamelin: Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Daubney, vous pouvez poser une derniére question, et 
nous passerons ensuite au NPD. Voici ce que je propose: 
nous pourrions commencer avec M. Nystrom ou, si elle le 
préfére avec M'€ Jewett. 


Mme Jewett: Et ce sera ensuite a M. Nystrom? 


Le coprésident (M. Speyer): Oui. 


Mme Jewett: Monsieur Leslie, votre mémoire est trés 
fouillé et trés complet. 


M. Leslie: Merci. 


Mme Jewett: Je constate que vous l’avez rédigé en 
adoptant une perspective politique, ce qui est bien et qui 
coincide avec celle dans laquelle un grand nombre de 
membres de notre parti ont accueilli l’accord et 
continuent de le faire. Toutefois, en qualité de 
parlementaires plutdt actifs, nous ne voulons pas que 
notre travail soit considéré comme «superflu» et c’est 
pourquoi nous entendons jouer un rdle actif dans 
V’examen de l’accord, tout en maintenant notre appui a 
son égard, en principe. 


Le ministre, quand il est venu témoigner l’autre jour, a 
dit qu’il voyait le rdle du Comité comme un prélude a la 
deuxiéme ronde de négociations constitutionnelles. Je 
crois que plusieurs d’entre nous, bien que considérant 
qu’il peut étre agréable de penser que son travail est 
considéré comme un prélude, préféreraient qu’il soit 
plutét considéré comme un adagio, et espérent que ce sera 
encore possible. C’était donc quelque peu démoralisant 
que de vous entendre dire que le mieux que nous 
puissions faire était d’apporter des suggestions en vue de 
la deuxiéme ronde de discussions constitutionnelles. Vous 
dites toutefois, 4 la page 4 de votre mémoire, qu’il est 
difficile d’imaginer que lon  puisse apporter des 
modifications a cette étape-ci, si ce n’est pour corriger des 
erreurs dans la rédaction. 


Nous avons eu un débat trés intéressant derniérement, 
et M. Daubney y a fait allusion, a savoir si l’omission, a 
V’article 16, des articles 28 et 15 de la Charte était une 
erreur dans la rédaction. Vous vous souviendrez trés bien 


Ae SIG) 


| Text] 


something fairly close to a drafting error. You will recall 
very well the difficulties the women’s groups and indeed 
many women MPs had getting section 28 in the Charter 
in the first place— 


Prof. Leslie: Yes, I do. 


Ms Jewett: —and the enormous effort they made to 
secure it. You would also agree, I am sure, that neither 
women nor minority groups are very widely represented, 
if at all, at these marathon sessions that produce 
constitutional changes. The possibility, therefore, of an 
oversight as far as women and minority groups are 
concerned is fairly substantial. I would like to hear your 
comment on that. 


Prof. Leslie: Do you mean whether I consider it to 
have been an oversight? 


Ms Jewett: Yes. Then I might say, secondly, assuming 
you have not yet had time to read Senator Murray’s 
presentation the other day... 


Prof. Leslie: I have looked through it, actually. 


Ms Jewett: You may then recall that he did suggest that 
the reason for the aboriginal peoples being in section 16 
of the Constitutional Accord was a matter of their 
collective rights, and there was no wish to have them 
undermined in any fashion by the interpretation section 
relating to distinct society and linguistic duality. I think 
that is understandable, although it is far less than they 
have in mind. 


The multiculturalism reference, the preserving of 
Canada’s multicultural heritage, was mentioned in section 
16 because it is an interpretation section. Since then we 
have heard from Prof. MacKay, who listed at least seven 
interpretation clauses, in addition to the one about 
Quebec as a distinct society, which we, as I say, totally 
accept. And the women lawyers who were with us 
suggested that section 28, the equality clause of the 
Charter, was either primarily an interpretation clause or 
at least partially interpretation and of course partially 
substantive. 


* 1800 


It is because I, as a fellow political scientist, have gotten 
intrigued by this. . . because ordinarily I do not look at. . . 
I do not want to sound nit-picking, and ordinarily I do 
not look at these constitutional questions in this much 
detail. But because this has all been brought to our 
attention that the multiculturalism reference in section 16 
of the accord was put there apparently because it was an 
interpretation section, it leads one to wonder even more 
why at least one of the strongest sections in the Charter, 
namely section 28—notwithstanding anything in the 
Charter, the rights and freedoms referred to in it are 
guaranteed equally to male and female persons—why that 
would not have been referred to. 
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des difficultés qu’ont eues les groupes de femmes et bien 
des députées a faire inscrire l’article 28 dans la Charte. . . 


M. Leslie: Oui, je m’en souviens. 


Mme Jewett: ... et au prix de quels efforts elles y sont 
parvenues. Vous conviendrez aussi avec moi, j’en suis 
persuadé, que les femmes, pas plus que les groupes 
minoritaires, ne sont tellement bien représentées, quand 
ils le sont, lors de ces sessions ot l’on discute de 
modifications a la Constitution. Il est donc fort possible 
qu’il puisse se glisser des oublis en ce qui a trait aux 
femmes et aux minorités. J’aimerais savoir ce que vous en 
pensez. 


M. Leslie: Vous voulez savoir si je pense que cela a été 
un oubli? 


Mme Jewett: Oui. Et j’ajouterai peut-étre, en supposant 
que vous n’avez pas encore eu le temps de lire l’exposé du 
sénateur Murray. . . 


M. Leslie: J’ai eu l’occasion de le parcourir. 


Mme Jewett: Vous vous souviendrez donc peut-étre 
qu’il a dit que la raison pour laquelle on avait mentionné 
les droits des autochtones 4a l’article 16 de l’accord 
constitutionnel était qu’il s’agissait de droits collectifs, et 
qu’on voulait éviter que la clause d’interprétation relative 
a la société distincte et a la dualité linguistique porte 
atteinte de quelque fagon que ce soit a ces droits. Je crois 
que cela est compréhensible, malgré que les autochtones 
soient loin d’étre satisfaits. 


Si l’on a mentionné le multiculturalisme, la protection 
du patrimoine multiculturel du Canada, 4 l’article 16, 
c’est qu’il s’agit d’un article d’interprétation. Depuis, nous 
avons entendu l’opinion du professeur MacKay, lequel a 
énuméré au moins sept articles d’interprétation, qui 
viennent s’ajouter a celui concernant le Québec en tant 
que société distincte, et que nous acceptons sans réserve. 
Par ailleurs les avocates qui ont comparu devant nous ont 
émis i’opinion que l’article 28 de la Charte concernant 
Pégalité, était, au moins partiellement et peut-étre 
principalement, une clause d’interprétation. 


C’est en ma qualité de politicologue que je me suis 
penché la-dessus, car d’ordinaire, je n’étudie pas ces 
questions constitutionnelles dans les détails. D’ailleurs, je 
ne voudrais pas avoir l’air de cherche le poil dans l’oeuf. 
Cela dit, on a attiré notre attention sur le fait que la 
référence au multiculturalisme, contenue dans l’article 16 
de l’accord, avait été probablement incorporée 4 titre 
d’interprétation; dans ces conditions, on a tout lieu de se 
demander pourquoi au moins l’un des articles les plus 
importants de la Charte, a savoir l’article 28 n’y est pas 
mentionné—soit dit en passant, indépendamment de la 
Charte, les droits et les libertés qui y sont évoqués font 
objet d’une garantie égale pour les hommes comme pour 
les femmes. 
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Given what I have said, and in follow-up to my earlier 
question, would you not now reconsider the possibility of 
an amendment there? It would not unravel the seamless 
web of the accord. 


Prof. Leslie: Well, of course I do not know whether it 
would do that. I do not know whether the omission was 
entirely inadvertent or not, because I was not present. I do 
not know if someone said let us put that in, and 
somebody else said no, I absolutely cannot, for reasons I 
cannot imagine. That is a matter of historical fact, and we 
do not know—we will not know, probably, for many 
years—really what transpired along those lines. 


All I can do is to read what is there and try to make 
sense of it. Usually, faced with that kind of problem, the 
first thing I do is to run down the hall to the law faculty 
and ask for advice. So I do not really know that I am able 
to give you a very good opinion on that. But I will 
mention just a couple of things I have noticed. 


First of all, in the Meech Lake accord, as opposed to 
the Langevin text, neither of those non-derogation 
elements was present. In response to the reference to not 
only Quebec as a distinct society but English-speaking 
Canada and French-speaking Canada, a number of people 
said this means you have two monolithic blocs here, and 
it means the end of multiculturalism, whatever 
significance that might have been going to acquire by 
judicial determination, and it means the end of special 
consideration for aboriginal peoples. It was in response to 
those criticisms that the wording was changed at 
Langevin. 


So you have “French-speaking Canadians” and 
“English-speaking Canadians”, and not “French-speaking 
Canada” and “English-speaking Canada”. Secondly, you 
get for clarification that double non-derogation clause, for 
which I see the logic, in that Quebec as a distinct society 
and this description of the fundamental characteristic of 
Canada have a logical connection with multiculturalism 
and with aboriginal peoples, which I would expect is the 
reason they identified those particular items for attention 
in the non-derogation clause. 


There is another complexity I have noticed, and that is 
that it was deemed necessary between Meech Lake and 
Langevin to add in a concern that certainly would not 
have occurred to me, that Quebec might actually lose 
powers by the distinct society clause unless there were a 
guarantee of Quebec’s language rights. I do not know 
whether it would be necessary also to add in some other 
sort of non-derogation there if Quebec might lose some 
powers by virtue of these other clauses being written in. 
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It seems to me we are in danger of getting into a 
situation where the Constitution is so full of statements 
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Compte tenu de tout cela, et pour prolonger ma 
question précédente, n’envisageriez-vous pas un 
amendement sur ce point, qui ne viendrait en rien 
déparer l’uniformité de l’Accord. 


M. Leslie: Evidemment, je ne sais pas si telle en serait 
la conséquence. Je ne sais pas si l’omission a été oui ou 
non délibérée, car je n’étais pas présent au moment de la 
rédaction. Je ne sais méme pas s’il y avait unanimité en la 
matiére. D’ailleurs nous ne serons probablement pas fixés 
la-dessus avant bien des années. 


Tout ce que je peux faire dans ce genre de cas, c’est 
essayer de dégager l’essentiel 4 partir du texte méme. En 
général, j’appelle a la rescousse mes voisins, les 
professeurs de droit. C’est pourquoi je me bornerai a faire 
ressortir deux ou trois points qui m’ont frappé mais sans 
vous garantir que mon avis soit autorisé. 


En premier lieu, contrairement au texte Langevin, on 
ne trouve dans l’accord duc lac Meech aucun élément 
faisant obstacle a la dérogation. De nombreuses personnes, 
lorqu’elles ont pris connaissance du passage déclarant que 
non seulement le Québec constituait une société 
disctincte mais également le Canada anglophone et le 
Canada francophone, ont interprété cela comme signifiant 
qu’il y aurait deux blocs monolithiques, ce qui aurait 
sonné le glas du multiculturalisme, quels que soient les 
jugements rendus en la matiére, et tout particuliérement 
la fin du traitement spécial réservé aux autochtones. C’est 
en raison de ces critiques que le texte a été remanié dans 
la mouture Langevin. 


C’est pourquoi on parle a présent de «Canadiens 
francophones» et de «Canadiens anglophones», alors 
qu’antérieurement il était question du «Canada 
francophone» et du «Canada anglophone». En second 
lieu, il y JVé€claircissement apporté par la double 
disposition concernant la _ non-dérogation, laquelle 
s’explique selon moi, étant donné que le Québec en tant 
que société distincte constitue une  caractéristique 
fondamentale du Canada dont le prolongement logique 
est le multiculturalisme et le lien avec les autochtones; 
c’est pourquoi, selon moi, ils ont souligné ces questions 
dans la clause de non-dérogation. 


Jai également remarqué une autre complexicité, a 
savoir qu’entre la version du Lac Meech et celle du 
Langevin, on a ajouté une préoccupation qui m/aurait 
certaintement échappé, a savoir que la disposition sur la 
société distincte que constitue le Québec risque de faire 
perdre a ce dernier un certain nombre de pouvoirs, a 
moins que l’on ne garantisse les droits linguistiques. Je me 
demande, par conséquent, s’il ne faudrait pas ajouter 
d’autres clauses non dérogatoires pour le cas ow les 
nouvelles dispositions risqueraient de faire perdre certains 
pouvoirs a la province de Québec. 


Je crois que nous courons le risque d’avoir une 
constitution truffée de dispositions précisant que l’on a 
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that we mean this, but then we do not mean that and we 
do not mean that, and over here, and so on. It can 
become so complex that I think they may have shied away 
from it. But that is all my guesswork. I really would ask 
your constitutional lawyers. 


Mr. Nystrom: I am very, very impressed with your 
brief. You and Robert Décary had some very thoughtful 
things to say to the committee today. 


I wanted to ask you questions in two areas. You said 
you do not think we can amend the accord. I wanted to 
ask you about the Yukon and Northwest Territories. I do 
not like the amending formula for them, but I am sure we 
cannot change that, because I know at least one or two 
provinces that are very opposed to the amending formula 
being changed vis-a-vis creation of new provinces. I 
disagree with that, but that is the real world out there. 


I wonder if there is not an oversight in treating them 
differently in the appointment of Supreme Court justices 
and the appointment of senators. They really are second- 
class citizens in the Constitution, where we have input 
from other provinces as to who goes on the list and they 
do not. It would take a very simple amendment to change 
that. Can you think of any reason why certain provinces 
would oppose that? Might this be something that could be 
changed without threatening to unravel the entire accord? 


The other question is more of a philosophical one. I 
will ask them both at the same time, since we are dealing 
here with a political scientist and a professor rather than a 
lawyer. What is your vision of Quebec 20 years from now 
in terms of the distinct society and duality? How will life 
be different for the average working-class family in 
Chicoutimi, or even better yet, Baie-Saint-Paul? 


M. Hamelin vient du comté de Charlevoix, Baie-Saint- 
Paul. Est-ce que la vie sera tellement différente pour la 
famille moyenne a Baie-Saint-Paul dans 20 ans avec une 
société distincte, et j’appuie fortement sur le concept de 
société distincte? Et c’est une autre position depuis 
Tommy Douglas et David Lewis... il y a longtemps. 
Pratiquement, quelle sera la difference pour la famille 
moyenne a Baie-Saint-Paul dans 20 ans? 


Prof. Leslie: They are obviously very different 
questions. I simply do not know the answer to that first 
question. It is of the order that I would think might well 
be worth trying around. As you have said, some provinces 
would certainly not want to accept anything less than 
unanimity for the extension of existing provinces into the 
territories or the making over of those territories into 
provinces. I take exactly the same position as you do on 
that. It could be they would not have the same objections 
with the appointments process. Your question was can I 
think of any? The short answer is no. But then I have not 
thought about it long enough to have a very valid opinion 
on it. What will Quebec be like in 20 years? 
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voulu dire ceci mais que |’on n’a pas voulu dire cela, tout 
en le disant mais sans le dire. Peut-étre ont-ils baissé les 
bras devant une telle complexité, mais ce n’est qu’une 
hypothése. [1 faudrait, pour cela, consulter les 
constitutionnalistes. 


M. Nystrom: Votre mémoire m’a paru tout a fait 
remarquable. Vous avez fait aujourd’hui, ainsi que Robert 
Décary, des déclarations d’une grande profondeur. 


Je voudrais aborder deux domaines avec vous. Vous 
avez dit que, selon vous, nous ne pouvons pas amender 
Vaccord. S’agissant du Yukon et des Territoires du Nord- 
Ouest, je ne suis guére enchanté par la formule 
d’amendement les concernant; toutefois, il me parait hors 
de question de la modifier, car au moins une ou deux 
provinces sont tout a fait opposées a ce que la formule 
d’amendement débouche sur la création de nouvelles 
provinces. Cela ne me plait guére, mais c’est la réalité. 


Je me demande si le fait de leur réserver un traitement 
différent en matiére de nomination des juges de la Cour 
Supréme et des sénateurs ne constitue pas une erreur. En 
effet, on leur refuse un droit accordé aux autres 
provinces, si bien que la Constitution les relégue 4 un 
rang subalterne. II suffirait d’un amendement trés simple 
pour modifier cela. Selon vous, pour quels motifs 
certaines provinces s’y Opposeraient-elles; ne pourrait-on 
pas modifier cela sans mettre en péril l’€quilibre de 
accord tout entier? 


La question suivante a un _ caractére_ plus 
philosophique, et je la pose dans la foulée de la premiére, 
car je m/’adresse davantage a un politologue et a un 
professeur qu’a un juriste. Comment envisagez-vous le 
Québec d’ici une vingtaine d’années, dans la perspective 
d’une société distincte et du principe du dualisme? En 
quoi cela affectera-t-il la vie quotidienne d’une famille 
ouvriére de Chicoutimi ou, mieux encore, de Baie-Saint- 
Paul? 


Mr. Hamelin comes from Charlevois County, Baie-Saint- 
Paul. Will life be so different for the average family in 
Baie-Saint-Paul 20 years from now, if we have a distinct 
society, and I emphasize the concept of distinct society? 
Of course, it is quite different from the Tommy Douglas 
and David Lewis era... a long time ago. In concrete 
terms, what will change for the average family in Baie- 
Saint-Paul 20 years from now? 


M. Leslie: Ce sont deux questions trés distinctes. Je ne 
suis tout simplement pas en mesure de répondre a la 
premiere, mais cela vaudrait sirement la peine d’essayer. 
Comme vous l’avez dit, certaines provinces exigeraient 
Yunanimité pour que les provinces actuelles s’étendent 
dans les territoires ou pour que ces derniers recoivent le 
statut de province. Ma position et la v6tre sont strictement 
identiques. Peut-étre n’auraient-elles pas les mémes 
objections concernant les nominations. Vous me 
demandez si j’ai une solution et, en un mot, je vous 
répondrais que non. Cela dit, je ne me suis pas vraiment 
penché sur la question. Par ailleurs, vous me demandez a 
quoi ressemblera le Québec d’ici 20 ans. 
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Mr. Nystrom: As a result of the distinct society clause 
in the Constitution. 


Prof. Leslie: Well, of course what Quebec will be like 
in 20 years will not reflect primarily any constitutional 
text. It will reflect a set of sociological, cultural, 
economic, evolutionary processes, which this provision of 
the accord says should unroll according to the way 
Quebeckers would like, insofar as it is within the powers 
of the provincial government to effect that process under 
the Constitution. It is precisely because of the difficulty of 
making that kind of prediction that I think it was desired 
not to set down now in what ways Quebec is distinct, 
because it might turn out to be restrictive in a way that is 
unintended. 


I guess the only thing I can say in response to your 
question is that for anyone who has lived at all in Quebec, 
and for many who have not, there is palpably a different 
sort of feeling there. There is a feeling of being a group 
that is distinctive and wanting to keep it that way, and 
that is the common element that remains over such 
terrific changes that have occurred since the mid-1950s, 
which I know were evoked in yesterday’s discussion with 
the representatives from the women’s group, a lot of 
discussion about Quebec in Duplessis’s time and now, and 
what a vast change that is. I do not know how that will 
change in the long run, of course. 
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The Joint Chairman (Senator Tremblay): The question 
you asked has no answer if you do not answer the 
question of what the rest of Canada will look like. Then 
we would be in a position to see more clearly if Quebec is 
still distinct. 


Mr. Nystrom: I certainly agree with you. We have of 
course a very distinguished philosopher here, so I wanted 
to get his visions of the future. 


Mr. Hamelin: I think we could answer now. People 
from Baie-Saint-Paul are going to be Canadian. 


Mr. Nystrom: Bravo! Ce sont de bonnes nouvelles. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Daubney. 


Mr. Daubney: I too would like to indicate how 
impressed I was with Prof. Leslie’s brief. I found it 
incisive, thoughtful, eloquent, and in fact typical of the 
scholarship emanating from that great institution at 
Kingston, Queen’s University, of which I happen to be a 
graduate. 


I assumed you were not a lawyer by reason of the fact 
your document was so well written, before you made that 
damaging admission. But I must say that despite the fact 
you do not have legal training, I think your explanation 
of the rationale for section 16 is the only one that has 
come close to giving some kind of logical basis for it. 
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M. Nystrom: Oui, par suite de la clause de l’accord 
constitutionnel qui parle de société distincte. 


M. Leslie: Bien évidemment, l’évolution du Québec 
durant les 20 prochaines années ne. sera_ pas 
essentiellement déterminée par un quelconque document 
constitutionnel. Cile résultera plut6t d’un ensemble de 
processus sociologiques, culturels, économiques, bref, 
d’un ensemble de processus évolutifs qui, selon cette 
disposition de l’accord, devraient se dérouler selon la 
volonté des Québécois, dans la mesure ou il appartient au 
gouvernement provincial de mettre en oeuvre ces 
processus en vertu de la Constitution. C’est justement 
parce que ce genre de prédiction est extremement difficile 
que l’on a préféré s’abstenir de préciser en quoi le Québec 
est distinct, afin d’éviter de corseter son évolution. 


Tout ce que je peux dire, en réponse a votre question, 
c’est que pour toute personne ayant vécu au Québec—et 
méme pour les autres—il est évident que l’atmosphere est 
différente. Les gens ont le sentiment de constituer un 
groupe distinct et souhaitent rester tel; c’est le fil 
conducteur depuis les bouleversements enregistrés depuis 
le milieu des années 1950, qui ont été évoqués devant 
vous hier par les représentantes de |’association féminine, 
de fagon trés approfondie. Evidemment, je ne saurais 
prédire comment cela va évoluer dans |’avenir. 


Le coprésident (le sénateur Tremblay): I] est impossible 
de répondre a votre question sans se demander comment 
évoluera le reste du Canada. Alors seulement pourrons- 
nous dire si le Québec se distingue encore du reste du 


pays. 


M. Nystrom: Je suis parfaitement d’accord avec vous. 
Mais, étant donné que nous avons la chance d’avoir parmi 
nous un éminent philosophe, je souhaitais connaitre sa 
perception de l’avenir. 


M. Hamelin: Je crois que nous pouvons dés a présent 
répondre que les habitants de Baie Saint-Paul seront des 
Canadiens. 


M. Nystrom: Congratulations! These are 


excellent news. 


certainly 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Daubney. 


M. Daubney: Je voudrais m’associer aux éloges qui ont 
été adressés au professeur Leslie pour son mémoire. C’est 
un document pénétrant, profond, éloquent et qui 
témoigne bien de l’érudition dispensée par la merveilleuse 
institution que représente l’universite Queen, de 
Kingston, dont j’ai la chance d’étre diplomé. 


Je crois que la qualité de votre style temoigne du fait 
que vous n’étes pas juriste. Cependant, cela uc vous 
empéche pas de nous proposer l’explication la plus 
logique qui nous ait été donnée a ce jour du fondement 
de l’article 16. 
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My mind is not entirely set at ease, but I would like to 
ask you a question on the spending power, which, as you 
point out, has been subject to some shallow criticism by 
some of the critics. I would like to read a couple of the 
comments you made. One of the problems with your not 
reading your brief is the fact that the TV coverage is not 
going to pick up some of this good stuff. 


I think you summarize it very well. You say: 


The Constitutional Accord affects only new national 
shared-cost programs. It does not touch existing ones, 
nor does it touch bilaterally negotiated, project-related 
cost-sharing arrangements, nor has it relevance to 
payments to individuals or non-governmental 
organizations and institutions. 


Then you say—and I think this is worth noting: 


The most recent case of a shared-cost program of the 
type that might in the future be affected by the accord 
is medicare, introduced over 20 years ago in 1966. 


Later on, on page 13, in answer to the question you 
pose of whether the federal government will retain the 
incentive to launch new programs, you answer in the 
affirmative, pointing out, and I think this is worth 
nothing: 


If public opinion pressures Ottawa to do something, it 
will also pressure the provinces to respond to the 
federal initiative. 


You go on to describe the diversity in the value and 
positive aspects of the diverse programs in a country like 
ours, and say at the end: “To demand uniformity is to opt 
not for federalism but for a unitary state”. That put me in 
mind of what was going through my mind after hearing 
Senator Forsey say a couple of times in his testimony the 
day before yeste.Jay that he feels he is getting more 
English than the English as he gets older. I could not help 
thinking that really what Senator Forsey and many of the 
pro-centralist critics here want is a unitary state. 


I wonder if you could comment on the myths 
surrounding the spending power criticism, in particular 
the points I have mentioned. 


Prof. Leslie: That is difficult simply by virtue of its 
complexity, but one thing that I have observed and that 
has concerned me is that the feeling abroad is that the 
federal government has weakened itself in dealing with 
economic questions through the accord. I have been 
trying to find why that argument would be made. I have 
thought that maybe some of that has to do with the 
spending power provision, but if that is the case—and I 
am simply puzzled by those allegations—then my response 
is the first one you mentioned, that the spending power 
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Il nous reste encore quelques doutes, mais je voudrais 
aborder la question du pouvoir de dépenser qui, comme 
vous l’avez fait remarquer, a fait l’objet de critiques 
souvent superficielles. Permettez-moi de donner lecture 
de deux de vos commentaires. En effet, étant donné que 
vous avez fait votre exposé sans vous reporter a vos notes, 
la télévision ne pourra pas rendre compte intégralement 
de votre remarquable exposé. 


Vous dites, dans un résumé saisissant: 


L’Accord constitutionnel touche exclusivement les 
nouveaux programmes a frais partagés. Il n’affecte pas 
les programmes en cours ni ceux négociés de fagon 
bilatérale et portant sur un projet déterminé, et il 
n’affecte pas non plus les versements aux particuliers 
Ou aux Organismes non gouvernementaux. 


Vous dites par ailleurs—et cela vaut la peine d’étre 
souligné: 


Le cas le plus récent de programme 4a frais partagés de 
nature a étre affecté par l’accord constitutionnel est 
celui de l’assurance-maladie, mise en oeuvre voici une 
vingtaine d’années, en 1966. 


Un peu plus loin, a la page 13, en réponse a la 
question de savoir si le gouvernement fédéral gardera la 
haute main sur le stimulant que constitue le lancement de 
nouveaux programmes, vous optez pour l’affirmative, en 
soulignant ce que je tiens 4 mon tour a mettre en relief: 


Si opinion publique fait pression sur le gouvernement 
fédéral afin qu’il intervienne, elle exercera également 
des pressions sur les provinces pour qu’elles réagissent 
a initiative fédérale. 


Plus loin, vous décrivez la variété, quant a la nature et 
a la qualité, des programmes mis en oeuvre dans un pays 
comme le notre et vous concluez de la fagon suivante: 
«Exiger Jl uniformité, ce n’est| pas opter pour le 
fédéralisme, c’est opter pour un Etat unitaire». Cela m’a 
remis en mémoire les idées qui m’ont traversé l’esprit 
aprés avoir entendu le sénateur Forsey dire, 4 quelques 
reprises, lors de son témoignage avant hier, qu’a mesure 
qu’il avance en age, il a l’impression de devenir plus 
anglais que les Anglais. Force m’est de me dire que le 
sénateur Forsey, et bien d’autres critiques a tendance 
procentralisatrice, souhaitaient au fond un Etat unitaire. 


J’aimerais connaitre votre point de vue sur les mythes 
qui entourent les critiques relatives au pouvoir de 
dépenser, plus particuliérement sur les points que vous 
avez soulevés. 


M. Leslie: C’est la complexité du sujet qui crée la 
difficulté; toujours est-il qu’a l’étranger, on a l’impression 
que le gouvernement fédéral a affaibli sa position en 
traitant des questions économiques dans l’accord. J’ai 
essay€é de comprendre le bien-fondé d’un tel arguinent. Je 
me suis dit que cela tenait peut-étre a la disposition 
relative au pouvoir de dépenser, mais si tel est le cas—et 
de telles allégations ne font que me rendre perplexe— 
alors ma réponse est la premiére que vous mentionniez, a 
savoir que les dispositions relatives au pouvoir de 
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provisions address only a part of the spending power, only 
the new national shared-cost programs in areas not only 
of provincial jurisdiction but exclusive provincial 
jurisdiction. That distinction is important, because 
exclusive provincial jurisdiction means this is an area in 
which the federal Parliament does not have the power to 
legislate, even if a province does nothing. 
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In the field of economic development we have in 
practice a wide area of concurrency and the spending 
power is important in the context of bilateral 
arrangements with individual provinces and spending by 
Ottawa in a wide variety of ways to provide infrastructure 
and so on, all the ways that we are familiar with over the 
years, although we will have to rethink over the future, 
partly in the context of a trade agreement—or indeed in 
its absence. 


I would underline this first part of my observations on 
the spending power. What we are talking about here in 
the accord touches only part of it. The rest of it has to do 
with these particular national shared-cost programs, 
mainly in the social area, although I could imagine a 
shared-cost program designed to train more people in 
certain technological skills, in computer programming, 
information science, and so on. That might be an area 
where there would be both a social and an important 
economic effect. [ could see perhaps something along 
those lines being devised and indeed being welcomed by 
provincial governments as a joint effort, assuming that the 
design is one in which the provinces have a large input, as 
these provisions regarding the spending power will 
ensure. 


That aside, I think the main emphasis is on social 
programs. We can see maybe one or two coming down the 
road. The one people are talking about now is child care, 
but it is important to recognize, first of all, that this is a 
clause of limited import. Second, it sets up a bargaining 
process, and this is the point I would really like to stress, 
between the federal government and the provinces. The 
federal government, if it wants to take a new initiative, 
will have to be clear what its objectives are. 


One of the unfortunate things about some earlier cost- 
sharing arrangements is that the purposes really have not 
been all that clearly set out. But in this case it will be 
necessary for the federal government to be clear what its 
purposes are and then to see that the program design is 
related to those purposes. If a province says they can find 
a better way of doing it and more cheaply then it can opt 
out, although at that point the significance of opting out 
may not be all that clear, literally speaking. 


We had shared-cost programs, two in the health care 
area, and one almost a shared-cost program in post- 
secondary education, and those were all replaced. The 
provinces all were opted out by Ottawa’s action under 
established programs financing in 1977. So the distinction 
between an opting out arrangement and being in and 
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dépenser ne concernent qu’une partie des attributions, a 
savoir les nouveaux programmes nationaux 4 frais 
partagés, dans des domaines de compétence provinciale 
exclusive. Cette distinction est importante, car qui dit 
compétence exclusive des provinces dit qu’il s’agit d’un 
domaine dans lequel le Parlement fédéral n’a pas le droit 
de légiférer, méme si la province reste inactive. 


Cela dit, dans le domaine du développement 
économique, il existe un large secteur de convergence et 
le pouvoir de dépenser prend toute son importance dans 
le contexte d’ententes bilatérales avec les provinces prises 
individuellement, et de dépenses engagées par Ottawa 
dans toute une gamme de secteurs afin de fournir, entre 
autres, une infrastructure; toutes ces modalités, que nous 
connaissons depuis bien des années, devront étre 
repensées, notamment dans le contexte d’un accord sur le 
libre-échange, ou de l’absence d’un tel accord. 


Je voudrais souligner ce premier volet de mes 
observations concernant le pouvoir de dépenser. Ce que 
nous €voquons ici, a propos de l’accord, n’en constitue 
qu’une partie. Le reste concerne les programmes 
nationaux a frais partagés, notamment dans le domaine 
social; cela dit, on pourrait imaginer un programme 4a 
frais partagés visant a former davantage de gens dans des 
domaines techniques tels que l’informatique, les sciences 
de l’information, etc. Il est certain que les répercussions 
en seraient importantes, notamment au plan social et 
économique. Les gouvernements provinciaux pourraient 
concevoir Ou tout au moins accueillir a bras ouverts une 
telle initiative conjointe, 4 condition d’avoir leur mot a 
dire, ce qui est d’ailleurs prévu par les dispositions 
relatives au pouvoir de dépenser. 


Cela étant dit, je crois que l’accent est mis avant tout 
sur les programmes sociaux, dont certains se profilent déja 
a V’horizon. On nous parle de plus en plus de services de 
garderie, mais il faut noter que cette clause n’a qu’une 
portée limitée. En second lieu, on établit un processus de 
négociation, et c’est ce que je tiens a souligner, entre le 
gouvernement fédéral et les provinces. Si le gouvernement 
fédéral veut prendre une nouvelle initiative, il devra 
énoncer clairement ses objectifs. 


Ce qu’il faut déplorer, 4 propos de certaines ententes 
antérieures concernant le partage des couts, c’est que leurs 
objectifs n’ont pas été clairement délimités. C’est 
pourquoi il faudra que le gouvernement fédéral se montre 
trés précis en la matiére et veille 4 ce que la conception 
du programme corresponde a ses objectifs. Si une 
province estime avoir trouvé une démarche plus efficace 
et moins onéreuse, elle peut alors se désister; mais il reste 
encore a définir ce que |’on entend par désistement, au 
sens propre du terme. 


Nous avions des programmes 4a frais partagés, dont 
deux dans le domaine de la santé ainsi qu’un quasi- 
programme a frais partagés dans le domaine de 
l’éducation postsecondaire; ils ont tous été remplacés. Les 
provinces ont toutes été évincées par |’initiative prise en 
1977 par Ottawa, dans le cadre du financement des 
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being out is not always that clear. The definition of a 
shared-cost program is not all that clear. And of course 
there are all kinds of complexities. I think I referred to 
them in determining what reasonable compensation 
would be and so on. 


What I draw from this is the bargaining process that 
One can imagine being engendered by these provisions. 
Again, I come back to one of the most important points 
in looking at the whole subject, not just the spending 
power. We have here the kernel for future constitutional 
development. We have certain arrangements that will be 
complemented by a set of practices and by a set of 
institutions that are not yet designed. It seems to me we 
have a good kernel and the spending power illustrates 
that. I do not know if I have dealt with the questions you 
had. 


Mr. Daubney: You have been very helpful. Thank you 
very much. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Tupper, one 
question. 


Mr. Tupper: Professor Leslie, I would normally like to 
have a preamble to what I wanted to introduce to you, but 
in view of the hour. .. I had two questions for you, one 
that you have answered in dealing with my colleague, Mr. 
Daubney. My second question is, I believe you have a 
background, a heritage in the anglophone community in 
Quebec. 


Prof. Leslie: That is correct. 


Mr. Tupper: Could you very briefly share with us your 
views the impact of this accord on that community? 
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Prof. Leslie: Of course the character of the anglophone 
community in Quebec has, like the Quebec society in its 
majority component, evolved enormously over the past 
decade or two. I think the attitudes of anglophone 
Quebeckers are now very different from what they were at 
the time I lived there. I think Quebec anglophones 
recognize that the society is in its majority francophone, 
that its institutions are shaped by that culture, and that 
they deserve, and have been guaranteed by the actions of 
the Quebec government, an important and distinctive 
place within that society. 


Therefore the reference to Quebec as a distinct society 
encompasses the anglophone presence there, which is also 
underlined by the rest of that distinct society clause, 
referring in no way in which you can sort of capture in 
two words, where they are talking about the fundamental 
characteristic of Canada, as containing English-speaking 
people, who are concentrated outside Quebec but present 
also in Quebec. 
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programmes établis. C’est pourquoi la distinction entre 
une disposition dérogatoire et le fait de participer ou non 
a un programme n’est pas toujours trés claire, non plus 
que la définition d’un programme 4 frais partagés. Bien 
sar, il y a toutes sortes de complexités et je crois y avoir 
fait allusion lorsque j’ai tenté de déterminer ce qui 
constituerait un dédommagement raisonnable. 


Pour moi, il découle de tout ceci que l’on peut 
imaginer a quel genre de processus de négociation ces 
dispositions donneront lieu. J’en reviens, une fois de plus, 
a l’un des points les plus importants de ce vaste sujet, qui 
ne se limite pas au pouvoir de dépenser. C’est 1a que se 
trouve le germe de toute évolution constitutionnelle 
future. Certaines ententes seront complétées par un 
ensemble de pratiques et d’institutions qui ne sont pas 
encore élaborées. Je crois que le pouvoir de dépenser en 
constitue un excellent exemple. J’espére avoir répondu a 
vos questions. 


M. Daubney: En effet, et de fagon remarquable. Je vous 
en suis trés reconnaissant. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Tupper, pour 
une question seulement. 


M. Tupper: Professeur Leslie, j’aurais aimé pouvoir 
préfacer quelque peu ma question, mais compte tenu de 
’heure... Je comptais vous poser deux questions, mais 
vous avez traité de l’une d’entre elles dans vos réponses a 
mon collégue, M. Daubney. En second lieu, je crois que 
vous avez des racines dans la communauté anglophone du 
Québec, n’est-ce pas? 


M. Leslie: C’est exact. 


M. Tupper: Pourriez-vous nous dire, en quelques mots, 
quelle sera selon vous l’incidence de cet accord sur cette 
communauté? 


M. Leslie: Tout comme 1l’élément principal de la 
société québécoise, la communauté anglophone du 
Québec a énormément évolué au cours des 10 ou des 20 
derniéres années. Je crois que l’attitude des Québécois 
anglophones est trés différente de celle qui prévalait a 
l’époque ou j’habitais dans la province. A mon avis, les 
anglophones du Québec ont compris qu’ils vivent a 
présent dans une société majoritairement francophone, 
dont les institutions sont modelées par la culture 
ambiante, et que les initiatives du gouvernement de la 
province leur garantissent la place importante et distincte 
qui leur revient au sein de cette société. 


Je crois par conséquent que la référence au Québec en 
tant que société distincte englobe également la présence 
anglophone dans la province, laquelle est d’ailleurs 
soulignée par le reste de l’article relatif 4 la société 
distincte, que l’on ne saurait résumer en deux mots mais 
qui évoque, comme caractéristique fondamentale du 
Canada, une communauté anglophone concentrée 4 
l’extérieur du Québec mais également représentée dans 
cette province. 
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It seems to me that this clause speaks directly to the 
future of the anglophone community within Quebec, as 
well as speaking to the position of the francophone 
majority, and gives it some assurance that its future in 
that society will continue to be an important one as it has 
been in the past. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I might just ask you 
a brief question, Professor Leslie. Your brief is absolutely 
splendid. As a political scientist, the burden of it deals 
with the relationship or the bargain, as you say, between 
the provinces and the federal government, the tensions 
that exist, and the shared-cost programs. Indeed, 
governments tend to take care of themselves. I note, for 
example, that in proposed subsection 2(4) of the 
Constitutional Accord it says: 


Nothing in this section derogates from the powers, 
rights or privileges of Parliament or the Government of 
Canada, or of the legislatures or governments of the 
provinces, including any powers, rights or privileges. . . 


What in essence has happened is that the governments, 
as I say, have taken care of themselves in terms of not 
derogating from their rights, privileges or powers. 
However, there is another aspect of the Constitution we 
have heard testimony about, and that is the relationship 
between the state and the citizen. I guess the criticism that 
has been levelled by many witnesses, the accuracy of 
which has yet to be assessed, really relates to what Ms 
Jewett was talking about, and what perhaps troubled Mr. 
Daubney, and that is whether or not any power or any 
rights were diminished, such as equality rights. This seems 
to be the principal criticism we have heard so far with 
respect to the text. 


I do not know whether you are able to answer this or 
not, and I have asked another witness, but do you think 
section 16 was necessary in the first place? You pointed 
out in your representations to us that it was not in the 
original Meech Lake accord. It showed up in the 
Langevin accord. The criticism again has been levelled 
that there is now a hierarchy of interpretive rights. Have 
you given any thought as to the necessity of having section 
16 even exist? 


Prof. Leslie: Mr. Chairman, I was too dull-witted to 
figure out what the logical follow-up to Ms Jewett’s 
question was. I have heard sotto voce that is it, so you are 
obviously the most logical person here. 


I did not perceive the need for section 16, that double 
derogation clause, when I read the Meech Lake accord, 
because I understood it not to have any negative impact in 
relation to multicultural groups or to aboriginal peoples 
or to any identifiable group whatsoever, other than 
identified by language and by virtue of their being part of 
Quebec and its society with its distinctive characteristics. 
So I did not see the need for it. 
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Il me semble que cette disposition aborde directement 
la question de l’avenir de la communauté anglophone 
dans la province de Québec de méme qu’elle énonce la 
position de la majorité francophone en lui garantissant, 
dans une certaine mesure, que son avenir au sein de cette 
société demeurera tout aussi important que par le passé. 


Le coprésident (M. Speyer): Permettez-moi une 
question trés bréve, professeur Leslie. Votre mémoire est 
au-dessus de tout éloge. En tant que politologue, vous 
vous concentrez sur la relation ou, pour reprendre votre 
expression, sur la négociation, entre les provinces et le 
gouvernement fédéral, les tensions existantes et les 
programmes a frais partagés. Il est vrai que les 
gouvernements tendent a se préoccuper de leurs propres 
intéréts. Je remarque, par exemple, que dans le projet 
d’article 2(4) de l’Accord constitutionnel, on dit: 


Le présent article, n’a pas pour effet de déroger aux 
pouvoirs, droits ou privileges du Parlement ou du 
gouvernement du Canada, ou des législatures ou des 
gouvernements des provinces, y compris a leurs 
pouvoirs, droits ou priviléges. . . 


On voit donc, en fin de compte, que les gouvernements 
ont veillé sur leurs propres intéréts en ne dérogeant pas a 
leurs droits, privileges ou pouvoirs. Toutefois, il y a un 
autre aspect de la Constitution qui a été abordé lors des 
différents temoignages, a savoir la relation entre l’Etat et 
le citoyen. En effet, de nombreux témoins ont formulé 
une Critique dont le bien-fondé reste a démontrer, et qui 
se rapporte a ce dont parlait M™* Jewett et qui 
préoccupait peut-étre également M. Daubney: est-ce que 
certains pouvoirs Ou certains droits ont été entamés, par 
exemple les droits a l’égalité. Je crois qu’il s’agit de la 
principale critique adressée jusqu’a présent au projet 
d’accord constitutionnel. 


Je ne sais pas si vous étes en mesure de répondre a 
cette question, que j’ai d’ailleurs posée 4 un autre témoin, 
mais j’aimerais savoir si, selon vous, l’article 16 était 
vraiment indispensable? Vous dites, dans votre exposé, qui 
n’était pas nécessaire dans |’accord initial du Lac Meech. 
Mais il figure dans l’accord Langevin. On a reproché au 
texte actuel d’établir une hiérarchie entre les droits sujets 
a interprétation. Vous étes-vous jamais demandé si 
article 16 était au fond vraiment nécessaire? 


M. Leslie: Monsieur le président, je n’ai pas eu la 
présence d’esprit de prévoir quelle serait la suite logique 
de la question posée par M™® Jewett. Mais j’ai entendu 
murmurer que c’est bien le cas, alors je vous décerne la 
paime de la personne la plus logique de notre assemblée 
d’aujourd’hui. 

A la lecture de l’accord du lac Meech, je ne vois pas la 
nécessité de l’article 16, concernant la double dérogation. 
En effet, je ne crois pas qu’il ait une incidence négative 
pour les associations multiculturelles ou les autochtones, 
ou quelque groupe que ce soit, reconnaissable par sa 
langue ou par le fait qu’il fait partie de la province du 
Québec et de sa société, qui présente des caractéristiques 
distinctives. Donc, pour répondre a votre question, je n’en 
vois pas la nécessité. 
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As I have said, I was party to discussions in the interval 
between Meech Lake and Langevin. Some people were 
very upset about it, saying it could have all these effects. 
So I think section 16 was needed to address that, and it 
seems to me it has done that. If it were to go further, then 
I think it would entail other changes elsewhere in this 
accord, the character of which I could not really identify. 
This is where you really have to be a drafter, which is not 
only something that requires legal training but a very 
specific form of legal training. I would not purport to be 
able to do that. I suspect that there would be other 
ramifications in other clauses that I have not noticed; 
maybe you have. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): No. I think we are 
going to hear a great deal of evidence in the future from 
distinguished lawyers such as Dean Lederman of your law 
school and other people with respect to that. Obviously 
we have to get to the bottom of it. It has been raised; we 
have to face it squarely and we will be looking at that in 
the future. 


I would like to thank you very, very much for what I 
can only term a splendid presentation. Your brief is just 
excellent and I want to thank you very much for your co- 
Operation. 


Prof. Leslie: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): The meeting is 
adjourned. 
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Comme je l’ai dit, j’ai participé aux discussions entre la 
réunion du lac Meech et celle du Langevin. Certains s’y 
Opposaient avec violence, en raison des conséquences 
qu’ils prévoyaient. Par conséquent, je crois que l’article 16 
était nécessaire pour pallier lesdites conséquences, et je 
crois qu’il remplit cette fonction. S’il avait été plus loin, 
cela exigerait de nouvelles modifications a l’accord, dont 
je ne puis vraiment prévoir le caractére. Pour cela, il 
faudrait avoir une formation de rédacteur, c’est-a-dire une 
formation de juriste extrémement spécialisé. Je ne m’en 
sens pas les capacités. Jimagine que d’autres dispositions 
peuvent avoir des répercussions que je n’ai pas percues, 
mais qui ne vous auront peut-étre pas échappé. 


Le coprésident (M. Speyer): Je ne crois pas. Je crois 
que, dans l’avenir, cette question sera abondamment 
évoquée par d’éminents juristes tels que le doyen 
Lederman de votre Faculté de droit. En effet, puisque la 
question a été soulevée, nous allons devoir nous efforcer 
d’aller a la racine du probleme. 


J’aimerais vous adresser nos remerciements les plus 
chaleureux pour votre participation et pour votre exposé, 
qui était tout simplement admirable. 


M. Leslie: Je vous remercie infiniment. 
Le coprésident (M. Speyer): La séance est levée. 
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SUMMARY 


It is submitted that the 1987 Constitutional Accord offers 
this committee an opportunity to examine the role of 
Parliamentarians in the process of constitutional evolution. It 
is asserted that in the future they have a greater role to play 
in examining issues and options prior to agreements being 
presented by the First Ministers. 

A National Joint Committee on Constitutional Amendments 
composed of two senators, four members of the House of Commons, 
and two members from each of the provincial and territorial 
assemblies should be created to enable Canadian parliamentarians 
to be a part of future constitutional changes. The Committee 
would also assist in maintaining the momentum for change in areas 
such as Senate reform. It would address the special circumstances 
in which the Territories find themselves. 

Finally, it is suggested that Parliament needs changes in 
the rules of the two Houses to create a mechanism for adequate 
debate ot proposed changes to the constitution. This should 
require constitutional resolutions to be treated in a manner 
similar to a Bill, with mandatory general debate, committee 
examination, and a resolution for the Speaker to present an 
Address to the Crown conveying the resolve of the House to have 
the constitution amended. 

None of the proposals would require any changes to the 
Accord. 


6-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 4A: 
ee ee ee ee TE 


This submission suggests a method to widen access to the 
constitution by parliamentarians. It suggests a method whereby 
the various parliaments and assemblies within Canada can be 
permanently seized with the examination of constitutional 
questions before amendments are agreed to by the First Ministers. 
It suggests a method of bringing the territorial assemblies into 
the parliamentary constitutional process, without alteration to 
the Meech Lake Accord. It concludes by suggesting changes in the 
way proposals for Constitutional Amendments are handled by 


Parliament, and by extension, the other Canadian Legislatures. 


During the past decade, Canadian Parliamentarians have 
altered the authority and practices of their institutions to 
increase the influence of parliamentarians in the political 
process. The House of Commons has given its committees a blanket, 
authority to examine public policy and administration within 
departments and government agencies. However, the question of 
proposed constitutional changes and the way they are treated by 


Parliament has not been addressed. 
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Part VI of the Meech Lake Accord calls for annual meetings 
of the First Ministers to discuss certain matters, including 
Senate reform and the fisheries. Some have suggested that this 
creates a sort of Council of State which will dilute the 
influence of Parliament and the Legislatures. It is not the 
purpose of this brief to attempt to see how these meeting of 
First Ministers might evolve. They are already a recognized part 


of the political process. 


What is certain is that the effect of agreements reached at 
such meeting tends to dilute the influence of parliamentarians 
with the exception of the eleven First Ministers. 

Realistically, given the excessive use and acceptance of party 
discipline, is there much room for any Parliament to 
Significantly alter Constitutional Amendments after “accords” are 
reached? Can there be any meaningful role for any 
parliamentarians once an “accord" has been concluded? Is there a 
way that Parliamentarians can be given greater influence in the 
development of constitutional changes, which are undoubtedly 


needed in a modern Canada. 
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The absence of the Territorial Governments is a regrettable, 
but not surprising situation. The meetings of First Ministers are 
focused on the ten provinces which are part of the present 
executive constitutional arrangements. The Executive has been 
slow to recognize the Territories as equals. This, however, is 
not the case with parliamentarians, both national and provincial, 
who have been constant in their acceptance of territorial 
politicians as genuine representatives of their electorates in 
all interparliamentary meetings. Can this be activated to bring 


the Territories into the parliamentary action? 


It is submitted that in the future Parliament and the 
Legislatures should assert their undoubted right to examine the 
question of constitutional arrangements earlier in the process 
while there is time for them to have an influence on the 
arrangements made by First Ministers. The Constitution ought not 
to become the property of the various Intergovernmental Atfairs 
departments by default. The Constitution is the property of the 
people through their parliaments. Parliament and the legislatures 
need to assert their right to advise governments on 
constitutional questions and thus bring the constitution closer 
to the people’s direct representatives. The time to do this is 
before Parliament agrees to the creation of an entrenched level 
of meetings of First Ministers at which future “Accords” are 
likely. Parliament and the legislatures should act now to protect 


there influence in authority. 
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We are now well on the road to renewal of the national legal 
infrastructure - a sieran that nation building has begun again. 
Consensus-building requires a broad foundation, not only amongst 
first ministers, but within the parliamentary community. The mere 
entrenchment of a series of meetings on Senate reform, the 
fisheries, or other matters, is no guarantee that the will exists 
for action. Members of Parliament and the Legislatures have an 
important role to play in influencing and examining these 
changes, and in creating a climate for public acceptance of 


change. 


Notwithstanding the proposed Section 46 (1) in Section 11 of 
the Accord, the amending initiative principally is likely to 
continue to reside by parliamentary default in the hands of the 
Prime Minister, The Privy Council Office, and perhaps a few of 
the larger provincial Premier’s offices. Unless parliamentarian 


wish to have it otherwise.. 
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A vehicle needs to be created to facilitate interaction 
amongst the representatives of the people, both the governments 
and the governments-in-waiting, to promote and examine 
constitutional changes before members are faced with a future 
Accord and another YES/NO decision on that agreement. With enough 
advance dialogue, accommodations are often possible within 
political circles which can prevent needless confrontation over 


some issues. 


Federal and Provincial parliamentarians are now required to 
pass judgement on the merits of amendments which are not within 
the scope otf the present division of powers and responsibilities 
and immediate knowledge. For example, Members of the ocean- 
bordered provinces will be acutely aware of the issues concerning 
amendments having to do with the Fisheries. It is unlikely that 
the same degree of understanding will be present amongst the 
members of the Ontario or Saskatchewan assemblies. Yet, these 
Houses are now required to pass constitutional amendments when 
agreements are reached. How well informed will that debate be in 
the "disinterested" chambers? How sensitive will they be to the 
issues at hand? Similar arguments can be made regarding many 
provincial issues on which members of the Senate and House of 
Commons will be required to deliberate. For constitutional issues 
there ought to be a way for legislators to formally deliberate 


across parliamentary boundaries, as do the First Ministers. 
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Parliament and the Legislatures should create a structure 
which will give parliamentarians a permanent ability to address 
constitutional questions in a positive and influential way. There 
can be an effective balance to the meetings of the First 
Ministers which are to entrenched in the Constitution. You need 
not be confined to a reactive and post facto role, which too 
often is negative in nature. Parliamentarians can be more 


effective nation builders. 
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If you as representatives of Canadians wish to assert your 
right to advise governments, there are several ways. The easiest, 
and least effective is through periodic debates. The more 
effective way, however, would be by the establishment of a 
committee or committees. Two avenues should be considered: 

A. Separate Committees or a Joint Committee of the 
Senate and House of Commons and separate Provincial and 
Territorial Committees where there is a desire on the part of the 


Assemblies to establish such committees; 


or, 


B. A National Joint Committee composed of four members 
of the House of Commons, two Senators, and two members from each 
of the provincial and territorial Houses, with representation 


from both sides of each House. 
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The first option of separate committees would be simple for 
the larger Houses which have an active system of committees in 
place. However, for many of the provinces this is not the case. 
They lack effective parliamentary committee resources, and it is 
unlikely that by acting in isolation members would be as 
effective as they might be. The various Houses would be competing 
for resources and witnesses in a limited area. There would be few 
opportunities for interparliamentary relationships. The “Federal 
View” and the “particular provincial view" would be manifest 
throughout the work of the various committees. No overall inter- 
Canadian focus would be possible.It is unlikely that this would 


have much positive or constructive effect. 


The second option, a National Joint Committee would bring 
together on a regular basis, parliamentarians from each 
jurisdiction. Having the normal powers of a parliamentary 
committee, it would provide members from each House with 
opportunities to work on the on-going constitutional questions 
and discussions which are always present in a federated state. 
The Committee would develop a level of expertise which would 
reside on both sides of each House within Canada. Political and 
personal relationships among the membership is an important 
factor known to most members. Staff resources would be provided 
at a level of service which would otherwise not be cost effective 


or perhaps simply not available for some Houses. 
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Instead of a Federal/Provincial contest, members would have 
the opportunity to work towards a consensus prior to the work of 
the First Ministers. In those areas where agreements are 
impossible, the public debate might be kept at a level which 
would not be as damaging as would be a dispute amongst the First 
Ministers. However, the National Joint Committee would be a 
parliamentary body, reporting to the respective Houses, and 
having only those powers available to parliamentary committees. 
It in no way should be seen as substituting for the work of the 


Executive. 


The National Joint Committee would not preclude any Assembly 
from establishing its own committee on any constitutional 


question. 


Nor would the National Joint Committee be the body to 
examine constitutional amendments which had been recommended to 
the various Houses. Its work would be available to the members of 
each house, and the presence in each House of Members of the 
Committee from both sides of the house would bring additional 


parliamentary expertise to the debate on any proposed amendment. 
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Some have suggested that "the fundamental law of the nation" 
ought not to be subjected to an annual examination. It took 
Canadians over a century to come to the necessary agreements to 
domicile the constitution in Canada. That process is complete and 
we are for now able to re-examine a number of critical facets of 
our constitutional arrangements. The National Joint Committee 
will insure that Parliamentarians are a vital part of the nation 
building process, exercising their great ability to advise 
governments in these matters. By establishing direct 
communication links throughout the nation’s parliaments on 
constitutional matters, Members will be giving themselves access 
to the same perspective which the executive has had for some 
time. Parliamentary debate will be given a national and a 


provincial context through the work of the National Committee. 
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Section 9. of the Meech Lake Accord deals with the amending 
formula and requires the passage of resolutions to cause the 
issuance of a proclamation amending the constitution. Related to 
the proposed amendment is the manner in which Parliament and the 
Legislatures consider them. There are no special procedures in 
place in the House of Commons, the Senate, or most Assemblies for 


the consideration of a constitutional amendment. There should be. 


The amendment of the least significant statute requires 
three readings and committee study in both Houses, but an 
amendment to the constitution is accomplished by the passage of a 
Resolution - the same process as is used for an extension of the 


luncheon recess. 


There is not even a requirement for an Address to the Crown 


to be presented by the Speakers of the various Houses. 


It is possible to alter this situation without re-opening 
the Accord. Both parliamentary Houses can pass Standing Orders 
putting in place special provisions for the consideration of 
proposed constitutional resolutions. These could have the effect 
of treating a proposed constitutional resolution as if it were a 
bill, requiring that it be debated in principle, sent to 
committee, and then be given final passage from the House on a 


motion for an Address, to be presented by the Speaker. 
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An alternative would be to revert to an earlier style of 
parliamentary consideration of business by sending the motion for 
a resolution to a committee for examination of its merits prior 
to debate in the House, with a second requirement for committal 
after the approval in principle by the House, followed by a final 


adoption of a motion for an address. 


Finally, a thought about the manner in which constitutional 
resolutions are communicated to the Crown for the issuance of a 
Proclamation. These have in the past been treated as Ottawa 
occasions, rather than national parliamentary occasions. Here is 
an opportunity for each Assembly which is a part of the amending 
process to be present in the person of its Speaker for the 
presentation of Addresses to the Crown. Each Lieutenant-Governor 
should also be present. By receiving the Resolutions in the form 
of a Address from each Assembly’s Speaker, the symbolism of a 
federated act of the collective political representatives of 
Canada is emphasised - national, provincial, and someday 
territorial parliaments united to change the fundamental law of 


Canada. 
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RESUME 


Il est souligné dans le présent mémoire que l'entente constitutionnelle de 
1987 offre au comité l'occasion d'examiner le réle des parlementaires dans le 
processus d'évolution de la Constitution. On y fait valoir qu'ils ont a l'avenir 
un plus grand réle a4 jouer dans l'examen des questions et des solutions 
proposées par les premiers ministres avant la conclusion des ententes. 


Un comité national mixte sur l'amendement de la Constitution, qui serait 
composé de deux sénateurs, de quatre députés et de deux députés de chacune des 
assemblées législatives des provinces et des territoires, devrait étre formé 
pour permettre aux parlementaires canadiens d'avoir leur mot a dire sur les 
modifications proposées A la Constitution. Ce comité contribuerait aussi a 
promouvoir le changement dans d'autres domaines, comme la réforme du Sénat. I1 
se pencherait sur les circonstances spéciales dans lesquelles les Territoires se 
trouvent. 


Enfin, on préconise que le Parlement modifie le Réglement des deux Chambres 
pour créer un mécanisme permettant de bien débattre des modifications proposées 
A la Constitution. Ce mécanisme devrait exiger que les propositions donnent 
lieu, comme dans le cas des projets de loi, a un débat général obligatoire, a un 
examen par un comité et A une motion portant présentation par le Président d'une 
Adresse a la Couronne indiquant l'intention de la Chambre de faire amender la 
Constitution. 


Aucune des propositions formulées dans le présent mémoire ne vise a modifier 
en quoi que ce soit l'entente consitutionnelle. 
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Le présent mémoire propose une méthode visant a donner aux parlementaires 
l'occasion de participer davantage au processus constitutionnel. La méthode 
proposée permettrait aux différentes assemblées législatives du pays de 
participer, sur une base permanente, a l'examen des questions constitutionnelles 
avant l'adoption des modifications par les premiers ministres. Elle permettrait 
aussi aux assemblées législatives territoriales de participer au processus 
constitutionnel parlementaire, et cela sans que l'entente du lac Meech n'ait a 
étre modifiée. Le mémoire termine en suggérant des modifications a la facgon dont 
les propositions d'amendement de la Constitution sont étudiées par le Parlement 
et, par ricochet, par les autres assemblées législatives canadiennes. 


Au cours de la derniére décennie, les parlementaires canadiens ont modifié 
les pouvoirs et les mécanismes de leurs institutions pour accroitre leur 
influence dans le processus politique. La Chambre des communes a confié a ses 
comités un mandat général leur permettant d'examiner les politiques et la 
gestion des ministéres et des organismes d'Etat. Toutefois, la question des 
propositions d'amendements constitutionnels et la fagon dont le Parlement les 
étudiera, n'a pas été abordée. 


La Partie VI de l'entente du lac Meech prévoit que les premiers ministres se 
réuniront tous les ans pour discuter de certaines questions, y compris la 
réforme du Sénat et la question des péches. Certains laissent entendre qu'on 
créerait ainsi un genre de conseil d'Etat qui amoindrirait l'influence du 
Parlement et des assemblées législatives. Nous n'avons pas l'intention, dans le 
présent mémoire, d'essayer de voir comment les conférences des premiers 
ministres pourraient évoluer. Elles sont déja partie intégrante du processus 
politique. 


Toutefois, il demeure certain que les ententes conclues au cours de ces 
conférences finissent par affaiblir le rédle des parlementaires a part les onze 
premiers ministres. Compte tenu de la trop grande importance accordée a la 
discipline de parti, est-il vraiment possible pour une assemblée législative de 
modifier de fagon importante les amendements constitutionnels sur lesquels les 
premiers ministres se sont déja «entendus»? Les parlementaires ont-ils un rédle 
significatif A jouer une fois qu'on a abouti a une «entente»? Y a-t-il moyen 
d'augmenter l'influence des parlementaires dans l'élaboration des amendements de 
la Constitution, qui sont, hors de tout doute, nécessaires dans un Canada 
moderne. 


L'absence des gouvernements territoriaux est regrettable mais pas 
surprenante. Seules les dix provinces sont représentées aux conférences des 
premiers ministres et participent au processus constitutionnel. L'exécutif est 
lent a reconnaitre l'égalité des territoires. Pourtant, les parlementaires, tant 
fédéraux que provinciaux, ont toujours reconnu que les hommes politiques des 
Territoires représentaient vraiment leurs é@lecteurs dans les conférences 
interparlementaires. Ce point de vue peut-il servir a faire intégrer les 
Territoires a l'activité parlementaire? 
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Il est proposé qu'a l'avenir le Parlement et les assemblées législatives 
affirment leur droit indéniable a l'examen des arrangements constitutionnels 
plus t6t au cours du processus, alors qu'ils peuvent encore exercer une 
influence sur les premiers ministres. La Constitution ne doit pas devenir 
l'affaire des différents ministéres des affaires intergouvernementales par 
défaut. La Constitution appartient 4 la population par l'entremise de leurs 
assemblées législatives. Celles-ci, ainsi que le Parlement doivent affirmer leur 
droit de conseiller les gouvernements sur les questions constitutionnelles pour 
ainsi rendre la Constitution plus accessible aux représentants directs du 
peuple. Il faut agir avant que le Parlement convienne de constitutionnaliser les 
conférences des premiers ministres au cour desquelles de futures «ententes» 
risquent d'étre conclues. Le Parlement et les assemblées législatives doivent 
agir maintenant pour protéger leur influence et leur pouvoir. 


Nous sommes aujourd'hui bien engagés sur la voie d'un renouveau de 
l'infrastructure juridique nationale, ce qui est un indice que le pays continue 
d'évoluer. Le consensus doit se faire sur une base large, pas seulement en 
tenant compte de l'opinion des premiers ministres, mais aussi de tout le milieu 
parlementaire. Le fait d'inscrire dans la Constitution une série de conférences 
sur la réforme du Sénat, les péches ou d'autres questions ne garantit nullement 
qu'il existe une volonté d'agir. Les députés fédéraux et provinciaux ont un role 
important a jouer en influengant et en examinant les modifications proposées et 
en encourageant la population a les accepter. 


Malgré le projet du paragraphe 46(1), a l'article 11 de _ 1l'entente, 
l'initiative de modifier la Constitution reviendra vraisemblablement surtout, vu 
la non-participation des parlementaires, au Premier ministre, au Bureau du 
Conseil privé et peut-étre aux bureaux de certains premiers ministres des 
grandes provinces. A moins que les parlementaires veuillent qu'il en soit 
autrement... 


Un mécanisme doit étre créé pour faciliter l'interaction entre les 
nies aucor du peuple, qu'il soient membres ou non des gouvernements afin 
qu'ils puissent promouvoir et examiner les amendements de la Constitution avant 
qu'une autre entente ne leur soit soumise et qu'ils aient a se prononcer a son 
sujet. Grace au dialogue, des arrangements sont souvent possibles dans les 
milieux politiques et ils peuvent prévenir des confrontations inutiles. 
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Les parlementaires fédéraux et provinciaux doivent maintenant se prononcer 
sur la valeur d'amendements qui ne correspondent pas a la répartition actuelle 
des pouvoirs et des responsabilités et dont ils ne saisissent pas toute la 
portée. Par exemple, les députés des provinces donnant accés aA la mer_ seront 
trés sensibles aux questions concernant les péches. Il est peu probable que les 
députés de l'Ontario et de la Saskatchewan soient aussi bien renseignés sur le 
Sujet. Pourtant, les assemblées législatives de ces provinces doivent maintenant 
adopter les amendements constitutionnels ayant fait l'objet d'une entente. Le 
débat qui se tiendra dans les assemblées moins bisées par certaines questions 
sera-t-il bien documenté? Jusqu'a quel point ces assemblées y_ seront-elles 
sensibilisées? Les mémes arguments peuvent &tre invoqués en ce qui a trait a 
bien des questions de compétence provinciale sur lesquelles les sénateurs et les 
députés fédéraux auront a débattre. Il faut trouver un moyen de permettre aux 
législateurs de débattre officiellement des questions constitutionnelles, dans 
un contexte qui dépasse le cadre des différentes assemblées législatives, comme 
le font les premiers ministres. 


Le Parlement et les assemblées législatives doivent créer une structure qui 
permettra aux parlementaires de se prononcer, a n'importe quel moment, sur _ les 
questions constitutionnelles d'une fagon constructive et déterminante. On 
pourrait ainsi établir un certain @quilibre avec les conférences des premiers 
ministres qui sont inscrites dans la Constitution. Il ne faut pas que le réle 
des parlementaires ne leur permette que de réagir; ou d'‘intervenir aprés les 
faits, ce qui est souvent négatif. Les parlementaires peuvent contribuer de 
fagon plus effective a l'évolution du pays. 


Si vous, en tant que représentants des Canadiens, voulez affirmer votre 
droit de conseiller les gouvernements, il y a plusieurs solutions possibles. La 
plus facile et la moins efficace est le recours a des débats périodiques. La 
plus efficace, par ailleurs, consisterait a établir un ou des comités. Deux 
possibilités doivent étre envisagées: 


A. Des comités distincts ou un comité mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes et des comités distincts dans les provinces et les Territoires désireux 
d'en former; 


ou, 
B. Un comité national mixte composé de quatre députés fédéraux, de deux 


sénateurs et deux députés de chacune des assemblées législatives provinciales et 
territoriales, ot seraient représentées toutes les allégeances politiques. 
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La premiére solution, celle des comités distincts, serait facile a adopter 
pour les assemblées législatives qui ont déja un systéme de comités. Cependant, 
ce n'est pas le cas pour toutes les provinces. Beaucoup ne disposent pas des 
ressources voulues et il est peu probable qu'en agissant isolément, les députés 
auraient autant d'influence qu'ils pourraient en avoir autrement. Les 
différentes assemblées législatives se disputeraient les ressources et les 
témoins dans un secteur donné. Il y aurait peu de place pour les échanges 
interparlementaires. Le point de vue fédéral et celui des provinces se 
distingueraient de fa¢gon manifeste tout au long des délibérations des différents 
comités. Aucune vision entiérement canadienne ne serait possible. Il est peu 
probable que cette solution soit efficace. 


Selon la deuxieme possibilité, un comité national mixte réunirait 
périodiquement les parlementaires des différentes assemblées législatives. Doté 
des pouvoirs habituellement conférés a un comité parlementaires, il offrirait 
aux députés de toutes les assemblées législatives l'occasion de participer 4a 
l'étude et aux discussions de toutes les questions constitutionnelles toujours 
d'actualité dans un Etat fédéré. Le comité donnerait aux députés de tous les 
partis de toutes les assemblées législatives du pays l'occasion de bien 
s'informer. Les échanges politiques et personnels entre les membres d'un comité 
sont un facteur important, reconnu par la plupart des députés. Les ressources 
humaines du comité permettraient d'assurer un niveau de services qui ne serait 
pas rentable voire méme possible si certaines assemblées législatives voulaient 
elles-mémes s'en charger. 


Au lieu de disputer une joute fédérale-provinciale, les députés auraient 
l'occasion de travailler a dégager un consensus et de déblayer le terrain pour 
les premiers ministres. Le débat public sur des questions au sujet desquelles 
une entente est impossible se déroulerait peut-étre de facon moins lourde de 
conséquences qu'un affrontement entre les premiers ministres. Toutefois, le 
Comité national mixte serait un comité parlementaire qui ferait rapport aux deux 
Chambres et qui n'aurait d'autres pouvoirs que ceux des autres comités 
parlementaires. Il ne serait en aucun cas considéré comme remplacant 1'exécutif 
dans son travail. 


L'existence du Comité national mixte n'empécherait pas les assemblées 
législatives provinciales d'instituer leurs propres commissions pour étudier la 
question constitutionnelle. 


Il n'aurait pas non plus pour tache d'examiner les amendements a la 
constitution recommandés aux deux Chambres. Celles-ci  pourraient prendre 
connaissance de ses travaux et la présence dans chacune d'elles de membres du 
comité représentant les divers partis politiques enrichirait le débat sur les 
divers amendements proposés. 
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D'aucuns ont laissé entendre que «la loi fondamentale du pays» ne devrait 
pas faire l'objet d'un examen annuel. Les Canadiens ont mis plus d'un siécle 4a 
conclure les ententes nécessaires pour rapatrier la Constitution. C'est 
maintenant chose faite et nous sommes en mesure d'en réexaminer un certain 
nombre de points qui sont d'une importance primordiale. Le Comité national mixte 
permettra aux parlementaires de jouer un réle de premier plan dans 1l'édification 
de notre nation et d'exercer leur principal talent qui est de conseiller les 
gouvernements en matiére constitutionnelle. En établissant une laison directe 
entre les assemblées législatives du pays, les députés seraient en mesure de 
mieux comprendre la perspective que l'exécutif a adaptée il y a déja un certain 
temps. Le comité situerait le débat parlementaire dans un contexte national et 
provincial. 


L'article 9 de l'Accord du lac Meech porte sur la formule de modification et 
prévoit l'adoption de résolutions entrainant la modification de la Conmstitution 
par proclamation. La modification de la Constitution implique une procédure 
régissant l'examen des résolutions par le Parlement et les assemblées 
législatives. Une procédure spéciale d'examen des modifications 
constitutionnelles n'est prévue ni a la Chambre des communes, ni au Sénat, ni 
dans la plupart des assemblées législatives. Ce devrait pourtant étre le cas. 


Alors que pour modifier méme la loi la moins importante, il faut que le 
projet de loi modificateur subisse trois lectures et qu'il soit examiné par un 
comité de chaque Chambre, il suffirait, pour mofidier la Constitution, d'adopter 
une simple résolution, comme on le fait pour prolonger la pause-déjeuner. 


A l'heure actuelle, il n'est méme pas nécessaire que les Présidents des deux 
Chambres présentent une adresse a la Couronne. 


Il serait possible de modifier cet état de choses sans devoir renégocier 
l'Accord. Les deux Chambres peuvent ajouter a leur Reglement respectif des 
dispositions spéciales régissant l'examen des résolutions relatives a la 
Constitution. Ces dispositions pourraient prévoir que de telles' résolutions 
doivent étre considérées comme des projets de loi, c'est-a-dire que le principe 
devrait en 6tre débattu, déféré a un comité et finalement adopté par la Chambre 
en méme temps qu'une résolution portant présentation d'une adresse par le 
Président. 


Une autre solution consisterait a revenir a une ancienne méthode d'étude des 
projets de loi par le Parlement et a faire examiner par un comité le bien-fondé 
d'une motion portant présentation d'une résolution avant le début du débat a la 
Chambre, a déférer de nouveau la résolution a un comité aprés que la Chambre en 
ait entériné le principe, et a adopter finalement une motion portant 
présentation d'une adresse. 


4A 222 The 1987 Constitutional Accord 6-8-1987 


Je termine en vous faisant part de mon opinion sur la fagon dont les 
résolutions constitutionnelles sont communiquées a la Couronne avant 1'émission 
d'une proclamation. Cette procédure a toujours été considérée comme une affaire 
concernant uniquement le gouvernement fédéral plutdt que les assemblées 
législatives de l'ensemble du pays. Nous avons la l'occasion de permettre a 
chacune des assemblées législatives qui participent au processus d'amendement de 
la Constitution d'étre représentée par son président a la cérémonie de 
présentation des adresses a la Couronne. Les lieutenants-gouverneurs des 
provinces devraient également étre présents. Si les résolutions étaient 
présentées sour la forme d'une adresse émanant du Président de chacune des 
assemblées législatives, nous ferions ressortir davantage le symbolisme d'une 
loi de la fédération canadienne adoptée collectivement par les représentants 
politiques nationaux, provinciaux et, un jour, territoriaux unis dans le but de 
modifier la loi fondamentale du Canada. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX 
TUESDAY, AUGUST 11, 1987 LE MARDI 11 AOUT 1987 
(8) (8) 
[Text] [Traduction] 
The Special Joint Committee on the 1987 Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 


Constitutional Accord met this day at 9:38 o’clock a.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, Chris Speyer 
presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Jacques Flynn, Nathan Nurgitz, Raymond J. Perrault, 
Yvette Rousseau. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, 
Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
Robert Layton, Bill Tupper. 


Witnesses: From the National Anti-Poverty 
Organization: Havi Echenberg, Executive Director. 
Bernard J. Pelot, private citizen. Ramsey Cook, private 
citizen. 


In attendance: From the Library of Parliament: Jacques 
Rousseau and Louis Massicotte, Researchers. From 
McCarthy and McCarthy: lan Binnie, Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada” copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Havi Echenberg made an opening statement 
answered questions. 


and 


Bernard J. Pelot made an opening statement and 
answered questions. 

At 11:05 o’clock a.m. the sitting was suspended. 

At 11:15 o’clock a.m. the sitting resumed. 
and 


Ramsey Cook made statement 


answered questions. 


an opening 


At 12:54 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


AFTERNOON SITTING 
(9) 


The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met this day at 3:28 o’clock p.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, Chris Speyer 
presiding. 


de 1987 s’est réuni ce jour a 9 h 38 en la piéce 253-D de 
l’Edifice du centre, sous la présidence de Chris Speyer. 


Représentant le Sénat: Les honorables  sénateurs 
Jacques Flynn, Nathan Nurgitz, Raymond J. Perrault, 
Yvette Rousseau. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André 
Ouellet, Chris Speyer. 


Autres députés présents: Robert Layton, Bill Tupper. 


Témoins: De l’Organisation nationale anti-pauvreteé: 
Havi Echenberg, directrice. Bernard J. Pelot, 4 titre 
personnel. Ramsey Cook, a titre personnel. 


Aussi présents: De la _ Bibliotheque du _ Parlement: 
Jacques Rousseau et Louis Massicotte, attachés de 
recherche. De McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 
expert-conseil. 


Le Comité poursuit les travaux prévus a l’ordre de 
renvoi du 17 juin 1987 du Sénat, et a l’ordre de renvoi du 
16 juin 1987 de la Chambre des communes, lesquels 
portent sur le document intitulé «Accord constitutionnel 
de 1987 signé a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers 
ministres du Canada» et dont copie avait été déposée le 3 
juin 1987 au Sénat et a la Chambre des communes (Voir 
Procés-verbal du mardi 4 aout 1987, Fascicule n° 2) 


Havi Echenberg fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


Bernard J. Pelot fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 11h 05, la séance est suspendue. 
A 11h 15, la séance reprend. 


Ramsey Cook fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 12 h 54, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(9) 
Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 


de 1987 s’est réuni ce jour a 15 h 28 en la piéce 253-D de 
V’Edifice du centre sous la présidence de Chris Speyer. 


The 1987 Constitutional Accord 


Representing the Senate: the Honourable Senators 
Jacques Flynn, Nathan Nurgitz, Raymond J. Perrault, 
Yvette Rousseau. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert 
Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, 
Chris Speyer. 


Other Members present from the House of Commons: 
Pauline Browes, Robert Layton, Bill Tupper. 


Witnesses: Richard Simeon, Director, School of Public 
Administration, Queen’s University. From EGALE: 
Michael Smith, Chief Research Officer. The Honourable 
Robert L. Stanfield, private citizen. 


In attendance: From the Library of Parliament: Jacques 
Rousseau. and Louis Massicotte, Researchers. From 
McCarthy and McCarthy: Ilan Binnie, Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada”, copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Richard Simeon made an opening statement and 
answered questions. 


Michael Smith made an _ opening 
answered questions. 


statement and 


The Honourable Robert L. Stanfield made an opening 
statement and answered questions. 


At 6:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
Joint Clerks of the Committee 
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Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs 
Jacques Flynn, Nathan Nurgitz, Raymond J. Perrault, 
Yvette Rousseau. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Benno Friesen, Charles Hamelin, Pauline Jewett, 
Robert Kaplan, Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André 
Ouellet, Chris Speyer. 


Autres députés présents: Pauline Browes, Robert 
Layton, Bill Tupper. 
Témoins: Richard Simeon, directeur, Institut de 


Vadministration publique, Université Queen’s. De 
EGALE: Michael Smith, agent de recherche principal. 
L’honorable Robert L. Stanfield, a titre personnel. 


Aussi présents: De la _ Bibliotheque du _ Parlement: 
Jacques Rousseau et Louis Massicotte, attachés de 
recherche. De McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 


expert-conseil. 


Le Comité poursuit les travaux prévus a l’ordre de 
renvoi du 17 juin 1987 du Sénat, et a l’ordre de renvoi du 
16 juin 1987 de la Chambre des communes, lesquels 
portent sur le document intitulé «Accord constitutionnel 
de 1987 signé a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers 
ministres du Canada» et dont copie avait été déposée le 3 
juin 1987 au Sénat et a la Chambre des communes (Voir 
Procés-verbal du mardi 4 aout 1987, Fascicule n° 2) 


Richard Simeon fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


Michael Smith fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


L’honorable Robert L. Stanfield fait une déclaration 
puis répond aux questions. 


A 18 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Eugene Morawski 
Andrew Johnson 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Order. Ladies and 
gentlemen, at the outset of our second week we are 
privileged to have representations from the National Anti- 
Poverty Organization. Its spokesman is Havi Echenberg, 
who is the executive director. 


I wonder, Ms Echenberg, if you could first of all tell us 
about your organization briefly, what your objects are, 
and then if you could, within 12 minutes, perhaps tell us 
what your criticisms are or what you find favourable in 
the Meech Lake accord. Please begin. 


Ms Havi Echenberg (Executive Director, National Anti- 
Poverty Organization): Thank you, Mr. Chairman. The 
National Anti-Poverty Organization was founded in 1971 
at the first national Poor People’s Conference. It was 
incorporated in 1973 and had a number of founding 
principles, the most pertinent of which were to provide 
an effective voice on national issues for low-income 
Canadians and to facilitate the full participation of low- 
income Canadians in policy debate and formulation. It is 
in those contexts that I would like to comment on the 
accord, and that I would of course like to thank the 
committee for holding these hearings and allowing us to 
be part of them. 


Notre exposé est trés court puisque nous avons eu peu 
de temps pour étudier l’Accord en détail. Je reprendrai 
seulement les titres majeurs. Je le ferai en anglais, mais je 
pourrai répondre aux questions en frangais. Merci. 


Our concerns in the brief are certainly our first 
responses and we still have not had time to do a very 
detailed legal analysis of it. They deal with the process 
that was taken for its passage, which we understand 
happened over a period of years but did not involve low- 
income Canadians, their voluntary organizations, or for 
that matter voluntary organizations representing other 
interests of Canadians. We have serious concern about 
that. 


We are concerned that the importance of federal- 
provincial forums through policy-making contained in 
the amendment will continue that lack of consultation 
and perhaps exacerbate it in important policy areas. That 
is our second major concern on process. 


On content, we focused on the federal spending 
powers. We have indicated two concerns. One we hope is 
procedural, and that is that existing legislation upon 
renewal or renegotiation could not become subject to the 


Le mardi 11 aout 1987 


Le coprésident (M. Speyer): La séance est ouverte. 
Mesdames et messieurs, pour commencer notre deuxieme 
semaine, nous avons la chance d’entendre le témoignage 
des représentants de lOrganisation nationale anti- 
pauvreté. Son porte-parole est Havi Echenberg, directrice 
administrative. 


Madame _ Echenberg, vous  pourriez peut-étre 
commencer par nous présenter briévement votre 
organisation, présenter ses objectifs, puis formuler en une 
douzaine de minutes vos commentaires critiques ou 
favorables a l’égard de l’Accord du lac Meech. Vous 
pouvez commencer. 


Mme Havi Echenberg § (directrice administrative, 
Organisation nationale anti-pauvreté): Merci, monsieur le 
président. L’Organisation nationale anti-pauvreté a été 
fondée en 1971, a la premiére conférence des pauvres du 
Canada. En 1973, elle a été constituée en société et a 
défini un certain nombre de principes de base, le plus 
pertinent étant de donner aux Canadiens a faible revenu 
de faire entendre leurs points de vue sur les questions 
nationales et de faciliter leur pleine participation aux 
débats et a la formulation de politiques. C’est pour faire 
valoir ce droit que j’aimerais présenter des commentaires 
sur l’Accord. Je remercie le Comité d’avoir tenu ces 
audiences et de nous avoir invités a y participer. 


Our brief is very short since we had little time to study 
the accord in detail. I will talk only about the main 
points. I will do that in English, but I will be pleased to 
answer questions in French. Thank you. 


Les préoccupations que nous évoquons dans notre 
mémoire sont bien entendu nos premiéres réactions et 
nous n’avons pas encore eu le temps de faire une analyse 
juridique trés détaillée de l’Accord. Nos commentaires 
portent sur le processus qui a mené 4 sa ratification. Ce 
processus qui, apparemment, s’est étendu sur plusieurs 
années, n’a pas sollicité la participation des Canadiens a 
faible revenu, ni de leurs organismes bénévoles et encore 
moins celle des organismes bénévoles_ représentant 
d’autres intéréts des Canadiens. Cela nous pose vraiment 
probleme. 


Nous craignons que cette absence de consultation sera 
maintenue et peut-étre méme renforcée dans certains 
secteurs de politiques essentielles, vu l’importance qui est 
accordée aux tribunes fédérales-provinciales par les 
dispositions de la modification relative a l’élaboration des 
politiques. C’est notre seconde inquiétude importante en 
ce qui a trait au processus. 


Quant au contenu, nous nous sommes penchés surtout 
sur les pouvoirs de dépenser du gouvernement fédéral. 
Deux points nous préoccupent. Le premier qui, nous 
Vespérons, est une question de procédure, tient au fait que 
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terms of the accord upon its ratification. Our 
understanding is that is the intent. But what we are 
hearing from constitutional experts is that if that were to 
go to the courts, it is debatable how it would be 
interpreted. So I guess we are looking for a tightening-up 
of the language on that. 
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The only substantive amendment we are looking for is 
the replacement of “national objectives” by “national 
standards”. It is mostly because we are of the view that the 
Opting-out clause will be used to bargain down standards 
in any case. Low-income Canadians from every region, 
including Quebec, tell us they rely on federal standards 
for a second line of defence when their provincial 
governments start to cut back on social programs. 


We understand that is a point that was discussed at 
length by the premiers and the Prime Minister. We 
understand there was already some movement, and the 
final package was the best they thought we could do. I 
guess we are of the view that too high a price has been 
paid to bring Quebec into the Constitution and federal 
standards could be maintained while allowing for 
provincial integrity in programs. 


Those are our major points, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: I would like first, on behalf of the Official 
Opposition, to thank you for coming and putting in a 
brief under the constraints of short notice, and also under, 
as you have noted in your brief, the discouraging 
declaration by the government that it is not interested in 
substantive amendments unless they are correcting errors, 
rather than doing things like the points you raise in your 
brief as being so important. 


You indicate a preference I confess I share for the idea 
that the federal government is more likely than the 
provincial governments to be concerned about lower- 
income Canadians. What you say is that only the federal 
government can be trusted to protect the interests of low- 
income Canadians, and not provincial governments. I 
wanted to ask you to expand on that a bit. Why is it that 
your group does not have confidence in _ provincial 
governments to do the right thing by lower-income 
Canadians in the way of program? 


Mrs. Echenberg: To be fair, I would not want to speak 
of all provincial governments of all times. What our brief 
has indicated is that because the economic recovery has 
been so uneven and has been focused in southern 


[Translation] 


la législation existante, lorsqu’elle sera renégociée ou 
renouvelée, ne serait pas assujettie 4 l’Accord, une fois 
qu’il sera ratifié. Sauf erreur, telle est l’intention des 
signataires. Cependant, d’aprés les experts en constitution, 
il est difficile de prévoir quelle serait l’interprétation des 
tribunaux en la matiére. Nous demandons donc que le 
libellé soit rendu plus précis. 


La seule modification d’importance que nous 
demandons est le remplacement de «objectifs nationaux» 
par «normes nationales». La principale raison pour 
laquelle nous demandons cette modification, c’est que 
nous sommes convaincus que les provinces utiliseront la 
clause qui leur permet de se retirer comme un atout pour 
négocier les normes a la baisse. Les Canadiens a faible 
revenu de toutes les régions du pays, y compris le Québec, 
nous disent qu’ils comptent sur les normes fédérales 
comme un deuxiéme moyen de défense lorsque leurs 
gouvernements provinciaux commencent a réduire les 
programmes sociaux. 


I] s’agit d’un point qui a été examiné en détail par les 
premiers ministres. Il semble qu’il y ait déja eu un certain 
mouvement et que la proposition finale était la meilleure 
qu’ils pouvaient présenter. Nous estimons que c’est la 
payer trop cher le retour du Québec au sein de la 
Constitution et nous estimons qu’il serait possible de 
maintenir les normes fédérales en matiére de programmes 
sociaux tout en laissant aux provinces le choix de 
participer. 


Monsieur le président, tels sont les principaux points 
de notre mémoire. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Kaplan. 


M. Kaplan: Je voudrais tout d’abord vous remercier, au 
nom de J’Opposition officielle, d’avoir accepté de 
témoigner et de présenter un rapport dans d’aussi brefs 
délais et, comme vous l’avez noté dans votre mémoire, 
malgré le fait que le gouvernement se montre peu 
intéressé a prendre en considération des modifications 
d’envergure, a moins qu’il s’agisse de rectifier des erreurs, 
plutot que de se pencher sur certains points comme ceux 
que vous soulevez dans votre mémoire et qui vous 
paraissent si importants. 


Vous avez l’impression, et je suis d’accord avec vous, 
qu’il incombe au gouvernement fédéral plut6t qu’aux 
gouvernements provinciaux de se préoccuper des 
Canadiens a faible revenu. D’aprés vous, on ne peut faire 
confiance qu’au gouvernement fédéral pour protéger les 
intéréts des Canadiens a faible revenu. Je voulais vous 
demander de développer un peu ce point. Pourquoi votre 
organisme ne fait-il pas confiance aux gouvernements 
provinciaux pour ce qui est d’offrir des programmes 
sociaux a l’intention des Canadiens a faible revenu? 


Mme Echenberg: A la vérité, je ne parle pas de tous les 
gouvernements provinciaux sans distinction. Dans notre 
mémoire, nous précisons que, la reprise économique étant 
inégale et concentrée surtout dans le sud de |’Ontario, 
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Ontario, all the provinces are facing rising welfare costs 
and rising welfare rolls. They are seeing more and more 
people who have previously been in the paid labour force 
now on social assistance. At the same time, of course, 
their economies are shrinking and they have less revenue. 
They not surprisingly are looking for places to cut costs; 
and among the places they are looking to cut costs is in 
those programs that are costing more and more and more 
every year. 


Our experience has been that there are certainly some 
provinces that are exceptions, but there have been a 
number of provinces in the example I gave that have tried 
to introduce mandatory work-for-welfare programs. The 
only reason they have not is that it has been pointed out 
to them that this is a violation of the Canada Assistance 
Plan Act and they would lose their federal matching 
dollars. 


I am not sure historically and for all time in the future 
the federal government will do a better job, but it has set 
standards that must still be met, despite the recession and 
despite growing social costs. 


Mr. Kaplan: I wanted just to make the point that any 
power the federal government had to relieve poverty in 
the country, which you might think of as being normally 
a provincial responsibility—in other words, any federal 
power to spend money in a provincial area of 
responsibility—is undiminished by the Meech Lake 
accord, unless it is a shared-cost program. For it to be a 
shared-cost program, you need to have the province 
onside anyway. If the concern is that provinces might not 
be interested, or might not be financially able to do their 
share, nothing in the Meech Lake accord really 
diminishes the federal government’s ability to step in. 


What I was thinking of while I read your brief and 
listened to you this morning was some of the innovative 
programs that are pilot projects—and I am sure you are 
familiar with dozens of them—that the federal 
government would set up to try to relieve poverty in the 
country and then hope those programs would be picked 
up or shared with a particular provincial government. 
Therefore, the reason the federal government does less of 
them, if I may say so, is that it is a government that does 
not believe government should be doing things like that; 
however, it is not a question of the Constitution. 


° 0945 


I like to think a Liberal government did a lot of 
innovative things in that area and would continue to do it 
because Liberals believe the government should be used 
to influence economic development and to relieve poverty 
in the country. If the government of the day believes in a 
trickle-down approach... well, they will have their 
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toutes les provinces constatent que la facture de 
assurance sociale devient plus lourde a porter. Les 
travailleurs qui ont perdu leur emploi sont de plus en 
plus nombreux a venir grossir les rangs des assistés 
sociaux. Parallélement, bien entendu, _ l’activité 
économique diminue et les rentrées sont moindres. II 
n’est donc pas surprenant que les provinces cherchent 4 
réduire les cotts et qu’elles se tournent pour ce faire vers 
les programmes qui deviennent de plus en _ plus 
dispendieux chaque année. 


Bien entendu, certaines provinces font exception, mais 
exemple que j’ai donné indique que certaines provinces 
ont tenté de mettre en place des programmes de travail 
obligatoire pour les assistés sociaux. La seule raison pour 
laquelle les provinces ne sont pas parvenues 4a leurs fins, 
c’est que de tels programmes sont interdits par la Loi sur 
le Régime d’assistance publique du Canada et que, de ce 
fait, les provinces qui imposeraient des programmes 
obligatoires, perdraient les subventions que leur verse le 
fédéral. 


Je ne suis pas certaine que le gouvernement fédéral a 
toujours mieux protégé les Canadiens 4 faible revenu et 
qu’il continuera de le faire, mais il a établi des normes 
qu’il faut respecter, malgré la récession et malgré 
l’augmentation des coats des programmes sociaux. 


M. Kaplan: Je voulais simplement préciser que tout 
pouvoir dont dispose le gouvernement fédéral pour lutter 
contre la pauvreté dans le pays, ce qui est une tache qui 
reléverait normalement des compétences provinciales. . . 
En d’autres termes, tout pouvoir fédéral de consacrer des 
crédits a des secteurs relevant des compétences 
provinciales reste inchangé par l’Accord du lac Meech, 
sauf pour ce qui est des programmes cofinancés. Pour 
qu’un programme soit cofinancé, il faut de toute fagon 
une participation de la province. Si l’on craint que les 
provinces ne soient pas intéressées ou soient incapables 
financiérement de verser leur quote-part, rien dans 
VAccord du lac Meech n’empéche vraiment le 
gouvernement fédéral d’intervenir directement. 


En vous écoutant et en lisant votre mémoire ce matin, 
je pensais aux programmes innovateurs que sont les 
projets pilotes. .. je suis sur que vous en connaissez des 
dizaines. Ce sont des projets que le gouvernement fédéral 
pourrait mettre en place pour tenter de trouver une 
solution a la pauvreté, en espérant que les gouvernements 
provinciaux prennent la releve de ces programmes ou 
participent a leur financement. Par conséquent, la raison 
pour laquelle le gouvernement fédéral propose moins de 
projets de ce genre, c’est qu'il ne croit pas qu’un 
gouvernement doit effectuer de telles interventions. La 
Constitution n’y est absolument pas en cause. 


Je crois que le gouvernement libéral a mis sur pied des 
projets innovateurs dans ce domaine et il continuerait de 
le faire, étant donné que les Libéraux sont convaincus que 
le gouvernement devrait influencer le développemment 
économique et réduire la pauvreté au pays. Si le 
gouvernement en place préfére |’effet d’entrainement. . . 
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Opportunity to speak. This is a profound belief of mine— 
that the Conservatives do not use the government as they 
should to relieve poverty in the country. However, it is 
not really a matter of the Meech Lake accord; it is a 
matter of a Conservative philosophy. 


Mrs. Echenberg: I am not going to respond on the 
partisan questions, as you might imagine. 


Mr. Kaplan: No, that is fine. No, I think the 
Conservatives are proud of the position they take on 
government spending. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Could we have your 
answer, please? 


Mrs. Echenberg: I would like to comment on the 
diminishment of federal power and whether or not this 
does it. As I think we explained quite clearly in our brief, 
our concern is that it diminishes the federal government’s 
bargaining power when they are negotiating with the 
provinces. Most of the effective social programs in which 
the federal government is spending are in fact cost-shared 
and have with them agreements, sometimes bilateral, with 
all of the provinces, and I think that is terribly important. 
Our concern is that the federal government’s starting 
point is weakened by the inclusion of both an opting out 
clause and the national objectives question. 


We can understand the provincial governments 
demanding the opting-out clause, but we think in return 
they should be prepared to live with national standards 
rather than objectives. 


Mr. Kaplan: Just before I pass to my colleague, I would 
like to say that I agree with you in your worry about the 
vagueness of national objectives as an expression, and 
national standards would certainly give more reassurance 
to people who look to the federal government for some 
leadership in these shared-cost programs. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Perrault. 


_ Senator Perrault: Ms Echenberg, you have some very 
good people associated with your organization. I am from 
the province of British Columbia, and you have some 
people there who have really sensitized public opinion 
with respect to the problems of those living below the 
poverty line. Can you tell us how many Canadians today 
are living below that poverty line? Do you have any 
current figures on that subject? 


Mrs. Echenberg: It is running between 13% and 15%, 
using Statistics Canada’s low-income cut-off lines. 


Senator Perrault: In terms of numbers, are you saying 
that is about three million people, or two and three- 
quarters? 


Mrs. Echenberg: I think it is just over two million. 
That is using projections. 


| Translation] 


eh bien, on lui donnera l’occasion de s’expliquer. Je suis 
profondément convaincu que les Conservateurs n’utilisent 
pas le gouvernement comme ils le devraient pour 
diminuer la pauvreté au Canada. Cependant, cela n’a rien 
a voir avec l’accord du lac Meech; cela fait partie de la 
philosophie des Conservateurs. 


Mme Echenberg: Vous comprendrez que je me garde 
bien de répondre a des questions partisanes. 


M. Kaplan: Bien str. Mais je pense que les 
Conservateurs sont fiers du point de vue qu’ils ont adopté 
face aux dépenses du gouvernement. 


Le coprésident (M. Speyer): Est-ce que vous pourriez 
répondre, s’il vous plait? 


Mme Echenberg: Je vais tenter de répondre en 
donnant mon opinion sur la diminution des pouvoirs du 
fédéral. Comme nous l’avons expliqué assez clairement 
dans notre mé€moire, nous craignons que _ 1’Accord 
diminue le pouvoir du gouvernement fédéral lors des 
négociations avec les provinces. La _ plupart des 
programmes sociaux efficaces auxquels le gouvernement 
fédéral consacre des crédits sont en fait des programmes 
cofinancés pour lesquels il existe des ententes, parfois 
bilatérales, avec toutes les provinces. Je pense que cela est 
trés important. Nous craignons que la base de 
négociations du gouvernement fédéral soit affaiblie par 
Vinclusion de la clause qui permet aux provinces de se 
retirer de certains programmes et la question des objectifs 
nationaux. 


Nous comprenons que les gouvernements provinciaux 
demandent la possibilité de se retirer, mais nous croyons 
qu’en retour ils devraient étre préts a se plier 4 des 
normes plutdt qu’a des objectifs nationaux. 


M. Kaplan: Avant de passer la parole 4 mon collégue, 
j'aimerais vous dire que je partage vos inquiétudes quant a 
Vimprécision de l’expression «objectifs nationaux». Je suis 
certain que des normes nationales paraitraient plus 
rassurantes pour les gens qui attendent que le 
gouvernement fédéral fasse preuve de leadership dans ces 
programmes cofinancés. 


Le coprésident (M. Speyer): Sénateur Perrault. 


Le sénateur Perrault: Madame Echenberg, votre 
organisme s’est entouré de personnes trés compétentes. Je 
viens moi-méme de Colombie-Britannique et 1a-bas, 
certaines personnes ont vraiment sensibilisé le public aux 
problémes des pauvres. Pouvez-vous nous _préciser 
combien de Canadiens vivent aujourd’hui dans la 
pauvreté? Est-ce que vous avez des chiffres récents sur le 
sujet? 


Mme Echenberg: Cela varie entre 13 et 15 p. 100, selon 
le seuil de pauvreté établi par Statistique Canada. 


Le sénateur Perrault: Mais en quantité, combien cela 
fait-il de personnes: trois millions environ ou deux 
millions trois quarts? 


Mme Echenberg: Je pense que l’on peut compter 
légérement au-dessus de deux millions, si l’on en croit les 
projections. 
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Senator Perrault: In which province or area of the 
country is the problem most oppressive, or is it possible 
to delineate that? 


Mrs. Echenberg: Our sense is 
increasingly oppressive everywhere 
Ontario. 


that is becoming 
except southern 


Senator Perrault: What you are telling the committee is 
that you believe some of the anti-poverty initiatives, 
which may be engaged in by federal governments, may be 
placed at risk because of an imprecision in the language 
employed in this accord. You said earlier to us that you 
are worried about those words “national objectives” and 
you would rather have “national standards”. 


Mrs. Echenberg: I would just comment, senator, that it 
is more than strictly anti-poverty programs. I would think 
it is also the social service support programs as well— 


Senator Perrault: Affecting the whole land. 


Mrs. Echenberg: —that are of importance to low- 
income people. 


Senator Perrault: Do you have any other further 
wording changes you would like to suggest to this accord? 


Mrs. Echenberg: Not that we have had time to analyse 
yet. We certainly have had some concerns expressed to us, 
and I am sure you have heard them directly from the 
native organizations that are members of NAPO, 
particularly surrounding the unanimity required for the 
creation of new provinces. That would therefore be a 
substantive change we would certainly support. 


Senator Perrault: Would you agree with the members 
of the committee that it is important to have Quebec a 
full working partner in this accord? 


Mrs. Echenberg: Absolutely. 


Senator Perrault: You 


objective, do you not? 


therefore approve of that 


Mrs. Echenberg: Oh, of course. 


Senator Perrault! Do you have any other major 
objections to the accord as it stands? 


Mrs. Echenberg: Not that we have had time to uncover 
yet. 


Senator Perrault: Are your concerns serious enough 
that you would counsel Members of Parliament, whether 
they come from the House of Commons or the Senate, to 
in effect send the accord back for further drafting before 
it is approved? Or would you risk a journey into faith and 
accept in the ultimate the wording “national objectives” if 
it placed at risk the general accord? 
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Le sénateur Perrault: Est-il possible de définir dans 
quelle province ou région du pays le probléme est le plus 
grave? 


Mme Echenberg: Il semble que la pauvreté se fait de 
plus en plus menagante partout au pays, sauf dans le sud 
de |’Ontario. 


Le sénateur Perrault: Le message que vous transmettez 
au Comité est le suivant: D’aprés vous, certaines mesures 
anti-pauvreté appliquées par le gouvernement fédéral 
risquent d’étre remises en question a cause d’une 
imprécision du texte de l’Accord. Vous avez mentionné 
plus td6t votre inquiétude au sujet de 1l’expression 
«objectifs nationaux» que vous préféreriez voir remplacer 
par «normes nationales». 


Mme Echenberg: Je voudrais préciser, monsieur le 
sénateur, qu’il ne s’agit pas uniquement des programmes 
anti-pauvreté. Nous sommes inquiets également pour les 
programmes de services sociaux. . . 


Le sénateur Perrault: A |’échelle de tout le pays. 


Mme Echenberg: Qui sont 
personnes aux revenus faibles. 


importants pour les 


Le sénateur Perrault: Avez-vous d’autres modifications 
du libellé de l’Accord a proposer? 


Mme Echenberg: Je l’ignore, nous n’avons pas eu assez 
de temps pour analyser l’Accord. Bien str, certaines 
personnes nous ont fait part de leurs inquiétudes et je suis 
sur que vous avez vous-mémes entendu les organismes 
autochtones membres de lVONAP exprimer leurs 
inquiétudes quant a l’unanimité exigée par l’Accord pour 
la création de nouvelles provinces. Ce serait un point 
dont nous appuierions certainement la modification en 
profondeur. 


Le sénateur Perrault: Croyez-vous, comme les membres 
du Comité, qu’il' est important que le Québec soit un 
signataire a part entiére de l’accord? 


Mme Echenberg: Absolument. 


Le sénateur Perrault: Par conséquent, vous approuvez 
cet objectif? 


Mme Echenberg: Bien entendu. 


Le sénateur Perrault: Avez-vous d’autres objections 
importantes a formuler a l’égard de l’accord tel qu’il se 
présente actuellement? 


Mme Echenberg: Pour le moment, je n’ai pas encore 
eu le temps de trouver d’autres points qui mériteraient 
d’étre modifiés. 


Le sénateur Perrault: Vos inquiétudes sont-elles assez 
graves pour vous inciter a demander aux parlementaires, 
qu’ils soient députés ou sénateurs, d’exiger une nouvelle 
rédaction de l’Accord avant de le ratifier? Ou, au 
contraire, étes-vous préts a faire un acte de foi et a 
accepter en fin de compte Jlexpression «objectifs 
nationaux» pour ne pas mettre en danger l’ensemble de 
V’accord? 
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Mrs. Echenberg: I think we would want to see the 
change made. Given the difficulty of reaching consensus 
among the 11 men who are involved, our fear is that once 
it is Out there it may take decades to change. 


Senator Perrault: Yes. The government has stated that 
there are egregious errors in the drafting of this accord, 
subject to the unanimity considerations, that they would 
consider changes. So you would like to see those changes 
made. ; 


Mrs. Echenberg: I would like to see those changes 
before this is ratified. 


Senator Perrault: Mr. 


Chairman. 


Thank you very much, 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Ms 
Suzanne Blais-Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: I have pleasure in welcoming you 
to this committee and I am very happy that you have 
stated right at the beginning that you would not have any 
problems in answering in both official languages. I think 
it is wonderful. 


Of course, NAPO is well known. I worked with NAPO 
when I was a civil servant myself. During the years I think 
you have established your credibility and your profound 
concern for low-income Canadians. I think we need an 
association like yours. 


I would like to come back to some of your points. I 
was happy that you confirmed to another member of this 
committee that for you there is no doubt that Quebec 
should be a full partner in this accord. I think that if 
Quebec is not there, as we saw in the aboriginal 
conference, the last one, it creates all sorts of problems 
because there cannot be a full agreement. I want to 
mention at the same time that we had witnesses on behalf 
of the Inuit. Their position was also near what you have 
said. They said we have to bring Quebec back into the 
accord; we would like to see some changes, but feel that 
Quebec should be in. That is why we approve the accord. 


I would like to go back to the spending power which 
seems to be a problem for some witnesses, including 
yourselves in your presentation, in your brief. Of course, 
when you talk of a national program, it is very limited. It 
is in a provincial field of jurisdiction. It has to be a new 
program. It is not one of the existing programs. It has to 
be national in scope and it has to be cost-shared. 


I would like to have your opinion on one position that 
was taken by Mr. Décary, who is a constitutionalist. He 
was pointing out to us that these kinds of programs. .. it 
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Mme Echenberg: J’aimerais que le texte soit modifié. 
Compte tenu de la difficulté 4 obtenir un concensus de la 
part des 11 personnes concernées, nous craignons qu’il 
faille des décennies pour modifier l’accord, une fois qu’il 
aura été ratifié. 

Le sénateur Perrault: En effet. Le gouvernement a 
déclaré que si le libellé de l’accord contient des erreurs 
flagrantes, il accepterait de les corriger, s’il obtient le 
consentement unanime des participants. Vous aimeriez 
donc que ces modifications soient faites. 


Mme Echenberg: J’aimerais que ces modifications 
soient faites avant la ratification de l’accord. 


Le sénateur Perrault: Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Madame Suzanne 
Blais-Grenier. 


Mme Blais-Grenier: Je vous souhaite la bienvenue au 
Comité et je suis trés contente que vous ayez précisé dés le 
départ qu’il vous ferait plaisir de répondre aux questions 
dans les deux langues officielles. C’est magnifique! 


Bien entendu, l’?ONAP est trés connue. J’ai moi-méme 
collaboré avec l?ONAP lorsque j’étais fonctionnaire. Au 
fil des ans, vous avez acquis de la crédibilité et fait 
connaitre vos préoccupations au sujet des Canadiens a 
faible revenu. Les associations comme la vétre sont 
indispensables. 


J’aimerais revenir sur certains points que vous avez 
soulevés. J’ai été ravie de vous entendre confirmer 4 un 
autre membre du Comité qu’il fallait, 4 votre avis, que le 
Québec soit un signataire 4 part entiére de l’accord. 
Comme nous l’avons vu au cours de la derniére 
conférence avec les peuples autochtones, l’absence du 
Québec entraine toutes sortes de problémes, étant donné 
qu’il est impossible sans cette province d’avoir un accord 
total. Je voudrais préciser par la méme occasion que nous 
avons entendu des témoignages pour le compte des Inuits. 
Le point de vue de ces témoins était assez proche du 
votre. Ils souhaitaient que l’accord soit renégocié pour 
que le Québec figure au nombre des signataires; ils 
voulaient y apporter certains changements, mais ils 
souhaitaient que le Québec ne soit pas laissé pour compte. 
C’est pourquoi ils approuvaient l’accord. 


Je voudrais revenir au pouvoir de dépenser qui semble 
poser probleme 4 certains témoins et 4 vous également, 
comme vous le mentionnez dans votre mémoire. Bien 
entendu, quand vous parlez d’un programme national, 
c’est trés limité. Il s’agit d’un domaine de compétence 
provinciale. Il faut que ce soit un nouveau programme. II 
ne s’agit pas d’un des programmes existants. Il faut que ce 
soit un programme 4a l|’échelle nationale et qu’il soit co- 
financé. 


J’aimerais vous demander de commenter le point de 
vue de M. Décary, un constitutionnaliste. [1 nous 
indiquait que ce type de programme... il ne semble pas 
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does not seem we will have many of them in the future. 
That is not what he said but I will explain a little bit. 


The provincial governments are now more 
sophisticated than they were 20 years ago. Not all, but 
almost all the national programs we need in the social 
security field have been developed and established. In 
view of that, would your fear remain that low-income 
citizens in Canada would be disserviced by this accord? 


Mrs. Echenberg: To go back, having talked to a lot of 
different constitutional lawyers, opinion is divided on 
what happens to existing programs when they are renewed 
Or renegotiated. Since the Canada Health Act and 
Medicare has to be renewed every five years, and since the 
Canada Assistance Plan Act has some pretty serious flaws, 
we would hope that renewal and renegotiation would be 
possible. Our understanding is that all of the participants 
have accepted the intent that on renewal or renegotiation 
they would not be subject to opt out. We want that spelled 
Out just to be sure. We know the intention is there now, 
but 30 or 40 years from now, when it is a judge making 
that decision, we do not know. 
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On the larger point, the obvious remaining program to 
be introduced is child care; we are expecting to see that, I 
guess, within a few months. I gave the example in the 
brief of the differences we think will happen as a result of 
the national objectives versus the national standards issue. 
Our fear is that those provincial governments that do not 
currently license child care, that do not have a tradition 
of providing non-profit child care and community-run 
child care, are going to balk at any ties to the federal 
money. Some of them are ideologically opposed to group 
care. We already know that most welfare programs and 
job re-entry programs only allow money for babysitting, 
not for group care, and we know it is not working. So we 
are concerned that provinces may be able to get federal 
money without even having to guarantee licensed group 
care. Our fear is that this is more likely with a national 
objectives question than with a national standards clause. 


Mrs. Blais-Grenier: So in fact your position is that you 
would like to be reassured for what will happen down the 
road, even 40 years from now. 


Mrs. Echenberg: Yes. 


Mrs. Blais-Grenier: Do you not think that because the 
Medicare program has been in force for so many years 
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que nous en ayons beaucoup 4a l’avenir. Il n’a pas dit cela, 
je vais m’expliquer. 


De nos jours, les gouvernements provinciaux sont plus 
complexes qu’il y a une vingtaine d’années. Pratiquement 
tous les programmes nationaux dont nous avons besoin en 
matiére de sécurité sociale sont élaborés et établis. 
Compte tenu de cela, craignez-vous toujours que la 
ratification de l’accord soit préjudiciable aux Canadiens a 
faible revenu? 


Mme Echenberg: Pour revenir sur ce sujet, je me suis 
rendu compte en parlant avec divers avocats et spécialistes 
des questions constitutionnelles, que les opinions étaient 
partagées quant a l’avenir des programmes existants 
lorsqu’ils seront renouvelés ou renégociés. Etant donné 
qu’il faut renouveler tous les cinq ans la Loi canadienne 
sur la santé et les programmes de soins de santé, et que la 
Loi sur le régime d’assistance publique du Canada 
présente des lacunes assez graves, nous espérons que le 
renouvellement et la renégociation des programmes 
seront possibles. A notre avis, tous les participants ont 
convenu qu’ils ne pouvaient se _ retirer lors du 
renouvellement ou de la renégociation des programmes, 
mais nous voulons en étre certains, nous voulons que cela 
soit explicite. Nous savons que telle était l’intention des 
participants, mais nous ne savons pas quelle interprétation 
un juge pourra en donner dans 30 ou 40 ans. 


Dans la plus grande perspective, le dernier programme 
auquel l’on s’attend inévitablement est celui de la garde 
des enfants, qui devrait étre mis sur pied, je suppose, d’ici 
quelques mois. Dans mon mémoire, j’ai donné comme 
exemple les différences qui surgiront a la suite de toute la 
question des objectifs nationaux par opposition aux 
normes nationales. Nous craignons que les gouvernements 
provinciaux qui, actuellement, n’émettent pas de licences 
pour les services de garde d’enfants et qui n’ont jamais 
offert de services de garderie sans but lucratif ou 
communautaires, refusent de se voir obligés d’utiliser les 
fonds du gouvernement fédéral a cette fin. Certaines 
provinces s’opposent pour des raisons idéologiques aux 
soins de groupe. Nous savons déja que la plupart des 
programmes de bien-étre et de réintégration du marché 
du travail ne remboursent que les frais de gardiennes et 
non pas les frais de garderie, et nous savons que ce 
systeme ne fonctionne pas. Nous craignons par 
conséquent que les provinces obtiennent des fonds du 
gouvernement fédéral sans méme avoir a assurer des 
services de garde officiels. Nous craignons que cela soit 
plus probable avec des objectifs nationaux au lieu d’une 
clause €numérant des normes nationales. 


Mme Blais-Grenier: En d’autres termes, vous voudriez 
qu’une garantie vous soit offerte pour |’avenir, pour les 40 
prochaines années. 


Mme Echenberg: Oui. 


Mme __ Blais-Grenier: Puisque les programmes 
d’assurance-maladie existent depuis tant d’années, ne 
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people will not accept that they could be deprived of it? I 
think that has to be considered also. 


Mrs. Echenberg: Provincial governments are already 
removing services from the lists of insured services as they 
try to cut costs. In Alberta services relating to birth 
control and abortion have been removed, on both sides. 
In New Brunswick they do not even cover annual 
physicals. There is already de-insurance going on. My fear 
is that if the opting-out clause were there, if you could not 
insist on that federal standard that now exists, the door 
would be wide open for them to de-insure until their 
budgets were in better shape. 


I am not worried about the people of Canada, and I 
know that provincial governments are accountable, but a 
lot of this stuff is done by regulation, not by legislation. It 
does not happen in a public forum. People do not know 
about this until they go to get the service; then they get 
the bill. 


Mrs. Blais-Grenier: With regard to the national 
objective, instead of using the word “standards”, should 
there not be a kind of flexibility? I believe this is needed 
in such a complex country as Canada. You were 
mentioning group care, and with national objectives 
group care probably would be recognized. It would not be 
imposed in every province, but it would be recognized as 
an equivalent. 


Mrs. Echenberg: I think that it is possible to have 
federal standards and provincial flexibility and I think I 
have outlined that in the brief. As I said, under the 
Canada Health Act provinces can decide which services 
will be insured; they can decide whether or not premiums 
will be paid and they can decide the level of premiums. 
On the Canada Assistance Plan side they can decide the 
level of benefits, the level of need, the form of payment. 
They already have a lot of flexibility. 


If someone in Toronto is entitled to community-based 
group child care as one of the options that is provincially 
licensed, with provincial standards, then I would think 
one of the reasons for the federal government’s getting 
involved in the whole issue is to ensure that the person in 
Newfoundland or Prince Edward Island has that same 
choice—not that it be imposed, but that the choice be 
available to them. I think that is the whole point of the 
federal government’s getting into the game. My fear is that 
with national objectives we may not see that. 


Mrs. Blais-Grenier: Okay, I see your point. You said 
also at some point in time that you felt the accord was 
done in a strange way, because it brought in the first 
ministers to reach an agreement. I believe you felt it was 
denying, in a way, our kind of government. Is that your 
idea? 


[Translation] 


croyez-vous pas que les Canadiens vont refuser d’en étre 
privés? Je crois qu’il faut aussi tenir compte de cela. 


Mme Echenberg: En essayant de réduire leurs colts, 
les provinces ont déja commencé a supprimer des services 
de leurs listes de services assurés. L’Alberta a déja 
supprimé certains services de controle des naissances et 
d’avortement, touchant ainsi les deux cdtés de la question. 
Au Nouveau-Brunswick, on ne rembourse méme pas les 
frais des examens médicaux annuels. Déja, on procéde au 
retrait de certains services. A mon avis, si l’on remplace la 
norme fédérale existante par une clause permettant aux 
provinces de se retirer de ces services, le public sera 
exposé a l’érosion des services par les provinces jusqu’a ce 
que celles-ci puissent renflouer leur budget. 


Je ne m’inquiéte pas pour les Canadiens, et je sais que 
les gouvernements provinciaux ont le sens des 
responsabilités. Cependant, beaucoup de ces choses se font 
par réglementation et non pas par loi. Les décisions ne 
sont pas prises a la suite de consultations du public. Les 
gens n’apprennent la nouvelle qu’aprés avoir utilisé le 
service et obtenu la facture. 


Mme Blais-Grenier: En.ce qui concerne les objectifs 
nationaux, au lieu de parler de «normes», ne devrait-on 
pas assurer une certaine souplesse? A mon avis, ce serait 
nécessaire dans un pays aussi complexe que le Canada. 
Vous avez mentionné les soins de groupe, chose que des 
objectifs nationaux reconnaitraient sans doute. Ce ne 
serait pas imposé dans chaque province, mais ce genre de 
service serait reconnu comme étant un équivalent. 


Mme Echenberg: A mon avis, il est possible d’avoir des 
normes fédérales et une souplesse provinciale, et je crois 
Vavoir mentionné dans le mémoire. Comme je l’ai déja 
indiqué, en vertu de la Loi canadienne sur la santé, les 
provinces peuvent choisir les services a assurer. Ainsi, 
elles peuvent décider si les contribuables auront a verser 
des primes et le montant de ces primes. De méme pour le 
Régime d’assistance publique du Canada, les provinces 
peuvent déterminer le niveau des prestations, le niveau de 
besoins et la forme de paiement. Elles ont donc déja 
beaucoup de souplesse. 


Si un résident de Toronto a le droit de se prévaloir 
entre autres choses d’un_ service de _ garderie 
communautaire approuvé par la province, avec des 
normes provinciales, je ne verrais d’autres raisons pour la 
participation du gouvernement fédéral dans toute la 
question que d’assurer que les résidents de Terre-Neuve 
ou de I’Ile-du-Prince-Edouard ont le méme choix—non 
pas que ce choix leur soit imposé, mais qu’il leur soit 
offert. Voila pourquoi le gouvernement fédéral doit 
intervenir. Ce que je crains, c’est que cela ne soit pas 
possible avec des objectifs nationaux. 


Mme Blais-Grenier: Trés bien, je comprends. A un 
moment donné, vous avez aussi dit que l’accord avait été 
conclu de fagon un peu étrange, car il a fallu réunir les 
premiers ministres pour en arriver a une entente. Vous 
sembliez croire que ce processus avait brimé notre style de 
gouvernement. Est-ce bien ce que vous pensez? 
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Mrs. Echenberg: Yes. Federal-provincial forums thus 
far have not developed consultative mechanisms with 
voluntary organizations, much less individual Canadians. 
That is our concern. Certainly it could be developed, as 
they have been at the federal level and the provincial 
level. But thus far when we have a federal-provincial 
conference there is no _ consultation with groups 
beforehand. After the fact, the agreement has already been 
made and we are just fine-tuning. We therefore need to 
develop a whole new set of mechanisms; and I might add 
you are going to have to fund voluntary organizations to 
meet those mechanisms, because it would be much more 
costly. 


¢ 1000 


Mr. Duguay: If I may, I just want to pursue a little bit 
the question of provincial attitudes versus national 
standards and objectives. The problem I always have is 
that there is an assumption that national wisdom is better 
than provincial wisdom. In fact, when the framers of the 
Constitution built the country, as it was, they said there 
are some things that are so sensitive they need to be done 
at the provincial level, because people at the local level 
would be wiser and closer to the scene. I think that is 
really what I wanted to ask you about. 


We always talk about the provinces as lowering the 
standards of these national programs, when in many times 
and in many examples it is exactly the opposite. The 
people at the provincial level want to go a lot further than 
the national objectives could possibly go. I guess I really 
wanted to ask one simple question: Is it your view that the 
people who come here, having a national interest, are 
better equipped to make these decisions than are the 
people at the local level? 


Mrs. Echenberg: Regrettably, I do not have a simple 
answer. First of all, I would never suggest that national 
wisdom is greater than provincial wisdom. It is just that 
the ability for the federal government to raise funds is 
greater than the ability for the provincial government to 
raise funds. As someone who comes from four and a half 
years of municipal government background, I certainly 
appreciate the value of local solutions. 


It is true that many of our federal-provincial cost- 
shared agreements were initiated by provinces, but I 
cannot agree that provinces generally want to go further 
unless social assistance is the only exception. We know 
that provincial governments only make use of 16% of 
total possible federal funding under the Canada Assistance 
Plan Act. That suggests to me that they are not willing to 
go nearly as far, and my assumption is not that they are 
evil or that they do not care but that they are financial 
constrained and will live up only to the minimum they 
have to in order to ease their own deficits. 
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Mme Echenberg: Oui. Jusqu’ici, les conférences 
fédérales-provinciales n’ont pas permis de mettre au point 
des mécanismes de consultation des organismes bénévoles, 
et encore moins des simples Canadiens. C’est ce qui nous 
préoccupe. Un tel mécanisme pourrait évidemment étre 
mis au point, comme cela s’est déja fait tant au niveau 
fédéral qu’au niveau provincial. Mais jusqu’ici, aucune 
conférence fédérale-provinciale n’a été précédée de 
consultations avec les groupes concernés. Ce n/’est 
qu’aprés coup, une fois l’entente conclue, que l’on 
procéde a de légéres mises au point. Par conséquent, il est 
nécessaire de mettre au point tout un nouvel ensemble de 
procédures; j’ajouterais d’ailleurs que vous allez devoir 
subventionner les organismes bénévoles pour leur 
permettre de se conformer a ces procédures, car le 
systeme sera devenu beaucoup plus cotteux. 


M. Duguay: Si vous le permettez, j’aimerais revenir a 
Vattitude des provinces face aux critéres et aux objectifs 
nationaux. La chose qui m’embéte c’est qu’on part du 
principe que la sagesse nationale est préférable a la sagesse 
provinciale. De fait, lorsque les auteurs de la Constitution 
ont créé notre nation, ils ont décidé que certaines choses 
étaient de nature si délicate qu’il fallait les laisser aux 
provinces, car a l’échelle locale les gens sont mieux 
informés et plus prés de la situation. C’est en fait de cela 
que je voulais vous parler. 


On accuse toujours les provinces d’abaisser les normes 
des programmes nationaux alors que, trés souvent, c’est 
tout le contraire. Les responsables au niveau provincial 
veulent plutdt aller beaucoup plus loin que les objectifs 
nationaux le leur permettent. Je voudrais vous poser une 
question bien simple: Etes-vous d’avis que les responsables 
fédéraux, avec leurs intéréts nationaux, sont mieux placés 
pour prendre ces décisions que les responsables a 1|’échelle 
locale? 


Mme Echenberg: Malheureusement, ma réponse n’est 
pas simple. Premiérement, jamais je ne dirais que la 
sagesse nationale est supérieure a la sagesse provinciale. 
J’ai simplement dit que le gouvernement fédéral est 
mieux placé pour réunir des fonds que les gouvernements 
provinciaux. Ayant quatre ans et demi d’expérience dans 
Vadministration municipale, je suis parfaitement en 
mesure d’apprécier |’utilité des solutions locales. 


Il est vrai que bon nombre des ententes fédérales- 
provinciales de co-financement ont été proposées par les 
provinces, mais je ne suis pas d’accord pour dire qu’en 
général les provinces veulent aller plus loin, la seule 
exception €tant les programmes d’assistance sociale. II est 
notoire que les provinces n’utilisent que 16 p. 100 du total 
des subventions fédérales possibles en vertu du Régime 
d’assistance publique du Canada. A mon sens, cela signifie 
qu’elles sont loin de vouloir atteindre les objectifs, et j’en 
déduis non pas que les gouvernements sont mauvais ou 
indifférents, mais plutdt qu’ils ont des restrictions 
financieéres et qu’ils ne viseront que le minimum afin de 
profiter du reste des fonds pour combler leur déficit. 
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Mr. Duguay: I just add one consideration to that last 
statement, being that is it is not that they do not care to 
do it very often, it is that they establish different priorities. 
I went across the country with the child care task force— 


Mrs. Echenberg: Yes, they cannot afford it. That was 
my point. 


Mr. Duguay: Yes, they can afford it. It is just that they 
have decided, for their own reasons, that something else is 
more important. I do not want to nationally suggest to 
provinces that we have such wisdom that we are going to 
tell them that a second or third or fourth level of child 
care is more important than the hospitals or the schools. 


One of the things that happens all the times in 
provinces is that they make those decisions. I think you 
are right; the federal government’s taxation power is a 
redistributed one. Once we have redistributed, we do not 
really have any reason or greater wisdom to go in and tell 
them, on top of redistribution, that we have such wisdom, 
they should do as we tell them to do. I think that is why 
objectives are not standards. 


Mrs. Echenberg: If I can comment briefly, I would 
suggest that I think the provinces have a lot of 
responsibility and they have a great right to make those 
decisions, but from the perspective of low-income 
Canadians, as they have established those priorities, those 
low-income Canadians have fallen into a lower and lower 
percentage of the poverty line. 


They are facing policies now where major distinctions 
are being made between deserving and undeserving poor, 
when Parliament made a decision—I think a wise one— 
that those distinctions were not terribly useful in an 
economy and a society like ours. Therefore, you are right. 
I think they have a responsibility to set priorities, but I 
think someone has a responsibility to establish some 
social minimums. And up until now when the federal 
government has been spending, they have also established 
those minimums. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: Thank you very much. I would like to 
welcome the witness here this morning and say I have a 
great deal of sympathy with her comments about national 
standards and minimums for low-income people. But like 
many other people, I am also torn about it. 
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I have seen and read in history many federal 
governments being very reactionary and very regressive as 


well. Before I was born we had the Conservative 
government of R.B. Bennett; you cannot get more 
reactionary than that. Many provincial governments 


protected people against the terrible federal Tories of R.B. 
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M. Duguay: J’ajouterais une chose a cette derniére 
remarque: ce n’est pas que les provinces ne veulent pas 
atteindre les objectifs trop souvent, mais plutdt qu’elles 
ont des priorités différentes. J’ai traversé le pays avec le 
Comité spécial sur la garde des enfants. . . 


Mme Echenberg: Justement, elles n’en ont pas les 
moyens. C’est ce que je disais. 


M. Duguay: Mais si, elles en ont les moyens. Sauf 
qu’elles ont décidé, pour leurs propres raisons, qu’il y 
avait autre chose de plus important. Je ne voudrais pas 
que le gouvernement fédéral impose sa vérité aux 
provinces et les oblige a créer un deuxieéme, troisiéme ou 
quatriéme niveau de service pour la garde des enfants sous 
prétexte que c’est plus important que les hdpitaux ou les 
écoles. 


Ce qui arrive tout le temps c’est que ce sont les 
provinces qui prennent ces décisions. Je crois que vous 
avez raison; le pouvoir d’imposition du gouvernement 
fédéral est un pouvoir de redistribution. Une fois cette 
redistribution faite, nous n’avons aucune. raison 
particuliére de leur dire, au-dela de la redistribution, que 
nous avons la vérité et qu’elles devraient faire ce que nous 
leur disons. Je crois que c’est pour cela que l’on parle 
d’objectifs et non pas de normes. 


Mme Echenberg: J’aimerais vous répondre briévement. 
Je crois que les provinces ont énormément de 
responsabilités et qu’elles ont tout a fait le droit de 
prendre ce genre de décisions. Cependant, du point de 
vue des Canadiens a faible revenu, les priorités ainsi 
établies les raménent encore plus en-dessous du seuil de la 
pauvreté. 


Ils se heurtent a des politiques qui établissent 
d’importantes distinctions entre les pauvres méritoires et 
non meéritoires. Le Parlement a d’ailleurs décidé—et je 
crois, a juste titre—que ces distinctions n’étaient pas 
particuliérement utiles dans un cadre socio-économique 
comme le nétre. Vous avez donc raison. Les provinces ont 
la responsabilité d’établir des priorités, mais je crois aussi 
que quelqu’un a la responsabilité d’établir des objectifs 
sociaux minimums. Et jusqu’ici, a chaque fois que le 
gouvernement fédéral octroyait des fonds, il établissait 
aussi ses minimums. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Merci beaucoup. J’aimerais souhaiter la 
bienvenue au témoin et lui dire a quel point je 
comprends ses arguments au sujet des normes et 
minimums nationaux pour les personnes a faible revenu. 
Cependant, comme bien d’autres personnes, j’ai aussi 
quelques réserves. 


L’histoire m’a appris qu’il y a eu bien des 
gouvernements fédéraux trés rétrogrades et réactionnaires, 
et j’en ai aussi été temoin. Avant ma venue au monde, il y 
eut le gouvernement conservateur de R.B. Bennett; on ne 
saurait vraiment trouver plus réactionnaire. Bien des 
gouvernements provinciaux ont protégé leur population 
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old age pensions in this country, and they were stopped 
because seniors rebelled. So you can have some pretty 
reactionary federal governments as well. 


I also remind our witness that many of the progressive 
social programs in this country were started in the 
provinces. I come from Saskatchewan. That is where 
Medicare was started; that is where hospitalization was 
started. In Saskatchewan it was the Liberal Party, led by 
Ross Thatcher, that fought like hell against medical care 
to the point where he, as leader of the opposition, went 
and kicked in the doors of the legislature, protesting 
medical care. A lot of those fights took place in the 
provinces, Mr. Chairman. For that reason, I am a little bit 
hesitant to impose national standards in all the provinces. 


I also come from Yorkton, Saskatchewan. I have a lot 
of small towns and villages in my riding. I am not sure if 
a national standard imposed by bureaucrats living in 
Ottawa that is relevant to Montreal and Toronto is going 
to be good in Kamsack. I think people in the local 
communities need some flexibility to determine what 
kind of a day care program they want. I can see a national 
Conservative government, for example, bringing in day 
care where governments give grants to private people to 
establish day care centres across this country. I also know 
the history of my province, Saskatchewan, where they like 
to have a publicly run day care centre. Now if it is a 
standard to have privately run day care centres then 
maybe we in Saskatchewan do not want part of that. As a 
national objective we want day cares, but we also want day 
cares set up in the way that is best for our own 
communities, which may not be the same as in Toronto. 


So while half of me really sympathizes with you in 
terms of some minimum levels for poor people in this 
country—and our party and particularly our province has 
been in the forefront of this in terms of highest minimum 
wages in the country, the birthplace of medical care, 
hospitalization, auto insurance, all those things... So a 
large part of me says we need those minimum standards, 
but the other part of me says I want some flexibility so 
that it reflects the real world of Yorkton, Melville, Regina, 
or Kindersley. 


Mrs. Echenberg: You raise the same issues that we 
debate in our board. Saskatchewan is perhaps the best 
example. I mean, if it were not for minimum standards in 
the Canada Health Act [ think the current situation facing 
people in Saskatchewan would be even worse than the 
devastation it is. 


gouvernement fédéral actuel, de son c6té, a essayé de 
désindexer partiellement les pensions de vieillesse, mais 
les personnes agées ont réagi si violemment qu’il a da 
rebrousser chemin. On peut donc trouver aussi, a 
V’échelon fédéral, des gouvernements assez réactionnaires. 


Je tiens aussi a rappeler a notre temoin que beaucoup 
de programmes sociaux progressistes du pays ont eu leur 
point de départ dans les provinces. Je viens de la 
Saskatchewan. C’est la que fut lancée l’assurance-maladie 
et l’assurance-hospitalisation. En Saskatchewan, le chef du 
Parti libéral, M. Ross Thatcher, s’est battu becs et ongles 
contre l’assurance-maladie 4 tel point qu’en tant que Chef 
de l’opposition, il a claqué la porte de l’Assemblée 
législative en signe de protestation. Beaucoup de ces luttes 
eurent lieu dans les provinces, monsieur le président, c’est 
pourquoi j’hésiterais quelque peu a imposer 4 toutes les 
provinces des normes nationales. 


Je viens plus précisément de Yorkton, en 
Saskatchewan. On trouve, dans ma circonscription, bien 
des villages et bien des hameaux. Je me demande si la 
norme nationale qu’imposeraient les fonctionnaires 
d’Ottawa et qui seraient bonnes pour Montréal et Toronto 
le seraient également pour Kamsack. Je crois qu’il faut 
accorder une certaine souplesse aux collectivités locales 
dans leur choix d’un service de garderies. Supposons, par 
exemple, que le gouvernement conservateur instaure un 
systeme selon lequel le gouvernement accorderait des 
subventions a des entreprises privées pour établir des 
garderies dans l’ensemble du pays. Connaissant l’histoire 
de ma province, la Saskatchewan, je sais que les gens 
préferent avoir des garderies administrées par |’Etat. Or, si 
la norme veut que les garderies soient privées, peut-étre 
que les gens de la Saskatchewan ne voudront pas 
emboiter le pas. Que l’objectif national soit d’établir des 
garderies, nous sommes d’accord, mais nous voulons des 
garderies qui répondent le mieux possible aux besoins de 
nos propres collectivités, et ce qui vaut pour Toronto ne 
vaut peut-étre pas chez nous. 


D’une part je congois qu’il faut établir certains 
minimums pour les pauvres du pays—notre parti 
d’ailleurs, et en particulier notre province, ont été a 
Vavant-garde en établissant le plus haut salaire minimum 
du pays, et c’est la qu’est née 1’assurance-maladie, 
V’assurance-hospitalisation, l’assurance-automobile, et bien 
d’autres choses. . . Je conviens donc qu’il faut des normes 
minimales, mais, d’autre part, je veux qu’elles soient 
suffisamment souples pour correspondre 4a la réalité de 
Yorkton, de Melville, de Régina ou de Kindersley. 


Mme Echenberg: Vous soulevez les questions mémes 
que nous étudions au sein de notre conseil. La 
Saskatchewan est peut-étre, en fait, le meilleur exemple a 
donner. Tout compte fait, sans les normes minimales 
imposées par la Loi canadienne sur la santé, je crois que 
la situation dans laquelle se trouvent les gens de la 
Saskatchewan, qui sont bien mal en point, serait encore 
pire. 
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I guess it comes down to which governments are easiest 
for the people to reach. One would think that would be 
local government and provincial government, but in fact 
it may be that the national organizations have greater 
strength and greater ability to rally people based on 
specific interests, in the case of NAPO low-income 
people, whereas in fact in a lot of provinces provincial 
anti-poverty organizations have not been able to survive. I 
think that is true across a lot of interest groups. Maybe 
that is why our view is that federal policy by and large 
will reflect more progressive use. 


On child care, I guess my view is that if they are only 
going to establish national objectives I do not think they 
are going to say that the private sector must deliver child 
care as a national objective. I do not think that is likely. 
As I said, my concern as a minimum, I think—and my 
board has not decided on this—that NAPO could live 
with on child care is that all child care receiving federal 
dollars must be licensed. I have a very real fear that even 
that will not be possible if national objectives are the 
standard. I think to a great extent this is already in place, 
because if you do not allow opting out and you do not 
allow that negotiation the provinces will just refuse to sign 
until it is ratified. 


So I share your sympathy, but I think federal standards 
by and large are more subject to public pressure than 
provincial standards, and therefore are more likely to 
reflect the diversity of need and establish minimums that 
provinces can build on sensitively and responsibly to their 
own communities. 


Mr. Nystrom: Would you not agree, in terms of the 
word “objectives”. ..? You may be right in standards. I 
am not sure which is the right way to go, because I want 
those minimum levels but I want some flexibility as well 
to have a Canada that reflects the local communities and 
reflects the people that differ from one area to the other. 
Even within my own riding there are differences between 
the eight Indian reserves in my riding and the small city 
of Yorkton and the farm communities around Kamsack. I 
mean, there are many, many differences, and I think we 
have to have a program that reflects that kind of 
flexibility. 


{ would like to ask you, within the present wording it 
says that you only get compensation if your program is 
compatible with national objectives. I think of Medicare, 
for example. At the present time my understanding is that 
when the five-year agreements run out, the Meech Lake 
accord quite aside, a province does not have to renew the 
agreement now. I am not sure whether the Meech Lake 
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Je crois qu’il faut simplement se demander avec quel 
gouvernement les gens peuvent communiquer le plus 
facilement. On penserait que ce serait l’administration 
municipale ou le gouvernement provincial, mais, en fait, 
les organisations nationales sont peut-étre plus en mesure, 
de par leur force, de rallier les gens qui partagent les 
mémes intéréts, comme dans le cas des gens 4 faibles 
revenus de l’ONAP, car, dans plusieurs provinces, les 
Organisations provinciales anti-pauvreté n’ont pu survivre. 
Je crois qu’il en va de méme pour un bon nombre de 
groupements d’intéréts. Peut-€tre est-ce pour cela que, a 
notre avis, la politique fédérale doit, tout bien considéré, 
se faire de plus en plus progressiste. 


Dans le cas des garderies, si le gouvernement ne fait 
qu’établir des objectifs nationaux, je ne crois pas que l’un 
de ces objectifs nationaux soit de confier les garderies au 
secteur privé. Je trouve cela assez peu probable. Comme 
je Vai dit, le minimum auquel je pourrais m’attendre—et 
mon conseil ne s’est pas encore prononcé la-dessus—et 
que pourrait accepter l’ONAP, c’est que toutes les 
garderies recevant des subventions fédérales aient un 
permis. Je crains fort que cela méme ne soit pas possible 
si les objectifs nationaux constituent la norme. Je crois 
que, dans une large mesure, c’est déja fait, car, si vous ne 
permettez pas aux provinces de se retirer et si vous ne 
leur permettez pas de négocier, elles refuseront de signer 
tant et aussi longtemps que le programme n’aura pas été 
ratifié. 


Je comprends donc votre point de vue, mais, 4 mon 
avis, les normes fédérales sont, dans bien des cas, plus 
susceptibles de faire l’objet de pressions de la part du 
public que les normes provinciales; elles peuvent donc 
plus facilement refléter la diversité des besoins et établir 
des minimums qui peuvent servir de point de départ aux 
provinces pour qu’elles puissent satisfaire, de fagon 
humaine et responsable, leurs propres collectivités. 


M. Nystrom: N’étes-vous pas d’accord, si l’on s’en tient 
au terme «objectifs». ..? Mais vous avez peut-étre raison 
pour ce qui est des normes. Je ne sais pas exactement de 
quel coté nous devrions nous diriger, car je tiens a ce que 
nous ayons des niveaux minimums, mais je tiens aussi a 
ce quils soient suffisamment souples pour que le Canada 
puisse tenir compte des collectivités locales et puisse 
répondre aux besoins des gens qui ne sont pas les mémes 
d’une région a l’autre. Dans ma circonscription méme, on 
reléve des différences entre les huit réserves indiennes, la 
petite ville de Yorkton et les régions rurales aux abords de 
Kamsack. Ce que je veux dire, c’est que les différences 
sont trés nombreuses, et je crois que notre programme 
doit, par sa souplesse, en tenir compte. 


Voici ce que j’aimerais vous demander. Selon le libellé 
actuel, on n/’obtient une compensation que si le 
programme est compatible avec les objectifs nationaux. Je 
songe a l’assurance-maladie, par exemple. A l’heure 
actuelle, sauf erreur, a Jlexpiration des _ ententes 
quinquennales, et faisant abstraction de l’accord du Lac 
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agreement changes that at all. But if they do not renew 
the agreement, they lose the federal cost-sharing. 
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I remind you that Medicare was brought into this 
country back in the late 1960s, when we first had national 
medical care, which was provoked by Saskatchewan, by 
the CCF government of Woodrow Lloyd and Tommy 
Douglas. When it was first brought in by the Pearson 
Liberal government back in the late 1960s, initially there 
were Only two provinces onboard, Saskatchewan and 
British Columbia. Robarts, who was generally a 
progressive Progressive Conservative, was really opposed 
to Medicare, but the Conservative Party in Ontario came 
in because of the federal dollars. 


It seems to me that if the federal government does not 
give compensation unless there is a program that is 
compatible with the national objectives, and since they 
hold the purse strings, they can have a lot of say what 
those objectives are. It seems to me that they have one 
hell of a lot of clout, just like they had in medical care. 


Mrs. Echenberg: I have yet to hear three lawyers agree 
on who will establish the national objectives. It seems to 
me that in the Meech Lake accord we have seen 11 men 
make that decision, and now it has been brought to 
Parliament and the provincial legislatures for ratification 
and fine-tuning or whatever. If I were confident that those 
objectives were going to be the result of full and prior 
discussion in Parliament, with full and prior public 
consultation, and that in fact the federal government was 
calling the shots, then I could probably live with the word 
“objectives”. But my understanding is if you get a group 
of constitutional lawyers together, they will almost 
inevitably split down the middle on what that means and 
whether that is true. That is what I am looking for; I am 
looking for some certainty in the wording, because if we 
leave it to judges we are not going to know. 


Mr. Nystrom: Would a wording change along the 
following lines be an improvement: if you had in there 
“compatible with national objectives as defined by the 
Parliament of Canada’’? 


Mrs. Echenberg: It would be better, but I would still 
rather see standards. J think the opting-out clause and 
reasonable compensation clause give the provinces more 
clout than they have had before. Up until now they have 
either been able to say yes, we are in and we will take 
your money according to terms, or no, we are not. It is 
obviously in any federal government’s interest to have all 
of the provinces onboard; that is part of what they are 
trying to do, establish national programs. That gives the 
provinces, in my view, a lot of bargaining power. So I 
think if you start with national standards you are going to 
end up with national objectives at the end of bargaining. 
If you start with national objectives, I think you are going 
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champ. Je ne sais si l’accord du Lac Meech y change 
quelque chose. Mais si les provinces ne renouvellent pas 
Ventente, alors elles perdent le bénéfice du partage des 
frais de la part du gouvernement fédéral. 


Je tiens a vous rappeler que l’assurance médicale a vu 
le jour ici vers la fin des années 60, avec le programme 
national d’assurance-maladie et a l’instigation de la 
Saskatchewan et de son gouvernement CCF dirigé alors 
par Woodrow Lloyd et Tommy Douglas. Lorsque le 
gouvernement libéral de Lester Pearson l|’a fait démarrer 
vers la fin des années 60, il n’y avait que deux provinces a 
y participer, la Saskatchewan et la Colombie-Britannique. 
Robarts, qui de fagon générale, était un conservateur 
progressiste, s’opposait vigoureusement 4a 1’assurance- 
maladie, mais le Parti conservateur de l’Ontario finit par 
y adhérer a cause des deniers fédéraux que cela 
représentait. 


Il me semble que, si le gouvernement fédéral ne verse 
une compensation que dans le cas ou le programme 
provincial est compatible avec les objectifs nationaux, 
puisque c’est lui qui tient les cordons de la bourse, il peut, 
dans une large mesure, fixer lui-méme les objectifs. Il me 
semble qu’il tient ici le gros bout du baton, tout comme 
dans le cas de l’assurance médicale. 


Mme Echenberg: Il me faut encore attendre que trois 
avocats s’entendent pour déterminer qui va établir les 
objectifs nationaux. L’accord du Lac Meech, intervenu 
entre 11 hommes, est maintenant soumis au Parlement et 
aux assemblées législatives des provinces pour qu’on le 
ratifie, le peaufine ou que sais-je. Si j’étais sire que ces 
objectifs seraient établis aprés de longues délibérations au 
Parlement, aprés de longues consultations de l’opinion, et 
qu’enfin, c’est le gouvernement fédéral qui mene le jeu, 
alors je pourrais probablement accepter le terme 
«objectifs». Mais, d’aprés moi, si vous réunissez un groupe 
de constitutionnalistes, ils vont inévitablement couper la 
poire en deux pour en déterminer le sens et la véracité. 
Ce que je veux, c’est que le libellé me donne une 
certitude, car, si nous nous vous en remettons aux juges, 
nous ne saurons jamais. 


M. Nystrom: En modifiant ainsi le texte, serait-ce 
mieux? Si on lisait «compatible avec les objectifs 
nationaux selon la définition qu’en donne le Parlement 
du Canada»? 


Mme Echenberg: Ce serait mieux, mais je préférerais 
quand méme qu’on parle de normes. Je crois que la 
clause de retrait et la clause de compensation raisonnable 
donnent aux provinces plus de pouvoirs qu’elles n’en 
avaient. Jusqu’a maintenant, elles pouvaient dire, oui, 
nous y adhérons et nous allons accepter vos fonds aux 
conditions établies, ou bien non, nous n’en sommes pas. 
Il y va certes de l’intérét de n’importe quel gouvernement 
fédéral de pouvoir compter sur la totalité des provinces; 
cela va dans le sens de son effort d’établir des programmes 
nationaux. Les provinces ont ainsi, 4 mon avis, un bon 
pouvoir de négociation. Par conséquent, d’aprés moi, si 
au départ, vous cherchez a établir des normes nationales, 
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to end up with things that do not provide that second line 
of defence that low-income Canadians have come to rely 
on. 


Mr. Nystrom: The one thing you must remember, 
though, is we are dealing here with programs that are 
within exclusive provincial jurisdiction; so we are dealing 
with something where they have in effect a sovereign right 
anyway. So we have to make sure we protect the 
provincial rights as well as having some minimums for 
people that reside in the province. 


There is one last question. You mention process, and I 
agree with you on process fully that the process of 
constitutional change in this country is not as democratic 
and open as it should be. You said that you were not 
consulted by the federal government, if I remember 
correctly, during this latest round. Do you know if any of 
the provinces consulted the national poverty organizations 
or the provincial poverty organizations across the 
country? 


Mrs. Echenberg: I would not want to swear to it. I 
know that the Manitoba Anti-Poverty Organization was 
talking to the Manitoba government. Now whether they 
took the initiative or the government did is hard to say, 
but Mr. Pawley’s concerns about these issues were pretty 
public right at the beginning. 


To my knowledge, there was no consultation at the 
provincial level. In fact some of the provincial 
governments have said they will not have a consultation 
process even after the fact. Quebec had theirs before, but 
had even more unreasonable deadlines than this 
committee from the point of view of poor people trying to 
pull together briefs. 


Mr. Nystrom: I have just one last question. Would you 
recommend any change in process to this committee for 
future constitutional negotiations? Should there be a 
constituent assembly or should there be a referendum to 
ratify constitutional change? Do you have any 
recommendation you can make to us in terms of the 
process of democratizing constitutional change in this 
country? 


Mrs. Echenberg: My board has not even discussed the 
notions of... I was going to call it direct democracy— 
referenda, constituent assemblies. I think at the very least 
that the federal government and ideally the provincial 
governments would undertake a prior consultation 
process, and, if not making themselves available to 
Canadians in major urban centres across the country as 
individuals, at the very least be speaking to the 
organizations that they form to represent their interests. I 
think that can happen. I do not think it has to take a lot 
of time, particularly if those consultations are informal, 
but even that did not happen. We can understand that 
sometimes under time pressure you do not have the 
months to wait for people to prepare briefs. But there was 
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vous aboutirez au terme des négociations, a des objectifs 
nationaux. Si, au départ, vous parlez d’objectifs nationaux, 
je crois qu’au bout du compte, vous n’arriverez pas a des 
ententes qui accorderont aux Canadiens a faible revenu 
un second moyen de défense auquel ils ont fini par s’en 
remettre. 


M. Nystrom: Il ne faut pas oublier, cependant, qu’il 
s’agit ici de programmes qui relévent exclusivement des 
provinces; il s’agit donc d’un domaine ou les provinces 
ont de toute fagon un droit souverain. Il nous faut donc 
coute que coute protéger les droits provinciaux tout en 
assurant certains minimums aux gens qui résident dans 
chaque province. 


J’aurais une derniére question a poser. Vous parlez du 
processus, et je conviens avec vous enti€rement que la 
procédure de modification constitutionnelle n’est 
peut-€tre pas aussi démocratique et aussi ouverte qu’elle 
devrait l’étre. Vous dites n’avoir pas été consultés par le 
gouvernement fédéral, si je me souviens bien, au cours de 
la derniére ronde de consultations. Savez-vous si les 
provinces ont consulté les organisations nationales ou 
provinciales de lutte contre la pauvreté? 


Mme Echenberg: Je ne pourrais pas le jurer. Je sais 
que l’organisation anti-pauvreté du Manitoba était en 
communication avec le gouvernement de la province. Je 
ne saurais dire cependant si c’est elle qui en a pris 
initiative ou le gouvernement, mais M. Pawley a fait 
connaitre ses préoccupations a ce sujet dés le début. 


Il n’y a pas eu de consultations, que je sache, a l’échelle 
provinciale. En fait, certains gouvernements provinciaux 
ont méme dit qu’ils n’engageraient pas de consultations, 
méme aprés coup. Le Québec a fait ses consultations 
avant, mais ses délais étaient encore plus déraisonnables 
que ceux de ce Comité pour les pauvres qui essayaient de 
rédiger leur mémoire a temps. 


M. Nystrom: J’aurais tout juste une derniére question. 
Recommanderiez-vous qu’on modifie la procédure 
adoptée par le Comité pour les prochaines négociations 
constitutionnelles? Devrait-il y avoir une assemblée 
constituante ou peut-étre devrait-on tenir un référendum 
pour ratifier les modifications constitutionnelles? Auriez- 
vous des recommandations a4 faire pour rendre plus 
démocratique la procédure de modification 
constitutionnelle. 


Mme Echenberg: Mon conseil n’a méme pas étudié 
Vidée de. . . J’allais dire la démocratie directe. . . L’idée de 
tenir des référendums, de convoquer des assemblées 
constituantes. Je crois que le gouvernement fédéral tout 
au moins et, si possible, les gouvernements provinciaux 
devraient entreprendre des consultations préalables; s’ils 
ne peuvent se mettre a la disposition des Canadiens, en 
tant que particuliers, dans les grands centres urbains du 
pays, ils devraient tout au moins communiquer avec les 
organisations qu’ils é€tablissent pour représenter leurs 
intéréts. Je crois que cela peut se faire. Je ne crois pas que 
cela. prenne beaucoup de temps, surtout si ces 
consultations se font sans formalité, mais méme cela, on 
ne l’a pas fait. Je comprends fort bien que, parfois, pressé 
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not even a phone call inquiring whether we had any 
concerns about this, whether we had any thoughts about 
it. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Could I move on to Senator Rousseau, please? 


La sénatrice Rousseau: Merci, monsieur le président; je 
m’excuse de mon retard de ce matin. Madame Echenberg, 
je m’excuse aussi de ne pas vous avoir entendue lire votre 
mémoire. 


J’ai quand méme une question a vous poser. Pensez- 
vous que la reconnaissance du Québec comme société 
distincte lui donnera des pouvoirs spéciaux, ou plus 
grands, dans l’application des programmes sociaux, par 
exemple? 


Mme Echenberg: Je dois dire que je n’en ai aucune 
idée. Nous n’avons pas eu assez de temps pour consulter 
des avocats, et méme d’étudier cette notion de société 
distincte. Je pense que le gouvernement québécois a 
maintenant des pouvoirs spéciaux. Les personnes pauvres 
du Québec ont la mémoire longue; elles savent que, de 
temps en temps, les pouvoirs spéciaux sont une bonne 
chose. En d’autre temps, ils posent une difficulté pour les 
pauvres. 


Alors, je ne connais pas les différences qu’impose 
V’Accord. 


La sénatrice Rousseau: Merci. 


Mr. Kaplan: I wanted to come back to the national 
objectives issue, about which you expressed some concern, 
and also about the way in which these programs have 
been established. 


Members on the Conservative side have made the point 
a couple of times that they wonder why the federal 
government should be spending money at all in 
provincial areas of responsibility. One of them—I have 
forgotten who—made the observation that it was a sign 
that taxes were not coming in properly because it meant 
that the federal government was getting more than it 
needed to do its job and the provincial government was 
not getting enough. Well, on the Liberal side, we reject 
that idea. We think, as you do, that the federal spending 
power is a very important one, just federal power to spend 
within areas of provincial responsibility. 


For example, the national anti-smoking campaign of 
the federal government is federal spending in an area of 
provincial jurisdiction. We think this type of spending 
program should remain and that the federal government 
should be able to do it because it does often provide 
leadership to the nation in important areas of 
responsibility. While I listened to the role the NDP claim 
to have played in that, these were programs that were 
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par le temps, vous n’ayez pas des mois et des mois pour 
attendre que les gens vous présentent des mémoires. Mais 
nous n’avons méme pas recu d’appel téléphonique pour 
nous demander si nous avions des observations a 
formuler, ou des inquiétudes a exprimer. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Vous avez la parole, 
madame la sénatrice Rousseau. 


Senator Rousseau: Thank you very much, Mr. 
Chairman. I apologize if I was late this morning. My 
apologies also to Mrs. Echenberg. I am sorry I did not 
hear you read your brief. 


I have nonetheless a question to ask. Do you think that 
the recognition of Quebec as a distinct society will grant 
them special powers, or greater powers, in the delivery of 
social programs, for instance? 


Mrs. Echenberg: I must say I have no idea. We did not 
have enough time to consult our lawyers, nor to discuss 
this concept of distinct society. I think the Quebec 
government now has special powers. The poor people of 
Quebec have a long memory. They know that, from time 
to time, special powers are a good thing. But they 
sometimes make things difficult for the poor. 


But then, I do not know the differences set out by the 
accord. 


Senator Rousseau: Thank you. 


M. Kaplan: J’aimerais en revenir a4 la question des 
objectifs nationaux, au sujet desquels vous étes dit quelque 
peu préoccupée, et j’aimerais aussi parler du mode 
d’établissement de ces programmes. 


Les députés conservateurs se sont demandés, a 
plusieurs reprises, pourquoi le gouvernement fédéral 
devrait dépenser de l’argent dans des domaines de 
compétence provinciale. Un député en particulier—je ne 
sais plus qui—y a vu une preuve que les impdots sont mal 
répartis, car cela veut dire que le gouvernement fédéral 
recoit plus d’argent qu’il n’en a besoin et que les 
gouvernements provinciaux n’en regoivent pas assez. Les 
Libéraux, de leur c6té, rejettent cette idée. Nous croyons, 
tout comme vous, qu’il est trés important pour le 
gouvernement fédéral d’avoir un bon pouvoir de dépenser 
et que ce pouvoir de ce gouvernement fédéral doit 
s’étendre dans des domaines de compétence provinciale. 


Par exemple, la campagne nationale de lutte contre le 
tabagisme du gouvernement fédéral constitue un cas ou le 
gouvernement fédéral dépense des fonds dans un domaine 
de compétence provinciale. Nous croyons que ce genre de 
programme de dépenses a sa raison d’étre et que le 
gouvernement fédéral doit pouvoir le faire, car il est alors 
une source d’inspiration pour le pays dans d’importantes 
sphéres de responsabilité. Malgré ce qu’on a dit du role 
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established by Liberal governments on a national basis, 
programs the Liberals are very proud of. 


I am sympathetic to the difficulty you expressed with 
respect to national objectives, and I think I know how 
national objectives will be interpreted. What will happen 
is that the national objectives will be what the provincial 
governments who participate in the shared-cost program 
and the federal government supporting the shared-cost 
programs say they are. I do not think it will only be the 
Parliament of Canada, but it will be those provinces that 
choose to participate. So the provinces that opt out, if 
they seek compensation, are going to have to meet 
national objectives. I do not know if they will be as 
defined by Parliament. I am more inclined, as I say, to 
think they will be defined by the governments that are 
into that program. 


What I worry about, and the worry that I share with 
you, is that standards to me imply a tighter criterion on 
what kind of a program the province that opts out will 
have to provide in order to get compensation. I wanted to 
ask you about this. I wonder, for example, if Medicare 
had been subjected to this test, whether the ban on extra- 
billing would have been considered an objective when 
that was introduced by a Liberal government. We felt that 
extra-billing would create two classes of medical aid in 
Canada. We did not want that, so we banned it. 
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If a new program comes along and has a feature like 
extra-billing, I wonder whether that would be considered 
part of the objectives of the program to provide health 
care for Canadians, or if it is going to be elevated to the 
situation of being a required component of the opting-out 
province whether that would be considered one of the 
features their alternative was going to have to have. 


Mrs. Echenberg: My first instinct is to say my guess is 
probably not quite as good as yours, but I will give it a try. 


I guess my fear is that if we were starting all over again 
with Medicare and the federal government went in and 
said we want to establish this, we want a one-tier system, 
and the government were wise enough to say that some 
doctors are going to try to extra-bill, and we do not want 
that to happen, because it creates two classes, so we want 
no extra-billing, and we want this to be accessible to all 
Canadians, which means you need to establish either no 
premiums—fund it from your revenue base—or 
subsidized premiums, I think what would happen is the 
provinces around the table would say we could live with 
that, if you would not prohibit extra-billing; let us deal 
with that. 
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que le NPD dit avoir joué a cet égard, ces programmes ont 
été établis par les gouvernements libéraux a 1|’échelle 
nationale, et les Libéraux en sont fiers. 


Je comprends les réserves que vous avez formulées a 
Végard des objectifs nationaux et je crois savoir quelle 
interprétation on donnera aux objectifs nationaux. Les 
objectifs nationaux prendront la forme que voudront les 
gouvernements provinciaux, qui  participeront aux 
programmes cofinancés, et le gouvernement fédéral, qui 
appuie ces programmes. Je ne crois pas que se sera 
uniquement le fait du Parlement du Canada, mais 
également celui des provinces qui accepteront de 
participer a ces programmes. Ainsi les provinces qui 
décideront de s’en retirer, si elles demandent une 
compensation, devront-elles respecter les  objectifs 
nationaux. Je ne sais pas, toutefois, s’ils seront tels que les 
définira le Parlement. Je suis plutdt porté a croire qu’ils 
seront tels que les définiront les gouvernements qui 
participeront aux programmes. 


Ce qui m’inquiéte, et ce qui devrait également vous 
inquiéter, c’est que, a mes yeux, si nous avons des normes, 
les critéres seront alors plus stricts sur le genre de 
programme que les provinces qui se retireront du 
programme devront offrir pour obtenir compensation. Je 
voulais vous demander ce qui en sera. Je me demande, 
par exemple, si l’assurance-maladie avait été soumise a ce 
test, si l’interdit qui a frappé la surfacturation aurait été 
considéré comme un objectif lorsque le gouvernement 
libéral V’a décrété. Nous croyons que la surfacturation 
engendrerait deux catégories d’assistance médicale au 
Canada. Nous ne voulions pas de cela, alors nous l’avons 
interdit. 


Si le nouveau programme comporte un élément 
comme la surfacturation, je me demande si cela serait 
considéré comme faisant partie des objectifs du 
programme de santé pour les Canadiens ou si le 
gouvernement irait jusqu’a en faire un préalable pour la 
province qui se retire et si ce serait inscrit comme un des 
éléments de son programme de remplacement. 


Mme Echenberg: Mon instinct premier n’est peut-étre 
pas aussi sur que le vOtre, mais je vais quand méme 
essayer de répondre. 


Mon inquiétude provient probablement de ce que nous 
recommencions a zéro avec l’assurance-maladie, et le 
gouvernement a dit vouloir l’établir mais en faire un 
systeme a un seul niveau. Le gouvernement a fait preuve 
de sagesse en se disant que certains médecins allaient 
essayer de faire de la surfacturation, ce que nous ne 
voulons pas, car cela engendre une médecine a deux 
vitesses. Nous ne voulons donc pas de surfacturation. 
Nous voulons que le régime soit accessible a tous les 
Canadiens, ce qui veut dire qu’il ne faut pas imposer de 
primes—quitte a financer le régime par la fiscalite—ou 
encore a subventionner les primes, je pense que les 
provinces accepteraient cela si on n’interdit pas la 
surfacturation. Supposons-le. 
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Mr. Kaplan: Yes, because doctors are a powerful lobby. 


Mrs. Echenberg: Give us the room; let us just see what 
happens on that one. We will do our best; our intentions 
are good. And if necessary, we will legislate provincially. I 
think in order to keep the key provinces in, and in order 
to establish a national, accessible, quality health care 
system, that would have been accepted, and the federal 
government would have given up the right to impose that 
kind of legislation. That, to me, is the difference. 


Mr. O’Neil: I would like to welcome the witness and 
thank her for her evidence. 


I would like to express my disappointment that Mr. 
Kaplan has chosen to introduce an element of 
partisanship into the process and to respond to some of 
the philosophy he articulated for the record, namely his 
view that there should be a strong central government 
that in fact dominates the provinces. He attributes certain 
philosophical positions to the party of which I am a 
member. 


Growing up in Nova Scotia under a Liberal 
government for most of my years, we saw that the strong 
central government wanted to control the development of 
offshore resources, for example, which we held out as an 
Opportunity for economic self-sufficiency, an opportunity 
to grow within Confederation, an option preferred to the 
transfer of social moneys through the social envelopes 
that were preferred by his party. It probably best explains 
why at this time the Liberal Party has so much difficulty 
accepting the Meech Lake agreement, in that it recognizes 
Quebec’s place within Confederation; and I am sure that 
split within the party will be highlighted. 


When you say you want changes made now because if 
they are not made it may be decades before they could be 
made, would you not agree that if Quebec is not 
welcomed into our Confederation now, it may be decades 
before it is again, and in fact the isolation of Quebec 
outside our Confederation poses a greater threat to the 
continued political and economic health of this country, 
and a threat to the unity of this country is the greatest 
threat to the continuation of the social programs you hold 
so dear? 


Mrs. Echenberg: I would have to say, Mr. O’Neil, I do 
not think that is the question. Of course Quebec needs to 
be in the Constitution. But I am not at all convinced, and 
I have not seen any evidence, that the kinds of substantive 
areas of influence or control or leadership given up by the 
federal government were given up to satisfy Quebec. I 
think, quite frankly, they may have been given up in the 
haste to get an agreement. I think they may have been 
given up because you had western provinces saying if 
Quebec is going to get to be a distinct society, then we 
want an opt-out and no more than national objectives 
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M. Kaplan: Oui, parce que les médecins constituent un 
puissant groupe de pression. 


Mme Echenberg: Donnez-nous quand méme_ une 
certaine marge de manoeuvre; essayons de voir ce qui 
arriverait dans ce cas-ci. Nous ferons de notre mieux; nos 
intentions sont bonnes. Au besoin, nous légiférerons a 
V’échelle provinciale. Je crois que pour pouvoir compter 
sur l’adhésion des principales provinces et pour établir un 
bon régime national de santé, qui soit accessible a tous, il 
faudrait accepter cette idée, et le gouvernement fédéral 
aurait renoncé au droit de légiférer dans ce domaine. 
Voila, a mon avis, la différence. 


M. O’Neil: Je voudrais souhaiter la bienvenue au 
témoin et la remercier de son intervention. 


Je suis un peu dégu que M. Kaplan ait choisi 
d’introduire ici un élément de partisanerie en reprenant 
des principes qu’il a formulés pour la galerie, a savoir 
qu’il devrait y avoir un gouvernement central fort qui, en 
fait, exerce sa domination sur les provinces. Il attribue 
certaines prises de position au parti dont je suis membre. 


Ayant grandi en Nouvelle-Ecosse sous un régime 
libéral pour la plupart de ces années-la, nous avons 
constaté que le gouvernement central fort voulait par 
exemple controler l’exploitation de nos ressourses sous- 
marines qui constituait pour nous l’occasion d’accéder a 
Vindépendance économique, de grandir au sein de la 
Confédération, ce qui était préférable au transfert de 
crédits, par l’entremise des enveloppes sociales que 
préconisait son parti. C’est peut-€tre pour cette raison 
qu’en ce moment, le Parti libéral a tant de peine a 
accepter l’accord du Lac Meech, qui réintégre le Québec 
dans la Confédération; et je suis str que ce clivage sera 
mis au jour. 


Puisque vous dites qu’il faut changer les choses dés 
maintenant, car, si on temporise, il se passera peut-étre 
des décennies avant qu’on puisse le faire, n’étes-vous pas 
d’accord alors que, si le Québec n’adhére pas 4a la 
Confédération dés maintenant, cela pourra prendre des 
dizaines d’années avant qu’il en ait encore l’occasion. En 
fait, le fait que le Québec soit isolé a l’extérieur de la 
Confédération constitue une menace trés grande pour la 
santé politique et Economique du pays, une menace 
contre l’unité du pays, ce qui risquerait au plus haut 
point de compromettre les programmes sociaux qui vous 
tiennent tant a coeur? 


Mme Echenberg: Je dois dire, monsieur O’Neil, qu’a 
mon avis, la n’est pas la question. Il va de soi que le 
Québec doit étre couvert par la Constitution. Mais je ne 
suis pas du tout convaincue, et je n’en ai pas eu la preuve 
d’ailleurs, que si le gouvernement fédéral a cédé certains 
domaines importants d’influence, ou de contrdle, ou de 
leadership, il lait fait pour satisfaire le Québec. Peut-étre, 
a parler franc, |’a-t-il fait, un peu a la hate, pour en venir 
enfin a une entente. Peut-étre aussi l’a-t-il fait parce que 
les provinces de l’Ouest lui ont dit que si le Québec devait 
étre reconnu comme société distincte, elles voulaient une 
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imposed on us. I am not convinced there was not room 
for more motion. 


Our brief said it: we want Quebec in. But we do not 
want Quebec in at the cost of giving all federal control; 
because poor people in Quebec tell us they need federal 
standards, and they are Canadians too. That is my 
dilemma, and I am not convinced that the federal 
government had to give up as much as it did to get 
Quebec to sign. 
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Mr. O’Neil: I guess I would say that realistically 
probably the decision that has to be made by many 
witnesses is to accept or reject and to live with the 
consequences of rejecting the Meech Lake accord, because 
change will be as difficult, as you have said, at this point 
as it will be a year from now. Then the reality is that we 
are looking at, as you say, perhaps decades of history, 
decades of our future where Quebec will be isolated. That 
poses a great threat, regardless of why that clause was 
there; if you want it changed, that may not be a realistic 
goal in the short term. 


Mrs. Echenberg: I have not had time to poll my 
membership on whether they want it the way it is or not 
at all. I do not know what their response would be. My 
best guess is that my Quebec members would say that it 
hardly matters because either way they are going to get 
screwed. 


Mr. O’Neil: Thank you. 


Mr. Duguay: Just by way of a small clarification in 
terms of the federal government giving up something, the 
opting-out provisions are in those areas of exclusive 
provincial jurisdiction. It is therefore pretty hard to give 
up something you do not have. 


However, I did want to bring a further clarification, 
which has to do with the standards and objectives and 
edcuation. There is a great big myth awash that is very 
important to me; that is, in this country you cannot 
practise medicine without a licence and you cannot teach 
without a licence, in every jurisdiction. When we get to 
child care, though, we always forget that particularly 
young children from birth to five were at one point 
looked after by their parents, and to my knowledge a 
marriage certificate is not really a licence to prove that 
you can look after your own children. 


When we talk about child care, we are not talking 
about a function that cannot be done by people with no 
training; we are talking about parents handing over the 
care to someone else. We heard from thousands of 
Canadians who genuinely preferred that either one or 
both of the parents look after the children themselves or 
that their mother or their father in some cases do it, and 
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clause de retrait et se faire imposer tout au plus des 
objectifs nationaux. Je ne suis pas convaincue que d’autres 
propositions n’aient pas été possibles. 


Vous dites dans votre mémoire que vous croyez 
nécessaire d’amener le Québec 4a s’intégrer a la 
Constitution. Mais nous ne voulons pas que, pour en 
payer le prix, le fédéral renonce a tous ses contr6les, car 
les pauvres du Québec nous disent qu’ils ont besoin de 
normes fédérales, et, eux aussi, sont Canadiens. Tel est 
mon dilemme et je ne suis pas convaincu que le 
gouvernement fédéral devait s’oublier autant pour obtenir 
la signature du Québec. 


M. O’Neil: On peut dire, de maniére réaliste, que bon 
nombre de témoins doivent faire un choix et soit accepter 
l’Accord du lac Meech, soit le rejeter et en supporter les 
conséquences, car, comme vous |’avez dit, il est tout aussi 
difficile de le modifier maintenant que dans un an. La 
réalité, comme vous l’avez dit, c’est que le Québec risque 
d’étre isolé pendant plusieurs décennies peut-étre. Cela 
pose un probléme grave, peu importe la raison d’étre de 
cette clause; a court terme, ce n’est peut-étre pas trés bon 
de vouloir modifier cette clause. 


Mme Echenberg: Je n’ai pas eu le temps de demander 
aux membres de notre organisme s’ils veulent conserver la 
clause telle qu’elle se présente maintenant ou s’ils n’en 
veulent pas du tout. Je ne sais pas quelle serait leur 
réponse, mais j’imagine que nos membres québécois 
affirmeraient que cela les indiffere, puisque, de toute 
facon, ils vont se faire avoir. 


M. O'Neil: Merci. 


M. Duguay: Une petite précision au sujet des pouvoirs 
perdus par le gouvernement fédéral. Le droit de se retirer 
s’applique aux programmes qui relévent exclusivement 
des compétences provinciales. On comprend mal 
comment le gouvernement pourrait perdre quelque chose 
qu’il n’a pas. 

Je voudrais ajouter un petit éclaircissement concernant 
les normes et objectifs de léducation. Certaines 
conceptions me _ paraissent grandement erronées. Je 
m’explique. Au Canada, on ne peut pratiquer la médecine 
sans permis, pas plus qu’on ne peut enseigner si l’on ne 
dispose pas de la licence qui correspond a la région 
concernée. En revanche, quand on parle de la garde 
d’enfants, on oublie toujours qu’autrefois c’étaient les 
parents qui s’occupaient des enfants, en particulier les 
nourrissons et les enfants de moins de cing ans. A mon 
sens, un certificat de mariage n’est pas un document qui 
prouve que |’on peut élever ses enfants. 


La garde d’enfants n’est pas une fonction qu’il est 
impossible de confier a des personnes sans formation; ce 
sont les parents qui confient leurs enfants a une autre 
personne. Des milliers de Canadiens nous ont déclaré 
qu’il préféraient sincérement que les parents s’occupent 
de leurs enfants, que cette tache revienne a la mére ou, 
dans certains cas, au pére. Tous ces témoins ne voulaient 
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who did not really want the children in a group 
institutional care. 


I wanted to make that distinction because when you 
talk about child care, you are certainly not talking about a 
national program with national standards that you want to 
enforce on everyone. It is very important that this 
distinction be made, because people all across the country 
have said they want child care like education, except that 
in this country we have made a decision in every 
jurisdiction, although it is provincial, that children aged 
six will go to a school and will be taught by people who 
are certified. We have made no such decision for children 
from birth to age five. As a matter of fact, a lot of parents 
would say that they do not want us making that decision. 


I am concerned that when you talk about standards 
and objectives... I recognize the validity of the concept 
that you are putting forth, but I did not want it applied to 
child care because it has no application; it is a different 
ballpark. 


Mrs. Echenberg: I think my members would argue that 
if a parent cannot be at home and cannot make a private 
arrangement with a relative or a neighbour or someone 
they know well, but must in fact put their child in the 
hands of strangers, then they would like that stranger to 
have met some provincial requirements. 


That is what I am saying for group care. It may not be 
the history, but it is an opportunity for the federal 
government to create that kind of protection for parents 
who do not have the luxury of being home and do not 
have the social contacts or immediate family to put their 
child in the care of someone they know and trust. That is 
our concern. 


Mr. Duguay: You will get no disagreement from me on 
that and a lot of jurisdictions are moving way ahead of 
what any national standard could be set at this point. If 
you were to set a national standard on that very topic at 
this moment, you would be settling for the lowest 
common denominator because several provinces are 
prepared to go way past that. 


Mrs. Echenberg: Some provinces, however, are not 
prepared to go that far— 


Mr. Duguay: I understand, but if you set a standard— 


Mrs. Echenberg: —so it is not the lowest common 
denominator, it is the majority denominator. 
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Mr. Duguay: —remember that you are telling people 
what the acceptable limit is. 


Mrs. Echenberg: What the minimum is, sir. 
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pas vraiment que les enfants soient placés dans des 
garderies collectives. 


Je voulais faire cette distinction, car, quand il s’agit de 
garde d’enfants, vous n’envisagez certainement pas un 
programme national et des normes applicables a tous. 
Cette distinction est trés importante, car des Canadiens de 
toutes les régions du pays ont demandé l’instauration de 
programmes de _ garde d’enfants semblables aux 
programmes éducatifs. Or, au Canada, il a été décidé dans 
chaque juridiction, bien que l’éducation soit de ressort 
provincial, que les enfants de six ans fréquenteraient 
l’école et que leurs enseignants devraient disposer d’une 
licence. Aucune décision n’a été prise pour les enfants de 
moins de cing ans. D’ailleurs, bon nombre de parents 
s’Opposeraient a4 ce que le gouvernement légifére en ce 
sens. 


Je m/’inquiéte quand vous parlez de normes et 
d’objectifs... Je reconnais que le principe que vous 
proposez est valable, mais je ne veux pas qu’on |’applique 
a la garde des enfants, car c’est un domaine tout 4 fait 
différent. 


Mme Echenberg: Je crois que les membres de notre 
organisme rétorqueraient qu’un parent qui ne peut rester 
a la maison et qui ne peut prendre des arrangements avec 
un parent ou une personne qu’il connait bien, est bel et 
bien contraint de confier ses enfants 4 une inconnue. 
Dans de telles circonstances, il voudrait bien que cette 
personne se conforme a certaines exigences provinciales. 


Tel est mon point de vue pour ce qui est de la garde 
collective. Ne parlons pas du passé, mais du présent. En 
ce moment, le gouvernement fédéral a la possibilité 
d’offrir une certaine protection aux parents qui n’ont pas 
la chance de pouvoir rester a la maison ou de connaitre, 
parmi leurs relations ou dans leur famille une personne 
de confiance qui puisse garder leur enfant. Voila le 
probléme. 


M. Duguay: La-dessus, je suis tout a fait d’accord avec 
vous et bien des régions imposent dés maintenant des 
normes bien supérieures a celles que l’on pourrait mettre 
en place a l’échelle nationale. Si l’on décidait d’établir en 
ce moment une norme nationale applicable aux garderies, 
il faudrait se contenter du _ plus petit commun 
dénominateur, étant donné que de nombreuses provinces 
sont prétes a imposer des normes beaucoup plus 
exigeantes. 


Mme Echenberg: D’autres provinces, en revanche, sont 
plutét réticentes. . . 


M. Duguay: Je sais, mais si vous imposez une norme. . . 


Mme Echenberg: ... c’est pourquoi, une norme ne 
représenterait pas le plus petit commun dénominateur, 
mais la volonté de la majorité. 


M. Duguay: Souvenez-vous qu’une norme sert 4 
indiquer la limite acceptable. 


Mme Echenberg: La norme indique le minimum. 
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Mr. Duguay: I have too much experience with 
standards and things to accept that. Usually when it is a 
national standard people say we are doing the best we can, 
this is the national limit. 


I do not want to jump too far into that one, because I 
think you have made a very valid point. But I do not want 
to get sucked into a trap that is not in the best interests of 
the Canadians we purport to serve, either. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I want to thank you 
very much for attending upon us. I think I speak for the 
committee as to not only how eloquent you were, but how 
moderate your tone was with views obviously you hold 
dearly. I wish to thank you very much for appearing 
before us. 


Mrs. Echenberg: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Bernard Pelot. 
Mr. Pelot, you are a private citizen who made 
representations to the committee and asked to attend 
before us. I wonder if you could tell us something about 
yourself, then in 10 or 12 minutes give us a précis of what 
you think of the Meech Lake accord, and after that 
submit yourself to examination by members of the 
committee. 


Mr. Bernard J. Pelot (Individual Presentation): Mr. 
Chairman, I appreciate the opportunity to participate in 
this exercise, which I consider of the utmost importance 
to the future of Canada. I received the unexpected 
invitation only yesterday noon, so I really have not had an 
Opportunity to condense my submission into an opening 
statement. 


Just to give a thumbnail sketch of my background, I 
served with the Royal Canadian Mounted Police for 20 
years, retiring in 1967. I was awarded the Centennial 
Medal of Canada for my service. Thereafter I worked with 
the Department of Indian Affairs for over 16 years. I was 
a senior consultant with that department and retired in 
1984. Since 1985 I have been a full-time student at 
Carleton. I am just completing a degree in law. 


I have been interested in constitutional matters for over 
25 years. In 1963 I wrote to Prime Minister Pearson, 
proposing a national program of education in English and 
French. I submitted a paper to the Robarts-Pepin task 
force on Canadian unity, which I called “Canada—A 
Fragile Mosaic”. Since early 1985 I have submitted four 
discussion papers to the Prime Minister, the Premiers, 
and the Assembly of First Nations dealing with aboriginal 
rights and the Constitution. The theme of all of those 
papers was one Canada, equal rights for all Canadians; 
and I use the same theme in making my submission to 
this committee. My only objective is to try to provide this 
committee and the Prime Minister and other legislators 
with information that may be of use in coming to a 
decision that is equitable for the whole country. 
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M. Duguay: Je connais trop bien les normes pour étre 
d’accord. Généralement, les gens qui doivent respecter 
une norme nationale prétendent qu’ils font de leur 
mieux; c’est une limite nationale. 


Mais je ne veux pas insister, parce que vos 
commentaires étaient trés convainquants. Pourtant, je ne 
veux pas non plus me laisser prendre a un jeux qui serait 
contraire a l’intérét des Canadiens que nous sommes 
censés protéger. 


Le coprésident (M. Speyer): Je vous remercie pour le 
temps que vous nous avez consacré. Je crois que je peux, 
au nom de mes collégues du Comité, vous féliciter pour 
votre éloquence et pour la modération dont vous avez fait 
preuve pour exprimer des opinions qui vous tiennent 
vraiment a coeur. Nous vous remercions de votre 
témoignage. 


Mme Echenberg: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Bernard Pelot. 
Monsieur Pelot, vous étes un particulier qui avez 
demandé a étre entendu par le Comité. Vous pourriez 
peut-€tre commencer par vous présenter puis exposer 
votre opinion sur l’accord du lac Meech et ensuite 
répondre aux questions des membres du Comité. 


M. Bernard J. Pelot (a titre personnel): Monsieur le 
président, je vous remercie de me donner !’occasion de 
participer 4 vos travaux que j’estime étre de la plus grande 
importance pour l’avenir du Canada. C’est hier a midi 
seulement que j’ai été invité a temoigner a |’improviste. 
Aussi, je n’ai pas vraiment eu le temps de condenser mon 
mémoire en quelques commentaires de présentation. 


Je vais me présenter briévement. Je compte 20 années 
de service dans la Gendarmerie Royale du Canada que j’ai 
quitté en 1967. J’ai regu la médaille du Centenaire du 
Canada pour mes années de service. Par la suite, j’ai 
travaillé au ministére des Affaires indiennes pendant plus 
de 16 ans. J’y occupais le poste de consultant principal et 
j’ai pris ma retraite en 1984. Depuis 1985, je suis étudiant 
a temps plein a l’université Carleton. Je suis en train 
d’achever des études de droit. 


Je m/’intéresse aux questions constitutionnelles depuis 
plus de 25 ans. En 1963, j’ai écrit au premier ministre 
Pearson pour lui proposer un programme national 
d’éducation en anglais et en frangais. J’ai fait parvenir au 
groupe de travail Pépin-Robarts sur l’unité canadienne un 
mémoire intitulé «Le Canada: une mosaique fragile». 
Depuis le début de 1985, j’ai présenté au premier ministre 
du Canada, aux premiers ministres des provinces et a 
l’Assemblée des premiéres nations, des documents d’étude 
portant sur les droits des Autochtones et la Constitution. 
Tous ces documents portaient sur l’unité du Canada, et 
Végalité des droits pour tous les Canadiens. Le mémoire 
que je présente aujourd’hui reprend encore ce méme 
theme. Mon unique objectif est de mettre a la disposition 
du présent Comité, du premier ministre et des autres 
législateurs des informations susceptible d’étre utiles pour 
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My paper is fairly straightforward. I raise the issue of 
demography on page 2 because I think it gives us an 
opportunity to see what Canada today is like, and maybe 
predict what is going to happen in the future. This is 
important in the opening statement of the Constitutional 
Accord, which affirms the fundamental characteristic of 
Canada as being English and French. 
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Canada Year Book from last year, which gives us the 
census of 1981, indicates that only 48% of Canadians are 
of French and English ethnic background—S2% are of 
other backgrounds. It indicates that 6.5 million Canadians 
are from the French ethnic origin and approximately 5 
million from English ethnic origin. You will have to do 
some calculations to arrive at this figure, because since 
1961 the Canada Year Book has eliminated the Scottish 
and Irish ethnic groups. But if you use the percentages 
from 1961, you will find that the French ethnic group 
oOutnumbers the English ethnic group in Canada by 1.5 
million people. It also indicates that there has been an 
increase in population of close to 6 million people 
between 1961 and 1981, and of this, more than 4 million 
are from other than the French and English ethnic 
groups. 


So I think over that period the French ethnic segment 
of the population has decreased from 30.4% to 26.6% and 
the English portion has decreased from 23% to 21.4%. 
That gives us an indication of the direction in which the 
country is heading. I think it is important to look at this 
when coming to decisions about the Constitution, 
especially with regard to the amending formula, which we 
will look at a little later. 


The next issue that I discuss is the distinct society 
clause. In the amendment to section 2 of the Constitution 
Act, 1867, we have no set definition of that, but I use the 
definition given by Premier Bourassa, who was quoted in 
the The Ottawa Citizen a couple of months ago as saying 
that there could be more clarity in defining Quebec’s 
cultural and linguistic distinctiveness. So I assume that we 
can say that a distinct society means distinct language and 
distinct culture. 


This amendment would raise two main issues: first, 
does it give Quebec more legislative powers than the other 
provinces? Obviously to promote culture and to promote 
language the government, like any other government, has 
to pass legislation and introduce programs. So it falls 
within its powers. It does not increase the provincial 
powers under section 92, but what it does seem to do is 
neutralize the limitations placed on governments by the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 
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prendre une décision qui soit équitable pour l’ensemble 
du pays. 


Mon exposé est assez simple. A la page deux, il est 
question de démographie, car ces  considérations 
démographiques nous permettent de cerner la réalité 
canadienne actuelle et peut-€tre de prévoir ce qu'il 
adviendra plus tard du Canada. C’est un point important 
dans l’exorde de 1l’Accord constitutionnel, qui affirme que 
la caractéristique fondamentale du Canada est d’étre a la 
fois frangais et anglais. 


L’Annuaire du Canada de |’an dernier, qui nous donne 
le recensement de 1981, indique que 48 p. 100 seulement 
des Canadiens sont d’origine frangaise ou anglaise, et que 
52 p. 100 ont d’autres origines. Il précise que 6,5 millions 
de Canadiens sont d’origine ethnique francaise et environ 
5 millions, d’origine ethnique anglaise. Vous serez obligés 
de faire un certain nombre de calculs pour parvenir a ce 
chiffre, car depuis 1961, l’Annuaire du Canada a éliminé 
les groupes ethniques €cossais et irlandais. Mais si vous 
utilisez les pourcentages de 1961, vous constaterez que le 
groupe ethnique francais comprend 1,5 million de 
membres de plus que le groupe ethnique anglais. Il 
indique également que la population a augmenté de prés 
de 6 millions de personnes entre 1961 et 1981, dont plus 
de 4 millions sont d’origines ethniques autres que 
frangaise ou anglaise. 


Je crois donc qu’au cours de cette période, l’élément 
ethnique francais de la population est tombé de 30,4 p. 
100 a 26,6 p. 100 et que l’élément anglais est tombé de 23 
p. 100 a 21,4 p. 100. Cela nous donne une idée de 
Vorientation prise par notre pays. Je crois qu’il importe 
de tenir compte de ceci lorsque l’on prend des décisions 
au sujet de la Constitution, en particulier en ce qui 
concerne la formule de modification, que nous 
examinerons un peu plus tard. 


Je voudrais maintenant discuter de la clause de la 
société distincte. Dans la modification a l’article 2 de la 
Loi constitutionnelle de 1867, nous ne trouvons aucune 
définition précise de cela, mais je me sers de la définition 
donnée par le premier ministre Bourassa, citée dans The 
Ottawa Citizen, il y a environ deux mois. Celui-ci disait 
que l’on pourrait plus clairement définir la nature 
distincte culturelle et linguistique du Québec. Je suppose 
donc que nous pouvons nous permettre de dire qu’une 
société distincte signifie une langue et une culture 
distinctes. 


Cette modification pourrait soulever deux questions 
importantes: premiérement, donne-t-elle au Québec des 
pouvoirs législatifs supérieurs 4 ceux des autres provinces? 
Manifestement, pour promouvoir la culture et la langue, 
le gouvernement, comme n’importe quel autre, est tenu 
de voter des lois et de mettre en oeuvre des programmes. 
Cela reléve de ses pouvoirs. Cette modification 
n’augmente pas les pouvoirs provinciaux en vertu de 
Varticle 92, mais ce qu’elle semble faire, c’est neutraliser 
les restrictions imposées aux gouvernements par la Charte 
canadienne des droits et libertés. 
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We could look at these limitations in the case of 
Blainey and the Ontario Hockey Association, which was 
an Ontario Court of Appeal case in 1986, where the court 
states that the purpose of a charter of rights is to regulate 
the relationship of an individual with the government by 
invalidating laws and governmental activity that infringe 
the rights guaranteed by the document. So there is no 
question that there are very limiting factors in the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


The question of whether the Canadian Charter of 
Rights And Freedoms would apply to section 2 also comes 
up. I would refer to the recent case in the Yukon 
Supreme Court where the territorial government is 
challenging the constitutionality of the accord. The 
lawyers acting for the federal government a couple of 
weeks ago stated that, since the Charter of Rights and 
Freedoms does not cover the Constitution, it is impossible 
for the Meech Lake Constitutional Accord to violate the 
Charter. I think at least the federal government lawyers 
feel that the section 2 neutralizes any imposition on the 
provincial government of Quebec in terms of limitations. 


Obviously if all the other provinces are limited by the 
Charter and Quebec is not, then without changing section 
92, Quebec would have much stronger legislative powers. 
You could imagine under this section that Quebec could 
grant an extra $100 a month family allowance to French- 
Canadian families to produce more children, for example. 
It would be promoting the French-Canadian culture. 
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The other issue under this particular section is whether 
or not it gives French-Canadians in Quebec superior 
rights. Obviously non French-Canadians in the province 
would be paying taxes to the provincial government to 
promote a culture and a language that is not theirs. But 
the issue goes much further than that. I would refer to an 
analysis of the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
by Professor Lederman of Queen’s University, who 
differentiates between a freedom and a right in the 
Charter. He defines freedoms as: 


Those areas of option and opportunity that are free of 
legal prescriptions, either positive or negative, within a 
free and democratic society. A right, on the other hand, 
flows from the complex of relevant laws that 
specifically defines, implements and vindicates the right 
and without which there would be no right. Briefly, for 
a freedom, what is not forbidden in law is permitted, 
and a right is prescribed by law. 


So section 2 of the accord grants a constitutional right 
to French-Canadians in Quebec to have their government 
preserve and promote their language and culture. And 
this obviously would have to impinge on the freedom of 
other Quebeckers, as they would be competing with their 
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Nous pourrions examiner ces restrictions dans laffaire 
Blainey contre l’Ontario Hockey Association, soumise a 
une cour d’appel de l|’Ontario en 1986, dans laquelle celle- 
ci déclare que l’objet d’une Charte des droits est de 
réglementer les rapports entre un individu et le 
gouvernement, en invalidant les lois et les activités 
gouvernementales qui enfreignent les droits garantis par 
ce document. I! est donc indiscutable que la Charte 
canadienne des droits et libertés comprend des facteurs 
trés restrictifs. 


La question de savoir si la Charte canadienne des droits 
et libertés s’appliquerait a l’article 2 se pose également. Je 
vous renverrai a la récente affaire soumise a la Cour 
supréme du Yukon dans laquelle le gouvernement 
territorial attaque la constitutionnalité de l’Accord. Il y a 
une ou deux semaines, les avocats du gouvernement 
fédéral ont déclaré que, comme la Charte des droits et 
libertés ne couvre pas la Constitution, il est impossible 
que |’Accord constitutionnel du lac Meech puisse violer la 
Charte. Les avocats du gouvernement fédéral, au moins, 
estiment donc que l’article 2 neutralise toute restriction 
imposée au gouvernement provincial du Québec. 


Il est donc manifeste que si la Charte impose des 
restrictions a toutes les autres provinces mais pas au 
Québec, que, sans modification de l’article 92, cette 
province jouirait de pouvoirs législatifs beaucoup plus 
forts. On pourrait imaginer qu’aux termes de cet article, 
le Québec recevrait 1005 supplémentaires par mois 
d’allocations familiales afin d/’inciter les familles 
canadiennes frangaises a avoir d’avantage d’enfants. II 
s’agirait de promotion de la culture franco-canadienne. 


L’autre question que souléve cet article, c’est la 
question de savoir si Oui ou non il confére des droits 
supérieurs aux franco-canadiens du Québec. En effet, les 
non franco-canadiens de la province se retrouvraient en 
train de payer des imp6ts au gouvernement provincial 
pour qu’ils fassent la promotion une culture et une 
langue autre que les leurs. Mais je crois que la question va 
beaucoup plus loin. Je vous renvoie a une analyse de la 
Charte canadienne des droits et des libertés par la 
professeur Lederman, de l’université Queen’s, qui établit 
une distinction entre une liberté et un droit en vertu de la 
Charte. [1 définit une liberté de la fagon suivante: 


Ce sont des secteurs exempts d’encadrement juridique, 
positif ou négatif, ot s’exercent le libre arbitre et la 
libre entreprise au sein d’une_ société libre et 
démocratique. En revanche, un droit découle d’un 
faisseau de lois pertinentes qui, de fagon spécifique, 
définissent, appliquent et défendent le droit et sans 
lequel il n’y aurait pas de droit. Par conséquent, 
s’agissant d’une liberté, ce qui n’est pas interdit par la 
loi est.autorisée, alors qu’un droit est prescrit par la loi. 


Par conséquent, l’article 2 de l’entente confére aux 
canadiens francais du Québec le droit constitutionnel a 
un gouvernement responsable de la préservation et et de © 
la promotion de leur langue et leur culture. De toute 
évidence, cela ne pourrait qu’empieéter sur la liberté des 
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own government in the promotion and preservation of autres Québécois, puisqu’ils rivaliseraient avec leur 
their own culture. propre gouvernement pour la promotion et la 


The next issue that I deal with is the First Ministers’ 
statement that the accord will ensure unity and equality 
throughout Canada. I suggest that to arrive at such a 
conclusion one would have to ignore completely the 
ordinary meaning of the words of the text, the 
constitutional evolution over the past 20 years and 
Canadian history since 1963. 


The accord grants special powers to the dominant 
cultural group in Canada. The French-Canadian group is 
not only much larger than all the others, but it is the only 
Pan-Canadian identifiable culture. It has developed for 
over 200 years cut off from its mother country and it is 
the only culture that is recognized all across the country. 
The amendment would give Quebec the power to mould 
other ethnic groups into its distinct society and it would 
be a US.-style melting pot, while the rest of Canada 
would promote multiculturalism and be a mosaic. They 
would have to grow further and further apart. 


Before entering into politics, former Prime Minister 
Trudeau proposed as an alternative to Quebec separation 
that Canada be developed as a poly-ethnic and pluralistic 
society. He wrote: 


. we must separate once and for all the concepts of 
state and of nation, and make Canada a truly pluralistic 
and polyethnic society. 


He wrote: 


The dye is cast in Canada: there are two main ethnic 
and linguistic groups; each is too strong and too deeply 
rooted in the past, too firmly bound to a mother- 
culture to be able to engulf the other. But if the two 
will collaborate at the hub of a truly pluralistic state, 
Canada could become the envied seat of a form of 
federalism that belongs to tomorrow’s world. 


He anticipated opposition from both English and 
French Canadians. In his sometimes candid style, he 
wrote: 


... the English-Canadians, with their own nationalism, 
will have to retire gracefully to their proper place, 
consenting to modify their own precious image of what 
Canada ought to be. 


And to French-Canadians, he says: 


... it goes without saying that if, in the face of Anglo- 
Canadian nationalism, French-Canadians retreat into 
their own nationalistic shell, they will condemn 
themselves to the same stagnation. 


Six years after he wrote this, Trudeau was Prime 
Minister of Canada. His policies indicate that he set the 


préservation de leur propre culture. 


J’aborde ensuite la déclaration des premiers ministres 
selon laquelle l’entente garantira l’unité et l’égalité dans 
tout le Canada. Je crois que pour parvenir a une telle 
conclusion, il faudrait mettre complétement de cété la 
signification ordinaire des mots qui composent le texte, 
Vévolution constitutionnelle au cours des vingt derniéres 
années et l’histoire du Canada depuis 1963. 


L’entente confére des pouvoirs particuliers au groupe 
culturel dominant du Canada. Le groupe des canadiens- 
frangais est non seulement beaucoup plus nombreux que 
tous les autres, mais il représente la seule culture pan 
canadienne identifiable. Il s’est développé pendant deux 
siécles sans contact avec sa patrie d’origine et c’est la seule 
culture reconnue dans l’ensemble du pays. L’amendement 
donnerait au Québec le pouvoir de couler les autres 
groupes etchniques dans le moule de sa propre société 
distincte; le Québec constiturait alors un creuset du style 
melting pot américain, alors que le reste du Canada 
continuerait de promouvoir de multiculturalisme en tant 
que mosaique. Cela ne ferait qu’accroitre la distance 
entre l’un et l’autre. 


Avant de se lancer en politique, l’ancien premier 
ministre, M. Trudeau, avait proposé, comme alternative a 
la séparation du Québec, un Canada qui constituerait une 
société polyethnique et pluraliste. Il a écrit 4 ce propos: 


nous devons, une fois pour toute, séparer les 
notions d’état et de nation, et faire du Canada une 
société authentiquement pluraliste et polyethnique. 


Il a également écrit: 


Les dés sont jettés pour le Canada: il existe deux 
principaux groupes ethniques et liguistiques; chacun 
d’entre eux est trop puissant et trop fermement 
enraciné dans le passé, trop inextricablement lié 4 une 
culture d’origine pour pouvoir englober l’autre. Mais si 
tous deux savent collaborer au sein d’un état 
authentiquement pluraliste, le Canada pourrait devenir 
le berceau envié d’une forme de fédéralisme qui 
appartient au monde de demain. 


Il prévoyait Jopposition entre les Canadiens 
anglophones et francophones et, dans son style parfois 
marqué par la franchise, il a écrit: 


. les Canadiens anglais, empreints de leur propre 
nationalisme, devront reprendre de bon gré leur propre 
place et accepter de modifier l’image chérement 
entretenue de ce que représente, pour eux, un Canada 
idéal. 

Quant aux Canadiens frangais, il leur dit: 


. il va s’en dire que si, face au nationalisme anglo- 
canadien, les Canadiens frangais se retirent dans leur 
propre coquille nationaliste, ils se condamneront a la 
méme stagnation. 


Six ans aprés avoir écrit cela, Trudeau est devenu 
premier ministre du Canada. Ses politiques démontrent 
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wheels in motion to create this type of poly-ethnic and 
pluralistic society. And now that English Canadians have 
seemingly mostly retired gracefully to their proper place, 
Quebec comes to Meech Lake and says they do not want 
to be part of the mosaic. And the other First Ministers say 
that is all right. 
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When one considers that the essence of the rationale to 
develop Canada as a mosaic was to merge French Canada 
and English Canada at the hub of a truly pluralistic state, 
the Meech Lake accord is untenable. I think when we 
look at the history— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I apologize for 
interrupting you, but what we have agreed to do is to have 
submissions from witnesses of approximately 12 minutes. 
I think most members of the committee have read your 
brief, which is an extensive brief, and certainly it has been 
made public. I wonder if you could wind up your 
presentation with some of the points, very briefly, that 
you want to emphasize and then allow members to 
examine you if it is their wish. 


Mr. Pelot: On the amending formula, I see a problem. 
As I mentioned, the Supreme Court in the case of 
patriation decided that a substantial degree of provincial 
consent was required and that there is nothing in section 
41 as important as the patriation in the Charter. I cannot 
understand why any of those subjects would require 
unanimous consent and we are binding all future 
generations of Canadians to live without the living tree 
the superior court has spoken about. 


In the Supreme Court appointments, I find it 
deplorable that instead of depoliticizing the system, we are 
throwing it wide open to all politicians. I think we could 
have found a better way. 


In the case of immigration, I think the government can 
enter into agreement with a province, which in fact 
amounts to an amendment to the Constitution in that it 
eliminates federal government powers in immigration 
unless the province, with the agreement, is prepared to 
revoke it. It gives a veto to a province that enters into an 
agreement. 


On the Senate, I do not think it would make much 
difference. We are handing over a hundred and some 
plums to the provinces; I think the same political parties 
would make the nominations, and I do not think it would 
change much. 


The shared-cost programs I do not see as a problem, 
because I find that the federal government still controls 
the purse strings and those programs are revokable. If the 
federal government is not satisfied with the way things are 
going, there should not be a problem. 


However, the transfer of provincial powers is different 
in that those that opt out do not have to spend their 
money in that particular field. On the other hand, I do 


The 1987 Constitutional Accord 


11-8-1987 


[ Translation| 


qu’il a amorcé le mouvement vers ce genre de société 
polyethnique et pluraliste. A présent que les Canadiens 
anglais semblent s’étre retirés de bon gré dans la place 
qu’il leur revient, le Québec déclare, au lac Meech, qu’il 
ne veut pas faire partie de la mosaique. A quoi les autres 
premiers ministres repondent qu’ils n’ont pas d’objection. 


Lorsqu’on considére que le principe sur lequel repose 
Vidée du Canada en tant que mosaique était la fusion du 
Canada frangais et du Canada anglais au sein d’un état 
véritablement pluraliste, on voit que l’Entente du lac 
Meech est indéfendable. Lorsque nous étudions 
Vhistoire. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Je suis navré de devoir 
vous interrompre, mais nous sommes convenus de limiter 
les exposés de nos témoins a environ 12 minutes. Je crois 
que la plupart des membres de notre Comité ont lu votre 
mémoire, qui est assez long, et qui est désormais publié. 
Peut-étre pourriez-vous conclure votre exposé en en 
résumant les points saillants, afin de permettre aux 
députés de vous poser des questions, s’ils le souhaitent. 


M. Pelot: La formule d’amendement pose selon moi un 
probléme. Comme je l’ai dit, la Cour supréme a décidé, 
dans l’affaire du  rapatriement, qu’il fallait un 
consentement provincial suffisamment poussé et que rien, 
dans |’article 41, n’est aussi important que le rapatriement 
de la Charte. Je ne vois pas pourquoi un seul de ces sujets 
devrait exiger un consentement unanime; nous 
condamnons les futures générations de Canadiens a vivre 
sans le tuteur €voqué par l’instance supérieure. 


Je trouve déplorable qu’au lieu de dépolitiser le 
systeme, on ouvre la porte toute grande aux politiciens 
par la voie des nominations a la Cour supréme. Je crois 
que nous aurions pu trouver un meilleur moyen. 


Pour ce qui est de l’immigration, je crois que le fédéral 
peut conclure une entente avec une province, ce qui 
revient 4 amender la Constitution puisqu’on élimine les 
pouvoirs du fédéral en matiére d’immigration a moins 
que la province, en vertu de l’entente, ne soit disposée a la 
révoquer. On confére ainsi un véto a la province qui 
devient partie a une telle entente. 


En ce qui concerne le Sénat, je ne crois pas que cela 
ferait une grosse difference. Nous accordons aux 
provinces un peu plus d’une centaine de sinécures; les 
nominations seront sans doute faites par les mémes partis 
politiques et je ne prévois pas de gros changement. 


Les programmes a frais partagés ne devraient pas poser 
de probléme selon moi, car je vois que le gouvernement 
fédéral tient toujours les cordons de la bourse et que ces 
programmes sont révocables. Si le fédéral n’est pas 
satisfait de la fagon dont les choses fonctionnent, il ne 
devrait pas avoir de difficulté a intervenir. 


Cela dit, le transfert des pouvoirs provinciaux présente 
un probleme different, dans la mesure ou les provinces — 
qui se désistent ne sont pas obligées de consacrer des 
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not think the provisions for providing funds to the 
provinces that opt out is operative for the simple reason 
that although there has been mention of programs that 
have been introduced over the last 30 or 40 years at the 
federal level and by two specific provinces, that was before 
the Charter. I do not see that the federal government 
could bring out, for example, an old age pension plan that 
would exclude two or three provinces. It would be against 
the Charter and it would not be legal. 


My final comment was on section 16, on _ the 
concessions to the multicultural heritage and_ the 
aboriginal people. I find that this is a redundancy; section 
27 says that the Constitution will be interpreted consistent 
with multiculturalism and section 2 says it will be 
interpreted with French Canadianism. The two are in 
conflict. Section 2 prevails over the other, so I do not 
think that amendment, section 16, means anything. Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, sir. Senator Perrault, please. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, Mr. Pelot seems to be 
very critical of the accord. I would just like to make this 
one observation. In other countries of the world, such as 
Belgium, Switzerland, and Italy—you can name others—it 
is found to be in the public interest and the common 
interest to go beyond those minimums in order to obtain 
and achieve national unity. What I am saying is that a 
measure of democracy is how well a nation treats its 
minorities, and often you go beyond the minimums in 
order to make those smaller minorities feel that they are 
part of the whole. 


I can give you an example of the French minority, for 
example, in Switzerland. The majority of Swiss do not 
speak French. I think the largest linguistic group is 
German-speaking, but they have gone beyond the 
minimums to make the French minority feel part of that 
Swiss confederation. I wonder that we do not have to do 
the same thing in Canada to a very large extent. We do 
have a society in Quebec that is very, very different from 
other parts of Canada. I am from British Columbia; I am 
partially of French descent. I think there is an 
overwhelming consensus in this country today that there 
is a distinct society in the province of Quebec; it is 
different in many ways from the English-speaking fact of 
most of North America. Thus, I think a consensus has 
developed among the political parties of this country that 
we must go beyond the minimums, that we must have 
Quebec a sharing partner in Confederation. It simply was 
not satisfactory to leave the 1982 status quo. We had to go 
beyond 1982 and chart new ground, find new ground to 
bring people from Quebec fully into Confederation and 
the Constitution. 
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crédits aux domaines dont elles se désolidarisent. En 
revanche, je ne crois pas que les dispositions visant a 
financer les provinces qui se _ désistent soient 
opérationnelles, pour la simple raison que, s’il est vrai 
qu’il y a eu des programmes mis en oeuvre au cours des 
30 ou 40 derniéres années par le fédéral et par deux 
provinces en particulier, cela se passait avant l’adoption 
de la Charte. Je ne crois pas, a titre d’exemple, que le 
gouvernement fédéral pourrait instaurer un régime de 
pensions de retraite qui excluerait deux ou _ trois 
provinces, car cela serait contraire a la Charte. 


Ma derniére observation concerne l’article 16, et les 
concessions faites au patrimoine multiculturel et aux 
autochtones. Je pense qu’il y a la redondance, car l’article 
27 déclare que la Constitution sera interprétée en fonction 
du multiculturalisme, et l’article 2 stipule qu’il sera 
interprété en fonction du fait franco-canadien. Ces deux 
articles sont donc en conflit. L’article 2 l’’emporte sur 
Varticle 27, c’est pourquoi je ne crois pas que 
Vamendement, l’article 16, ait une _ signification 
quelconque. Je vous remercie, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci infiniment, 
monsieur Pelot. Sénateur Perrault, vous avez la parole. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, M. Pelot 
me semble adresser des critiques trés sévéres a 1’Entente. 
Permettez-moi une seule observation. Dans d’autres pays, 
par exemple la Belgique, la Suisse et I’Italie—mais il y en 
a d’autres—on constate qu’il est de l’intérét public et de 
Vintérét commun d’aller au-dela de ces seuils minima afin 
de parvenir a l’unité nationale. Je veux dire par 1a que la 
fagon dont une nation traite ses minorités est un critére 
de son degré de démocratie; souvent, on va au-dela du 
minimum requis afin de permettre a ces petites minorités 
de sentir qu’elles font partie intégrante de l’ensemble. 


Je vous citerai, a titre d’exemple, le cas de la minorité 
frangaise en Suisse. La majorité des Suisses ne parlent pas 
francais. Je crois que le principal groupe linguistique est 
celui est germanophones, mais cela ne les a pas empéchés 
d’aller au-dela du minimum requis afin que la minorité 
francophone se sente véritablement intégrée a la 
Confédération helvétique. Je me demande si nous ne 
sommes pas presque obligés d’en faire autant au Canada. 
Nous avons une société au Québec qui est trés distincte de 
celle qui existe dans d’autres régions du pays. Je suis 
originaire de la Colombie-Britannique et de descendance 
francaise en partie. D’aprés moi, les Canadiens 
conviennent tous du caractére distinct de la société du 
Québec; celle-ci se distingue a plusieurs égards de la 
société de langue anglaise de l’ensemble de l’Amérique du 
Nord. Ainsi, un consensus a-t-il €volué au sein des partis 
politiques du Canada—consensus qui veut que nous 
dépassions le strict minimum, et que nous  fassions 
participer le Québec au méme titre que les autres 
membres de notre Confédération canadienne. Nous ne 
pouvions nous permettre de maintenir simplement le 
statu quo établi depuis 1982. Nous étions bien obligés 
d’aller encore plus loin cette fois-ci et de chercher un 
nouveau terrain d’entente pour que la population du 
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You say the process was undemocratic. Are you 
suggesting to us, Mr. Pelot, that it is undemocratic to have 
freely elected premiers of the provinces meet together 
with representatives of the federal government, which 
obtained a rather substantial mandate in the last election 
to negotiate on behalf of the Canadian people? Is that 
undemocratic? 


Mr. Pelot: I think what is undemocratic is that 
Canadians are unaware of anything that went on in the 
negotiations. We have no idea of how the federal 
government obtained the consensus of all the provinces. 
Within weeks after the signing of the accord we see the 
Prime Minister giving a billion dollars in the east and a 
billion dollars in the west. I think Canadian people have a 
right to know. Is this part of the deal? Do future 
negotiations depend on how much money the federal 
government has to spend? 


Senator Perrault: But are you trying to read the worst 
into the accord rather than the best into the accord? 


Mr. Pelot: No, no. 


Senator Perrault: I could suggest all sorts of— 


Mr. Pelot: I am saying this is creating two Canadas. Do 
you disagree with that? You are going to have a melting 
pot in Quebec and a mosaic in the rest of the country. 


Senator Perrault: No, I am saying that we have a task of 
governing and obtaining unity in a very complex kind of 
country. All of our natural lines in North America run 
from north to south. André Siegfried, the great writer, a 
few years ago talked in terms of the seven Canadas. We 
are a country, to a very large extent, which is defying all 
the laws of gravity and all the natural laws of geography, 
and we have to walk an extra mile perhaps in this country 
to achieve unity and to make sure that we are all pulling 
generally in the same direction. 


Mr. Pelot: I suggest that this does not alchieve unity 
and I suggest this is a first step in creating seven Canadas. 
French Canadians are not a minority in Canada; they are 
the largest group in Canada. Secondly, I think you have 
two conflicting programs. The Hon. David Crombie just 
last week was naming people for the multiculturalism 
program, and he expects to introduce an act this fall. So 
we will have the federal government dividing up all the 
other cultures in the other provinces, while Quebec is 
producing its melting pot. There is absolutely nothing in 


Confédération en adhérant a notre Constitution. 


Vous dites que le processus n’a pas été un processus 
démocratique. Prétendez-vous donc, monsieur Pelot, que 
ce soit antidémocratique de convoquer une réunion entre 
des premiers ministres diment élus dans leurs provinces 
respectives et les représentants du gouvernement fédéral, 
qui a quand méme obtenu la grande majorité des voix lors 
des derniéres élections, afin qu’ils puissent négocier au 
nom de l’ensemble des Canadiens? N’est-ce pas 
démocratique? 


M. Pelot: A mon avis, ce qui n’est pas démocratique 
dans tout ce processus, c’est que les Canadiens n’ont rien 
pu savoir de ce qui s’est passé pendant les négociations. 
Ainsi, nous ignorons comment le gouvernement fédéral a 
pu obtenir le consentement de toutes les provinces. A 
peine quelques semaines aprés la signature de |’Accord, 
nous voyons le premier ministre en train de donner un 
milliard de dollars dans l’est du pays, et un milliard de 
dollars dans l’Ouest. Je crois que les Canadiens ont le 
droit de savoir. Est-ce que c’était l'une des conditions du 
marché conclu? Les négociations futures vont-elles 
dépendre des sommes que le gouvernement fédéral est 
prét a offrir? 


Le sénateur Perrault: Mais est-ce que vous ne noircissez 
pas l’Accord a plaisir? 


M. Pelot: Non, pas du tout. 


Le sénateur Perrault: Je pourrais proposer toutes sortes 
devi 


M. Pelot: Je prétends que cet Accord va finir par créer 
deux Canadas, n’étes-vous pas du méme avis? Nous allons 
avoir un creuset au Québec et une mosaique dans le reste 
du pays. 


Le sénateur Perrault: Non, ce que j’essaie de vous faire 
comprendre, c’est qu’il nous incombe de gouverner et 
d’essayer d’en faire un pays uni, malgré ses complexités. 
Tous nos axes naturels en Amérique du Nord vont du 
nord au sud. Il y a quelques années, le grand écrivain, 
André Siegfried, a parlé de sept Canadas. Le Canada est 
effectivement un pays qui, dans une trés grande mesure, 
défie toutes les lois de la gravitation et toutes les lois 
naturelles de la géographie; nous sommes donc obligés 
d’aller un peu plus loin ou de faire un peu plus pour unir 
le pays et pour nous assurer que nous allons tous dans le 
méme sens. 


M. Pelot: Moi, je prétends que cela ne permettra pas 
d’unir le pays et qu’au contraire, c’est une premiére étape 
vers la création de sept Canadas. Les Canadiens frangais 
ne constituent pas une minorité au Canada; ils sont au 
contraire le groupe le plus important. Deuxiémement, 
vous avez 4a mon avis, deux programmes opposés. La 
semaine derniére, l’honorable David Crombie nommait 
des gens pour travailler au programme du 
multiculturalisme, et il s’attend a ce qu’une loi la-dessus 
soit déposée cet automne. Ainsi, le gouvernement fédéral 
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the history of Canada in this accord, or in what has 
happened in 20 years, to suggest this is unifying Canada. I 
think Canada was more unified before the accord. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, that concludes my 
questioning. I know there are others, perhaps from the 
province of Quebec, who will want to ask some searching 
questions on this one. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, senator. Mr. Hamelin. 


M. Hamelin: Merci, monsieur le président. 


Monsieur Pelot, je suis trés heureux que le Comité 
vous ait invité a donner votre point de vue personnel. Il 
est intéressant de voir que vous l’avez fait avec un 
document étoffé d’une quarantaine de pages. J’apprécie 
votre langage trés direct et votre franc parler lorsque vous 
exprimer que vous n’approuvez pas |’Accord. J’aime les 
gens qui ont un franc parler. 


J’aimerais vous citer, a la page 17: 


Il ne fait aucun doute que le Canada était plus uni 
avant les événements du lac Meech, méme _ sans 
Vadhésion du Québec. 


Vous continuez, en disant: 


Les assemblées législatives devraient opposer leur veto a 
Accord et s’en tenir a cela pendant une décennie ou 
deux. D’ici 1a. . . 


dites-vous: 


... le bilinguisme serait si répandu a travers le Canada, 
que le besoin de modifier l’article 2 disparaitrait de lui- 
méme. 


Monsieur Pelot, comme on le dirait dans Charlevoix, il 
vaut mieux étre sourd que d’entendre de tels propos! 
Comment pouvez-vous expliquer que le Canada était plus 
uni avant l’Accord du Lac Meech? C’est incroyable! Cela 
dépasse mon entendement. 
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M. Pelot: Vous m/’excuserez, mais je n’ai pas la 
traduction, je n’ai pas de page 17. 


M. Hamelin: Excusez-moi. Je peux vous citer votre 
texte. On m’a donné le texte francais; mais on aurait da 
me le donner en anglais aussi. J’espére qu’il est cohérent. 


Je n’en reviens pas! Je vous pose une seconde question. 


Vous parlez de droits supérieurs, de superior rights. 
Monsieur Pelot, une société distincte n’est pas une société 
supérieure aux autres. 


A distinct society is not a superior society. I am a 
French-Canadian, and I am proud of it; but I am not 
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encourageait la séparation de toutes les autres cultures 
dans les provinces, alors que le Québec va se diriger vers 
la création d’un creuset. Si !’on se fonde sur l’histoire du 
Canada ou sur les événements des 20 derniéres années, il 
n’y a rien qui nous permette de croire que cet accord va 
unir le Canada. Au contraire, j’estime que le Canada était 
plus uni avant que cet accord ne soit signé. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, je n’ai 
plus de questions a poser. D’ailleurs, je sais qu’il y en a 
d’autres, peut-étre méme de la province de Québec, qui 
voudront sans doute poser des questions trés précises 
la-dessus. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
le sénateur. Monsieur Hamelin. 


Mr. Hamelin: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Pelot, I am very pleased that the committee saw fit 
to invite you to present your personal views on the 
accord. I note that you did so by presenting a very 
complete 40-page brief. I appreciate your directness and 
your frankness when you say that you do not approve of 
the accord. I like people who are frank. 


I would like to quote you a passage from page 17: 


There is no doubt that Canada was more united before 
Meech Lake, even without Quebec’s endorsement. 


And you go on to say: 


Legislatures should veto the accord and stand pat for a 
decade or two; by that time... 


or sO you maintain: 


. bilingualilsm would be so prevalent throughout 
Canada that the need or perceived need for the section 
2 amendment would turn to naught. 


Mr. Pelot, as we say in Charlevoix, it is better to be 
deaf than to hear that kind of talk! How can you possibly 
maintain that Canada was more united before the Meech 
Lake Accord? That is just incredible! It is just beyond me. 


Mr. Pelot: I am sorry, but I do not have the translation, 
and there is no page 17 in my copy. 


Mr. Hamelin: Oh, excuse me. I can just as easily quote 
your text. I was given the French version; but I should 
have been given the English as well. I hope it is coherent. 


I just cannot get over that statement! Let me put a 
second question to you. 


You talk about superior rights. Mr. Pelot, a distinct 
society is not necessarily one that is superior to others. 


Une société distincte n’est pas une société supérieure. 
Je suis Canadien frangais, et j’en suis fier; mais je ne suis 
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superior to Albert Cooper or O’Neil or Ouellet or 
Kaplan. 


An hon. member: Do not get carried away. 


Mr. Pelot: First of all, you do have superior rights, 
because those people cannot have their government 
promote their culture and you can. That is a right this 
accord is giving you. 


M. Hamelin: Vous le pensez vraiment? 
M. Pelot: Oui. 


M. Hamelin: Comment expliquez-vous qu’on était plus 
unis avant? 


M. Pelot: Eh bien... 


M. Hamelin: Monsieur Pelot, si je m’en tenais 4 votre 
texte, demain matin, j’irais travailler a la résurrection du 
RIN, ou je ne sais trop quoi. Je prendrais ma carte. Cela 
n’a pas de bon sens! 


Mr. Pelot: I would suggest that before the accord, as 
Senator Forsey testified last week, Quebec was part of the 
Constitution. This accord establishes in perpetuity two 
Canadas, one that will be a melting pot and one that will 
be a mosaic; and they will grow further and further apart. 


Over the past 20 years, I suggest, French-Canadian 
rights have expanded right across the country. In Ontario 
here, you know what is happening right now in the 
election. We have French school boards in Ontario. In 
Saskatchewan they now extend the right to trial in 
French. The same thing happened in Alberta a couple of 
years ago. In Calgary they are now looking for French 
school boards. Manitoba and New Brunswick are 
bilingual. There is no comparison at all between now and 
20 years ago, since former Prime Minister Trudeau 
introduced his multicultural program. I am saying if you 
just let this thing continue for another 10 or 15 years you 
would have a bilingual Canada. You would have a 
bilingual Canada. 


M. Hamelin: Aprés avoir vécu dans la Gendarmerie 
royale—que je respecte beaucoup—, pendant 20 ans, vous 
faites une telle affirmation? 


M. Pelot: Oui. 


M. Hamelin: Dans 20 ans, le bilinguisme ne poserait 
pas de probléme? Aprés 20 ans a la Gendarmerie royale, 
vous pouvez faire une telle affirmation? 


M. Pelot: Méme en comparant la Gendarmerie royale 
d’aujourd’hui a la Gendarmerie royale que j’ai connue il 
y a 40 ans, je soutiens la méme opinion. Quand je suis 
entré dans la Gendarmerie royale, nos officiers venaient 
de l’Angleterre et les directeurs au gouvernement venaient 
tous de l’Angleterre. . . 
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pas supérieur ni a Albert Cooper, ni a M. O’Neil, ni a M. 
Ouellet ou M. Kaplan. 


Une voix: Ca va, on a compris. 


M. Pelot: D’abord, vous avez des droits supérieurs, 
puisque les autres ne peuvent pas demander a leur 
gouvernement de faire la promotion de leur culture, alors 
que vous, vous pouvez le faire. C’est un droit que vous 
confére cet Accord. 


Mr. Hamelin: Do you really believe that? 
Mr. Pelot: Yes. 


Mr. Hamelin: And how do you explain that we were 
more united before? 


Mr. Pelot: Well. . . 


Mr. Hamelin: Mr. Pelot, basing myself on your brief, 
my inclination would be to start working tomorrow to 
resurrect the RIN or some such group. I would take out a 
membership card. It just does not make any sense! 


M. Pelot: Je prétends, comme le sénateur Forsey l’a 
confirmé la semaine derniére, que le Québec adhérait 
déja a la Constitution avant la conclusion de cet accord. 
Cet accord crée a tout jamais deux Canadas, dont un sera 
une sorte de creuset, et l’autre, une mosaique; la distance 
entre les deux s’accroitra au fil des ans. 


Depuis une vingtaine d’années, les droits des Canadiens 
francais ne cessent de s’élargir un peu partout au pays, 
d’aprés moi. Vous savez ce qui se passe actuellement en 
Ontario avec les élections qui approchent. Nous avons 
maintenant des commissions scolaires francophones en 
Ontario. En Saskatchewan, on a maintenant le droit de 
subir son procés en frangais. La méme_ chose s’est 
produite en Alberta il y a quelques années. A Calgary, ils 
cherchent maintenant a créer des commissions scolaires 
francophones. Les provinces du Manitoba et du Nouveau- 
Brunswick sont déja bilingues. Il n’y a méme pas de 
comparaison possible entre la situation actuelle et celle 
d’il y a 20 ans, depuis que l’ancien premier ministre 
Trudeau a lancé son programme de multiculturalisme. Je 
prétends que si l’on maintenait ces efforts pendant une 
dizaine ou une quinzaine d’années encore, on aurait un 
Canada bilingue. Le Canada serait effectivement bilingue. 


Mr. Hamelin: After having been a member of the 
RCMP, for which I have the greatest respect, for 20 years, 
you can still make such a statement? 


Mr. Pelot: Yes. 


Mr. Hamelin: You maintain that in 20 years, 
bilingualism will no longer be a problem? After 20 years 
in the RCMP, you can still make such a statement? 


Mr. Pelot: Even if we compare the RCMP today with 
the RCMP I knew 40 years ago, my opinion would not 
change. When I joined the Royal Canadian Mounted 
Police, our officers were from England, and our directors 
all came from England as well. . . 
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M. Hamelin: Monsieur Pelot, vous rejetez l’Accord du 
Lac Meech. Alors, j’aimerais bien connaitre votre vision 
du Canada? Quelle vision en avez-vous? J’ai de la 
difficulté a vous comprendre. On ferait un ghetto du 
Québec et une mosaique, semble-t-il, du reste du Canada. 
Ne croyez-vous pas que le gouvernement du Québec et les 
Québécois ne sont pas capables de respecter, comme ils 
Vont fait depuis 100 ans, leur minorité? 


M. Pelot: Ils n’ont jamais eu de minorité. 
anglophones ont toujours été en majorité, au Canada. 


Les 


I travel across this country. I am bilingual. I spend a lot 
of time in Quebec, and from B.C. to St. John’s, 
Newfoundland. That is the kind of Canada I envisage for 
Canadians. But I feel, of course, that some people may 
want to remain in Lloydminster, Saskatchewan or Saint- 
Félicien, Quebec and spend their whole lives there. But 
the educated, or the person who wants to travel, would 
feel comfortable anywhere in Canada. That is the way I 
feel; and that is the kind of Canada I see. 


I agree now with Mr. Trudeau’s Canada. Possibly if I 
were to find a flaw in his writings, it would be that he 
never really got around to identifying what would keep 
the country together once it was all divided up. But other 
than that, he describes the Canada of the future. 
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M. Hamelin: Mais, monsieur Pelot, votre vision... 
Cette vision de M. Trudeau, qu’on peut respecter ou non, 
n’a-telle pas risqué, dans les années 1970, 1976 et 1980, de 
faire éclater ce pays? 


M. Pelot: C’est ce qui se passe depuis 1763. La Loi du 
Québec, en 1774, donnait des droits aux Québécois. La 
Loi constitutionnelle de 1791 faisait de méme. Ce qui a 
toujours mené 4a la révolution. L’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique, que M. Trudeau et M. Forsey 
suggerent, avait assez de flexibiliteé pour permettre aux 
Québécois de faire ce qu’ils voulaient. I! y a eu la crise du 
mois d’octobre et la révolution des années 1960; j’étais au 
Québec, a l’€poque, parmi les bombes. 


Je conclus que l’Accord du Lac Meech ne nous donne 
absolument rien de plus que ces trois documents. Il n’y a 
absolument aucune raison de croire que cet Accord puisse 
nous mener a une unité ou une égalité. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very, 
very much, Mr. Pelot. I really appreciate the fact that you 
would make the effort, take the time to come and make 
us aware of your views. Thank you very much, sir. 


Mr. Pelot: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We will rise for 10 
minutes. Dr. Cook will be the next witness. 
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Mr. Hamelin: Mr. Pelot, you flatly reject the Meech 
Lake Accord. Perhaps you could give us your vision of 
Canada then? What is your vision? I have a hard time 
understanding your view. You maintain that we will be 
creating a ghetto in Quebec and a mosaic in the rest of 
Canada. Do you not think that the Government of 
Quebec and Quebeckers are capable of respecting their 
minorities, as they have done for the past 100 years? 


Mr. Pelot: They have never had any minorities. 
Anglophones have always been the majority in Canada. 


Je voyage beaucoup au Canada. Je suis bilingue, et je 
passe beaucoup de temps au Québec, et ailleurs au 
Canada, depuis la Colombie-Britannique jusqu’a Saint- 
Jean, Terre-Neuve. C’est justement le genre de Canada 
que j’envisage pour tous les Canadiens. Mais il me semble, 
bien entendu, que certains Canadiens voudront peut-étre 
rester a Lloydminster, en Saskatchewan, ou a Saint- 
Félicien, au Québec, pour y passer leur vie. Les gens 
instruits, Ou ceux qui aiment voyager, se sentiraient a 
Vaise partout au Canada. Voila mon point de vue; voila le 
genre de Canada que nous avons, 4 mon avis. 


Je suis d’accord avec la vision du Canada qu’avait M. 
Trudeau. Si j’avais a critiquer ce qu’il a écrit a ce sujet, 
c’est qu’il n’a jamais vraiment pu dire ce qui permettrait 
de préserver l’unité du pays une fois qu’il avait été divisé. 
Mais a part cela, le Canada qu’il décrit est le Canada de 
Vavenir. 


Mr. Hamelin: But Mr. Pelot, your vision. .. Would you 
not say, though, that Mr. Trudeau’s vision, whether or not 
we agree with it, ran the risk of breaking up our country 
around 1970, 1976 and 1980? 


Mr. Pelot: But that is what has been occurring since 
1763. In 1774, the Quebec Act conferred certain rights on 
Quebeckers. The Constitution Act, 1791, did the same. 
That has always led to revolution. The British North 
America Act, as Mr. Trudeau and Mr. Forsey suggest, had 
enough flexibility to allow Quebeckers to do what they 
wanted. There were the October crisis and the years of 
revolution during the 1960s; I was in Quebec at the time, 
when the bombs were going off. 


I conclude that the Meech Lake Accord really gives us 
nothing more than we already have with those three 
documents. We have absolutely no reason to believe that 
this Accord will lead to unity or equality. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Pelot. J’apprécie beaucoup que vous ayez voulu prendre 
le temps et faire Veffort de venir nous présenter votre 
point de vue. Nous vous remercions infiniment, 
monsieur. 


M. Pelot: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous allons prendre une 
pause de 10 minutes. Le temoin suivant sera M. Cook. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 


gentlemen, it is a great privilege to introduce Ramsay 
Cook, who is a professor of history at York University and 
a gentleman who has written extensively about the affairs 
of our country. 


wml 15 


On a personal note, I can say, Dr. Cook, that back in 
the early 1960s, which dates me and perhaps you, when I 
was a malleable young University of Toronto history 
student, I was privileged to listen to your inspiring 
lectures. I am very, very happy that you have come before 
us today. I wonder if for 15 minutes or so you could give 
us a general précis of your views on the Constitutional 
Accord. Then I know there are going to be many 
members who want to ask you questions. You being the 
last witness of the morning, we will go a little longer with 
you, sir, if it meets with your convenience. We look 
forward to hearing what you have to say. 


Professor Ramsay Cook (Individual Presentation): 
Thank you very much, Mr. Chairman, and I would like to 
thank the members of the committee for allowing me to 
appear before the committee this morning. 


Those of you who have had an opportunity to read my 
brief will have realized among other things that I am not 
the world’s most accomplished typist. I apologize for the 
errors in the typing. I have been living in the Quebec 
countryside for the last three weeks, and I have to do my 
own typing; that is the explanation. 


Let me begin by perhaps making two general points. 
The first is to say that the point of my submission this 
morning is to attempt, as I expect the committee expects 
of the witnesses, to help you think about what seem to me 
to be some of the problems. It seems to me that while this 
is a good beginning, there is room for some improvement. 


The second point I would like to make is that it seems 
to me this a very radical proposal, that changes are being 
proposed in the Canadian Constitution that are of a 
fundamental character. I think that is so in two respects: 
first of all in the respect that the major changes that are 
proposed are amendments that will reduce the power of 
the central government. I think the second major change 
is the change that proposes that within the Canadian 
federal system one province will be given a particular 
description, that is to say of a distinct society, which 
although that term is not very well defined, and I wish to 
come back to that, suggests—and perhaps quite properly 
so—that Québec n’est pas une province comme les autres. 


I think in both these cases these are radical departures 
from the initial Constitution that was devised for 
Canadians in the latter part of the 19th century, and I 
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Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs, 
c’est un grand privilége que de vous présenter M. Ramsay 
Cook, professeur d’histoire 4 l’Université York, et un 
homme qui a beaucoup écrit sur les événements 
politiques et autres au Canada. 


A titre personnel, je puis vous dire, monsieur Cook, 
qu’au début des années 1960, ce qui ne nous rajeunit pas 
vraiment vous et moi, tandis que j’étais un jeune étudiant 
en histoire de l’Université de Toronto, encore corvéable et 
malléable 4 merci, j’ai eu le privilége d’entendre vos 
conférences, et elles ont été pour moi une source 
d’inspiration. Je suis vraiment trés, trés heureux que vous 
ayez pu comparaitre devant nous aujourd’hui. Pourriez- 
vous, €n une quinzaine de minutes, nous résumer votre 
point de vue sur l’Accord constitutionnel? Je suis certain 
que plusieurs députés voudront ensuite vous poser des 
questions. Etant donné que vous étes notre dernier temoin 
de la matinée, nous pouvons vous consacrer un petit peu 
plus de temps, si cela vous convient. Nous sommes 
impatients d’entendre ce que vous avez a nous dire. 


M. Ramsay Cook (professeur, a titre personnel): Merci 
beaucoup, monsieur le président. J’aimerais remercier les 
membres du Comité pour m/’avoir fourni l’occasion de 
comparaitre ce matin. 


Ceux d’entre vous qui ont eu l’occasion de lire mon 
mémoire vous serez rendus compte que je ne suis pas le 
meilleur dactylographe qui soit. Je voudrais m’excuser des 
erreurs de frappe qu’il contient. J’ai passé les trois 
derniéres semaines dans la campagne québécoise et j’ai da 
taper mon exposé moi-méme. 


Permettez-moi de commencer par deux généralités. 
Tout d’abord, mon exposé de ce matin vise, comme c’est 
je crois ce que vous attendez d’un témoin, a vous aider a 
saisir les problémes que je percois dans le présent accord 
constitutionnel. Disons que c’est un bon début mais qu’il 
y a place pour des améliorations. 


Deuxiémement, je trouve qu'il s’agit la d’une 
proposition trés radicale et que les changements que l’on 
se propose d’apporter a la Constitution canadienne ont un 
caractére fondamental, et ce a deux égards: tout d’abord, 
les principales modifications proposées auront pour effet 
de réduire le pouvoir du gouvernement central; en second 
lieu, il est question de considérer une _ province 
particuliére comme une société distincte, a l’intérieur du 
systeme fédéral canadien. Méme si l’expression «société 
distincte» n’est pas trés clairement définie, et j’aimerais 
revenir la-dessus, une telle modification laisse entendre, 
peut-€tre a juste titre d’ailleurs, que le Québec «n’est pas 
une province comme les autres». 


Ces deux cas me semblent déroger de fagon radicale a 
Vesprit initial de la Constitution qui a été élaborée vers la 
fin du 19° siécle pour les Canadiens. En outre, elle déroge 
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think they are radical departures from constitutional 
practice in the past 100 years. I am not suggesting that 
because they are radical that is either a criticism of them 
or an argument in their favour. I am simply making that 
point in order not to allow it to be thought that these are 
merely cosmetic changes, and therefore to say that it 
seems to me—as I am sure all the members of this 
committee agree, or they would not be spending their 
time in this room each day—that these are proposals that 
need to be examined thoroughly and deliberately, and in 
my view you should take as long as you need to do so. 


I want also to say as a general point that it seems to me 
that these proposals should be considered on their merits 
as constitutional changes. Will they give Canadians a 
better Constitution? I think that is the question. I do not 
think the question is wili it satisfy. .. is this the only way 
that Quebec’s reservations about the current Constitution 
can be satisfied? I think that is not demonstrated. I think 
this seems to be one set of proposals that appears to be 
agreeable. Obviously they are agreeable with the Quebec 
government, but that does not demonstrate that they are 
the only set. So it seems to me that the argument that this 
set of proposals will bring Quebec into the Constitution is 
not in itself an argument in favour of the proposals. 


I want also to make it very clear that when I raised 
some questions about the position of Quebec in this new 
Constitution it does not seem to me that such questions 
can be presented as being in some sense anti-Quebec and 
I certainly hope not in any sense anti-French-Canadian, as 
some of the other matters I have to say. My only purpose 
then is to raise some questions that seem to me need to be 
answered, and some proposals I want to make, which 
seem to me would make this a clearer, better, and more 
acceptable document. 


There are several sections of the 1987 Constitutional 
Accord that I believe could be improved, but I ask your 
indulgence to allow me to concentrate only on two 
sections: section 2, subsections 1 to 4, and section 16. I 
believe there is a relationship between these two sections. 


The proposed 1987 Constitutional Accord gives, as the 
document states, recognition that Quebec constitutes 
within Canada a distinct society, and then affirms the role 
of the legislature and government of Quebec to preserve 
and promote the distinct identity of Quebec. 
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For me the problem is not what this declaration says, it 
is what the declaration does not say. What does the term 
“distinct society”, which is apparently interchangeable 
with the term “distinct identity”, actually mean? These 
are not legal or constitutional terms. They are sociological 
and psychological terms. If the courts are to interpret 
psychological and sociological terms, it seems to me the 
authors of these terms should supply the court with some 
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de facgon tout aussi radicale a la pratique constitutionnelle 
des 100 derniéres années. Ce n’est cependant pas pour 
leur radicalisme qu’il faut les critiquer ou au contraire les 
approuver. Je dis simplement qu’il ne faut pas commettre 
Verreur de les considérer comme des modifications de 
pure forme. C’est pour cette raison, et je suis certain que 
tous les membres du Comité seront d’accord sinon ils ne 
seraient pas 1a, que j’estime qu’il est nécessaire d’étudier 
ces modifications de maniére approfondie et délibérée et 
aussi longtemps qu’il le faudra. 


Deuxiéme généralité, ces modifications devraient étre 
considérées en fonction du mérite qu’elles comportent en 
tant que modifications constitutionnelles. Vont-elles 
vraiment donner aux Canadiens une _ meilleure 
constitution? Telle est la question que nous devons nous 
poser. A mon avis, la question n’est pas de savoir si ces 
modifications représentent le seul moyen de répondre aux 
réserves exprimées par le Québec 4a |’égard de la présente 
Constitution. Rien n’est moins sur. Il s’agit la d’un 
ensemble de propositions qui semblent acceptables. De 
toute évidence, le gouvernement du Québec les juge 
acceptables, ce qui ne veut pas dire qu’elles soient les 
seules possibles. C’est pourquoi j’estime que l’argument 
selon lequel ces propositions auront pour effet de 
ramener le Québec dans la Constitution ne doit pas 
constituer en lui-méme un argument en leur faveur. 


D’autre part, lorsque je pose certaines questions sur la 
position du Québec au sein de cette nouvelle constitution, 
je voudrais qu’il soit trés clair que pour moi de telles 
questions ne trahissent nullement un sentiment anti- 
Québec et certainement pas anti-Canadiens-frangais. Il en 
va de méme d’autres points que j’ai soulevés. Mon seul 
but est de poser des questions qui, selon moi, doivent étre 
posées et de formuler quelques propositions visant a 
rendre plus claires, plus concises et plus acceptables les 
modifications proposées. 


Méme si, 4 mon avis, plusieurs articles de l’Accord 
constitutionnel de 1987 pourraient étre améliorés, je vous 
demanderai votre indulgence et je n’en aborderai que 
deux, a savoir l’article 2, paragraphes 1 a 4 et l’article 16. 
Il existe d’ailleurs un lien entre ces deux articles. 


L’Accord constitutionnel de 1987 €tablit clairement 
que le Québec constitue une société distincte au sein du 
Canada et affirme que le rdle de l’Assemblée nationale et 
du gouvernement du Québec consiste a protéger et a 
promouvoir lidentité distincte du Québec. 


Ce n’est pas ce que cette déclaration dit qui me pose un 
probleme, mais plutdt ce qu’elle ne dit pas. Que signifie 
réellement les expressions «société distincte» et «identité 
distincte», apparemment interchangeables? Ce ne sont pas 
la des termes juridiques ou constitutionnels mais des 
expressions sociologiques et psychologiques. Si l’on veut 
que les cours interprétent des termes psychologiques et 
sociologiques, il me semble que les personnes qui ont 
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assistance. What did they intend when they used this 
term? 


Obviously, every Canadian province is in some sense a 
“distinct society”. If that were not so, Canada would have 
a unitary system of government and not a federal system 
of government. Moreover, equally obviously, since 1867 
the Province of Quebec has been recognized in a number 
of specifically defined ways—most notably in its Civil 
Code and in its bilingual character; but there are some 
other areas—that define that distinctiveness. If that 
distinctiveness goes beyond what is already provided for, 
then it seems to me the nature of that distinctiveness 
should be set out as clearly in 1987 as it was set out in 
1867. 


Does preserving and protecting that distinct society, for 
example, include a role in international affairs that might 
be denied to other provinces, as it will include under the 
new agreement, and indeed to some degree did in the 
past, a special role in immigration policy? Does it imply 
manpower or child care policies different from those of 
other provinces? Could it imply a special role in the 
making of economic policy? Could the civil liberties that 
Quebeckers now enjoy as Canadians be modified to 
distinguish Quebeckers from other Canadians? Given the 
content of section 16 of the 1987 accord, to which I will 
return in a moment, that seems to me to be more than 
simply an academic question. 


Finally, could successive challenges to the federal 
powers under the claim of preserving and promoting 
Quebec’s distinctiveness lead, through étapisme, to a very 
special status for Quebec? Given the opting-out provisions 
established in paragraph 106A(1), this seems to me a 
legitimate concern. 


It seems to me that by failing to define clearly the 
terms “distinct society” and “distinct identity”, the 
proposed Constitutional Accord, instead of resolving the 
sensitive issue of Quebec’s place in the Canadian federal 
system, Only opens that question to further claims and 
counter-claims; claims about the meaning of terms that, as 
they stand, are at best calculated ambiguities and at worst 
a long, irreversible step into a quagmire. Quebeckers and 
all other Canadians need a precise definition of that 
province’s place in our Constitution before any sensible 
judgment of this Constitutional Accord can be made. 


I therefore respectfully urge that the committee 
recommend that this accord not be approved until a 
definition of the content and limits of the terms “distinct 
society” and “distinct identity’ are agreed to by the 
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choisi d’employer ces termes doivent leur fournir 
certaines explications sur ce qu’il faut entendre par ces 
expressions. 


Il va de soi que chaque province canadienne constitue 
en un certain sens «une société distincte». S’il n’en était 
pas ainsi, le Canada aurait un régime politique unitaire et 
non pas fédéral. En outre, il est tout aussi évident que 
depuis 1867 la spécificité du Québec a été reconnue 4 
différents niveaux, qu’il s’agisse du code civil, du 
bilinguisme, etc. Si cette spécificité dépasse ce qui est déja 
prévu, il me semble qu’il faudrait alors le préciser en 
1987 aussi clairement qu’en 1867. 


Par exemple, la présentation et la protection de cette 
société distincte impliquent-elles que l’on reconnaisse au 
Québec un réle différent de celui des autres provinces en 
matiére internationale, de la méme fagon que la nouvelle 
entente lui reconnait, et dans une certaine mesure, c’était 
déja le cas dans le passé, un role spécial en matiére 
d’immigration? Cela implique-t-il des politiques d’emploi 
ou de garde des enfants différentes de celles des autres 
provinces? Cela implique-t-il un rdle particulier dans 
Vélaboration des politiques économiques? Cela veut-il 
dire que les libertés civiles actuellement reconnues aux 
Québécois en leur qualité de Canadiens peuvent étre 
modifiées, ce qui distinguerait les Québécois des autres 
Canadiens? A la lumiére du contenu de l’article 16 de 
Accord de 1987, sur lequel je reviendrai dans un 
moment, cette question me semble loin d’étre purement 
rhétorique. 


Finalement, en contestant de maniére répétée les 
pouvoirs confiés au gouvernement fédéral sous prétexte de 
protéger et de promouvoir la spécificité québécoise, 
procédé connu sous le nom d’«étapisme», le Québec ne 
risque-t-il pas de se retrouver avec un statut trés spécial. 
Compte tenu des dispositions de retrait prévues au 
paragraphe 106A(1), cette crainte me semble tout 4a fait 
légitime. 

En négligeant de définir clairement les expressions 
«société distincte» et «identité distincte», il me semble que 
loin de résoudre le probleme délicat de la place du 
Québec au sein du _ fédéralisme canadien, 1l’Accord 
constitutionnel proposé ne fait qu’ouvrir la voie a de 
nouvelles _revendications et contre-revendications 
concernant la signification de termes qui, dans le meilleur 
des cas peuvent apparaitre comme des ambiguités 
calculées et dans le pire des cas comme un pas irréversible 
vers l’impasse. Avant que l’on puisse exprimer un 
jugement raisonnable sur cet accord constitutionnel, les 
Québécois et tous les autres Canadiens doivent connaitre 
de fagon précise la place de cette province dans notre 
Constitution. 


Je voudrais donc prier votre Comité de recommander 
que cet accord ne soit pas approuvé tant que le contenu et 
les limites des expressions «société distincte» et «identité 
distincte» n’auront pas été définies et approuvées par la 
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conference of First Ministers. I would also urge the 
committee to recommend that if definition proves 
impossible, these general declaratory statements about the 
sociological composition of Canada be placed in the 
preamble to the Constitution. 


Secondly, while the legislature and the Government of 
Quebec are given the role to preserve and promote 
Quebec’s distinct identity, the Parliament of Canada and 
the provincial legislatures—and there is no mention of 
any role for government here—are called upon to 
preserve what is described as “the fundamental 
characteristic of Canada”; namely, the existence of 
French- and English-speaking Canadians. I think the 
difference in the terminology is highly regrettable. It 
suggests that while Quebec is expected to encourage and 
promote its distinct identity, nothing is required of the 
federal Parliament or the provincial legislatures other 
than the preservation of the status quo, so far as their 
linguistic minorities are concerned. 


Let me remind the members of the committee that 
section 27 of the Charter of human rights, which makes 
reference to the multicultural character of Canadian 
society, says the Charter shall be interpreted in a manner 
consistent with the preservation and enhancement— 
enhancement—of the multicultural character of Canadian 
society. Are we now being told in this new constitutional 
agreement that the enhancement of multicultural rights is 
more important than the rights of the English and French 
language minorities? 
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Surely the historical record demonstrates conclusively 
that, unless the francophone minorities outside of Quebec 
are promoted, there will be very little to preserve. I 
understand, for example, that it is not possible today to 
ask a question in the Alberta legislature in the French 
language. I understand that not very far from Parliament 
Hill there are municipalities in Ontario passing 
resolutions that say those municipalities are unilingual. I 
believe that is contrary to what is described in this 
document as the fundamental character of Canada. 


In Quebec the condition of the English-speaking 
minority has normally been in the past more secure, but 
it too may need some promotion if distinct identity turns 
out to be merely a code word for the francophone 
majority. 


I would therefore recommend respectfully that the 
committee alter section 2 to read “to preserve and to 
promote”, and that the governments as well as legislatures 
be given that specific responsibility to make those passages 
parallel in both sections. 


The proposed Constitutional Accord, in my opinion, 
provides a serious possibility for judicial conflict between 
what is called a fundamental characteristic of Canada and 
the distinct society of Quebec, though this potentiality 
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Conférence des premiers ministres. S’il s’avére impossible 
de définir ces termes, je voudrais recommander au 
Comité d’inscrire ces déclarations générales sur la 
composition sociologique du Canada dans le préambule 
de la Constitution. 


Deuxiémement, si la législature et le gouvernement du 
Québec sont chargés de protéger et de promouvoir 
Videntité distincte du Québec, le Parlement du Canada et 
les législatures provinciales, dont le rdéle n’est pas précisé 
ici—sont censés protéger «la caractéristique fondamentale 
du Canada», a savoir, l’existence de Canadiens 
francophones et de Canadiens anglophones. Cette 
difference terminologique me semble trés regrettable. Elle 
donne l’impression qu’alors que le Québec est censé 
encourager et promouvoir son identité distincte, le 
Parlement fédéral et les assemblées provinciales sont 
uniquement censés maintenir le statu quo concernant 
leurs minorités linguistiques. 


Jaimerais rappeler aux membres du Comité que 
Varticle 27 de la Charte des droits de la personne fait 
référence au caractére multiculturel de la société 
canadienne et stipule que la Charte sera interprétée d’une 
fagon compatible avec la protection et la mise en valeur, 
je dis bien la mise en valeur, du caractére multiculturel 
de la société canadienne. Est-ce qu’on est en train de nous 
dire, dans cette nouvelle entente constitutionnelle, que la 
mise en valeur des droits multiculturels est plus 
importante que les droits des minorités anglophones et 
francophones? 


L’histoire révéle de maniére concluante que sans 
promotion des minorités francophones hors Québec, il ne 
restera pas grand chose a protéger. Je crois savoir par 
exemple qu’il n’est pas possible aujourd’hui de poser une 
question en frangais au parlement de l’Alberta. Je crois 
savoir que non loin de la Colline du Parlement, certaines 
municipalités de l’Ontario adoptent des résolutions par 
lesquelles elles se déclarent unilingues. Cela me semble 
contraire a ce que ce document considére étre la 
caractéristique fondamentale du Canada. 


Au Québec, la situation de la minorité anglophone a 
jusqu’a présent été mieux garantie, mais peut-étre aurait- 
elle aussi besoin d’une certaine promotion s’il s’avérait 
que le concept d’identité distincte n’était qu’un mot de 
code s’appliquant exclusivement a la  majorité 
francophone. 


Je voudrais donc recommander au comité de modifier 
Varticle II pour qu'il se lise «protéger et promouvoir» et 
pour que les législatures et gouvernements provinciaux 
soient spécifiquement chargés d’uniformiser le texte de 
ces deux articles. 


L’accord constitutionnel proposé contient un potentiel 
grave de conflit juridique entre ce que |’on entend par la 
caractéristique fondamentale du Canada d’une part et la 
société distincte du Québec d’autre part. Ce potentiel de 
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some definition. 


But which of these terms, Mr. Chairman, would take 
precedence in a judicial conflict? I would suggest that this 
is not something to be left to the courts to decide. I would 
submit that the committee should recommend the 
addition of a clause to the accord, stating that, in cases of 
conflict, fundamental takes precedence over distinct, thus 
making it clear that the whole—namely, Canada—takes 
precedence over the parts. 


These two last recommendations I submit are necessary 
to ensure the future of what I think most Canadians 
accept, the rights of French and English-speaking 
minorities to equal treatment in Canada. It is, after all, 
minority rights that need protection; majorities take care 
of themselves. That axiom, I think, should be firmly 
entrenched in the Constitutional Accord of 1987. 


Section 16 of the 1987 Constitutional Accord was 
obviously included to calm the justified fears of aboriginal 
Canadians and those whose linguistic heritage is neither 
French nor English about the implications of section 2. 
But the implication now exists that only sections 25 and 
27 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, 
section 35 of the Constitutional Act of 1982, or class 24 of 
section 91 of the Constitution Act of 1867 are free from 
restrictive interpretation. That freedom of speech, 
assembly, press, religion, the right of habeas corpus and 
sexual equality should be limited by the fundamental 
characteristic or the distinct society clause is, it seems to 
me, unacceptable. 


I therefore submit that the committee recommend that 
section 16 of the 1987 Constitutional Accord be deleted or 
preferably that the section be amended to read “that 
nothing in the Charter of Rights and Freedoms is affected 
by section 2 of this accord”. 


Constitutions, Mr. Chairman, though they are rarely 
made for all eternity, or even for 1,000 years, are certainly 
best when they are designed for the long term. Unlike 
ordinary legislation, constitutions can only and should 
only be changed after careful deliberation and by unusual 
procedures. Haste is the enemy of good constitution 
making. Moreover, it is especially important that in a 
modern democracy every opportunity be given to the 
people themselves to understand, debate, and approve 
their fundamental law. 


Since none of the federal political parties can claim a 
mandate for such radical constitutional change as those 
proposed in the Constitutional Accord of 1987, I therefore 
strongly urge that this committee recommend to 
Parliament that the accord not be implemented until the 
people of Canada are given an opportunity to approve of 
it or disapprove of it, in either a federal general election 
or a national referendum. If that seems totally academic 


V’expression «société distincte». 


Cependant monsieur le président, lequel de ces deux 
termes l’emporterait sur l’autre en cas de conflit 
juridique? Nous ne pouvons pas laisser les tribunaux en 
décider. J’estime que le comité doit recommander 
Vadjonction d’une nouvelle clause précisant qu’en cas de 
conflit, le terme «fondamental» l’emporte sur le terme 
«distinct». I] serait ainsi trés clair que le tout, c’est-a-dire 
le Canada, l’emporte sur les parties. 


Ces deux derniéres recommandations me semblent 
indispensables si l’on veut garantir a l’avenir l’égalité des 
droits des minorités francophones et anglophones au 
Canada, ce que veut a mon avis la majorité des Canadiens. 
Apres tout, ce sont les droits des minorités qu’il faut 
protéger. Les majorités sont capables de s’occuper d’elles- 
mémes. Cet axiome devrait étre inscrit en toutes lettres 
dans l’accord constitutionnel de 1987. 


x 


Quant a l’article 16 de l’accord constitutionnel de 
1987, il a de toute évidence été inclus pour calmer les 
craintes justifiées des autochtones canadiens et de ceux 
dont le patrimoine linguistique n’est ni francophone ni 
anglophone, a propos des applications de l’article II. Or, 
ce qu’implique le présent accord, c’est que seuls les 
articles 25 et 27 de la Charte canadienne des droits et 
libertés, l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 ou 
la catégorie 24 de l’article 91 de la Loi constitutionnelle 
de 1867 ne peuvent étre assujettis 4 une interprétation 
restrictive. Je trouve inacceptable que la clause relative a 
la caractéristique fondamentale du Canada ou 4 la société 
distincte puisse limiter l’interprétation de ce qu’il faut 
entendre par liberté de parole, d’assemblée, de presse et 
de religion, par droit a l’habeas corpus et par égalité 
sexuelle. 


Par conséquent, je prie le comité de recommander la 
suppression de l’article 7 de l’Accord constitionnel de 
1987 ou, de préférence, sa modification de fagon 4 ce qu’il 
se lise: «L’article II du présent accord n’a pas pour effet 
de porter atteinte a la Charte des droits et libertés». 


Monsieur le président, si une constitution est rarement 
rédigée pour l’éternité, ni méme pour un millénaire, il 
vaut mieux cependant s’efforcer de viser le long terme. A 
la différence des textes de loi ordinaires, les constitutions 
ne peuvent étre modifiées qu’aprés de longues 
délibérations et que par des procédures exceptionnelles. 
La hate ne peut que nuire a la rédaction d’une bonne 
constitution. En outre, il est particuliérement important 
qu’aux fins d’une démocratie moderne on donne chaque 
fois que cela est possible au peuple l’occasion de 
comprendre, de discuter et d’approuver sa constitution. 


Etant donné qu’aucun des partis politiques fédéraux ne 
peut prétendre détenir le mandat de modifier la 
Constitution de fagon aussi radicale que le fait le projet 
d’accord constitutionnel de 1987, je voudrais prier 
vivement votre comité de recommander au Parlement de 
ne pas mettre en oeuvre lé présent accord tant que le 
peuple canadien n’aura pas eu l’occasion de l’approuver 
ou de le rejeter, a l’issue d’élection fédérale ou d’un 
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and unrealistic, I urge the committee to request the 
permission of Parliament to extend the period for its 
hearings and for this committee to travel across Canada to 
hear the views of interested groups and individuals. 


This I respectfully submit to the members of 
committee and, as as I always do after I make a talk, I 
look forward to the questions, which are always a good 
deal more fun. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Kaplan. 
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Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I am glad, on behalf of the 
Official Opposition, to welcome Professor Cook who has 
been a great luminary in this field. I have always followed 
with great interest and respect your views. Certainly we 
agree, and have already put it on the record, that more 
time should be accorded to this job and that there should 
be more public participation. 


However, I think it is more useful to turn to the areas 
where we disagree and I want to ask you about... You 
know, in the short time we have there are so many ways 
of going at my difference with you. I want to just pick one 
as an example of the provisions you have made. You 
suggested that this committee ought to recommend that 
the provinces, in addition to being responsible for 
preserving minority languages within their jurisdiction, 
should also be responsible for promoting them. 


I want to tell you that I think the provinces should be 
responsible for promoting them. That position was put 
forward on behalf of our party many times. 


However, let me ask you this: If we put that in the 
accord, if the committee took your advice, do you think 
the provinces would all agree with it? Would that not be 
the end of the Langevin accord? You are an historian, 
professor, and you know the provincial situations in 
relation to promotion. Do you not think taking your 
advice would kill this constitutional round or is that a 
price— 


Prof. R. Cook: Mr. Kaplan, I am an historian and 
therefore an expert on the past and not on the future. As 
always, as an historian I am asked questions about the 
future. My only answer to that question is to go back to 
the First Ministers meeting and try. I think the provinces 
have received. from this constitutional agreement 
significant concessions on the part of the federal 
government. I do not understand why, in return for those 
significant concessions, it was not possible to obtain some 
clearer recognition of the rights of the francophone 
minorities lying outside of the province of Quebec. 


[Traduction] 


référendum national. Cela vous semble purement 
académique et utopique, je vous prierais de demander au 
Parlement la permission de prolonger la période des 
audiences afin que votre comité puisse se déplacer dans 
VYensemble du Canada et entendre le point de vue des 
groupes et citoyens intéressés. 


C’est avec tout le respect que je vous dois que je vous 
soumets mon point de vue et, comme toujours aprés un 
exposé, je suis prét a répondre 4 vos questions, ce qui est 
beaucoup plus amusant. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Kaplan. 


M. Kaplan: Monsieur le président, je suis heureux, au 
nom de l’Opposition officielle, de souhaiter la bienvenue 
au professeur Cook, qui nous a apporté des 
éclaircissement précieux sur cette question. Je vous ai 
toujours écouté avec beaucoup d’intérét et de respect. 
Nous sommes tout a fait d’accord—et nous l’avons déja 
fait savoir—pour dire qu’il faudrait consacrer plus de 
temps a ce travail et que le public devrait y participer 
davantage. 


Cependant, je crois qu’il serait plus utile de se pencher 
sur les questions qui nous nous divisent et je voudrais 
vous demander... Vous savez, il y a tellement de 
maniéres d’aborder le différend que j’ai avec vous, dans 
les brefs délais qui nous sont impartis. Je voudrais citer 
un exemple des dispositions que vous avez prises. Vous 
avez dit que ce Comité devrait recommander que les 
provinces soient responsables de la promotion des langues 
minoritaires sur l’€tendue de leur juridiction, en plus de 
leur préservation. 


Je crois effectivement que les provinces devraient étre 
responsables de les promouvoir. Cette position a été 
exprimée par notre parti a de nombreuses reprises. 


Cependant, permettez-moi de vous poser cette question: 
si nous mettions cette disposition dans l’accord, si le 
Comité suivait votre conseil, croyez-vous que toutes les 
provinces seraient d’accord? Est-ce que ce ne serait pas la 
fin de l’Accord Langevin? Vous étes historien, et vous 
connaissez la situation des provinces en ce qui a trait a la 
promotion des langues minoritaires. Est-ce que vous ne 
craignez pas que votre suggestion puisse anéantir cette 
ronde constitutionnelle, ou est-ce qu’il s’agit du prix. . . 


M. R. Cook: Monsieur Kaplan, je suis historien, 
c’est-a-dire spécialiste du passé, et non de l’avenir. Et 
comme toujours, on me pose des questions sur l’avenir. 
La seule réponse que je peux apporter a cette question, 
c’est de revenir a la Conférence des premiers ministre et 
d’essayer. Je crois que les provinces ont obtenu des 
concessions importantes de la part du gouvernement 
fédéral dans le cadre de sa campagne constitutionnelle. Je 
ne comprends pas pourquoi il a été impossible de faire 
reconnaitre avec un peu plus de clarté, en échange de ces 
concessions importantes, les droits des minorités 
francophones vivant a l’extérieur du Québec. 
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One of the reasons I cannot answer your question is 
that the constitutional meetings that led up to this accord 
were held in secret; therefore, we do not know what was 
discussed. We do not know if it was tried. Nobody knows 
if it was tried. So my proposal is, let us try it. 


Mr. Kaplan: I do not want there to be any doubt with 
my colleagues on the committee. 


Prof. R. Cook: The irristible, Mr. Kaplan, is only that 
which is not resisted. 


Mr. Kaplan: I do not think it is that simple. I think it is 
fairly easy to predict that this type of an amendment 
would kill the accord. 


Prof. R. Cook: As I say, our difference is certainly a 
difference. I believe politics is the art of making things 
possible, and you are telling me that it is the art of the 
possible. I would like to see it tried to make it possible, to 
guarantee these rights. Historically speaking, in this 
country the rights of minorities, particularly of the 
francophone minorities outside of Quebec, have 
persistently been sacrificed on the cross of national unity 
and it seems to me that is what is being done again in this 
accord. The majorities are being— 


Mr. Kaplan: I want to tell you that I agree very much 
with the objective, but I think proposing that amendment 
would prevent the possibility of this step of constitutional 
evolution. Since I feel that way, I want to ask you the next 
point: Do you agree with the decision by the Premiers to 
make the priority of the Quebec round the bringing of 
Quebec into a consenting relationship with the 
Constitution, or is that something to you that does not 
deserve the priority that First Ministers have given it? 


Prof. R. Cook: I think it absolutely deserves the first 
priority. I think, since a variety of complimentary 
remarks have been made about me since I was 
introduced... You know very well that for 25 years I 
have written on this subject and I have made a 
considerable effort to explain the point of view of Quebec 
and the point of view of French Canadians in this country 
to other Canadians, so I do believe it to be a priority. I do 
not, however, believe it to be a priority that is so 
significant that nothing else matters. 


Mr. Kaplan: No. 


Prof. R. Cook: It seems to me that this Constitutional 
Accord does a lot more things than bring Quebec into the 
Constitution. 


Mr. Kaplan: Of course. 


Prof. R. Cook: What, for example, has moving the right 
to create new provinces into the category that requires 
unanimous consent to do with bringing Quebec into the 
constitution? Again, neither I nor the people of Canada 
know because those negotiations took place behind closed 
doors. 


| Translation] 


L’une des raisons pour lesquelles je ne peux répondre a 
votre question est que les réunions constitutionnelles qui 
ont conduit a cet accord se sont déroulées en secret; nous 
ne savons donc pas ce qui a été discuté. Nous ne savons 
pas si on a essayé. Personne ne le sait. Je suggére donc 
d’essayer. 


M. Kaplan: Je voudrais qu’il n’y ait aucun doute dans 
esprit de mes collegues du Comité. 


M. R. Cook: Monsieur Kaplan, il n’y a d’irrésistible 
que ce a quoi On ne résiste pas. 


M. Kaplan: Je ne crois pas que les choses soient aussi 
simples. Je crois qu’on peut dire sans crainte d’erreur que 
cette modification détruirait l’Accord. 


M. R. Cook: Il n’y a pas de doute, nous avons un 
différend. Je crois que la politique est l’art de rendre les 
choses possibles, et vous me dites que c’est l’art du 
possible. Je voudrais qu’on essaie de rendre la chose 
possible, pour garantir ces droits. Depuis toujours, les 
droits des minorités, dans ce pays, et en particulier des 
minorités francophones de l’extérieur du Québec, sont 
sacrifiés sous le prétexte de l’unité nationale, et je crois 
que c’est encore ce qui est en train de se passer avec cet 
accord. Les majorités sont. . . 


M. Kaplan: Je suis tout a fait d’accord avec l’objectif, 
mais je crois que le fait de proposer cette modification 
empécherait précisément de faire évoluer la Constitution 
en ce sens. C’est pourquoi je vous poserai la question 
suivante: €tes-vous d’accord avec les premiers ministres 
qui ont décidé qu’il fallait d’abord et avant tout, lors de la 
ronde de Québec, amener le Québec a une position plus 
favorable a la Constitution, ou croyez-vous que la chose 
ne mérite pas le caractére prioritaire que les premiers 
ministres lui ont donné? 


M. R. Cook: Je crois que c’est effectivement une 
priorité absolue. Je crois, puisqu’on m/’a fait toutes sortes 
de compliments depuis mon arrivée... Vous savez que 
jécris sur cette question depuis 25 ans et que je fais des 
efforts considérables pour expliquer le point de vue du 
Québec et celui des Canadiens frangais aux autres 
Canadiens, de sorte que je crois qu’il s’agit bien d’une 
priorité. Je ne crois pas, toutefois, que cette question soit 
si prioritaire qu’elle doive évincer toutes les autres. 


M. Kaplan: Moi non plus. 


M. R. Cook: Il me semble que cet accord 
constitutionnel sert a faire beaucoup plus qu’a ramener le 
Québec a la Constitution. 


M. Kaplan: Naturellement. 


M. R. Cook: Par exemple, qu’est-ce que le fait 
d’amener le Québec a la Constitution a 4 voir avec celui 
de faire du consentement unanime la condition de la 
création de nouvelles provinces? La encore, ni moi ni les 
Canadiens ne le savent, parce que ces négociations se sont 
déroulées a huis clos. 
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Bring Quebec into the Constitution, certainly. Quebec, 
Mr. Kaplan, as you know perfectly well, is in the 
Constitution. 


Mr. Kaplan: Yes, it is loose language. It is certainly 
loose language to characterize Quebec as being outside. 


Prof. R. Cook: Yes. 


Mr. Kaplan: I wanted to ask you if you have a sense 
that Quebec is isolated as being the province whose 
government did not approve of Confederation, if you 
want to look at it that way, and did not approve of the 
1981 round. How significant do you think that is? 


Prof. R. Cook: I beg your pardon? It did not approve of 
Confederation? 


welel35 


Mr. Kaplan: Well, I am told if you looked at the 
arrangements at the time of Confederation, you would 
find that the elected representatives of the population of 
Quebec— 


Prof. R. Cook: It was 27 to 22 in favour. 


Mr. Kaplan: You say 27 to 22 in favour? 
Prof. R. Cook: Yes, sir. 


Mr. Kaplan: Well, it is good to have it on the record. 
What about current isolation? 


Prof. R. Cook: [ think it is a very significant problem. I 
certainly agree it is a very serious problem that in 1982 a 
government in the province of Quebec that was 
committed to the proposition that Quebec should be 
taken out of Confederation refused to sign this agreement. 
That does not mean Quebec is not in the Constitution. It 
does not mean a great many Quebeckers did not agree to 
the Constitution of 1987. I examined the document in the 
Public Archives last week, and I saw the names of perhaps 
more Quebeckers on that Constitution of 1982 than of 
any other persons in the country, I believe including a 
member of this committee. 


So Quebec has had complaints about the Canadian 
Constitution, as has every other province since 1867. 
After 1987 Quebec will continue to have concerns, as will 
every Other province. It is important to respond to those 
questions. But it is not important to respond in such a 
quick way, to get a quick fix, just for the purpose of 
getting it settled. 


Mr. Kaplan: Then I want to put together the two points 
I tried to make with you. You have agreed very strongly 
that the bringing in of Quebec government approval of 
the constitutional evolution is a high priority; that there is 
a factor of isolation. You were not present, and I was not 
present, at those ‘meetings that resulted in the Langevin 
accord. The public should have been brought into them, 
but it was not. If it had turned out, or if it would turn out, 
that the constitutional amendment you are asking that we 
demand would cost this round, do you still feel we should 
ask? 
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Amener le Québec 4 la Constitution, certainement. Le 
Québec, monsieur Kaplan, comme vous le savez trés bien, 
est dans la Constitution. 


M. Kaplan: Oui, c’est de parler a la légére que de dire 
que le Québec est en dehors de la Constitution. 


M. R. Cook: Oui. 


M. Kaplan: Je voulais vous demander si vous avez 
Vimpression que le Québec est considéré comme la 
province dont le gouvernement n’a pas approuvé la 
Confédération, si l’on peut dire, et n’a pas approuvé les 
négociations de 1981. Comment voyez-vous la chose? 


M. R. Cook: Je vous demande pardon? Le Québec n’a 
pas approuvé la Confédération? 


M. Kaplan: Eh bien, je crois que si vous regardez ce 
qui s’est passé au moment de la Confédération, vous 
constaterez que les représentants élus de la population du 
Québec. .. 


M. R. Cook: Ils étaient pour, 4 une majorité de 27 
contre 22. 


M. Kaplan: Vous dites 27 contre 22? 
M. R. Cook: Oui, monsieur. 


M. Kaplan: Bien, c’est bon a savoir. Et pour ce qui est 
de l’isolement actuel du Québec? 


M. R. Cook: Je crois que c’est un probléme trés 
important. Je crois qu’il est trés grave qu’en 1982 le 
gouvernement indépendantiste du Québec ait refusé de 
signer cet accord. Cela ne signifie pas que le Québec n’est 
pas dans la Constitution. Cela ne signifie pas qu’un grand 
nombre de Québécois n’aient pas été d’accord avec la 
Constitution de 1987. J’ai examiné le document aux 
Archives publiques la semaine derniére, et j’ai constaté 
qu’on trouve sans doute plus de noms de Québécois sur la 
Constitution de 1982 que de toute autre catégorie 
d’habitants, y compris, je crois, celui d’un membre de ce 
Comité. 


Oui, le Québec s’est plaint de la Constitution 
canadienne, comme toutes les autres provinces l’ont fait 
depuis 1867. Le Québec continuera d’avoir quelques 
sujets de préoccupation apres 1987, comme toutes les 
autres provinces. Il est trés important d’y répondre. Mais 
il n’y a pas lieu d’y répondre si rapidement, de bacler le 
travail juste pour le principe du réglement. 


M. Kaplan: Je vais essayer d’établir un lien entre les 
deux questions que j’ai soulevées devant vous. Vous avez 
fermement soutenu qu’il est de la plus haute priorité 
d’amener le gouvernement du Québec a approuver 
Vévolution constitutionnelle; qu’il y a un_ facteur 
d’isolement. Vous n’avez pas assisté, et moi non plus, aux 
réunions qui ont abouti a la conclusion de 1l’Accord 
Langevin. Le public aurait di étre amené 4a y participer, 
mais ga n’a pas été le cas. S’il était arrivé, ou s’il devait 
arriver que la modification constitutionnelle que vous 
nous proposez de demander fasse é€chouer cette ronde de 
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Prof. R. Cook: Yes. The first priority is a good 
constitution. A good constitution certainly includes 
bringing Quebec into it. I think what we have now is 
some steps towards that. But I suggest to you there are 
some changes that should be tried. Surely, Mr. Kaplan, 
this committee is not sitting here, hearing these repetitive 
speeches by me and other professors, simply to tell you 
nothing can be done. If that is so, I should be back in the 
archives. 


Mr. Kaplan: No. In fact, I am hoping there will be 
amendments; and we are actively considering 
amendments. But I am wondering whether an 
amendment as emphatic as a requirement that provinces 
that I think probably oppose promoting the interests of 
the francophone minority within their borders... in 
insisting on something they just cannot accept, or they 
feel they cannot, or they will not, for political reasons. . . 


The final point I want to raise with you is the idea of 
constitutional evolution. In 1982 we did not ask that the 
provinces promote the francophone minority within their 
borders either. So if you had appeared before that 
committee and insisted that there be a provision that the 
provinces undertake to promote the interests of the 
francophone minority as a condition, we might not have 
patriated the Constitution. Is that not an obvious 
possibility? 


Prof. R. Cook: You may remember, Mr. Kaplan, that at 
Osgoode Hall I debated with the then Minister of Justice, 
Mr. MacGuigan, on precisely this point. I then urged a 
greater strengthening of the positions of minority groups 
outside Quebec. So yes, indeed, I have consistently 
adopted this position. It may be that it would not have 
been repatriated. But it was repatriated. We are now in a 
new position. If this is a step forward, I applaud it. But it 
does strike me as strange and unsatisfactory that we have a 
Constitution now in which one government of the 
province is given a specific authorization or mandate to 
preserve and promote, but not even the Government of 
Canada. .. 


Let us reduce my proposal to this. Presumably all the 
Members of the Parliament of Canada, and the current 
Government of Canada, are in favour of preserving and 
promoting. So if we cannot get the provinces to hang in 
on this proposition, let us start with the Government of 
Canada and make a little more progress. 


Mr. Kaplan: That point I agree with totally. I want, just 
in wrapping up, to suggest that as much as outsiders. . . 
and I am an outsider to this process as much as you are, 
because the government did not choose even to let us 
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négociations, croyez-vous toujours que nous devrions la 
demander? 


M. R. Cook: Oui. La premiére priorité, c’est d’avoir 
une bonne constitution. Pour qu’une constitution soit 
bonne, il faut qu’elle ait le soutien du Québec. Je crois 
que nous avons fait quelques progrés en ce sens. Mais, 
comme je vous l’ai dit, je crois qu’il faudrait essayer 
d’effectuer quelques changements. Il ne se peut pas, 
monsieur Kaplan, que ce Comité siége et écoute les 
discours répétitifs qui lui sont faits par moi-méme et 
d’autres professeurs simplement pour se faire dire qu’il 
n’y a rien a faire. Si c’est le cas, je vais retourner aux 
Archives. 


M. Kaplan: Non. En fait, j’espére qu’il y aura des 
modifications, et nous en envisageons quelques-unes 
sérieusement. Mais je me demande si une modification 
aussi absolue que celle qui consiste a exiger des provinces, 
qui s’y opposent sans doute, fasse la promotion des 
intéréts de leurs minorités francophones... C’est le fait 
d’insister sur quelque chose qu’elles ne peuvent 
absolument pas accepter, ou qu’elles croient ne pas 
pouvoir accepter, ou qu’elles n’accepteront pas, pour des 
raisons politiques. . . 


La derniére question que je voudrais vous poser est 
celle du concept d’évolution constitutionnelle. En 1982, 
nous n’avons pas demandé non plus que les provinces 
fassent la promotion de leurs minorités francophones. 
Donc, si vous aviez comparu devant ce Comité et insisté 
pour que soit prise une disposition exigeant des provinces 
qu’elles fassent la promotion des intéréts de leurs 
minorités francophones, nous aurions pu ne pas rapatrier 
la Constitution. Est-ce que ce n’est pas 1a ce qui se serait 
probablement passé? 


M. R. Cook: Vous vous rappellerez peut-étre, monsieur 
Kaplan, que j’ai précisément discuté de cette question a 
Osgoode Hall avec le ministre de la Justice de l’époque, 
M. MacGuigan. J’ai fait pression alors en faveur du 
renforcement de la position des groupes minoritaires a 
Vextérieur du Québec. Cette position a donc bien toujours 
été la mienne. Peut-étre en effet que la Constitution 
n’aurait pas été rapatriée. Mais elle a été rapatriée. La 
situation est différente. Si c’est un pas en avant, je suis 
d’accord. Mais je trouve bizarre et inacceptable que nous 
ayons actuellement une constitution dans laquelle un 
gouvernement provincial a |’autorisation ou le mandat 
précis de préserver et de promouvoir, alors que le 
gouvernement du Canada... 


Permettez-moi de résumer les choses ainsi. On peut 
Supposer que tous les députés fédéraux et que le 
gouvernement actuel du Canada sont en faveur de la 
préservation et de la promotion des intéréts des minorités. 
Donc, si nous ne pouvons faire accepter cette proposition 
des provinces, essayons de faire un peu avancer les choses 
avec le gouvernement du Canada. 


M. Kaplan: La-dessus, je suis tout a fait d’accord avec 
vous. Je voudrais simplement, pour conclure, dire que 
pour ce qui est des étrangers. . . et je suis moi-méme aussi 
étranger a ce processus que vous l’étes, car le 
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watch how the Langevin Accord was derived. We can only 
hope that as big a bite as possible was taken and that the 
failure to provide for the promotion is not a_ step 
backward; it is just what I call some unfinished business 
that one would hope progressive governments will get to 
as quickly as possible. 
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Prof. R. Cook: I think we can certainly agree on that 
latter point, Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Now I would have wanted to turn to some 
of the things that you consider to be steps backward and 
reasons why we should not go ahead because what is in it 
is a step backward. 


On that I wanted to ask about the distinct society. We 
questioned Professor Beaudoin pretty intensely about the 
possible special status that might be derived in practical 
terms from characterizing Quebec in this interpretive 
provision as a distinct society. I do not know if you 
followed his evidence, but he directed our attention to 
clause 4 of the Langevin accord, in section 1, which 
makes it very clear that the federal government and the 
other provinces continue to have all of the powers, rights 
and privileges in spite of Quebec being recognized as a 
distinct society. With that specific assurance in the 
Charter, I wonder whether your concerns about where 
distinct society might take Quebec are not exaggerated. 


Prof. R. Cook: It is perfectly possible that they are, Mr. 
Kaplan, and certainly I respect the opinion of a judicial 
authority of Mr. Beaudoin’s standing in that matter. 
Nevertheless, it does seem to me that the phrase “a 
distinct society” was put in the Constitution because it 
meant something, and all I have asked in my brief is to be 
told what it means. If it does not mean anything, then it 
should not be there; if it does mean something, then I 
would be glad to know what it does mean. If it is simply a 
descriptive phrase that offers the Province of Quebec no 
possibility of increasing its power, then I would urge the 
committee to put it in the preamble of the Constitution as 
a general description of Canada, together with certain 
other kinds of general description that might perfectly 
well be there. However, the government of the Province 
of Quebec, which described this as the greatest 
achievement on the part of the province of Quebec in 200 
years, seems to believe it is rather more than simply a 
description. It seems to me that if that is the case, then it 
is better to have the definition of what it means than to 
have the kind of general phrase left to the courts, which 
have already been given enormous responsibility under 
this new Constitution to interpret our Constitution, rather 
than leaving it to them to decide what these terms, which 
are not legal terms, were intended to mean. Let us have it 
fairly clear. Does the phrase “a distinct society” refer 
explicitly and exclusively to the fact that the majority of 
people in the province of Quebec speak French? Is that 
what it means, or does it mean that Quebec is a distinct 
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gouvernement ne nous a méme pas permis de voir 
comment on en est arrivé a l’accord avant juin. Nous 
pouvons espérer que tout ce qui était possible a été fait et 
que le fait de n’avoir pu prendre aucune disposition pour 
la promotion ne constitue pas un retour en arriére, mais 
simplement ce que j’appelle un travail a finir, dont on 
peut espérer que les futurs gouvernements viendront a 
bout aussi vite que possible. 


M. R. Cook: Nous sommes tout a fait d’accord sur ce 
dernier point, monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Je voudrais maintenant me pencher sur 
certaines de ces choses que vous considérez comme des 
régressions et sur les raisons pour lesquelles nous ne 
voulons pas avancer parce qu’elles sont rétrogrades. 


C’est le cas de la société distincte. M. Beaudoin a été 
bombardé de questions sur la situation particuliére qui 
pourrait découler, sur le plan pratique, du fait que le 
Québec serait caractérisé comme une société distincte. Je 
ne sais pas si vOus avez suivi sa déclaration, mais il a attiré 
notre attention sur la clause numéro 4 de 1l’Accord 
Langevin, dans l’article 1, qui stipule trés clairement que 
le gouvernement fédéral et les autres provinces continuent 
d’avoir tous les pouvoirs, droits et priviléges, en dépit du 
fait que le Québec serait reconnu comme une société 
distincte. La Charte faisant spécifiquement état de cette 
garantie, je me demande si vos préoccupations sur les 
conséquences de la reconnaissance d’une société distincte 
pour le Québec ne sont pas exagérées. 


M. R. Cook: Il est trés possible qu’elles le soient, 
monsieur Kaplan, et je respecte certainement l’opinion 
d’un juriste aussi reputé que M. Beaudoin. Néanmoins, il 
me semble que si l’expression «société distincte» a été 
incluse dans la Constitution, c’est qu’elle voulait dire 
quelque chose, et tout ce que j’ai demandé dans mon 
mémoire, c’est qu’on me le dise. Si cela ne veut rien dire, 
cela n’a pas raison d’étre; et cela veut dire quelque chose, 
je voudrais savoir quoi. S’il ne s’agit que d’une phrase de 
nature descriptive qui n’offre 4 la province de Québec 
aucune possibilité d’accroitre ses pouvoirs, alors, je 
demanderais instamment au Comité de la placer dans le 
préambule de la Constitution dans le cadre de la 
description générale du Canada, de pair avec tous les 
autres €noncés descriptifs qui pourraient s’y trouver. 
Cependant, le gouvernement de la province de Québec, 
qui a présenté la chose comme la plus grande réussite de 
la province depuis deux siécles, semble croire qu’il s’agit 
beaucoup plus que d’une simple description. Si c’est le 
cas, je crois qu’il vaudrait mieux avoir une expression 
bien définie plutét qu’un autre de ces énoncés généraux 
laissés aux tribunaux, auxquels cette nouvelle Constitution 
confére d’ailleurs d’énormes responsabilités en ce qui a 
trait a Vinterprétation de la Constitution elle-méme, 
plut6t que de les laisser décider ce que signifie cette 
expression, qui n’est pas une expression juridique. II faut 
que les choses soient claires. Est-ce que l’expression 
«société distincte» renvoie explicitement et exclusivement 
au fait que la majorite des habitants de la province de 
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society in some other sense? I think those are legitimate 
questions. 


Mr. Kaplan: Well, certainly— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I am sorry, Mr. 
Kaplan, but that was the end of that questioning. We will 
come back for further rounds. 


Mr. Kaplan: May I just make one wrap-up statement, 
because I am not going to take the next round—I think 
one of my colleagues will—and I think it is important. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Well, we will come 
back. I want to exercise some democracy here. Mr. 
Duguay. 


M. Duguay: Merci, monsieur le président. Je veux tout 
d’abord parler un peu de langage. J’espére fermement 
qu’on pourra arriver a des mots qui correspondent en 
frangais et en anglais. 


I wanted to start, if I may, by outlining some four 
concerns that I have with the presentation you have made 
and then give you a chance to respond. They fit into a 
pattern, so I will do them all at once. 


I guess my first point is a preamble to where I am 
from. I have always found that in many ways I am more 
comfortable with the past because I know exactly what it 
means, but when I get into the future... people always 
use the expression “a leap of faith”. I do not consider it a 
leap; I usually do it one step at a time, but I am often 
quite concerned about the future because it is a little bit 
scary. 


I will start first of all with the matter of loose language, 
and language is loose. You know, we talk about a secret 
meeting of 11 men and a quick fix. On page 3 of your 
presentation you talked about “a distinct society”, société 
distincte, and said that these are not legal or constitutional 
terms but rather sociological and psychological terms. My 
hope would be that the words that are used mean the 
same in legal terms, constitutional terms, sociological, 
psychological, French and English. If we ever use those 
kinds of words, we will have a clear Constitution. That 
would be my hope. 
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Nonetheless, on the bottom of that page you went on to 
say that “the nature of that distinctiveness should be set 
out as clearly now as it was in 1867”. Since you are an 
historian, I do not need to remind you, but there may be 
others who want to be reminded that in section 91 we 
gave—and here I am talking about the very important 
nature of federal and provincial distribution of powers, 
and there is not likely anything that is more important 
than that—we gave to Canada the right to make laws for 
peace, order, and good government. And then in section 
92 we gave to the provinces the right to make laws 
generally on all matters of a merely local or private 


[Translation] 


Québec parlent francais? Ou est-ce qu’elle signifie que le 
Québec est une société distincte sous un autre rapport? Je 
Crois que ce sont 1a des questions qui se posent. 


M. Kaplan: Bien str. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Je m/’excuse, monsieur 
Kaplan, mais c’est la fin de cette période de questions. 
Nous y reviendrons au cours des rondes suivantes. 


M. Kaplan: Je voudrais simplement faire un énoncé 
récapitulatif, car je n/’assisterai pas a la prochaine 
réunion—je crois que c’est un de mes collégues qui le 
fera—et je crois que c’est important. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous y reviendrons. Je 
voudrais assurer un peu de démocratie, ici. Monsieur 
Duguay. 


Mr. Duguay: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
first to talk a little bit. I do hope we will be able to find 
words that correspond in French and English. 


Je commencerai, si vous le permettez, par indiquer les 
quatre questions que je me pose au sujet de votre 
témoignage et vous permettre d’y répondre. Elles sont 
liées les unes aux autres, et je veux donc les poser en 
méme temps. 


Je crois que le premier point est lié 4 mon origine. J’ai 
constaté que je suis souvent beaucoup plus 4a l’aise avec le 
passé parce que je sais exactement ce qu’il signifie, mais 
quand j’en viens au futur... les gens utilisent toujours 
expression «bond en avant». Je ne crois pas que ce soit 
un «bond»; je fais généralement les choses l’une aprés 
autre, mais je suis toujours préoccupé par l’avenir parce 
qu’il est un peu effrayant. 


Je vais commencer par la question du langage qu’on 
emploie et qui est flou. Aprés tout, il s’est agi d’une 
réunion secréte de onze hommes et d’une décision rapide. 
A la page 3 de votre présentation, vous parlez de la 
«société distincte», distinct society, et vous dites que ces 
termes ne sont pas juridiques ni constitutionnels, mais 
plutot sociologiques et psychologiques. Ce que j’aimerais, 
c’est que les termes utilisés aient la méme signification 
dans les domaines du droit, de la constitution, de la 
sociologie, la psychologie, en frangais et en anglais. De 
sorte que si nous utilisons jamais ces mots, nous aurons 
une constitution claire. Voila ce que j’aimerais. 


Néanmoins, au bas de la méme page, vous dites que «la 
nature de ce caractére distinctif devrait étre exposé aussi 
clairement aujourd’hui qu’il l’était en 1867». Vous étes 
historien, et je n’ai donc pas besoin de vous le rappeler, 
mais il y en a peut-étre d’autres qui en ont besoin; dans 
article 91, nous avons donné—et je parle ici de la nature 
trés importante de la répartition des pouvoirs entre le 
gouvernement fédéral et les provinces, et il n’y a rien de 
plus important—nous avons donné au Canada le droit de 
faire des lois pour assurer la paix, le maintien de l’ordre 
et la bonne marche du gouvernement. Aprés quoi, a 
article 92, nous avons donné aux provinces le droit de 
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nature. Now I suspect that language is as vague as 
anything you could ever find, but it states a very 
important principle; that is, that on the one hand there is 
this responsibility and on the other hand there is this 
other responsibility. 


Now in terms of bringing Quebec into the Constitution 
and being a signatory or not, I guess it depends on the 
assumption you make. If you make the assumption that 
the BNA Act was a perfect balance that everybody in 
Canada liked, or that in 1982 we resolved all the problems 
and that it was okay that Quebec was not really a 
signatory, that it was okay that we have a discussion of 
aboriginal rights and not have Quebec at the table, then 
you come to the conclusion that if that is acceptable then 
there is not any need to look for Quebec being a 
signatory. 


However, if you come to the conclusion that Quebec is 
a distinct society, that it currently does have a role in 
international affairs in some issues, that it already has a 
Cullen-Couture agreement that other provinces have not 
bothered to exercise, then you come to the conclusion 
very quickly that it is distinct. Le Sommet de la 
francophonie and the participation of Quebec in that 
summit is very distinct from those other provinces. My 
own province of Manitoba was present at the first summit, 
but does not have the same role as does Quebec. 


My last point is one that deals with your comment that 
freedom of speech, assembly, press, religion, and habeas 
corpus or any of the other freedoms would be limited by 
the distinct society. Quite frankly, I have a hard time 
understanding that one, because it stretches in my mind a 
point that anyone would take an interpretative clause and 
use it to seriously take away from these rights. 


I guess I have raised the points I wanted to. They have 
to do with language. I think in section 91.24 we talk about 
Indians and lands reserved for Indians, in section 25 about 
naturalization and aliens. Naturalization—is that a 
sociological term or is it a legal term? I would suggest that 
a word in a constitution should reflect in this case what 
Canadians want it to be in every reference. If it has a 
different meaning in one place than in another, we ought 
to have a look at that. 


Prof. R. Cook: I thank you very much for your 
questioning; of course they are very good, telling 
questions, if I may say so. You have, however, I think 
raised an example that perhaps goes some distance to 
support what I have been saying about the necessity to 
define phrases. You refer to the clause in the Constitution 
giving the federal government the power to promote the 
peace, order, and good government of Canada. I think any 
constitutional historian will tell you that has been the 
most controversial clause in the whole of Canadian 
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faire des lois de fagon générale sur toutes les questions de 
nature locale ou privée. Maintenant, je présume que ces 
termes sont aussi vrais qu’il se peut, mais ils €noncent un 
principe trés important; 4 savoir que d’un cété on trouve 
cette responsabilité, et que de l’autre on trouve telle autre 
responsabilité. 


Maintenant, pour ce qui est d’amener le Québec 4 la 
Constitution et de la lui faire signer ou non, je suppose 
que ¢a dépend des prémisses que vous adoptez. Si vous 
supposez dés le départ que l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique établissait un équilibre parfait qui satisfaisait 
tous les Canadiens, ou que nous avons résolu tous les 
problémes en 1982, et que ce n’est pas grave si le Québec 
n’était pas signataire, que ce n’est pas grave si nous avons 
des discussions sur les droits des autochtones et que le 
Québec n’y participe pas, alors, vous en arrivez a la 
conclusion que si c’est acceptable, il n’y a pas lieu de 
chercher a faire signer le Québec. 


Cependant, si vous estimez que le Québec est une 
société distincte, qu’il joue actuellement un_ rdéle 
international dans certains domaines, qu’il a déja signé 
une entente Cullen-Couture dont les autres provinces 
n’ont pas pris la peine de tirer parti, alors vous devez 
naturellement conclure qu’il est distinct des autres 
provinces. La participation du Québec au Sommet de la 
francophonie est trés différente de celle des autres 
provinces. Ma propre province, le Manitoba, était 
présente au premier sommet, mais n’avait pas la méme 
place que le Québec. 


Le dernier point aprés l’observation que vous avez faite 
selon laquelle la liberté d’expression, d’assemblée, de 
presse, de religion et d’habeas corpus et toute autre forme 
de liberté, pourrait étre limitée par la notion de société 
distincte. Franchement, 1a, j’ai eu du mal a vous suivre, 
parce qu’on dirait que ga laisse entendre que n’importe 
qui pourrait invoquer une clause interprétative et s’en 
servir pour limiter gravement ses droits. 


Je crois avoir touché toutes les questions que je voulais 
aborder. Elles sont de nature terminologique. Je crois 
qu’au paragraphe 91.24 nous parlons des Indiens et des 
terres qui leur sont réservées, et a l’article 25, de la 
naturalisation et des étrangers. Naturalisation: Est-ce que 
c’est un terme sociologique ou juridique? Je crois que les 
termes employés dans la constitution doivent avoir la 
connotation que les Canadiens veulent leur donner en 
tout temps. Si le méme terme a une signification 
différente a tel endroit ou a tel autre, il faudrait y 
remédier. 


M. R. Cook: Je vous remercie de vos questions. Elles 
sont excellentes, «suggestives», si je puis dire. Je crois, 
cependant, que vous avez choisi un exemple qui confirme 
un peu ce que j’ai dit au sujet de la nécessité de définir les 
expressions. Vous mentionnez la clause de la constitution 
qui donne au gouvernement fédéral le pouvoir d’assurer 
la paix, l’ordre et la bonne marche du gouvernement au 
Canada. Je crois que tous les historiens de la constitution 
seront d’accord pour vous dire qu’il s’agit de la clause la 
plus controversée dans toute lVhistoire constitutionnelle 
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remained a rather imprecise statement. The only one that 
seems to have caused more is another one that appears in 
the provincial governments’ powers, which is the clause 
called “property and civil rights”. I think there precisely 
the problem of language was what the difficulty was, 
because property and civil rights and propriété et droits 
civils did not, the courts found, seem to mean quite the 
same thing. 


So you are quite right; there can be language in a 
constitution that is fairly general. My only point is to say 
to you that the less of it there is, the better. And it does 
not seem to me, if I may say so and with some hesitation, 
that there is a clear understanding which is sociological, 
legal, constitutional, and in French and English, as to the 
meaning of what a distinct society is. 
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I am urging the committee to try to arrive at such an 
agreement, because it seems to me that, if we do not have 
such an agreement, we will have a lot more jobs for 
lawyers—there are some lawyers who are unemployed 
these days, so I am not against jobs for lawyers. But we are 
really leaving this open to a lengthy, legal argument. 


Now, on the matter of the distinction of Quebec, I 
think you have said yourself that you have begun to move 
in the direction that I am actually urging. If distinct 
society does in fact mean that Quebec has a special role in 
international affairs, let us say so. Why not say so? As for 
the Cullen-Couture accord, which I believe is now 
entrenched in the Constitution, I believe it is true that, in 
addition to Quebec, one other province did sign that 
accord. 


On the main point, and it is the point Mr. Kaplan 
raised too, it seems to me that you are offering me a 
Hobson’s choice: either accept this or accept the view that 
Quebec is out of the Constitution. I simply do not think 
those are the two alternatives. I am suggesting to you that 
further negotiations can take place. 


These negotiations have been taking place for a long 
time. We had an accord in 1971 at Victoria. Every 
province agreed and the Province of Quebec, led by its 
current Premier, said no. So we started over again. I do 
not believe that was a great national tragedy. I think it was 
simply to say that we are not ready to sign this accord yet. 
It seems to me, in my view, that we are still in that 
position. This is a beginning, but I see no reason to stop at 
this point. 


Mr. Duguay: Do you think the signing of this 
agreement would preclude any further negotiation from 
taking place? 


Prof. R. Cook: I do not think signing this agreement 
would preclude any further negotiations from taking 
place. In fact, it cannot preclude it because entrenched in 
the new Constitution is an annual meeting of the First 
Ministers. This is now going to replace hockey as the 
national sport. 


passablement floue. Le seul cas qui semble avoir soulevé 
encore plus de controverse est une autre clause relative au 
pouvoir des gouvernements provinciaux, appelée 
«propriété et droits civils». Je crois que dans ce cas précis, 
c’est vraiment la terminologie qui faisait probléme, car 
«propriété et droits civils» et «property and civil rights», 
cela n’avait pas, de l’avis des tribunaux, exactement le 
méme sens. 


Vous avez donc tout a fait raison. On peut avoir des 
termes assez généraux dans une constitution. Tout ce que 
je veux dire, c’est que, moins il y en a, mieux ¢a vaut. Et 
je me permettrai de dire, quoique avec une certaine 
hésitation, qu’on ne comprend pas vraiment ce qu’est une 
société distincte en sociologie, en droit, dans le domaine 
constitutionnel, en francais et en anglais. 


Je conseille vivement au Comité d’essayer de parvenir 
a une telle entente, parce que je crois que, dans le cas 
contraire, nous allons créer beaucoup d’emploi pour les 
avocats—il y en a d’ailleurs beaucoup qui sont au 
chémage, aujourd’hui, et je n’ai rien contre le fait de leur 
donner du travail. Mais nous serions vraiment exposés a 
un long débat juridique. 


Maintenant, pour ce qui est du caractére distinct du 
Québec, vous avez dit vous-méme que vous avez 
commencé a évoluer dans le méme sens que moi. Si 
Vexpression de société distincte signifie en fait que le 
Québec joue un role particulier dans les affaires 
internationales, disons-le. Pourquoi pas? Pour ce qui est 
de l’accord Cullen-Couture, qui est maintenant enchassé 
dans la Constitution, je crois; une autre province l’a 
maintenant signé, en plus du Québec. 


Pour ce qui est de la question principale, que M. 
Kaplan a soulevée lui aussi, je crois que vous ne me 
laissez guére le choix: ou l’accepter, ou accepter l’idée 
selon laquelle le Québec est en dehors de la Constitution. 
Je ne crois pas que nous soyons limités a cette alternative. 
Je crois qu’on pourrait encore négocier. 


Ces négociations se déroulent depuis longtemps. Nous 
avons conclu un accord en 1971 a Victoria. Toutes les 
provinces étaient d’accord, a l’exception du Québec, 
représenté par son premier ministre actuel. Il a donc fallu 
recommencer. Je ne crois pas que cela a été une grande 
tragédie nationale. Je crois que cela voulait dire 
simplement que nous n’étions pas encore préts pour cet 
accord. J’ai l’impression que c’est toujours le cas. C’est un 
début, et il n’y a pas de raison de s’arréter. 


M. Duguay: Vous croyez que la signature de cette 
entente interdirait la tenue de toute autre négociation? 


M. R. Cook: Je ne crois pas que la signature de cet 
accord interdirait la tenue de négociations ultérieures. En 
fait, c’est impossible parce que la réunion annuelle des 
premiers ministres a été enchassée dans la nouvelle 
Constitution. Cela va bient6t remplacer le hockey comme 
sport national. 


11-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 Spas 
[Texte] [Traduction] 
Certain commitments have been made. Certain Certains engagements ont été pris. Certaines 


concessions have been made, which I believe should only 
be made in this agreement if those concessions are clearly 
understand as to what they are. This is, after all, a 
package. It is not a constitutional arrangement that deals 
exclusively with Quebec. It is a package of constitutional 
arrangements that deals with every province and with 
some federal institutions. 


I think in that package these kinds of things need to be 
made clear. To go back to Mr. Kaplan’s point, I think it 
will be very difficult to convince provinces to take a more 
benign view of their minorities if the federal government 
no longer has anything to offer them to do that. 


Mr. Duguay: Sir, on that point, we certainly do have a 
lot more to offer. The Official Languages Act is an act 
proposed to Parliament that has a great deal to say about 
what we do, so— 


Prof. R. Cook: I realize that, but that is not going to do 
anything to the provinces— 


Mr. Duguay: But the citizens of those provinces— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Cooper, please. 


Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman. Professor, I 
guess I find myself envying your students and regretting 
the fact that the chairman is probably only going to give 
me about three to five minutes to ask you a few questions, 
because there are a lot of questions I would like to ask 
you. 


What I would like to pick up on, given the limited 
time that I have, is your proposal of putting the whole 
issue to a referendum or an election. Is this a new 
position for you, or is it something you advocated in 1981 
or 1983 or prior to that? 


Prof. R. Cook: I thought that the proposal in 1982, 
which was dropped, but which said that constitutional 
amendments should be submitted to a_ national 
referendum was a perfectly agreeable one. I have thought 
quite a deal about this. As you can see from my criticisms 
of this constitutional change, I am a very conservative 
person in matters of constitutional change. Normally in 
parliamentary systems of government referenda are not a 
usual part, although they have been used in Canada, both 
federally and provincially, in the past. 


There is a reason why I have come to this conclusion. I 
and some other people I think are frustrated at the 
manner in which this Constitutional Accord has been 
arrived at. For the past 20 years, when constitutional 
discussions took place, federal governments, and 
sometimes provinces, issued position papers in which 
their positions were clearly explained. One knew why 
certain changes were recommended and proposed. 


concessions ont été faites, concessions qui, 4 mon avis, ne 
devraient étre renouvelées dans cette entente que si elles 
sont parfaitement comprises. Aprés tout, il s’agit d’une 
entente globale. Il ne s’agit pas d’un arrangement 
constitutionnel portant exclusivement sur le Québec. 
C’est un ensemble d’arrangements  constitutionnels 
portant sur chaque province et sur certaines institutions 
fédérales. 


Je crois que toutes ces questions doivent étre définies 
clairement dans cet ensemble. Pour en revenir a la 
question soulevée par M. Kaplan, je crois qu’il serait trés 
difficile de convaincre les provinces d’adopter un point de 
vue plus favorable a leurs minorités si le gouvernement 
fédéral n’a plus rien a leur offrir en échange. 


M. Duguay: La-dessus, nous avons encore beaucoup a 
Offrir. La Loi des langues officielles, proposée au 
Parlement, touche de trés prés tout ce que nous faisons, si 
DIeENn: «.. 


M. R. Cook: Je sais bien, mais cela ne va pas toucher 
les provinces. . . 


M. Duguay: Mais les citoyens de ces provinces. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Cooper, s’il vous 
plait. 


M. Cooper: Merci, monsieur le président. Professeur, 
j’envie vos étudiants, et je regrette que le président ne 
puisse m’accorder que quatre ou cinq minutes pour vous 
interroger, car il y a beaucoup de questions que j’aimerais 
vous poser. 


J’aimerais discuter, compte tenu des brefs délais qui me 
sont impartis, de la proposition que vous avez faite de 
soumettre toute la question a un référendum ou 4 une 
élection. Est-ce que c’est une position nouvelle pour vous, 
Ou est-ce que vous l’avez soutenue en 1981 ou 1983, ou 
encore avant? 


M. R. Cook: Je crois que la proposition que j’ai faite en 
1982, qui a été repoussée, et selon laquelle les 
modifications constitutionnelles auraient du faire l’objet 
d’un référendum national, était tout a fait acceptable. J’ai 
beaucoup réfléchi sur cette question. Comme vous avez 
pu le voir d’aprés mes critiques, je suis trés conservateur 
en matiére de réforme constitutionnel. Les référendums 
ne sont généralement pas fréquents dans un régime 
parlementaire, quoiqu’il y en ait déja eu au Canada, au 
niveau fédéral comme dans les provinces. 


Il y a une raison pour laquelle j’en suis arrivé a cette 
conclusion. Certaines personnes, dont je fais partie, sont 
assez mécontentes de la fagon dont on est arrivé a 
l’Accord constitutionnel. Au cours des 20 derniéres 
années, pendant toute la durée des discussions 
constitutionnelles, les gouvernements fédéraux, et parfois 
les provinces, ont publié des documents dans lesquels 
leurs positions étaient clairement exposées. On _ savait 
pourquoi tel changement était recommandé et proposé. 
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We now have a Constitutional Accord which, to go 
back to what I said before, was arrived at in two meetings 
among the First Ministers of the country. No position 
papers have been presented by the Government of 
Canada. As far as I know, no major Minister in the 
Government of Canada has made a major speech 
explaining to Canadians why these particular changes 
have taken place. Then we move quickly into a series of 
parliamentary hearings that are held in August in Ottawa, 
which is not exactly the time when most Canadians have 
their minds on the Constitution; and we have been told 
by the Prime Minister, and I believe by Senator Murray 
the other day, that irrespective of what this constitutional 
committee recommends, the government is going to 
support the Meech Lake agreement. 
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It seems to me it is too much of a hurry. It seems to me 
there was no discussion of this in the election of 1984; no 
political party put forward changes of this kind in 1984; 
and we are now being asked to accept them. 


Mr. Cooper: Obviously there are a number of 
questions that flow out of the answer. I want to make a 
few comments, I guess, and then come back with one 
more question. 


This committee is a federal committee, and you of 
course have each of the provincial groups having some 
responsibility and some opportunity. So I think that 
reflects on any decision we would take about travel. 


The other thing I find interesting is that if you look at 
a number of the essentials of this agreement—the 
spending powers, the decisions on the Supreme Court, the 
Senate, and so on—those are not particularly new. Those 
things have been discussed over a period of years. They 
are not new to this set of negotiations. It is the first time 
they have made it into an agreement, but they certainly 
have been on the discussion table. 


In addition to that, we had the so-called “kitchen 
cabinet”, which came to decisions in some of the 
constitutional rounds that went on in the not-too-distant 
past. So there are a number of those things there that have 
been there for a period of time. We are not entering 
anything new and really dramatic. You used the word 
“radical”, which I find surprising, because if you look 
back through so much of what has happened, much of it 
was there before. 


I want to come back, with my question, to the 
referendum. Has any constitutional accord or agreement 
in Canadian history ever been put to a referendum or to a 
general election? 


Prof. R. Cook: I believe it would be true to say that no 
constitutional accord has ever been put to a referendum 
in Canada. I think we all have something to learn from 
the enormous, wonderful, splendid democratic experience 
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Aujourd’hui, nous avons un Accord constitutionnel 
qui, pour en revenir a ce que je disais, a été élaboré au 
cours de deux réunions des premiers ministres du pays. 
Aucun exposé de principes n’a été présenté par le 
gouvernement du Canada. Autant que je sache, aucun des 
principaux ministres du gouvernement du Canada n/’a 
prononcé un discours important pour expliquer aux 
Canadiens la raison d’étre de ces changements. Puis nous 
en arrivons a une série d’audiences parlementaires qui se 
déroulent a Ottawa au mois d’aout, 4 un moment ou, il 
faut bien le dire, les Canadiens en général pensent 4 autre 
chose que la Constitution. Et enfin, le Premier ministre, 
et aussi, je crois, le sénateur Murray lautre jour, ont 
déclaré que le gouvernement appuiera l’accord du lac 
Meech quelles que soient les recommandations de ce 
Comité. 


J’ai impression qu’on va un peu trop vite. Je crois 
qu’on n’a pas discuté de cette question lors des élections 
1984; aucun parti politique n’a proposé de changements 
de ce genre en 1984; et on nous demande maintenant de 
les accepter. 


M. Cooper: Voila une réponse qui souléve bien des 
questions. Je vais faire quelques observations, aprés quoi 
je vous poserai une autre question. 


Nous sommes un comité fédéral, et chacun de vos 
groupes provinciaux a évidemment certaines 
responsabilités et certaines possibilités. Je crois que cela 
influera sur toute décision que nous prendrons 
concernant nos déplacements. 


L’autre chose que je trouve intéressante est que si vous 
regardez quelques uns des points essentiels de l’entente— 
les pouvoirs de dépenser, les décisions de la Cour 
supréme, le Sénat, etc.—vous constaterez qu’ils ne sont 
pas particulierement nouveaux. On en discute depuis un 
certain nombre d’années. Ils ne sont pas nouveaux dans 
cette ronde de négociations. C’est la premiére fois qu’ils 
font l’objet d’une entente, mais ce n’est pas la premiére 
fois qu’on en discute. 


Il y a eu aussi le «cabinet de cuisine» qui a scellé l’issue 
de certaines rondes de négociations constitutionnelles il 
n’y a pas si longtemps. Il y a donc un certain nombre de 
questions dont on parle depuis quelque temps déja. On ne 
propose vraiment rien de nouveau ni de spectaculaire. 
Vous avez employé le terme «radical», ce qui m’étonne, 
parce que si vous jetez un coup d’oeil en arriére, vous 
constaterez qu’il n’y a pas grand chose de nouveau. 


Je voudrais revenir sur la question du référendum. 
Une entente ou un accord constitutionnel a-t-il déja fait 
Vobjet, dans l’histoire du Canada, d’un référendum ou 
d’une élection générale? 


M. R. Cook: Je crois qu’on peut dire que jamais un 
accord constitutionnel a donné lieu a un référendum au 
Canada. Je pense que nous avons tous quelque chose a 
apprendre de la grande, de la magnifique, de 
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of the province of Quebec in May 1980, when a major 
change in the possible status of the province of Quebec 
was put to the people and a splendid debate took place. 
Each side was offered an opportunity to present its point 
of view and a decision was made, with, I think, a result in 
that province that, not because it was a “no” result, but 
because of the kind of peace that was restored to the 
province by that very effect, was an example to us all. 
What happened in Quebec in the spring of 1980 was an 
example to democracies everywhere. 


So just because it has not happened before, I would not 
argue that it is undesirable. It does seem to me that 
throughout the 1960s and 1970s, in every federal election, 
the position at least of the Government of Canada on the 
matter of constitutional reform was very clear. I would 
not say that was true of the other two political parties. It 
was not always clear, it seems to me. But in 1984 I do not 
think anyone would argue that the election was about the 
Constitution. 


Some of the members from Quebec have smiled; and I 
realize the current Prime Minister of Canada went to 
Quebec and made the perfectly acceptable promise that 
he would try to bring Quebec into the Constitution on 
honourable and acceptable terms. Of course that is true. 
But there was no discussion of the specifics of it. 


It is true that almost since the day after Confederation 
we have had discussions, for example, of reform of the 
Senate in this country. It is one of the oldest discussions 
that have gone on; with no result. I do not, however, 
remember—though I am perfectly prepared to stand 
corrected on this—that a proposal was ever put forward of 
the sort we are now being offered; that is to say, that the 
provinces would provide the list. And certainly, if I may 
go back to the example I gave a moment ago, I do not 
recall its ever being proposed between 1982 and 1987 that 
the terms under which a new province could be admitted 
to Confederation or the borders of existing provinces 
could be changed would require the unanimous consent 
of all provinces. That, I believe, is absolutely new. 


Mr. Nystrom: I welcome you to the committee, and I 
thank you very much for your views. 


I would like to ask you questions in two general areas. 
One is the preserving and promoting of the minority 
languages. The second one is a referendum. 


I am from Saskatchewan— 
Prof. R. Cook: So am I. 
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Mr. Nystrom: I have made an effort, as a person in 
rural Saskatchewan who comes from a riding that is 
probably the least francophone in Canada, certainly in 
Saskatchewan. The riding of Yorkton—Melville was 
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extraordinaire expérience démocratique qui _ s’est 
déroulée dans la province de Québec en mai 1980, 
lorsqu’une importante modification du statut éventuel de 
la province a été proposé a la population et qu’un débat 
admirable s’en est suivi. Chaque camp a eu la possibilité 
d’exposer son point de vue et une décision a été prise, et 
le résultat, je pense, est un exemple pour nous tous, non 
pas parce qu’on a répondu «non», mais parce que la paix 
fut rétablie dans la province. Ce qui s’est passé au Québec 
au printemps de 1980 est un exemple pour toutes les 
démocraties. 


Donc, je ne dirais pas qu’un référendum n’est pas 
souhaitable parce qu’il n’y en a jamais eu. J’ai 
impression que tout au long des années 1960 et 1970, a 
chaque élection fédérale, la position du gouvernement du 
Canada tout au moins, était claire sur la question de la 
réforme constitutionnelle. Je ne pourrais pas en dire 
autant des deux autres partis politiques. Leur position 
n’était pas toujours claire, il me semble. Mais je crois que 
personne ne peut nier que l’élection de 1984 portait sur la 
Constitution. 


Je vois que certains représentants du Québec sourient; 
et je suis conscient du fait que l’actuel Premier ministre 
du Canada est allé au Québec et a fait la promesse 
parfaitement acceptable qu'il essaierait de ramener le 
Québec dans la Constitution dans des conditions 
honorables et acceptables. C’est vrai, bien str. Mais on n’a 
pas discuté des détails de la chose. 


C’est un fait que, dés le lendemain de la Confédération, 
on s’est mis a discuter de la réforme du Sénat, par 
exemple. C’est une des choses dont on discute depuis le 
plus longtemps; sans résultat. Je ne me souviens pas, 
cependant—et je peux me tromper—qu’on n’ait jamais 
avancé des propositions du genre de celles qui nous sont 
faite maintenant; savoir que les provinces fournissent la 
liste des représentants au Sénat. Et de fait, si je puis 
revenir a l’exemple que j’ai donné il y a un moment, je 
ne crois pas qu’on n’ait jamais proposé entre 1982 et 1987 
que les conditions auxquelles une nouvelle province 
pourrait étre admise dans la Confédération ou auxquelles 
les frontiéres des provinces existantes pourraient étre 
modifiées devraient nécessiter le consentement unanime 
de toutes les provinces. Je crois que ¢a, c’est entiérement 
nouveau. 


M. Nystrom: Je vous souhaite la bienvenue, et je vous 
remercie pour vos opinions. 


Je voudrais vous interroger sur deux questions d’ordre 
général. La premiere est la préservation et la promotion 
des langues minoritaires; la seconde est le référendum. 


Je suis de la Saskatchewan... 
M. R. Cook: Moi aussi. 


M. Nystrom: J’ai accompli un effort personnel, car je 
viens d’une région rurale de la Saskatchewan, 
probablement la circonscription la moins francophone du 
Canada, et en tout cas en Saskatchewan. En effet, le 
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shown in the census to have less than 1% of its people 
speaking the French language. But I have made very 
much of an effort to try to learn French. 


Mes deux enfants sont dans des écoles frangaises, ici. Je 
juge trés important d’acquérir l’autre langue du Canada; 
pas la deuxieme langue, mais l’autre langue du Canada. 


So I feel very strongly with what you are saying, that we 
should have in our Constitution not just preserving but 
promoting. I agree fully with you on that in principle. 
But as a politician I am also looking at the real world out 
there. I think what Bob Kaplan says is true. In the real 
world if we insisted upon putting in the word 
“promoting” you would not have an agreement. 


As an historian, can you see under any circumstance 
Grant Devine or Bill Vander Zalm or Don Getty agreeing 
to sign a constitutional amendment where promoting 
French was part of that agreement? I hope they would. I 
hope we could generate the public will in this country 
and national will in this country to do that, but is it 
realistic or are you just dreaming in technicolour? 


The question then is that if we are dreaming in 
technicolour, are we better off to go with what we have or 
are we better off to scrap it? And what you are saying is 
we should try to push it. I agree we can try to push it, but 
if we cannot succeed then the bottom line you must ask 
yourself, as we must ask ourselves, is: do we go with the 
agreement or not? 


Prof. R. Cook: As I said to you a moment ago, Mr. 
Nystrom, I too come from Saskatchewan. I grew up in a 
town where there were more German-speaking people 
than anybody else, so I understand this is a difficult 
problem. 


Certainly I do not think that if we simply go to the 
provinces now and say we want to put the word 
“promoting” in as well that we are going to get anywhere. 
My point is to say that certain trade-offs have been made 
in this constitutional agreement and it seems to me that 
the trade-offs that have been made might be tried again. 


I think if Mr. Devine and the Premiers of the 
provinces of Alberta and Saskatchewan were offered some 
other form of Senate reform, for example, some real kind 
of Senate reform, they might be willing to trade one thing 
off for the other. That is really all I am saying. 


Of course, you are a man of experience in the political 
world and I am not. I in fact live in the real world and 
you do not, but that is a different question. 
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recensement a montré qu’il y a, dans la circonscription de 
Yorkton—Melville, moins de 1 p. 100 de francophones. 
Cela ne m’a pas empéché de faire un gros effort pour 
essayer d’apprendre le frangais. 


My two children go to a French school, here in Ottawa. 
To me, it is extremely important to learn the other official 
language of Canada; I say the other language of Canada as 
opposed to the second language. 


C’est pourquoi je m’associe trés vigoureusement a ce que 
vous dites, a savoir que notre Constitution doit parler non 
seulement de préservation mais aussi de promotion. Je 
suis on ne peut plus d’accord sur ce principe. Toutefois, 
en ma qualité d’>homme politique, je dois tenir compte de 
la réalité; c’est pourquoi, 4 mon avis, Bob Kaplan a 
raison: compte tenu de la réalité des choses, si nous 
insistons pour que soit mentionné le mot «promotion», 
nous n’obtiendrons pas l’accord souhaité. 


En tant qu’historien, pourriez-vous imaginer un Grant 
Devine, ou un Bill Vander Zalm ou encore un Don Getty 
paraphant un amendement constitutionnel ou il serait 
question de la promotion du frangais? Moi, je ne 
demanderais pas mieux et j’aimerais bien que l’on puisse 
créer, au Canada, un mouvement d’opinion qui 
conduirait a ce genre de chose; mais je me demande si 
c’est tout a fait réaliste ou si, au contraire, vous ne voyez 
pas un peu trop la vie en rose? 


Et si nous sommes exagérément optimistes, avons-nous 
intérét 4 nous contenter de ce que nous avons, ou prendre 
le risque de nous en défaire? Selon vous, il faudrait 
essayer d’obtenir davantage. Je suis d’accord avec vous, 
mais si nous ne réussissons pas, il faut alors que nous 
nous demandions, tous tant que nous sommes: allons-nous 
donner ou non notre aval a l’entente? 


M. R. Cook: Comme je vous le disais il y a un instant, 
monsieur Nystrom, je suis moi aussi originaire de la 
Saskatchewan. J’ai grandi dans une ville ou les 
germanophones_ représentaient la majorité, et je 
comprends donc parfaitement la complexité du probléme. 


A n’en pas douter, si nous nous contentons de dire aux 
provinces que nous voulons intégrer le mot «promotion», 
nous allons nous casser le nez. Par contre, nous pouvons 
faire valoir qu’il y a eu des concessions réciproques dans 
le cadre de cet accord constitutionnel, alors pourquoi ne 
pas poursuivre dans cette voie? 


Je crois que si l’on offrait 4 M. Devine et aux premiers 
ministres de l’Alberta et de la Saskatchewan de nouvelles 
modalités en vue d’une réforme authentique du Sénat—je 


dis cela a titre d’exemple—ils seraient disposés 4 un 
échange de bons procédés. Je ne vais pas plus loin. 


Je dois évidemment reconnaitre que vous avez 
beaucoup plus d’expérience que moi dans le domaine 
politique. Cela dit, de nous deux, c’est moi qui vis dans la 
réalité quotidienne, et non pas vous. Mais c’est une autre 
affaire. 
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Some hon. members: Oh, oh! 


Prof. R. Cook: Let us simply agree that we are in 
different worlds, all right? 


You are a man of practical experience and obviously 
what you are saying I am perfectly aware of, that we have 
a history of minority rights in this country having been 
whittled down by the provinces. So that suggests... and 
we know what is going on in Ontario at the moment. All 
I am suggesting is that it is an opportunity or might be an 
Opportunity for the federal negotiators to try a little 
harder on this matter. 


Mr. Nystrom: I am not even sure if I agree with you 
that minority rights are always whittled down by the 
provinces. I come from Saskatchewan where Tommy 
Douglas introduced the first Bill of Rights in Canada in 
terms of minority rights. I also see in Manitoba the 
government of Howard Pawley back in 1984 trying to 
make French an official language of Manitoba and I saw 
the vicious backlash in Manitoba. That unfortunately is 
the real world. 


I probably have never praised Prime Minister Brian 
Mulroney more than when he made his speech in 1984 
supporting minority language rights in Manitoba. We 
have done an awful lot in terms of all three political 
parties in trying to push that fact. But the real world 
unfortunately was a tremendous backlash in the province 
of Manitoba. I wish that was not the real world. So what I 
must ask myself in the final analysis is: in view of the real 
world, do we go ahead with this accord or do we not go 
ahead with this accord? 


We can try, try, try and try but I now see, as you 
mentioned already, just a few miles from the city of 
Ottawa a municipality passing resolutions saying their 
municipality must be unilingual English. I see the leader 
of one of the parties in the Ontario campaign saying we 
will not become officially bilingual in the province of 
Ontario. I see that out there. I see those feelings out there 
and I regret those feelings. I am one of those people who 
pushes very hard to try to promote both languages in this 
country. But we have to face the fact that there is a real 
world out there and do we scrap this proposal because of 
that sentiment out there or do we do, as Mr. Duguay said, 
try to keep on pushing the idea; society evolves in round 
2 and round 3, maybe we will get it with different 
Premiers and different attitudes and different mentalities 
in this country. So when push comes to shove, what is 
your recommendation to us? 


Prof. R. Cook: My recommendation, sir, is that the 
existing Constitutional Accord is flawed to the degree that 
it is... In my unreal world of the academic life, if it were 
presented to me as an essay I would say the second draft is 
an improvement over the first but there is still a lot of 
work to do. 


[Traduction] 
Des voix: Ah, ah! 


M. R. Cook: Disons tout simplement que nous vivons 
dans des sphéres différentes, si vous le voulez bien. 


Vous €tes un homme pragmatique et ce que vous dites 
ne m’échappe pas, notamment que les droits des 
minorités ont été continuellement reniés par les 
provinces. Nous savons d’ailleurs ce qui se passe en 
Ontario en ce moment. Je dis simplement que cela donne 
aux négociateurs fédéraux l’occasion de se montrer un 
tout petit peu plus ambitieux. 


M. Nystrom: Je ne suis pas sir de pouvoir convenir 
avec vous que les. droits des  minorités sont 
continuellement reniés par les provinces. C’est dans ma 
province, en Saskatchewan, que Tommy Douglas a fait 
adopter la premiére déclaration des droits, au Canada, 
concernant les droits des minorités. Souvenez-vous 
également qu’en 1984, c’est le gouvernement de Howard 
Pawley qui a tenté de faire du francais une langue 
officielle au Manitoba, avec la réaction venimeuse que 
cela a provoquée. C’est ce a quoi je fais allusion, lorsque 
je parle de triste réalité. 


Je ne me souviens pas d’avoir applaudi le Premier 
ministre, M. Brian Mulroney, davantage que le jour ou, 
en 1984, il a prononcé un discours soutenant les droits 
des minorités linguistiques au Manitoba. Les trois partis 
politiques ont d’ailleurs consacré d’énormes efforts dans 
ce sens. Malgré cela, nous avons assisté 4 un retour de 
manivelle extrémement puissant dans la province du 
Manitoba. J’aimerais que la réalité soit différente, mais je 
suis contraint de me demander si, compte tenu de cette 
réalité, nous devons ou non accorder le feu vert a cette 
entente? 


Nous pouvons multiplier les efforts, bien str, mais je 
vous l’ai déja dit, 4 quelques kilométres de la bonne ville 
d’Ottawa, on trouve une municipalité qui adopte des 
résolutions en vue de devenir unilingue anglophone. Par 
ailleurs, l'un des chefs des partis en lice en Ontario 
déclare que la province ne deviendra pas officiellement 
bilingue. Tel est le spectacle auquel j’assiste, méme si je le 
déplore. Je suis moi-méme l’un des promoteurs acharnés 
du bilinguisme au Canada. Toutefois, il ne faut pas 
oublier la réalité; aussi, la question se pose de savoir si 
nous devons éliminer cette proposition a cause de |’état de 
Vopinion publique; a l’inverse, comme le suggére M. 
Duguay, devons-nous continuer de promouvoir cette idée; 
aprés tout, une société évolue et peut-étre un jour aurons- 
nous un Canada avec des premiers ministres provinciaux 
différents et des mentalités différentes. Alors, lorsque les 
coups de coude risquent de se transformer en 
échauffourée, qu’est-ce que vous nous recommandez de 
faire? 


M. R. Cook: Je dirais, monsieur, que l’entente 
constitutionnelle actuelle présente tellement de défauts 
que, quant a faire une recommandation. . . Je vis peut-étre 
dans ma tour d’ivoire de mandarin universitaire, mais je 
dirais que si l’on me présentait, en tant que devoir, la 
deuxiéme mouture de cette entente, je la considérerais 


[Text] 
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Mr. Nystrom: What do you think the reaction would 
be in Manitoba, for example? Manitoba is a good example 
to use, because Premier Pawley has been very open on the 
French language. We all know that from the courageous 
stand he took. And he was supported very courageously 
by Prime Minister Brian Mulroney. 


Prof. R. Cook: It began with Premier Roblin, earlier. 


Mr. Nystrom: Yes, Premier Roblin did very well, and I 
think Ed Schreyer did very well there as well. So there 
has been a lot of very positive leadership. We have had 
people, like Leo Duguay, who took very, very positive 
stands on that issue. Jake Epp took a very positive stand, 
and members of the NDP caucus: Mr. Knowles, Mr. 
Orlikow, and others. Despite that, we had a tremendous 
backlash in Manitoba. 


What would the reaction be in the country if we said 
there is no accord unless you put in promoting the 
French-language majority? Do you think there is any 
possibility at all of that happening? On the other hand, if 
we do not get the accord, what about the consequence in 
Quebec of a future I[ndépendentiste government saying, 
well, once again we are in a position where we have no 
accord approved by the National Assembly. We have 
made an offer; the National Assembly accepted it; English 
Canada turns it down: and on and on and on. You are a 
historian. There could be some pretty dire consequences 
from going down the route you are suggesting to us, I 
would think. 


Prof. R. Cook: Yes, Mr. Nystrom, I am a historian, and 
I see the point you are making. But you know, since the 
middle of the 1960s we have been warned of these dire 
consequences, none of which appear as yet to have taken 
place. As I explained a moment ago, we had a 
constitutional agreement in 1971 that the government of 
the province of Quebec went home and decided it did not 
like, and it rejected it, as was its perfect right. It did not 
bring the sky down. We went back to the drawing board 
and began again. 


My concern about this is the kind of apocalyptic sense 
that this is the chance or it will never happen. Well, I 
must say, as a historian, I certainly do not believe in 
apocalypses. 


Mr. Nystrom: As I said in the beginning, I certainly 
agree. I wish we could have the word “promote” in there. 


Prof. R. Cook: Would you agree to the proposal Mr. 
Kaplan agreed to, that at least it be put in on behalf of the 
federal government? 
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comme moins inacceptable que la premiére version, mais 
néanmoins comme un devoir médiocre. 


M. Nystrom: Quelle serait, selon vous, la réaction au 
Manitoba, par exemple? Je crois que c’est la un excellent 
exemple, car le premier ministre, M. Pawley, s’est montré 
trés ouvert a l’égard du frangais. Nous connaissons tous la 
position extrémement courageuse qu’il a adoptée, appuyé 
en cela, de fagon non moins courageuse, par le Premier 
ministre, M. Brian Mulroney. 


M. R. Cook: Mais le mouvement avait déja été amorcé 
par M. Roblin, alors qu’il était premier ministre de la 
province. 


M. Nystrom: C’est vrai, M. Roblin avait efficacement 
amorcé le mouvement et Ed Schreyer avait trés bien 
repris le flambeau; les responsables provinciaux ont donc 
largement fait leur part. Je pense également 4 Leo Duguay 
qui a adopté des positions extrémement tranchées et 
positives, de méme que Jake Epp et certains membres du 
NPD, tels que M. Knowles, M. Orlikow et d’autres encore. 
Mais cela n’a pas empéché une réaction extrémement 
puissante au Manitoba. 


Quelle serait donc la réaction dans l’ensemble si nous 
posions comme condition préalable a l’entente que l’on 
parle de promotion de la minorité francophone? Pensez- 
vous que ce risque existe? D’un autre cdété, si nous 
n’obtenons pas l’entente, peut-étre risquons-nous de voir, 
dans Vavenir, un gouvernement québécois 
indépendantiste déclarer, une fois de plus, que l’Accord 
ne sera pas entériné par l’Assemblée nationale. Nous 
avons fait une proposition, laquelle a été acceptée par 
V’Assemblée nationale, mais a été rejetée par le Canada 
anglais, et ainsi de suite, ad vitam aeternam. Vous étes 
vous-méme historien et vous n’ignorez pas que votre 
proposition porte en elle des germes extrémement nocifs. 


M. R. Cook: C’est exact, monsieur Nystrom, je suis 
historien et je vois trés bien ce que vous voulez dire. Mais 
vous n’ignorez pas que depuis le milieu des années 60, on 
nous brandit l’épouvantail de ces conséquences, dont 
aucune ne s’est matérialisée jusqu’ici. Comme je l’ai dit il 
y a un instant, le gouvernement de la province de Québec 
a décidé de ne pas entériner l’Accord constitutionnel de 
1971; il Ya donc rejeté, ce qui était son droit le plus 
absolu. Cela n’a pas pour autant déclenché 1l’apocalypse; 
nous nous sommes simplement remis au travail pour 
formuler un nouvel accord. 


Je tiens surtout a éviter que nous vivions dans la 
hantise que c’est la notre derniére chance. Je dois dire, en 
tant qu’historien, que je suis allergique au syndrome de 
V’apocalypse. 


M. Nystrom: Je vous renouvelle mon accord avec votre 
position. J’aimerais que nous puissions insérer le mot 
«promotion». 


M. R. Cook: Seriez-vous d’accord avec la proposition 
de M. Kaplan, qu’on essaie tout au moins de l’insérer au 
nom du gouvernement fédéral? 
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Mr. Nystrom: Certainly. 


Prof. R. Cook: Well, let us have that, then. That is a 
beginning. 


Mr. Nystrom: Certainly, I would say is a beginning; and 
I would hope the provinces would accept that. I think if 
the provinces would accept that, it would be a fantastic 
idea. I do not see any reason why this committee could 
not recommend a number of changes to the federal 
government, and it could go out and canvass the 
provinces and push as hard as they can. 


But I am just asking you, in the final analysis, if they 
say no... and I cannot foresee any circumstances where 
the three western Premiers in particular would say yes to 
your fantastic idea. I am not arguing with you on the idea. 
I am looking at the real political world out there and 
seeing what happened in Manitoba a few years ago and 
finding what happened in Manitoba to be a very sad thing 
for this country, as Prime Minister Brian Mulroney said. 
And I see what is happening in Ontario, where there is a 
big French fact and where there should be a much greater 
understanding. 


I know the struggles I went through in promoting 
bilingualism in this country, being a very, very strong 
supporter of the Official Languages Act and doing 
whatever I could to popularize the idea. I am now proud, 
by the way, that a majority of western Canadians now 
support the Official Languages Act. 


I wish things could speed up; but I do not think we can 
speed things up as fast as you want. I wish it were true. 


I want to go to my second question, which is on the 
referendum. You say you really supported the 1982 
referendum proposal. I found that proposal would be a 
horrible proposal. It was a referendum that would be 
drafted unilaterally by the federal government. It required 
a national majority. It required a majority in Quebec, the 
province of Ontario. It did not require a western majority. 
It did not require an Atlantic Canadian majority. You 
could have had a situation in western Canada where what 
the referendum said was that it would carry if you had a 
majority in Quebec, a majority in Ontario, at least two 
western provinces, and at least two eastern provinces. You 
can have a situation there. .. For example, if there were a 
question on oil or gas, the majority of Saskatchewan 
people and Alberta people would say no, massively; it 
could carry narrowly in B.C., carry narrowly in 
Manitoba, and even though the majority of westerners 
said no, the yes would carry. 


I think it was real discrimination against the West, and 
real discrimination against the East. It was a proposal 
where the federal government did unilaterally draft the 
question. I cannot support that kind of a proposal, and I 
am surprised you could recommend that to us at this 
time. 


L’entente constitutionnelle de 1987 Sv 53 


[ Traduction] 
M. Nystrom: Absolument. 


M. R. Cook: Eh bien, adoptons cette solution, c’est déja 
un commencement. 


M. Nystrom: C’est effectivement un commencement, et 
jespére que les provinces donneront leur accord. Ce 
serait absolument formidable. En effet, notre comité 
devrait pouvoir recommander certaines modifications au 
gouvernement fédéral, lequel s’en ferait l’avocat auprés 
des provinces. 


Toutefois, et c’est la-dessus que je vous consulte, si les 
provinces refusent—et je dois avouer que selon moi, il n’a 
guere de chances que les trois premiers ministres des 
provinces de l’Ouest accédent a votre idée par ailleurs 
remarquable—mais si nous tenons compte de la réalité, et 
plus particuliérement de ce qui s’est passé au Manitoba 
voici quelques années—que le Premier ministre, M. Brian 
Mulroney, avait qualifié d’événement affligeant—et si 
nous tenons compte de ce qui se passe en Ontario, ou les 
francophones sont nombreux et ou on devrait pouvoir 
parvenir a une harmonie beaucoup plus poussée, on voit 
que la réalité est toute autre. 


Je me souviens des luttes que j’ai moi-méme menées 
pour promouvoir le bilinguisme dans notre pays; j’ai été 
un partisan acharné de la Loi sur les langues officielles et 
jai fait tout mon possible pour en diffuser le principe. 
C’est pourquoi je m’enorgueillis de voir qu’une majorité 
de Canadiens de |’Ouest appuient aujourd’hui la Loi sur 
langues officielles. 


J’aimerais que l’on puisse accélérer le mouvement, 
mais je crains qu’on ne puisse aller aussi vite que vous le 
souhaitez, méme si je partage vos aspirations. 


J’aimerais passer a présent 4 ma deuxiéme question, 
qui concerne le référendum. Vous dites avoir appuyé la 
proposition de référendum de 1982. Pour ma part, j’en 
pense tout le mal du monde. II s’agissait d’une question 
rédigée unilatéralement par le gouvernement fédéral, qui 
exigeait une majorité nationale, ainsi qu’au Québec et 
dans la province de l’Ontario, mais qui n’exigeait pas de 
majorité dans l’Ouest, ni dans la région atlantique du 
Canada. On aurait trés bien pu avoir une situation 
particuliére dans l’ouest du Canada, le référendum ayant 
obtenu une majorité au Québec, en Ontario, et au moins 
dans deux provinces de |’Ouest et deux provinces de 1’Est. 
Par exemple, imaginons une question concernant les 
gisements de pétrole et de gaz, a laquelle la majorité des 
habitants de la Saskatchewan et de l’Alberta répondraient 
par un non massif; or, on pourrait obtenir une faible 
majorité en Colombie-Britannique et au Manitoba, si bien 
que la réponse serait en fin de compte positive, malgré 
Vopposition d’une majorité d’habitants de l’Ouest. 


Je crois qu’il s’est agi 1a d’une discrimination 
authentique a l’encontre de l’Ouest et de l’est du pays. La 
proposition avait été rédigée unilatéralement par le 
gouvernement fédéral et non seulement je ne saurais moi- 
méme lappuyer, mais je m’étonne que vous nous 
recommandiez de le faire. 
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[Text] 

Prof. R. Cook: I could say two things in answer to that, 
Mr. Nystrom, the first of which would be that the 
specifics of the referendum procedure might certainly be 
altered. 


The second observation is, you say those provinces 
would have turned down the Constitution. So they got it 
without a chance to turn it down. Is that better? 


Mr. Nystrom: Under the referendum? 


M. Ouellet: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
saluer notre témoin et le remercier pour son exposé de ce 
matin. J’ai deux questions 4 vous poser, monsieur Cook. 
La premiére a trait au libellé de la clause 2, qui traite de 
la promotion et de la protection; et, la seconde question 
concerne la clause 16, a la fin de l’Entente. 


Pour revenir a la discussion que M. Kaplan a entamée 
avec vous et que M. Nystrom a reprise, je pense que les 
membres de ce Comité devraient faire la recommandation 
suivante: que le gouvernement du Canada soit lié 
immédiatement par cet Accord, non seulement pour la 
protection des caractéristiques fondamentales du Canada 
mais aussi pour la promotion de ces caractéristiques. 
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Que pensez-vous de la suggestion faite, la semaine 
derniére, par la... 


M. Cook: La Fédération. 


M. Ouellet: Fédération des francophones hors 
Québec? Elle a suggéré que l’on ajoute un paragraphe 
disant que les provinces, au fur et 4 mesure qu’elles se 
sentiraient prétes, pourraient adhérer au concept, non 
seulement de la _ protection des  caractéristiques 
fondamentales du Canada, mais éventuellement de la 
promotion? C’est un peu ce qu’on a fait dans la Loi 
constitutionnelle de 1982 qui permet a des provinces, 
lorsqu’elles le jugent approprié et lorsqu’elles se sentent 
prétes, d’assumer un certain nombre de responsabilités 
linguistiques. 


Sans risquer de perdre 1|’Accord constitutionnel, ne 
serait-ce pas une possibilité que nous devrions envisager? 
Vous avez mentionné que |’Accord s’est fait 4 huis clos, 
que le public n’était pas au courant des discussions et des 
tractations qui ont eu lieu entre le premier ministre du 
Canada et les premiers ministres des provinces. Pour 
certains premiers  ministres provinciaux, cette 
responsabilité de la promotion est un peu difficile a 
accepter, 4 ce moment-ci. Mais, sans doute, seraient-ils 
préts, sans s’engager immédiatement, a ne pas fermer la 
porte. Dans deux, trois ou cing ans, par un vote affirmatif 
de leur législature, ces provinces pourraient adhérer a ces 
concepts de la préservation et de la promotion des 
caractéristiques fondamentales du Canada. Qu’en pensez- 
vous? 


Prof. R. Cook: I had the opportunity to read the report 
of the submission of the Fédération des francophones hors 
Québec, and it seemed to me that the proposal to be able 
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M. R. Cook: Je vous répondrai deux choses, monsieur 
Nystrom: tout d’abord, on peut toujours modifier les 
modalités du référendum. 


En second lieu, vous dites que ces provinces auraient 
rejeté l’entente constitutionnelle. En fait, elles n’en ont 
méme pas eu la possibilité. Pensez-vous que cela soit 
préférable? 


M. Nystrom: En vertu du référendum? 


Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to welcome our witness and thank him for his 
presentation. Professor Cook, I have two questions for 
you: the first deals with the wording of section 2, relating 
to promoting and protecting; the second question deals 
with clause 16 of the agreement. 


Coming back to the discussion that was started by Mr. 
Kaplan and pursued with Mr. Nystrom, I think that the 
members of this committee should make the following 
recommendation: that the Government of Canada be 
immediately bound by this agreement, not only for the 
purpose of protecting the fundamental features of Canada, 
but also for the purpose of promoting those 
characteristics. 


What do you think of the suggestion made last week 
Dy. 


Mr. Cook: The federation. 


Mr. Ouellet: The Fédération des francophones hors 
Québec. It suggested that a paragraph be added so that the 
provinces, as they feel ready, could adhere to the concept 
not only of protecting the fundamental characteristics of 
Canada but perhaps of promoting them? That is 
something like what was done in the Constitution Act of 
1982. This act allows the provinces, when they see fit and 
feel ready, to assume a certain number of language 
responsibilities. 


Without risking the loss of the constitutional 
agreement, is that not a possibility we should consider? 
You mentioned that the agreement was made behind 
closed doors, that the public was not aware of the 
discussions and dealings that took place between the 
Prime Minister of Canada and the provincial premiers. 
For some premiers, this responsibility of promotion is 
rather hard to accept at this time. But they would no 
doubt be prepared, without committing themselves 
immediately, not to close the door. In two, three or five 
years, by an affirmative vote in their legislature, these 
provinces could adhere to these concepts of preserving 
and promoting the fundamental characteristics of Canada. 
What do you think of it? 


M. R. Cook: J’ai eu l’occasion de lire le rapport du 
mémoire de la Fédération des francophones hors Québec 
et la proposition selon laquelle une province pourrait 
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to Opt in was an interesting one. If one began by asking 
the federal government to promote as well as to protect 
and then provide the clause for opting in, I think that is 
better than what we have. 


The difficulty, it seems to me, with that proposal is that 
there are certain provinces that probably would opt in 
quite quickly. New Brunswick would probably join 
tomorrow. I think the difficulty is that the provinces that 
would opt in immediately are the ones who already have 
the best situation with relation to their minorities. Then 
we would simply have the embarrassment factor. I 
suppose you could say in Saskatchewan that New 
Brunswick has done it, why can we not do it? That might 
be helpful. 


On the whole, I am rather more of the view that a little 
force majeure is necessary in this matter. But if that is 
impossible, as some of you have to get re-elected, unlike 
me, I go along with you on that. Living in this unreal 
world of the academic life, I want to see what is the best; 
then we will see how you can get to there. But yes, I think 
as a next-best that is a proposal I would find attractive, 
particularly since the federation itself thinks so. 


M. Ouellet: Monsieur Cook, vous nous avez dit, dans 
votre exposé, que la référence au multiculturalisme et aux 
droits des autochtones dans |’Accord, a la clause 16, préte 
surtout a confusion et devrait en étre retirée. 


Vous savez que des représentations ont été faites entre 
Accord du Lac Meech et l’Accord Langevin. Elles 
veulent faire reconnaitre d’une fagon ou d’une autre, les 
droits des autochtones et des ethnies et ne pas les ignorer 
complétement dans cet Accord constitutionnel. Or, ayant 
été sensibilisés par ce qui s’est dit entre la premiére 
rencontre des premiers ministres et la deuxiéme, les 
premiers ministres ont voulu apaiser les inquiétudes qui 
pouvaient exister dans certains milieux. C’est pourquoi 
article 16 a été rédigé. 
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Si on suit votre suggestion et qu’on reconnait que cette 
clause rédigée rapidement n’est peut-étre pas parfaite, 
quelle serait votre suggestion? Si on l’abolissait, comment 
pourrait-on refléter ailleurs, dans le texte de l’Accord, les 
droits des ethnies et les droits des autochtones? Pourrait- 
on le faire, par exemple, lorque l’on définit les 
caractéristiques fondamentales du Canada, 4a l’article 2 
(1)? On y fait une certaine énumération décrivant la 
réalité canadienne. Ne serait-ce pas l’endroit ou une 
énumeération un peu plus élaborée refléterait cette réalité 
canadienne qui n’est pas seulement une dualité 
canadienne, mais une réalité qui implique le 
multiculturalisme et qui implique les autochtones? 


Prof. R. Cook: Mr. Ouellet, I am in no way opposed to 
the recognition of the rights of the native people of 
Canada or the recognition of the multicultural character 
of Canada. When I read the Meech Lake proposal in the 
first place, it never occurred to me that the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms was somehow or other 
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adhérer plus tard me semblait intéressante. A mon avis, il 
serait mieux de demander au gouvernement fédéral 
d’assurer la promotion ainsi que la protection et de 
permettre a une province d’adhérer plus tard. 


La difficulté que pose cette proposition, il me semble, 
c’est que certaines provinces adhéreraient assez 
rapidement. Probablement le Nouveau-Brunswick y 
adhérerait demain. A mon avis, le probleme est que les 
provinces qui adhéreraient immédiatement sont celles ou 
la situation des minorités est déja la meilleure. On ne 
pourrait s’en servir que pour embarrasser les autres. On 
pourrait dire en Saskatchewan que le Nouveau-Brunswick 
Vavait fait, alors pourquoi ne pas le faire ici? Cela 
pourrait étre utile. 


Dans l’ensemble, je pense plutét qu’il faut un peu plus 
de poigne dans cette affaire. Mais si cela est impossible, 
parce que certains d’entre vous doivent se faire réélire, a 
la différence de moi, je l’accepte. J’habite le monde irréel 
de l’université et je veux la meilleure des solutions. 
Ensuite, on peut voir comment y arriver. Mais je 
trouverais cette proposition attrayante comme solution de 
rechange, surtout parce que la Fédération elle-méme la 
juge bonne. 


Mr. Ouellet: Mr. Cook, you told us in your statement 
that the reference to multiculturalism and to native rights 
in clause 16 of the agreement is confusing more than 
anything and should be removed. 


You know that representations were made between the 
Meech Lake agreement and the Langevin agreement. 
Their purpose was to have the rights of native people and 
other ethnic groups recognized in some way and not 
completely ignored in this constitutional agreement. So, 
having taken note of what was said between the first 
meeting of the First Ministers and the second, the First 
Ministers wanted to calm the anxieties that might have 
existed in some quarters. That is why clause 16 was 
written. 


If we take your suggestion and admit that this hastily 
drafted clause may not be perfect, what would you 
suggest? If it were deleted, how could the rights of ethnic 
groups and native peoples be reflected elsewhere in the 
agreement? Could it be done, for example, in defining the 
fundamental characteristics of Canada in section 2(1)? It 
lists some items describing the Canadian reality. Would 
this not be the place to give a somewhat more elaborate 
listing reflecting this Canadian reality, which is not only a 
duality, but involves multiculturalism and native people 
as well? 


M. R. Cook: Monsieur Ouellet, je ne m/’oppose 
nullement a la reconnaissance des droits des autochtones 
du Canada ni a la _ reconnaissance du_ caractére 
multiculturel du Canada. Lorsque j’ai lu la proposition du 
lac Meech la premiere fois, je n’ai jamais pensé que la 
Charte canadienne des droits et libertés y était 
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placed in a position subordinate to that of this new 
constitutional agreement. If there is the sense that the new 
constitutional agreement subordinates the Charter and 
these two sections of it are now lifted out and it is said 
these two sections alone are not subordinate to it, then 
that makes me quite unhappy. 


It seems to me the Charter already makes clear the 
rights of the native people and the commitment of the 
Government of Canada to the proposition of preserving 
and enhancing multicultural rights in Canada. But if 
there is a continuing worry about that, then it seems to 
me clause 16 might very well be changed simply to say 
that nothing in the agreement overrides the propositions 
set out in the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
or section 35 of the Constitution Act, 1982, or subsection 
91.24—all these things I looked up, because I had never 
really heard of them before, to be perfectly honest with 
you—of the Constitution Act, 1867. In other words, make 
it clear that the Charter is not subordinate to this new 
agreement; that the freedom of Canadians and the rights 
of women and the rights of the disabled and the rights of 
other people are not to be in any way affected. 


The women’s groups in Canada, as you doubtless will 
hear, if you have not, are fairly concerned about the 
implications of this clause as it stands now. If I were a 
woman... or even, since I happen to have a wife and a 
daughter, I am concerned that this does in fact override 
the equality rights in the Constitution. 


My personal preference would be for a Constitution 
with a preamble that described the distinct character of 
Quebec, the multicultural nature of Canadian society, the 
contribution of the native people. You people who live in 
the real world would be able to dream up a whole 
additional list of people to put into that section. I think 
the preamble should describe the sociological character of 
Canada. That would be my proposal. But if that is 
unacceptable, then a different phrasing. 


Mr. Ouellet: If you cannot do it in the preamble, 
where would you prefer to put this non-derogatory 
clause—in clause 16 or in clause 2? 


Prof. R. Cook: I personally think if the Charter is not 
undermined by any of these agreements, I have no 
particularly strong views on that. I think clause 16 would 
be just fine, as long as it covered the whole Charter of 
human rights and freedoms. 


Mme Blais-Grenier: Professeur Cook, vous avez dit 
beaucoup de choses. C’est certainement votre droit le plus 
démocratique d’exprimer vos opinions ici. Certaines 
d’entre elles me semblent particuliérement consistantes. 
Je crois que vous rejoignez tout a fait les opinions de M. 
Kaplan sur l’Accord du Lac Meech. Vous vous déclarez 
entiérement en faveur de l’Accord du Lac Meech, mais 
vous €tes en désaccord avec chacune des clauses. 


Vous nous dites que le Québec est dans la Constitution, 
qu’on n’a pas a se presser, qu’il n’y a pas le feu a la 
maison. Vous dites que vous avez expliqué les Québécois 
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subordonnée d’une fagon ou d’une autre. Si l’on pense 
que le nouvel Accord constitutionnel l’emporte sur la 
Charte, sauf ces deux articles, je n’en suis pas du tout 
content. 


Il me semble que la Charte précise déja les droits des 
autochtones et l’engagement du gouvernement canadien a 
préserver et accroitre les droits des Canadiens en matiére 
de multiculturalisme. Mais si l’on s’en préoccupe, il me 
semble qu’on peut tout simplement modifier l’article 16 
afin qu’aucune disposition de l’entente ne l’emporte sur 
la Charte canadienne des droits et libertés ni l’article 35 
de la Loi constitutionnelle de 1982 ni le paragraphe 91.24 
de la Loi constitutionnelle de 1867. J’ai vérifié toutes ces 
références parce que je n’en avais jamais entendu parler 
auparavant, je vous l’avoue en toute franchise. Autrement 
dit, on doit préciser que la Charte n’est pas subordonnée a 
cette nouvelle entente et que les libertés des Canadiens et 
les droits des femmes et des handicapés et d’autres ne sont 
nullement touchés. 


Les groupes de femmes du Canada, comme vous le 
saurez sans doute si vous ne le savez pas déja, se 
préoccupent des conséquences de cet clause sous sa forme 
actuelle. Si j’étais femme. . . eh bien, il se trouve que j’ai 
une femme et une fille et cela me préoccupe que l’Accord 


Vemporte sur les droits a légalité prévus dans la 
Constitution. 


Personnellement, je préférerais une Constitution dotée 
d’un préambule qui décrive le caractére distinct du 
Québec, le multiculturalisme de la société canadienne, la 
contribution des autochtones. Vous qui habitez le monde 
réel pourriez €numérer toute une liste d’autres groupes a 
y mettre. Je pense que le préambule devrait décrire le 
caractére sociologique du Canada. C’est ce que je propose. 
Mais si ce n’est pas acceptable, on peut le formuler 
différemment. 


M. Ouellet: Si vous ne pouvez pas le faire dans le 
préambule, ou préféreriez-vous mettre cette clause non 
dérogatoire, a l’article 16 ou a l’article 2? 


M. R. Cook: A condition que la Charte ne soit pas 
minée par l’un ou l’autre de ces accords, je n’ai pas de 
position ferme sur ce point. Je pense que l’article 16 ferait 
Vaffaire, pourvu qu’il vise toute la Charte des droits et 
libertés. 


Mrs. Blais-Grenier: Professor Cook, you have said 
many things. It is certainly your most democratic right to 
express your opinions here. Some of them seem to me 
particularly consistent. I believe that you fully concur 
with Mr. Kaplan’s opinions on the Meech Lake 
agreement. You say that you are entirely in favour of the 
Meech Lake agreement, but you disagree with each one of 
the clauses. 


You tell us that Quebec is in the Constitution, that we 
do not have to hurry, that the house is not on fire. You 
say that you have explained Quebeckers to Canadians for 
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aux Canadiens pendant de nombreuses années. Mais, 
jaimerais ajouter un complément d’information. Pour les 
Québécois, le rapatriement de la Constitution qui s’est 
faire sans eux, a été regu comme une gifle historique. 
L’accord du Lac Meech avait pour premier objectif de 
réparer un manque de l’ancien gouvernement. Et si vous 
croyez que les Québécois sont trés satisfaits de la situation 
actuelle, et qu’aprés 100 ans de discussion avec le fédéral 
ou ils ont essayé de faire comprendre leur point de vue. . . 
Ce point de vue est simple au fond. Nous voulons faire 
partie de ce pays. Nous voulons étre actifs, dans le pacte 
confédératif, avec notre personnalité, sans qu’on essaie de 
nous changer. Si, par ailleurs, on ne peut pas nous 
accepter comme nous sommes—ce qui est un fait 
sociologique, comme vous le disiez si bien—alors, les 
Québecois chercheront d’autres canaux pour développer 
leur personnalité distincte. Notre culture est distincte et 
notre langue est distincte. 
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Les Québécois ne sont pas préts a attendre un autre 20, 
40 ou 100 ans alors qu’en 1982, lors du rapatriement 
unilatéral de la Constitution, on nous a promis un 
fédéralisme renouvelé. Vous pourriez ajouter ce 
complément d’information. Il améliorerait peut-étre votre 
sensibilité aux réactions des Québécois devant le pacte 
confédératif. 


Supposons un instant que ce ne soit pas le Québec qui 
n’aurait pas signé le pacte confédératif et qui serait sur le 
seuil de la porte. Supposons que ce soit l’Ontario. Les 
réactions seraient-elles les mémes? 


Prof. R. Cook: I really cannot tell you what the 
reaction would have been if Ontario had not signed. I 
expect that Ontario would have proceeded, as the 
Province of Quebec has done, to ask for changes to make 
it acceptable, and that seems to me to be absolutely 
acceptable. 


It seems to me also to be perfectly obvious that a very 
large number of Canadians have accepted that French 
Canadians in this country, the majority of whom live in 
Quebec, are different. As I outlined in my paper, the 
Constitution of Canada in 1867 recognized that. 


Mrs. Blais-Grenier: But not more than any other 
society in Canada. 


Prof. R. Cook: On the contrary. Is it really more 
different? How is it really more different? That is my 
question. Could we have that in the Constitution, please? 


And there is not anyone, as far as I can see, around this 
table, or in the Parliament of Canada, or, indeed, 
anywhere much in the country of Canada who wants to 
stop Quebec from having that distinct society. What is 
taking place to prevent Quebec from having a distinct 
society, a society that has done many things since 1867, 
and an enormous number of things since the beginning of 
the quiet revolution in 1960, to affirm itself, to reaffirm 
itself, and to clarify its distinctiveness? All of those things 
were possible within the Constitution of Canada. It was 
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many years. But I would like to add something. For 
Quebeckers, the Constitution’s being patriated without 
them was perceived as historic slap in the face. The 
primary objective of the Meech Lake Accord was to make 
up for a failure of the previous government. And do you 
really think Quebeckers are happy with the present 
situation, especially after a century of discussions with the 
federal government, trying to explain their point of 
view. .. After all, our standpoint is extremely simple: We 
want to be part and parcel of this country. We want to 
take an active part in the Confederation agreement while 
keeping our personality intact. If, on the other hand, we 
are not accepted as such, and I agree with you that this is 
a sociological fact, then Quebeckers will have to look for 
other means of developing their own distinct personality. 
Because our culture is distinct and our language is 
distinct. 


Quebeckers are not prepared to wait another 20, 40 or 
even 100 years, since 1982, when the Constitution was 
unilaterally patriated, we were promised a renewed 
federalism. You might want to add this additional 
information. That could perhaps make you more open to 
Quebeckers’ reactions to the Confederation agreement. 


Let us assume for one moment that another province 
than Quebec had refused to sign the Confederation 
agreement. .. Suppose Ontario were now waiting on the 
doorstep. Would we get the same kind of reactions? 


M. R. Cook: Je ne suis vraiment pas en mesure de vous 
dire quelles auraient été les réactions si l’Ontario avait 
refusé de signer. J’imagine que, tout comme le Québec, il 
aurait réclamé les changements qui auraient rendu 
V’Accord acceptable a ses yeux. Je ne vois a cela aucun 
inconvénient. 


Je crois, par ailleurs, qu’il est tout a fait indéniable 
qu’un grand nombre de Canadiens ont accepté le fait que 
les Canadiens frangais, dont la majorité vivent au Québec, 
sont différents. Comme je l’ai dit dans mon exposé, la 
Constitution canadienne de 1867 tenait déja compte de cet 
élément. 


Mme Blais-Grenier: Oui, mais pas davantage que pour 
une autre communauté au Canada. 


M. R. Cook: Bien au contraire. Sa différence est-elle 
vraiment plus marquée? Et de quelle maniére? Telle est 
ma question. Et comment intégrer cela a la Constitution? 


Que je sache, personne autour de cette table, ni méme 
au sein du Parlement canadien ou ailleurs au pays, ne 
veut empécher le Québec de jouir de sa difference. Qu’est- 
ce qui empéche le Québec de constituer une société 
distincte, une société qui a d’ailleurs accompli beaucoup 
de choses depuis 1867, notamment depuis le début de la 
Révolution tranquille en 1960, afin de s’affirmer, de se 
réaffirmer et de bien préciser sa différence? Toutes ces 
choses pouvaient s’accomplir dans le cadre de la 
Constitution du Canada. Donc, on ne peut pas dire que, 
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not as though Confederation from 1867 to today was 
threatening Quebec’s distinct identity. Quebec’s distinct 
identify is perhaps more distinct today than it has ever 
been. 


I am not arguing that it should not be recognized. I am 
merely suggesting that we would like to know what it 
means. What does it mean in addition to what it already 
means in the Constitution of Canada? 


Mr. Friesen: Professor Cook, I get the feeling that you 
have made some attempt to rewrite history today. 


Prof. R. Cook: The future, sir. 


Mr. Friesen: When it comes to quoting from the past, 
first of all, you say that this document was made in 
complete secrecy. Let me take you back to the fall of 
1980, when the 1980 package came full-blown from the 
head of Venus or some other goddess in the Privy Council 
Office, and the Prime Minister presented that on 
television. With a prepared statement, he gave a copy of 
the draft Constitution to the opposition leaders. He gave 
them 90 minutes to look at it before they had to appear 
on television. He gave the provinces no copies of it. Now 
there, sir, is secrecy. 


In contrast to that, this process began in the summer of 
1984 when Mr. Mulroney spoke in Sept-Iles. Mr. 
Bourassa carried it on in 1985, in his election speech, and 
outlined the broad goals that his party would want to have 
and it was agreed to by the Prime Minister. And you say 
that there were no discussions in 1984 about this. You 
said the failure of Victoria in 1971 was not a national 
tragedy, but five years later there is a very strong separatist 
government elected. I want to tell you, it was almost a 
national tragedy that it was not signed in 1971. So I 
maintain that you have been pretty selective in your 
historical facts in order to build the case you have made 
for us. 
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Prof. R. Cook: You mean I am dishonest. 
Mr. Friesen: No, come on. 
Prof. R. Cook: Well, what do you mean? 


Mr. Friesen: Well, it is strange that there is never one 
history book written; there are always a number— 


Prof. R. Cook: Of course. 


Mr. Friesen: —because historians see things from 
different perspectives. That is part of human nature and 
that is part of life, and everybody is entitled to that. | am 
just saying that you have selected facts that build your 
case; that is common, even in historical research. 
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depuis 1867, la Confédération menace l’identité distincte 
du Québec. Mais peut-étre cette distinction est-elle encore 
plus nette aujourd’hui que par le passé. 


Je ne suis pas en train de dire qu’il faudrait évacuer 
cette distinction. Je dis simplement que nous aimerions 
en comprendre le contenu. Quelle est sa signification, au- 
dela de ce qui est inscrit dans la Constitution du Canada? 


M. Friesen: Professeur Cook, j’ai l’impression que vous 
avez essayé, aujourd’hui, de réécrire l’histoire. 


M. R. Cook: Dites plutét l’avenir, monsieur. 


M. Friesen: Lorsqu’on se reporte au passé, vous nous 
dites que le document a été rédigé dans le secret le plus 
total. J’aimerais que vous vous reportiez a l’automne de 
1980, lorsque le document nous est tombé tout chaud, 
tout roti du haut de l’Olympe, c’est-a-dire le Bureau du 
Conseil privé, et que le Premier ministre l’a présenté a la 
télévision. Il a remis une déclaration é€crite ainsi qu’un 
exemplaire du projet de constitution aux chefs de 
l’opposition, en leur accordant une heure et demie pour 
en prendre connaissance avant de pouvoir le commenter 
a la télévision. Quant aux provinces, rien du tout. Cela, 
monsieur, c’est du secret. 


En contrepoint de ces méthodes, nous voyons M. 
Mulroney amorcer un processus lors d’un discours 
prononcé 4 Sept-Iles durant l’été de 1984. M. Bourassa a 
poursuivi le méme processus en 1985, dans son discours 
électoral, dans lequel il a exposé les objectifs généraux que 
se fixait son parti et qui faisaient l’adhésion du Premier 
ministre. Or, vous nous dites qu’il n’y a eu aucune 
discussion la-dessus en 1984. Vous dites que l’échec de la 
Conférence de Victoria en 1971 n’a pas été une tragédie 
nationale; n’empéche que cinq ans plus tard, on a assité a 
Vélection d’un gouvernement séparatiste aux positions trés 
tranchées. Pour ma part, je crois que l’on pourrait dire 
que l’absence d’entente en 1971 constitue pratiquement 
une tragédie nationale. C’est pourquoi, je maintiens que 
vous avez été extrémement sélectif dans votre présentation 
des faits historiques afin de faire valoir votre point de vue 
devant nous. 


M. R. Cook: Autant dire que je suis malhonnéte. 
M. Friesen: Mais non, voyons. 
M. R. Cook: Que voulez-vous dire, alors? 


M. Friesen: Eh bien, il est tout de méme surprenant 
qu’il n’y ait jamais une seule interprétation de l’histoire, 
mais toujours plusieurs. . . 


M. R. Cook: C’est bien naturel. 


M. Friesen: ... étant donné que chaque historien a sa 
perspective personnelle. C’est bien leur droit, puisque 
c’est dans la nature des choses. Je dis tout simplement que 
vous avez sélectionné les faits qui confortaient votre point 
de vue: c’est un phénoméne que l’on retrouve dans toute 
recherche historique. 
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We had Mr. Leslie here last week from Queen’s La semaine derniére, le professeur Leslie de 


University. I was reminded of a statement by Mathew 
Arnold 100 years ago that said that every great epoch is 
introduced by a happy conjunction of the man or the 
men and the moment. He was speaking of the Elizabethan 
period at that time. Mr. Leslie said really much the same 
thing: that the Meech Lake accord came about as a result 
of a group of 11 people who became committed together 
at the right moment in history to bring about Quebec’s 
inclusion in the Constitution. He made the point that if 
they had not done it, if there had not been these 11 
people and that precise moment coming together at that 
time, that the longer you postpone that decision because 
of some disagreement on particular points the more 
difficult it becomes. Would you not agree with that? 


Prof. R. Cook: I think that is utterly undemonstrable. 
How can you tell if the longer you wait, the longer it will 
take? You have to wait to find out, do you not? There is 
no logic in that comment whatsoever. 


Mr. Friesen: Well, how about 100 years? 


Prof. R. Cook: The point I tried to make, sir, is that 
this is not the end of constitutional discussions; there will 
be more. 


Mr. Friesen: That is a cottage industry in Canada, I will 
grant that. 


Prof. R. Cook: That is right. Of course. 


Mr. Friesen: The fact that Quebec has already endorsed 
the present agreement, does that not discourage you from 
saying we ought to shelve this and start over again? 


Prof. R. Cook: No, it does not, as has been obvious 
from my answers, I think. Is that not the case? I think the 
possibility of going back, as Quebec asked us to go back in 
1971, and to have another look always remains open. 


Ms Jewett: I have been listening with enormous interest 
to my colleagues. It is more academic in its quality than 
perhaps we have had so far. Indeed, as an academic I 
hesitate to spoil it all, but I do have one or two questions 
for Professor Cook. 


On the matter of a referendum, I really do not think it 
is perhaps appropriate to look at a provincial example as 
a model for a national referendum. I think you would 
agree that the Mackenzie King conscription referendum 
was potentially pretty divisive. Indeed, I would worry 
about a national referendum on almost any subject in this 
country as leading more to divisiveness than to a greater 
sense of unity. I would like you to comment on that. 


Secondly, I also was disturbed that you thought this 
somehow would be settled by an election, because you 
know yourself that when somebody is voting they have to 


cover an enormous number of  subjects—policies, 
leadership, so many other things, candidates even, 
sometimes. 


l'Université Queen’s a comparu devant nous et cela m’a 
rappelé une déclaration faite par Mathew Arnold voici 
une centaine d’années, selon lequel toute grande €poque 
est le résultat d’une conjonction heureuse entre l’homme, 
ou les hommes, et le moment historique: il parlait de la 
période élizabéthaine. M. Leslie nous a dit 4 peu prés la 
méme chose: selon lui, l’accord du lac Meech est le 
résultat de Jl’engagement de 11 hommes qui, 
simultanément et au moment historique propice, se sont 
efforcés d’inclure la province de Québec dans la 
Constitution. Selon le professeur Leslie, s’il n’y avait pas 
eu, a ce moment précis, 11 hommes conjuguant leurs 
efforts dans ce but particulier, les décisions auraient 
encore trainé en raison de désaccords qui s’accumulent a 
mesure que le temps passe. Etes-vous d’accord avec cette 
opinion? 


M. R. Cook: Je pense qu'il est trés difficile de 
démontrer une telle chose. Comment affirmer que plus 
on attendra, plus les choses traineront en longueur? De 
toute fagon, il faut bien attendre pour étre fixé, n’est-ce 
pas? A mon avis, cette affirmation manque totalement de 
logique. 


M. Friesen: Alors, que diriez-vous d’un petit siécle? 


M. R. Cook: Je disais simplement, monsieur, que l’on 
n’a pas sonné le glas des discussions constitutionnelles, et 
qu’il y en aura d’autres. 


M. Friesen: Je reconnais qu’au Canada, nous en 
sommes encore au systéme D. 


M. R. Cook: Tout a fait d’accord. 


M. Friesen: Le fait que le Québec ait déja entériné 
V’accord actuel ne vous dissuade-t-il pas de dire que nous 
devrions mettre celui-ci au rancart et repartir a zéro? 


M. R. Cook: Non, je crois que mes réponses en 
témoignent d’ailleurs abondamment. Je crois que, tout 
comme nous l’avons fait en 1971 a la demande du 
Québec, nous pouvons toujours rouvrir le dossier. 


Mme Jewett: J’ai suivi avec un intérét intense les 
déclarations de mes collégues. Le débat me_ parait 
aujourd’hui d’une élévation sans précédent et, en ma 
qualité d’universitaire, je repugne a le ternir, mais je me 
dois de poser une question ou deux au professeur Cook. 


En ce qui concerne le référendum, je ne crois pas qu’il 
faille prendre un exemple provincial comme modéle de 
référendum national. Vous conviendrez sans doute que le 
référendum organisé par Mackenzie King sur la 
conscription risquait de créer des clivages. Pour ma part, 
je crains que tout référendum national, quel que soit le 
sujet, ne soit davantage porteur de division que d’unité et 
j’aimerais connaitre votre point de vue la-dessus. 


En second lieu, j’ai été quelque peu troublé lorsque 
vous avez déclaré que cela pourrait étre réglé par voie 
d’élections. Vous savez en effet que lors d’un vote, il faut 
tenir compte de tout un éventail d’aspects, les politiques, 
le leadership, parfois la personnalité des candidats et j’en 
passe. 
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Prof. R. Cook: Of course, I do not think that, Ms 
Jewett. I do not think there could or should be an 
election simply fought on one issue. Indeed, all I have 
really suggested is that at least under the circumstances of 
an election, those people interested in this question would 
be able to raise it and have it debated among the 
politicians. 


My frustration about this is that I also do not really 
think an election is very satisfactory, because all the 
parties are in agreement. There is this decision on the part 
of all of the political parties to get this done as fast as 
possible and get on with the things that as a party they 
think are important. I suppose I would have to vote for 
the Rhinocerous Party, if I wanted to vote for someone 
who is against this proposal. 


Of course it would not, but at least it seems to me it 
would give it some legitimacy. It would give it some 
additional legitimacy if it went through the electoral 
process. 


I am not enormously in favour of the idea of a 
referendum. What I am expressing here is my frustration 
at the speed and what still seems to me, with all due 
respect to Mr. Friesen, the character under which these 
discussions have taken place and the speed at which it is 
being moved through. I therefore proposed a referendum. 


Of course, the example of conscription in 1942 was an 
exceedingly divisive one. It was not so divisive that the 
country was destroyed. There is another example. In 1897 
the federal government had a plebiscite on the question of 
prohibition. Every province in Canada voted in favour of 
it except Quebec, so Prime Minister Laurier said that 
under those circumstances, they could not do anything 
about it. That precedent is there as well. 


To be serious, it does not seem to me that a 
referendum conducted in a manner of straightforward 
debate and discussion, as I offer you the example of the 
province of Quebec... Of course, it is not absolutely 
applicable, but it does seem to me that such things can be 
carried on in a reasonable and sane way and people can 
be asked a question they can respond to. 


However, as in the matter of promoting minority 
rights, I am prepared to give up the election, to give up 
the referendum, if you are prepared to say you will go on 
the road and hear the people of Canada in the 
parliamentary committee. 


Mr. Daubney: Like you, 20 years ago I was a student of 
Canadian history, although at a different university. I 
certainly read your work, Dr. Cook, with interest and 
pleasure, including your book, Canada and the French 
Canadians, which would have been published about the 
mid-1960s. 


I am a little sad by the tenor of your testimony today 
and your brief because of that, particularly your statement 
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M. R. Cook: Evidemment, tel n’est pas mon point de 
vue, madame Jewett. Je ne pense pas que l’on puisse 
déclencher et mener une élection sur un seul théme. Je 
voulais simplement dire qu’a l’occasion d’une élection, les 
personnes intéressées par cette question pourraient la 
soulever et la faire débattre par les politiciens. 


Ma frustration, a ce propos, vient du fait que je ne 
considére méme pas une élection comme une solution 
vraiment satisfaisante, car toutes les parties sont d’accord. 
Les partis politiques sont d’accord pour accélérer le 
processus dans toute la mesure du possible et passer aux 
choses jugées importantes. J’imagine que, pour trouver un 
parti opposé a cette proposition, il faudrait que je vote 
Rhinocéros. 


Au moins, le processus électoral aurait-il l’avantage de 
donner au processus un surcroit de légitimité. 


Je ne suis pas vraiment favorable a un référendum. Je 
voulais marquer ma contrariété face 4 ce qui me semble 
encore, toute révérence gardée envers M. Friesen, étre 
une précipitation indue pour ce genre de discussions. 
C’est pourquoi j’ai proposé un référendum. 


Bien entendu, le référendum de 1942 sur la 
conscription était un facteur extreme de division. Mais il 
n’a tout de méme pas conduit a la destruction du pays. Je 
pourrais citer un autre exemple: en 1897, le 
gouvernement fédéral a organisé un plébiscite sur la 
question de la prohibition. Toutes les provinces du 
Canada ont voté pour, a l’exception du Québec, et le 
premier ministre, Sir Wilfrid Laurier, a déclaré que dans 
de telles circonstances, on ne pouvait rien faire. I] faut 
également tenir compte de ce précédent. 


Pour parler sérieusement, il ne me semble pas qu’un 
référendum donnant lieu a une discussion claire et 
directe, comme la province de Québec nous en offre 
Vexemple... Bien str, il n’y a pas similitude absolue, 
mais il me semble que l’on peut accomplir cela de fagon 
raisonnable et poser aux gens une question a laquelle ils 
peuvent répondre. 


Toutefois, tout comme pour la promotion des droits 
des minorités, je suis prét 4 renoncer aux élections et au 
référendum si votre Comité se déclare prét a sillonner le 
pays pour recueillir le point de vue de la population. 


M. Daubney: Tout comme vous, voici une vingtaine 
d’années, j’étudiais l’histoire du Canada, mais dans une 
autre université. C’est avec plaisir et intérét que j’ai lu vos 
travaux, monsieur Cook, notamment votre livre Canada 
and the French Canadians, publié vers le milieu des 
années 60. 


C’est pourquoi votre témoignage d’aujourd’hui me 
chagrine un peu, notamment votre déclaration selon 
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that Quebec was never outside the Constitution. You said 
that you are a conservative in matters constitutional. I 
think that is clear today, but I am surprised that an 
historian would take that conservative or legalistic or 
narrow view. Certainly, to use some of your other words, 
I think sociologically, psychologically, and certainly 
morally, Quebec is not part of the Constitution now. 


I would like you to comment on that and I would like 
you to answer the question you have posed many times 
this morning. What in your mind constitutes a distinct 
society in Quebec? I would suggest to you in framing 
your response to that, I think there is some consensus in 
Canada as to what constitutes a distinct society in Quebec 
in terms of language and culture. 


Prof. R. Cook: In answer to your first question, if you 
are saddened by my proposals, I regret that. I had hoped 
that your response would be a different one, as I always 
do when I write things. 


It is in fact an accurate statement to say that Quebec is 
within the Constitution. It is simply not legalistic or 
anything else. It is simply a statement of fact. That Quebec 
is dissatisfied with certain sections of that Constitution is 
perfectly true. 


I think there is a very dangerous assumption 
underlying what you are saying. What you are saying is 
that even though the federal Members of Parliament from 
Quebec in 1982 unanimously—I believe unanimously; 
there may have been been one or two exceptions—or 
certainly in large majority voted in favour of this 
Constitution, that Quebec is nevertheless morally and in 
some other way—and far be it from me to judge where 
people are morally—outside the Constitution. 


In other words, you are saying that this country is 
composed of the provinces and nothing else, and that 
whatever the Quebec members in the federal Parliament 
agree to, it is irrelevant if the Quebec government 
disagrees. Is that right? Surely that is not the case. 


Mr. Daubney: That is not what I am saying at all. I am 
saying there are other representations of Quebec society 
than the federal deputies in Ottawa or the provincial 
deputies. 


Prof. R. Cook: Yes, that is quite true. 


Mr. Daubney: There is the academic community. 
There is the press. There is the debate that went on in the 
province of Quebec subsequent to and during the 1981-82 
exercise. 


Prof. R. Cook: Well, we have no quantifiable evidence 
on that subject. 
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laquelle le Québec n’a jamais été en dehors de la 
Constitution. Vous dites que vous étes conservateur en 
matiére constitutionnelle, et je crois que c’est 4 présent 
incontestable, mais je suis tout de méme surpris qu’un 
historien adopte un point de vue aussi conservateur et 
légaliste, et j’irai méme jusqu’a dire étroit. A n’en pas 
douter, pour reprendre vos propres déclarations, que ce 
soit sociologiquement, psychologiquement et sans aucun 
doute moralement, le Québec ne fait pas aujourd’hui 
partie de la Constitution. 


Jaimerais connaitre votre point de vue la-dessus et 
entendre votre réponse a la question que vous avez posée 
a maintes reprises ce matin. Qu’est-ce qui, selon vous, fait 
du Québec une société distincte? Je voudrais souligner, 
dans la perspective de votre réponse, que l’on s’entend 
généralement au Canada sur les conditions qui font du 
Québec une société distincte quant a la langue et 4 la 
culture. 


M. R. Cook: Pour répondre a votre premiére question, 
si mes propositions vous chagrinent, croyez bien que je le 
déplore. J’avais escompté une réaction différente, comme 
c’est toujours le cas lorsque je rédige un exposé. 


En fait, il est exact de dire que le Québec est inclus 
dans la Constitution. Il ne s’agit nullement d’une 
déclaration légaliste ou quoi que ce soit de cette acabit, 
mais d’un simple énoncé de fait. Il également 
parfaitement exact que le Québec est insatisfait de certains 
articles de cette constitution. 


Je crois que vos déclarations reposent sur une 
hypothése extrémement dangereuse: vous nous dites que 
méme si, a l’unanimité—ou a la quasi unanimité, voire a 
une trés large majorité—les députés fédéraux du Québec 
ont voté en 1982 en faveur de cette Constitution, le 
Québec est néanmoins moralement et autrement—loin de 
moi l’idée de m’ériger en juge de la position morale 
d’autrui—en dehors de la Constitution. 


En d’autres termes, vous dites que le pays est 
exclusivement composé des provinces et que, quels que 
soient les engagements pris par les députés du Québec au 
Parlement fédéral, cela n’a aucune valeur tant que le 
gouvernement du Québec n’est pas d’accord. Est-ce bien 
cela? Dans ce cas, je dois vous apporter la contradiction. 


M. Daubney: Ce n’est pas du tout ce que je dis. Je dis 
simplement que la représentation de la société québécoise 
ne se limite pas aux députés fédéraux, ni aux députés 
provinciaux. 


M. R. Cook: C’est tout a fait exact. 


M. Daubney: II y a les milieux universitaires, il y a la 
presse, ainsi que le débat qui s’est déroulé dans la 
province de Québec depuis l’initiative de 1981-1982. 


M. R. Cook: Je dirais que nous n’avons aucune preuve 
quantifiable en la matieére. 
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Mr. Daubney: You are saying you want to hear from 
public opinion. 


Prof. R. Cook: Yes. 


Mr. Daubney: We have heard the Quebec public 
Opinion for the last several years that they have this sense 
of isolation. Surely as a historian you recognize that. 


Prof. R. Cook: It seems to me it is true that it was and 
is desirable that conditions should be found that are 
acceptable to the Government of Quebec. I made that 
proposition over and over again this morning. What I am 
saying to you is that this is not the only priority in this 
country. If the result... You know, we had a government 
in Quebec between 1976 and the last provincial election, 
a government in Quebec which asked for a great many 
things that would have been destructive of Canada. Were 
you then arguing that something should be done to meet 
only those demands? Surely not. 


I think the argument that Quebec is out of the 
Constitution, even though I came from that province this 
morning, the municipal laws are in force, the provincial 
laws were in force and there was no passport being taken 
at the interprovincial bridge. That the Prime Minister of 
Canada is from Quebec and that a large number of the 
members of this committee are from the province of 
Quebec demonstrates conclusively that it is accurate to 
say that Quebec is in the Constitution. Not legalistically 
but accurately, constitutionally. 


Mr. Daubney: I have a second question, Mr. Chairman. 
The distinct society definition, Mr. Cook. 


Prof. R. Cook: I think the responsibility for defining 
the term “distinct society” lies with the First Ministers, 
particularly with the province of Quebec, to come up 
with a specific list of characteristics that are distinctive 
about the Province of Quebec. It is perfectly clear that 
one of them is that Quebec is a province in this country 
which has a majority of French-speaking people. Are 
there others? 


Mr. Daubney: Do you not think there are? 


Prof. R. Cook: I think I should leave it to Quebeckers 
to make that sort of definition. 


Mr. Layton: Along with my colleagues on the 
committee, I am happy to hear from the professor and 
from a point of view that is different from mine. I am one 
of those who come from the province of Quebec with the 
maternal or home language of English. I find it sometimes 
odd to hear such strong views on what Quebec wants 
from people who are not Quebeckers. It has always been a 
problem, I know, for Canadians in the early 1960s, as the 
new government in Quebec was making changes, just 
what does Quebec want? I know that my feeling from the 
very Outset was that Quebec wanted full partnership as a 
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M. Daubney: Vous dites que vous voulez tenir compte 
de l’opinion publique. 


M. R. Cook: Effectivement. 


M. Daubney: Nous avons entendu dire que, depuis 
quelques années, l’opinion publique québécoise se sent 
isolée. Je suis certain que vous, historien, pouvez prendre 
conscience de cela. 


M. R. Cook: Je crois effectivement qu’il est souhaitable 
que l’on trouve des conditions acceptables par le 
gouvernement du Québec. Ce matin, je n’ai cessé de 
répéter cette proposition. Simplement, je ne crois pas que 
ce soit 1a la seule priorité pour notre pays. Vous n’ignorez 
pas qu’entre 1976 et les derniéres élections provinciales, il 
y a eu au Québec un gouvernement qui exigeait bon 
nombre de choses qui auraient été tout a fait nocives pour 
le Canada. Est-ce qu’a ce moment-la vous recommandiez 
que l’on fasse en sorte de satisfaire ces exigences? 
Certainement pas. 


Je crois que l’argument selon lequel le Québec est 
extérieur a la Constitution—et je précise que j’arrive ce 
matin méme de la province du Québec, que les 
réglements municipaux et les lois provinciales, y sont 
appliqués et qu’on a exigé aucun passeport pour traverser 
le pont interprovincial—est contredit par le fait que le 
premier ministre du Canada provient justement de la 
province du Québec, ainsi que plusieurs des membres de 
ce Comité; on peut donc dire que le Québec fait bel et 
bien partie intégrante de la Confédération. Peut-étre pas 
au. plan légaliste, mais certainement au _ plan 
constitutionnel. 


M. Daubney: J’aimerais poser une deuxiéme question, 
monsieur le président. Parlez-nous, si vous le voulez bien, 
de la définition d’une société distincte, monsieur Cook. 


M. R. Cook: Je crois que la responsabilité pour définir 
Vexpression «société distincte» incombe aux premiers 
ministres, notamment celui de la province du Québec, a 
qui il appartient de proposer une liste de caractéristiques 
spécifiques qui font du Québec une province distincte. De 
toute évidence, le fait qu’une majorité de Québécois 
soient francophones constitue une telle caractéristique. Y 
en a-t-il d’autres? 


M. Daubney: Ne le pensez-vous pas? 


M. R. Cook: Je crois qu’il appartient aux Québécois de 
proposer ce genre de définition. 


M. Layton: Je suis heureux, ainsi que mes collégues du 
Comité, d’entendre exprimer par le professeur un point 
de vue différent du mien. J’appartiens au groupe de ceux 
qui, quoi que originaires de la province de Québec, ont 
comme langue maternelle l’anglais. J’ai parfois du mal a 
entendre exprimer par des personnes €trangéres a la 
province ce qui est censé constituer le voeu intime des 
Québécois. Au début des années 60, alors que le nouveau 
gouvernement du Québec apportait des changements, te 
reste du Canada se demandait: «Mais que veut donc le © 
Québec?» Pour ma part, depuis le début, j’étais convaincu 
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part of Canada. And when you said that Quebec... I 
guess you actually made a reference to all provinces, but 
you made a specific reference to Laurier and the province 
of Quebec incident for the prohibition that the precedent 
therefore holds that Canada does recognize a special right 
for each and all of its provinces. 


I think that is what does make it special and 
responsible. Quebec being different from the others but 
just as special, and I would hope that the government in 
its Constitution would always recognize that we are a 
country of provinces, very distinct regions and, in that 
sense, ready to accommodate as best we can. Do you feel 
that it is just a committee like this one that should define 
what Quebec wants? 


Prof. R. Cook: I think the proposal which I made... 
but may I preface this by saying that I was not sufficiently 
presumptuous to say what Quebec wanted. I asked the 
question: what is it that a distinct status in Canada 
represents? I would like to have a statement from the 
Quebec government as to what the current Quebec 
government thinks on that subject. But my proposal is 
that this committee recommend that the First Ministers 
and their officials sit down and specify precisely what this 
term means. I am not prepared to tell Quebeckers what is 
distinct about their society. I am perfectly aware of some 
of those distinctions but in a Constitution, it seems to me, 
we expect to have the term set out in a specific way. 


You used the term “Quebeckers always wanted equal 
partnership”. This may in fact be the case. But you 
understand perfectly well, better than I do being a 
Quebecker yourself, that Mr. Lévesque’s view of an equal 
partnership was remarkably different from that of 
Premier Bourassa. So when we talk about an equal 
partnership, whether in a Constitution or in a legal firm, 
we do not just say it is an equal partnership. We say the 
following are the terms of that equal partnership, and that 
is really all I am suggesting. 


° 1240 


Mr. Cooper: I have a question on the business of 
referendum. Professor, as I hear you answer other 
questions on referendum, what you are really talking 
about is process. I am wondering if you heard the 
proposal put to us by Mr. Holtby last week, regarding a 
committee to be established on constitutional matters that 
would be made up of both provinces and federal 
governments. Are you familiar with this proposal and, if 
so, do you have any comment on it? 


Prof. R. Cook: No, I am sorry I am not. Do you mean 
that it was a committee at which the proposal was that a 
new process be devised for the future? 


Mr. Cooper: It is one that would hold ongoing hearings 
and discussions on constitutional matters. 


[Traduction] 


que le Québec voulait participer 4 part entiére a la vie du 
Canada. J’imagine que vous aviez a l’esprit l’ensemble des 
provinces, mais vous avez néanmoins pris comme 
exemple l’incident relatif a la prohibition, dont Laurier a 
été le protagoniste, comme précédent démontrant que le 
Canada reconnait un droit spécial 4 chacune de ses 
provinces. 


Je crois que c’est justement cela qui fait du Canada une 
société particuliére et responsable. Le Québec est différent 
des autres, mais il compte tout autant, et j’espére que le 
gouvernement saura_ rédiger une constitution qui 
reconnaitra toujours que nous sommes un pays composé 
de provinces, de régions tout 4 fait distinctes et, a ce titre, 
prét aux meilleurs accommodements possible. Pensez- 
vous qu’il appartienne a un comité tel que le nétre de 
définir ce que souhaite le Québec? 


M. R. Cook: Je commencerai par dire que je ne suis 
pas suffisamment présomptueux pour me faire le porte- 
parole des désirs du Québec. J’ai demandé simplement en 
quoi consistait, au Canada, la notion de statut distinct. 
J’aimerais que l’on me fournisse une déclaration dans 
laquelle le gouvernement actuel du Québec donnera son 
point de vue sur la question. Cela dit, je propose que 
votre comité recommande aux premiers ministres et a 
leurs collaborateurs d’essayer de définir cette expression 
mais je ne suis pas pour autant disposé a dire aux 
Québécois ce qui constitue le caractére distinct de leur 
société. Je suis parfaitement au courant de ses distinctions 
mais il me semble que, dans une constitution, il faut que 
cela soit précisé de fagon spécifique. 

Vous avez dit «les Québécois ont toujours voulu 
participer a l’association sur un pied d’égalité». C’est 
peut-étre le cas, mais étant donné que vous étes vous- 
méme Québécois, vous comprendrez sans peine que la 
notion de partenaire égal revét un contenu trés différent 
pour M. Lévesque et pour M. Bourassa. C’est pourquoi, 
lorsque nous parlons d’égalité dans l’association, qu’il 
s’agisse de la Constitution ou d’un cabinet d’avocats, nous 
prenons bien soin de définir ce que nous entendons par 
égalité des partenaires; c’est justement cela que je propose. 


M. Cooper: J’ai une question concernant le 
référendum. J’ai l’impression, monsieur le professeur, que 
lorsque vous répondez aux questions relatives au 
référendum, vous parlez en fait du processus. Je ne sais 
pas si vous avez pris connaissance de la proposition que 
nous a faite, la semaine derniére, M. Holtby, concernant 
la création d’un comité constitutionnel composé de 
représentants des provinces et du gouvernement fédéral. 
Avez-vous entendu parler de cette proposition et, dans 
affirmative, qu’en pensez-vous? 


M. R. Cook: Désolé, mais je n’en ai pas entendu parler. 
S’agissait-il du comité chargé d’envisager un nouveau 
processus pour l’avenir? 


M. Cooper: Ce comité aurait pour mission de tenir, en 
permanence, des audiences et des discussions sur les 
questions constitutionnelles. 


5: 64 


[Text] 

Prof. R. Cook: Again, it seems to me that it would be a 
good idea. I am sorry that Mr. Friesen is gone. I do not 
think the way that matters were carried out in 1980 and 
1982 were satisfactory either. I am not here to justify some 
other position. It just seems to me that there is a kind of 
continuing frustration in this process. It seems to me, 
once again, in a country like ours there should be a way 
in which the discussion can be carried out on a wider 
basis, not to raise criticisms but to inform people as to 
what is being done. Then when this Constitution is put 
into practice, you can feel there is a commitment on the 
part of the Canadian people to a Constitution that is a 
good one and one they want to live with. 


Mr. Kaplan: Professor, I want to put to you one of 
Gordon Robertson’s ideas on what the distinct society 
might mean, which he gave the committee when he 
appeared before us. As I put to you before, from what 
Professor Beaudoin said and reading it for myself, I am 
quite comfortable knowing that it did not mean that the 
Government of Quebec, or the Province of Quebec, could 
take powers away from other provinces or from the 
federal government, as allocated under the act. 


But Gordon Robertson made the point that the main 
definition of distinct society could come from the 
forbearance of the federal government in the future to 
fully exercise powers given to it under section 91. In other 
words, while Quebec is not specifically awarded foreign 
policy powers or communications powers, if the federal 
governinent did not exercise those powers On its own, the 
distinct society might develop to be something quite 
distinct and different. However, if the federal government 
did assert the powers it has under the Constitution, then 
the distinct society would not develop or would not result 
in Quebec’s having special status. 


Is that not a fairly good way of looking at it and would 
not you agree that if special status develops it will not be 
because of what is here in the Meech Lake accord but 
because of how the federal government behaves from now 
on? 


Prof. R. Cook: Mr. Kaplan, that seems to me to be a 
subject for a very lengthy discussion indeed. But I must 
say that from the unreal world in which I live the 
suggestion that federal politicians are going to take a self- 
denying ordinance on the exercise of certain powers really 
does surprise me. The objection of the provinces has been 
for many years that the federal government exercise 
powers in areas where it really should not be exercising 
powers. Now you are suggesting that, at least for the case 
of one province, it should restrain itself with relation to 
that province. 


Mr. Kaplan: I am sorry, I guess I did not put my 
question very well. I am not suggesting or hoping that the 
federal government will. On the contrary, I am hoping 
that the federal government will be strong in exercising 
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M. R. Cook: Une fois de plus, il me semble qu’il 
s’agirait d’une bonne idée. Je regrette que M. Friesen soit 
parti. Je ne crois pas, d’ailleurs, que l’on ait traité de ces 
choses-la de fagon satisfaisante en 1980 et en 1982. Il ne 
m’appartient pas de justifier les positions adoptées par 
d’autres, mais il me semble que ce processus crée une 
suite interminable de contrariétés. Une fois de plus, je 
crois que dans un pays comme le notre il faudrait 
organiser la discussion sur une base plus large, ne pas se 
contenter de critiquer mais informer les gens de ce qui se 
fait concrétement. Vous verrez alors, lorsque la 
Constitution sera entrée en vigueur, que le peuple 
canadien y sera trés attaché, car il saura que c’est une 
constitution bien congue et digne d’étre respectée. 


M. Kaplan: Monsieur le professeur, je voudrais vous 
soumettre l’une des idées émises par Gordon Robertson 
concernant la notion de société distincte, qu’il a proposée 
a notre comité lors de sa comparution devant nous. Je 
vous en ai déja parlé, j’ai entendu le compte rendu du 
professeur Beaudoin et j’en ai pris connaissance moi- 
méme, c’est pourquoi je puis vous dire en toute certitude 
que cela ne signifiait pas que le gouvernement du Québec, 
ou la province de Québec, pouvait arracher aux provinces 
ou au fédéral des pouvoirs attribués par la loi. 


Néanmoins, Gordon Robertson a souligné que la 
principale définition d’une société distincte pouvait 
provenir de la fermeté du gouvernement fédéral dans le 
plein exercice des pouvoirs conférés en vertu de larticle 
91. En d’autres termes, méme si l’on attribue pas au 
Québec de fagon spécifique des pouvoirs en matiére de 
politique étrangére ou de communication, si le 
gouvernement fédéral s’abstenait d’exercer sans partage 
ces pouvoirs, la société distincte pourrait prendre une 
toute autre allure. Néanmoins, si le gouvernement fédéral 
affirmait les pouvoirs que lui confére la Constitution, la 
société distincte ne se développerait pas, ou n’aboutirait 
pas a Voctroi d’un statut particulier 4 la province de 
Québec. 


Ne pensez-vous pas que c’est la une fagon raisonnable 
d’envisager les choses et n’€étes-vous pas prét a convenir 
que si l’on met au point un statut particulier, cela tiendra 
moins au contenu de l’accord du lac Meech qu’a la fagon 
dont se comportera, a l’avenir, le gouvernement fédéral? 


M. R. Cook: Monsieur Kaplan, je crois qu’il y a la 
matiére a une trés longue discussion. Cela dit, parlant du 
monde irréaliste qui est le mien, je suis quelque peu 
surpris par l’idée que les politiciens fédéraux pourraient 
se montrer trés discrets, voire effacés, dans l’exercice de 
certains pouvoirs. Pendant bien des années, les provinces 
ont justement reproché au gouvernement fédéral 
d’exercer des pouvoirs dans des domaines qui ne sont pas 
de son ressort. A présent, vous émettez l’idée qu’ils 
devraient, tout au moins a l’égard d’une province, exercer 
ces pouvoirs avec moderation. 


M. Kaplan: Je crains de n’avoir pas été trés clair. Je ne 
suggere ni n’espére que le gouvernement fédéral agira de 
la sorte. Bien au contraire, j’espere que le gouvernement 
fédéral saura exercer avec fermeté les pouvoirs dont il 
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the powers that it has. And assuming that it does, I do not 
think the distinct society will give Quebec special status. 


Prof. R. Cook: So it exercises its powers with respect to 
all provinces, only the powers that it has with respect to 
all provinces. 


Mr. Kaplan: Yes. 
Prof. R. Cook: All provinces are treated equally. 


Mr. Kaplan: Yes. 


Prof. R. Cook: It certainly is a proposition I would 
agree to, if all provinces are to be treated equally. The 
difficulty, from the point of view of the Province of 
Quebec as I understand it, from reading years of 
consitutional submissions from that province, is that the 
Province of Quebec, because it is a minority province in a 
country of 10, fears that if these things are not specifically 
written down it does not have any guarantee that will take 
place. 


I think that is something the Province of Quebec might 
find rather difficult to take, but any proposition that says 
that the division of powers between the central 
government and the provinces is the same for all 
provinces I would applaud very loudly. 


Mr. Kaplan: I feel that is what the Meech Lake accord 
does. 


Prof. R. Cook: In other words, the distinct society and 
interpreting the Constitution, that term means nothing. 


° 1245 


Mr. Kaplan: I agree with you that the term is not 
defined very clearly. But it does not mean, because the 
agreement specifically says that it does not mean, the 
authority to pick powers out of the basket awarded to the 
federal government by the Constitution, or out of the 
baskets of any other provinces. As you know, in the past 
Quebec has asked for that. It has asked for the 
communications power. It has asked for foreign policy- 
making power. It has asked for a big-brother status in 
relation to francophone minorities in other provinces. 
None of that is here. 


Prof. R. Cook: You think that will not be asked again 
in— 

Mr. Kaplan: It can be asked. It can certainly be asked. I 
think there is a very good answer if it is asked. That is, 
just to take it right from the act here, “nothing derogates 
from the powers that are awarded in the Constitution to 
the federal government or the other provinces”. 


Prof. R. Cook: But when that is tested in the court, the 
Quebec government is provided, and perhaps it should be 
provided, with a new argument, which is to say that in the 
field of broadcasting what could be more important to 
culture than broadcasting? In the field of broadcasting we 
are now engaged in the promotion of our distinct society. 
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dispose. Cela étant établi, je ne crois pas qu’une société 
distincte accorde au Québec un statut particulier. 


M. R. Cook: Par conséquent, il exerce ses pouvoirs a 
Végard de toutes les autres provinces, et seulement ceux- 
la. 

M. Kaplan: C’est bien cela. 


M. R. Cook: Toutes les provinces sont alors traitées sur 
un pied d’égalité. 
M. Kaplan: Effectivement. 


M. R. Cook: S’il s’agit d’accorder un traitement égal a 
toutes les provinces, je suis tout a fait d’accord. Toutefois, 
aprés avoir pris connaissance des _ propositions 
constitutionnelles soumises, année aprés année, par la 
province de Québec, je crois pouvoir dire que cette 
derniére, qui se considére comme minoritaire dans une 
confédération composée de 10 provinces, craint que si ces 
choses-la ne sont pas écrites noir sur blanc, les garanties 
ne seront pas effectives. 


Je ne suis pas sir que la province de Québec accepte 
cela de gaité de coeur, mais je suis prét 4 applaudir des 
deux mains toute proposition selon laquelle le partage des 
pouvoirs entre le fédéral et le provincial se ferait de la 
méme facgon pour toutes les provinces. 


M. Kaplan: Je crois que c’est justement ce qu’accompli 
Vaccord du lac Meech. 


M. R. Cook: En d’autres termes, la notion de société 
distincte et d’interprétation de la Constitution se trouve 
vidée de son sens. 


M. Kaplan: Je conviens avec vous que l’expression n’est 
pas définie clairement. Néanmoins, l’Accord précise de 
facon spécifique qu’il ne s’agit pas d’autoriser le piratage 
des pouvoirs accordés au gouvernement fédéral ou aux 
autres provinces en vertu de la Constitution. Comme vous 
le savez, le Québec avait réclamé cela par le passé; il avait 
réclamé le pouvoir dans le domaine des communications 
et de la politique étrangére. [1 voulait un statut supérieur 
a celui des autres provinces pour la supervision des 
minorités francophones dans le reste du pays. Ici, on ne 
trouve rien de cela. 


M. R. Cook: Vous pensez que cela ne sera pas réclamé 
a nouveau dans. . . 


M. Kaplan: On peut certainement le demander a 
nouveau. Mais, si tel est le cas, il existe une excellente 
réponse, a savoir citer la loi qui dit: «rien, dans cette 
disposition, ne déroge aux pouvoirs accordés par la 
Constitution au gouvernement fédéral ou aux autres 
provinces». 


M. R. Cook: Mais si la question est portée devant les 
tribunaux, le gouvernement québécois disposera, a juste 
titre peut-étre, d’un nouvel argument, a savoir que dans le 
domaine de la radiodiffusion—et existe-t-il un secteur plus 
important dans le domaine culturel—on s’est engagé dans 
la promotion d’une société distincte. 
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Mr. Kaplan: But I think a better answer will come than 
from the courts. The better answer will come from the 
federal government strongly exercising its responsibility in 
relation to francophone minorities outside Quebec and 
the anglophone minority inside, and communications. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. To conclude, I would like to ask a question of you, 
Professor Cook. 


I was very impressed by the history Gordon Robertson 
gave, which regrettably you have not read. I have a 
transcript and I am going to try to pick up on something 
both Mr. Kaplan and Mr. Daubney asked. I want to 
appeal to you as an historian. I would like to forget about 
the Constitution and draw upon your knowledge of 
Quebec history in the last 25 years. 


Mr. Robertson, first of all, started with the preliminary 
report on bilingualism and biculturalism. He said that 
Canada, without being conscious of the fact, was passing 
through the gravest crisis in its history and that the source 
of that crisis was in the province of Quebec. He talked 
about how he had been to every constitutional conference 
since 1951, I believe. He talked about Mr. Pearson being 
very, very concerned about what was happening in 
Quebec in the 1960s, then he made this statement: 


In 1980, at the time of the referendum, a promise was 
made to the voters of Quebec that a “no” vote in the 
referendum would not be a vote for the status quo; it 
would be a vote for renewed federalism. What that 
renewed federalism was to be was not spelled out, but I 
think virtually everybody understood that it was to be 
something along the lines of what had been sought by 
Quebec governments over the years. 


I would like to ask you because of your knowledge of 
Quebec—and you have written about it extensively—what 
do you believe that Quebec wants? I mean, the question 
that is posed to us—I am talking about the people of 
Quebec, not necessarily the government—do you not feel 
there have been promises that came out of the 
referendum, out of the last 20 years that should be acted 
upon at this point in time, is a matter that has been really 
promised to the people of Quebec? What was the 
referendum about in terms of renewed federalism? 


Prof. R. Cook: I think it was perfectly clear, about 
exactly what Mr. Robertson said, that there was a proposal 
on the part of one side of the referendum. That side 
should be given the mandate to negotiate something called 
sovereignty association. And there was a commitment on 
the part of those others who urged Quebeckers to vote no 
against that referendum; that by voting no, a process of 
constituitional revision would take place that would 
respond to some of the real problems that Quebec felt it 
experienced within the Canadian federal system. 


I think that in 1982 the beginning of that process was 
made. It is perfectly clear that it is not entirely acceptable, 
that there needs to be further adjustments. I am not 
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M. Kaplan: Mais je crois que le gouvernement fédéral 
apportera une réponse encore plus adéquate que les 
tribunaux, en exergant fermement sa responsabilité a 
égard des minorités francophones 4 l’extérieur du 
Québec et de la minorité anglophone du Québec, ainsi 
que dans le domaine des communications. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci infiniment. Pour 
terminer, je voudrais vous poser une question, monsieur 
le professeur Cook. 


J’ai été trés frappé par l’exposé de Gordon Robertson, 
que vous n’avez malheureusement pas lu. J’en ai ici une 
copie et je vais essayer de poursuivre une question 
entamée par MM. Kaplan et Daubney. Je m’adresse a vous 
en tant qu’historien. J’aimerais que nous laissions de cété 
la Constitution et faire appel a votre connaissance de 
Vhistoire du Québec au cours des 25 derniéres années. 


M. Robertson commence par le rapport préliminaire 
sur le bilinguisme et le biculturalisme. Il déclare que le 
Canada, sans en étre conscient, traverse actuellement la 
crise la plus grave de son histoire, qui trouve sa source 
dans la province de Québec. Il raconte comment, depuis 
1951—sauf erreur de ma part, il a assisté a toutes les 
conférences constitutionnelles. Il dit également que M. 
Pearson se préoccupait énormément de ce qui se passait 
au Québec durant les années 1960, et il déclare: 


En 1980, au moment du référendum, on a promis aux 
électeurs du Québec qu’un vote négatif au référendum 
ne signifierait pas le statu quo, mais, au contraire, un 
fédéralisme renouvelé. On ne précisait pas en quoi 
consisterait ce fédéralisme renouvelé, mais je crois que 
tout le monde savait que cela ressemblerait a ce que 
réclamaient les gouvernements successifs du Québec 
depuis des années. 


Compte tenu de votre connaissance du Québec, auquel 
vous avez consacré de nombreux ouvrages, j’aimerais que 
vous nous disiez quels sont les désirs de cette province? La 
question qui se pose a nous—je veux dire 4 propos de la 
population du Québec, pas nécessairement de son 
gouvernement—c’est peut-étre celle des promesses 
engendrées par le référendum et qui ont germé au cours 
des 20 derniéres années, et qu’il faut peut-étre retenir 
aujourd’hui. Y a-t-il eu des promesses faites a la 
population du Québec? Que signifiait le référendum, du 
point de vue d’un fédéralisme renouvelé? 


M. R. Cook: Je crois, comme 1’a dit M. Robertson, que 
le référendum contenait effectivement une promesse faite 
par l’une des parties. Cette derniére devait recevoir un 
mandat pour négocier quelque chose que l’on appelait la 
souveraineté association. Quant a ceux qui exhortaient les 
Québécois a voter non au référendum, ils s’engageaient 4 
ce que le non soit suivi d’une révision constitutionnelle 
qui prendrait en compte certains des problémes réels que 
ressentait le Québec du fait de son appartenance au 
systéme fédéral canadien. 


Je crois que le processus a été amorcé en 1982. II est 
tout a fait clair qu’il n’est pas entiérement acceptable et 
qu’il faut apporter d’autres modifications. Je ne suis pas 
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arguing against that proposition and I would not like to 
be in the position of sounding as though I do. 


All I am suggesting to you is that perhaps there are 
some aspects of this agreement that are not satisfactory. 
You are not suggesting to me, Mr. Chairman, that this 
agreement was put to the people of the province of 
Quebec in the referendum of 1980, and it was said “If you 
vote against sovereignty association, you get the Meech 
Lake agreement.” That is simply not the case. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): No, but I am 
putting to you the proposition, Mr. Cook, that it is very 
important, because the Constitution is a very, very young 
document. It seems to me that it is very important to get 
Quebec into the Constitution so that we can advance on 
other matters of constitutional concern, whether they be 
Senate reform, whether they be fisheries, or whether they 
be other matters. This is a matter or priority to get 
Quebec in. I guess the question is whether or not we are 
paying too great a price. Do you think, for example, the 
inclusion of “distinct society”, as ambiguous as you think 
it is, is too great a price? 
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Prof. R. Cook: Mr. Chairman, I do not know what the 
price is unless it is defined. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I just want to follow 
that up, because I think there is a great virtue in 
ambiguity. We heard Mr. Duguay and yourself in a 
dialogue with respect to sections 91 and 92—peace, order, 
and good government, the question of property and civil 
rights. We know for example that in the United States in 
1954 the case of Brown versus the Board of Education of 
Topeka overturned an exact fact situation that was 
presented to a different Supreme Court in 1935 in Plessy 
and Ferguson. 


I think ambiguity is good sometimes, because then we 
get to things that are socially relevant. The courts can 
interpret things differently. I do not mind allowing the 
courts to interpret that. Are you of the mind that we 
should be more precise in all constitutional matters? 


Prof. R. Cook: I think, Mr. Chairman, the greater the 
precision the better, yes. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. In conclusion, I want to say that this has been a 
very spirited exercise. I think we are all very, very grateful 
for your views. I know that I have enjoyed this 
thoroughly, and I speak on behalf of all members of the 
committee. I want to thank you very, very much for your 
views. 


Some hon. members: Hear, hear. 


Prof. R. Cook: Mr. Chairman, let me thank you for 
spending so much time with you. If I have been 
vehement, it is only because I am deeply committed to 
this country and to that question—and I like to fight. 
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opposé a cette proposition et je n’aimerais d’ailleurs pas 
en donner I’impression. 


Je veux simplement dire que certains aspects de cet 
Accord ne sont peut-étre pas tout a fait satisfaisants. Vous 
n’étes pas en train de me dire, monsieur le président, que 
cet Accord a été soumis a la population du Québec lors 
du référendum de 1980 et que l’on disait alors: «si vous 
votez contre la souveraineté association, vous obtiendrez 
l’Accord du lac Meech». Ce n’est tout simplement pas le 
cas. 


Le coprésident (M. Speyer): Non, monsieur Cook, 
jessaie simplement de faire valoir que c’est un point trés 
important, car la Constitution est un document 
extrémement récent. Je crois qu’il est trés important 
d’intégrer le Québec a la Constitution, afin que nous 
puissions progresser dans la solution d’autres problémes 
constitutionnels, qu’il s’agisse de la réforme du Sénat, 
qu’il s’agisse des pécheries ou de bien d’autres questions. 
L’intégration du Québec constitue une priorité. La 
question est de savoir, je crois, si le prix que nous payons 
est trop élevé. Pensez-vous, par exemple, que 1’inclusion 
de lV’expression «société distincte», aussi ambigue que vous 
la considériez, constitue un prix trop élevé? 


M. R. Cook: Monsieur le président, je ne sais pas quel 
est le prix, il n’a pas été défini. 


Le coprésident (M. Speyer): J’aimerais poursuivre cela, 
car je crois que l’ambiguité possede bien des vertus. Vous 
avez eu avec M. Duguay un échange concernant les 
articles 91 et 92—la paix, l’ordre et le bon gouvernement, 
la propriété et les droits civils. Nous savons par exemple 
qu’en 1954, aux Etats-Unis, l’affaire Brown contre le 
Conseil scolaire de Topeka a renversé une situation basée 
sur des faits exacts, soumise 4 une Cour Supréme d’une 
composition différente, en 1935 dans l’affaire Plessy et 
Ferguson. 


Je crois que l’ambiguité a parfois du bon, car nous 
aboutissons alors a des données qui ont une importance 
sociale. Les tribunaux peuvent toujours interpréter les 
choses différemment, et je n’ai rien contre cette fonction 
judiciaire. Pensez-vous que nous devrions étre plus précis 
pour toutes les questions d’ordre constitutionnel? 


M. R. Cook: Je crois, monsieur le président, que l’on 
est jamais trop précis. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Pour 
conclure, je tiens a dire que nous avons eu un débat 
extrémement élevé, dont nous vous sommes tous 
reconnaissants. Je puis dire, non seulement en mon nom, 
mais au nom de tous les membres du Comité, que cette 
séance a été pour nous un plaisir. Je vous remercie, par 
ailleurs, de nous avoir présenté votre point de vue. 


Des voix: Bravo, bravo. 


M. R. Cook: Monsieur le président, j’aimerais vous 
remercier de m’avoir consacré tant de temps. S’il m’est 
arrivé d’étre parfois véhément, cela s’explique par mon 
attachement a mon pays et a l’importance que j’accorde a 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): This committee 
stands adjourned until 3.15 p.m. 


AFTERNOON SITTING 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen of the committee, we are starting a few minutes 
late because of the Question Period not being completed 
yet; however, we are ready to go now. 


We have the pleasure of having Mr. Richard Simeon, 
who is currently the director of the School of Public 
Administration at Queen’s University, appear before us 
now. Mr. Simeon, I welcome you on behalf of all 
members of the committee. 


I would hope that you might give us a précis of your 
views for approximately 12 minutes or so and then submit 
yourself to examination by members of the committee. 
Welcome. 


School of Public 
Thank you very 


Mr. Richard Simeon (Director, 
Administration, Queen’s University): 
much, Mr. Chairman. I very much appreciate this 
Opportunity to express my views on the 1987 
Constitutional Accord to the committee. 


I should emphasize that I speak to you not as a lawyer 
concerned with the technical details of legal drafting but 
as someone whose primary concern for quite a while has 
been to try to understand the evolution of our federal 
society and federal institutions, and the way in which 
these are reflected in the constitution and in federal- 
provincial relations. 


I would like to give my support to the accord as it now 
stands. While I do have a great deal of sympathy with 
many of the concerns that have been raised about it, I am 
convinced that to reopen it now in any substantial way is 
to ensure that it will quickly unravel and with very, very 
little possibility of our being able to put it back together 
again. 


It seems to me that those who wish to reopen 
discussion at this time have indeed a very heavy 
responsibility to bear, because I think they do jeopardize 
the fundamental achievements that are in the accord. 


The accord has created a process, I think, for future 
consideration of constitutional changes of issues that are 
not reflected in this document. I think setting that agenda 
of the next rounds of the debate calling for additions is 
what really should be directed. 


I also believe the accord must be viewed in_ its 
historical context and it must be seen in association with 
what we did in 1982. If this accord stood alone as the only 
major thing we had done recently, of course I think we 


The 1987 Constitutional Accord 


11-8-1987 


[Translation] 


cette question—j’ajouterais aussi que je ne dédaigne pas la 
bataille. 


Le coprésident (M. Speyer): La séance est levée jusqu’a 
15h15. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs du 
Comité, nous avons quelques minutes de retard; nous 
pouvons commencer méme si la période des questions 
n’est pas encore tout a fait terminée. 


Il nous fait plaisir d’accueillir parmi nous M. Richard 
Simeon qui est le directeur de l’Ecole d’administration 
publique de l’Université Queen’s. Au nom de tous les 
membres du Comité, je vous souhaite la bienvenue, 
monsieur Simeon. 


Vous avez a peu prés 12 minutes pour nous résumer 
Vessentiel de vos vues aprés quoi les membres du Comité 
vous poseront des questions. 


M. Richard Simeon (directeur, Ecole d’administration 
publique, Université Queen’s): Merci beaucoup, monsieur 
le président. Je vous suis reconnaissant de me donner 
Voccasion de faire connaitre mon opinion au Comité au 
sujet de l’Accord constitutionnel de 1987. 


Je dois vous signaler au départ que je ne vous parle pas 
en tant que juriste attaché aux détails techniques et au 
libellé lui-méme de |’Accord, mais en tant que quelqu’un 
qui est intéressé depuis longtemps 4a 1’évolution de notre 
société fédérale, de nos institutions fédérales, ainsi qu’a la 
fagon dont cette société et ces institutions sont reflétées 
dans la Constitution et aux relations fédérales- 
provinciales. 


J’accorde mon appui 4a |l’Accord tel qu’il est rédigé 
actuellement. Je puis trés bien comprendre les 
préoccupations qui ont été exprimées a4 son sujet, mais je 
suis convaincu que sa modification substantielle ne peut 
que mener 4a son effondrement et qu’a ce moment-la, il y 
a trés peu de chance de le reconstruire un jour. 


Il me semble que ceux qui souhaitent la réouverture de 
la discussion a ce moment-ci portent une lourde 
responsabilité, parce qu’ils mettent en péril tout ce que 
V’Accord a permis de réaliser. 


L’Accord crée un processus qui permettra d’envisager 
des changements constitutionnels futurs sur des questions 
qui ne sont pas nécessairement mentionnées dans ce 
document. Ce a quoi il faudrait s’attacher, c’est a l’ordre 
du jour des prochaines rondes de négociations sur de 
nouvelles questions. 


Il convient également de voir l’Accord dans son 
contexte historique, en particulier a la lumiére de celui de 
1982. Si cet Accord était le seul €vénement important des 
derniéres années, il faudrait €videmment y apporter toutes 
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would have to call for all sorts of changes and additions in 
it; however, it does not stand alone. 


The year 1982 of course gave us patriation, the 
amending formula and, most important, the Charter of 
Rights. That was a really powerful instrument, one I 
strongly support for individual and for group rights and 
for kind of nationalizing the Canadian political 
community. It was, however, fundamentally flawed by its 
exclusion of Quebec. It also set aside a series of other 
constitutional questions which had been debated for a 
long time, notably those concerning the appropriate 
balance between federal and provincial governments. The 
1987 accord responds to those questions. I think it does 
fill in some very important gaps and I believe better 
equips us to address some of the challenges we will face in 
the future. 


I think it is important to realize that it does so by 
adding to what we achieved in 1982 and not by 
repudiating or abandoning what we did then. I do not 
believe in particular that the distinct society clause, while 
it interacts in important ways with the Charter, 
fundamentally threatens to undermine the Charter of 
Rights. 


I think 1982 and 1987 together represent a kind of 
blending and compromise among a very complex set of 
values and competing conceptions about what defines the 
Canadian political community, 


21550 


In a sense that is a problem we have had throughout all 
our history, the conceptions or the conflicts between the 
view of the rights of individuals and the concerns of 
communities, between seeing Canada as a partnership 
between two great language groups and seeing it as a 
society of many ethnic and linguistic groups. There is a 
conception of linguistic duality, which sees English- and 
French-speaking Canadians as present in all parts of 
Canada and a conception of duality that recognizes 
Quebec as the home of the great majority of French- 
speaking Canadians and, therefore, a distinct and different 
society within Canada. There is the conception of a 
Canada in which our Constitution has had to historically 
recognize and respond to the realities of region and 
language, but we now also seek to recognize new values, 
new identities, and concerns such as gender. 


There is the desire for a strong central government able 
to define and implement objectives that all Canadians 
share, and the virtues of strong dynamic provinces, each 
responsive to local communities, each able to experiment 
and innovate. Indeed, there is a view of nation building 
on the one hand as the creation of a single, unified 
national Canadian community, expressed ultimately 
through the federal government, and a view of nation 
building more, I think, in the Laurier tradition, which 
sees Our national strength as building on rather than 
setting aside strong provincial communities. 
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sortes de modifications et 
cependant pas le cas. 


d’adjonctions; ce  n’est 


L’année 1982 nous a apporté le rapatriement, la 
formule d’amendement et, ce qui est plus important, la 
Charte des droits. Je vois la un instrument important 
pour les droits individuels et collectifs et pour la 
nationalisation de la communauté politique canadienne. 
L’exclusion du Québec était cependant une faille majeure. 
Et ont été mises de c6té toute une série de questions 
constitutionnelles qui avaient été longuement débattues, 
entre autres, l’équilibre qui doit étre maintenu entre le 
pouvoir fédéral et le pouvoir provincial. L’Accord de 
1987 vient régler ces questions. En tout cas, il comble des 
lacunes importantes et permet au pays de faire face aux 
défis qui l’attendent. 


Il y parvient en venant compléter |’Accord de 1982; il 
ne répudie pas du tout cet accord. La clause sur la société 
distincte, par exemple, méme si elle a des effets 
importants sur la Charte, ne la menace aucunement. 


Les Accords de 1982 et de 1987 ensemble représentent 
un amalgame et un compromis a partir d’une série de 
valeurs trés complexes et de conceptions différentes de ce 
que doit étre la communauté politique canadienne. 


D’une certaine fagon, c’est un probleme que nous 
avons eu tout au long de notre histoire; il y a toujours eu 
des conceptions différentes des droits individuels et des 
préoccupations collectives; il y a toujours eu ceux qui 
voient le Canada comme une association entre deux 
grands groupes linguistiques et ceux qui le voient comme 
une société formée de plusieurs groupes ethniques et 
linguistiques. Il y a une notion de la dualité linguistique 
qui considére qu’il y a des Canadiens anglophones et 
francophones dans toutes les régions du Canada et une 
autre qui estime que le Québec doit étre le foyer de la 
grande majorité des Canadiens francophones et ainsi doit 
étre percgu comme une société distincte et différente a 
Vintérieur du Canada. Il y a une conception du Canada 
qui estime que la Constitution devrait s’attacher a des 
réalités régionales et linguistiques, mais qu’elle doit 
maintenant se préoccuper de nouvelles valeurs, de 
nouvelles identités et de nouveaux concepts comme le 
genre. 


Il y a le désir d’un gouvernement central fort, capable 
de définir et d’appliquer des objectifs partagés par tous les 
Canadiens, et celui de provinces dynamiques, fortes, 
sensibles aux besoins de leur population, capables, 
chacune d’elles, d’expérimenter et d’innover. Il y a une 
conception de ce que doit étre la nation canadienne qui 
fait appel a une collectivité canadienne unique, unifiée, 
représentée ultimement par le gouvernement fédéral, et 
une autre qui s’inspire davantage de Laurier, qui estime 
que la nation ne peut étre forte qu’a partir de la force que 
représente les entités provinciales. 
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It seems to me that these often competing values and 
conceptions are all legitimate and fundamental parts of 
our Canadian political reality and a Constitution must, 
therefore, represent a blending and a balancing among 
them. For a Constitution to pick any one vision of the 
country and to enshrine it to the exclusion of the others is 
simply a recipe for disaster, I think, and for a 
Constitution to try to nail down, to kind of fix in amber 
for all time any particular conception is futile and 
dangerous. 


Rather, the Constitution must provide the framework 
within which all of these forces can find expression and 
which provides a means for a constant dialogue and 
accommodation among them. So what the Constitution 
should really do is provide rules and guidelines as to how 
we should conduct such a dialogue, and since the balance 
among these forces is always changing the Constitution 
must be flexible. I think that is why all the Canadian 
constitutional documents, beginning with the 1867 act, 
have had these tensions among these competing values 
built right into them, and that is why ambiguity is not 
only inevitable but, it seems to me, in some cases 
desirable. 


That is why I think to insist now, as some of the critics 
have, that we must cross every “t” and dot every “i”, that 
we must anticipate every possible eventuality and imagine 
every conceivable worse case, is simply wrong. Given the 
competing conceptions and the need to respond to 
changing circumstances, it is a recipe for paralysis. 


In my view, not only is it impossible, even if we 
wanted to, to dot all those “i’s”, but if we tried to do that 
we would never stop. In fact, we would run the risk of 
developing a kind of constitutional gridlock, in which we 
would find every clause was vitiated by some non- 
derogation clause, and the whole thing would become 
utterly meaningless to citizens. It would be a kind of 
paralyzed document, and any clarity or meaning would 
disappear. 


Nor do I think it would be desirable to bind the future 
that way. It seems to me that we have the instruments, we 
have the courts, we have the legislatures. This document 
gives an important role to both and, most of all, we have 
the dynamics of public opinions in a sort of politically 
vital society. It is through those kinds of processes that I 
want to see the changes, rather than now, before the fact, 
without understanding the changing circumstances, 
attempting to write everything down terribly precisely. 


I therefore personally have little difficulty with the 
necessary, in my view, and inevitable elements of 
ambiguity in the document. They are a reflection simply, 
I think, of the limits of what we can expect a Constitution 
to do and of the complex realities of the society we live in. 


The accord may not be the Constitution any one of us 
would have written if we had been given a clean slate, but 
we were not given a clean slate and I think we have to 
recognize that. 
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Il me semble que toutes ces valeurs et conceptions 
divergentes sont légitimes et font partie intégrante de 
notre réalité politique canadienne et que notre 
Constitution doit représenter un amalgame et un 
équilibre entre ces valeurs et ces conceptions. Une 
Constitution qui ne retiendrait qu’une vision du pays et 
qui la rendrait officielle a lVexclusion des autres ne 
pourrait que mener au désastre. Une Constitution qui 
essaierait de consacrer a tout jamais une conception 
particuliere du pays serait futile et méme dangereuse. 


La Constitution doit plut6t représenter un cadre ou 
pourraient s’exprimer toutes ces forces; elle doit étre une 
tribune invitant au dialogue. La Constitution devrait 
établir les régles en vue d’un tel dialogue, et elle devrait 
en plus étre suffisamment souple, puisque 1’équilibre 
entre ces forces changent constamment. C’est une des 
raisons pour lesquelles tous les documents 
constitutionnels canadiens, depuis la Loi de 1867, ont pris 
a leur compte ces tensions entre des valeurs divergentes et 
pour lesquelles une certaine ambiguité est non seulement 
inévitable, selon moi, mais également souhaitable. 


En ce qui me concerne, il est erroné de demander aux 
législateurs de mettre les points sur les «i», de régler tous 
les détails, et d’essayer de prévoir toutes les possibilités et 
les scénarios les plus pessimistes, comme certains critiques 
le demandent. Compte tenu des conceptions différentes et 
de la nécessité de s’adapter aux circonstances changeantes, 
une telle attitude ne peut mener qu’a la paralysie. 


Non seulement il est possible de mettre tous les points 
sur les «i», mais si nous avions le malheur de commencer 
nous ne pourrions jamais finir le travail. Nous risquerions 
de nous trouver dans une impasse constitutionnelle, ot 
chaque clause pourrait étre invalidée par une autre; la 
Constitution a ce moment-la ne pourrait plus rien 
signifier pour les citoyens. Cela serait un document mort, 
dénudé de toute clarté et de signification. 


Il serait également malavisé de fixer l’avenir de cette 
fagon. Nous avons un certain nombre d’instruments a 
notre disposition, dont les tribunaux et les assemblées 
législatives. Ce document leur confie un rdle important; 
qui plus est, il y a un réle qui est confié a l’opinion 
publique dans le cadre d’une société bien politisée. Les 
changements doivent intervenir dans le cadre de ces 
processus; il ne convient pas a ce moment-ci, alors que 
nous comprenons mal la situation, d’essayer de tout 
préciser dans les textes. 


Donc, en ce qui me concerne, une certaine ambiguité 
dans ce document est non seulement inévitable mais 
souhaitable. C’est une fagon d’admettre tout simplement 
que la Constitution a des limites et qu’elle vise des réalités 
trés complexes a l’intérieur de notre société. 


Si nous étions partis de rien, nous n’aurions peut-étre 
pas procédé comme nous |’avons fait, mais nous avons dua 
construire a partir d’une certaine base. 
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That having been said, I support most of the thrust of 
the accord and, in general, it does reflect my own 
conception of the country. First and foremost, of course, 
it brings Quebec fully and symbolically into the Canadian 
constitutional family. That was the fundamental purpose 
of this round of constitutional discussion and it seems to 
me essential that we not lose sight of that. It is absolutely 
necessary that we achieve that, both on moral and on 
pragmatic grounds. 


Morally, it seems to me quite wrong to exclude and to 
fail to recognize a view of Quebec in Canada, which has, 
with some variations, been held by every Quebec 
legislature in modern times, perhaps in any times. 
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Pragmatically, the continued absence of Quebec would 
render it more difficult, it seems to me, to achieve 
constitutional change in the future. It would always 
remain a festering sore some future independence 
movement could exploit. Quebec, which was the 
instigator of what we did in 1982, in one sense was, in the 
end, almost the only major interest excluded from it. 


It is clear to me that Quebec is, sociologically, a 
distinct society. But more than that, ever since 1867 there 
have been important legal aspects. We are not inventing a 
legal notion of “distinct society”. There have been legal 
aspects to its distinctiveness. So we are now recognizing, I 
think, both a legal and a social reality. 


We are doing so, it seems to me, in a remarkably 
creative way; indeed, a way many Quebec nationalists are 
concerned about. We are doing it while simultaneously 
recognizing that linguistic dualism also embraces French- 
speaking Canadians outside Quebec and_ English- 
Canadians within Quebec, while recognizing 
multiculturalism. We meet Quebec’s concerns while also 
maintaining the juridical equality among the provinces. 
We do it without setting aside the Charter of Rights, and 
we do it without diminishing federal legislative powers. 
Indeed, of all of the ways we might have chosen to 
represent Quebec’s distinctiveness in our _ federal 
institutions, the means chosen in the accord seem to me 
to mount the least imaginable challenge to the other 
important values of Canadian federalism. Again, to 
discard that accomplishment, and especially to do so 
without simultaneously proposing some _ equally 
acceptable alternative to what we have in the accord, 
would be tragic. 


However, I suppose we still might have to say no if the 
accord were fundamentally flawed in other respects; and 
here I have to say I do not believe it is. There are several 
other very positive elements to it. 
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Je suis donc d’accord avec les principes fondamentaux 
de l’Accord; de fagon générale, et il refléte ma propre 
conception du pays. Qui plus est, il a le mérite de 
ramener le Québec réellement et symboliquement 4 
Vintérieur de la famille constitutionnelle canadienne. 
C’était le but fondamental qu’on s’était fixé pour cette 
ronde de négociations constitutionnelles, il convient de le 
rappeler. Nous devions absolument réaliser cet objectif, 
tant pour des raisons morales que pragmatiques. 


Sur le plan moral, il était inacceptable d’exclure le 
Québec et de refuser de reconnaitre une certaine vision 
du Québec a l’intérieur du Canada, laquelle était restée a 
peu prés la méme au cours des temps modernes et méme 
avant telle que reflétée par les diverses assemblées 
législatives du Québec. 
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Dans la pratique, 4 mon avis il serait plus difficile 
d’apporter des modifications a la Constitution a l’avenir si 
le Québec n’en fait toujours pas partie. Son absence serait 
comme une ‘sorte de _  plaie qu’un mouvement 
indépendantiste pourrait a JVavenir envenimer. Le 
Québec, qui en fait est a l’origine de ce que nous avons 
fait en 1982, s’est presque retrouvé comme le seul 
principal joueur exclu de la Constitution. 


Sur le plan sociologique, le Québec est 4a mon avis une 
société distincte. Il y a toutefois bien plus que cela 
puisque depuis 1867, il y a eu d’importants aspects 
juridiques. Nous n’inventons pas aujourd’hui la notion 
juridique de «société distincte». Il y a eu des aspects 
juridiques 4 son caractére distinct. Ainsi, aujourd’hui, 
nous reconnaissons, je pense, une réalité juridique et 
sociale. 


Je crois que nous agissons de fagon extrémement 
créatrice, en fait notre fagon d’agir inquiéte nombre de 
nationalistes québécois. Nous agissons en effet tout en 
reconnaissant que le dualisme linguistique englobe 
également les Canadiens de langue francaise hors Québec 
et les Canandiens de langue anglaise au Québec, sans pour 
autant ignorer le multiculturalisme. Nous apaisons les 
inquiétudes du Québec tout en maintenant légalité 
juridique parmi les provinces, sans mettre de cété la 
Charte des droits et sans diminuer pour autant les 
pouvoirs législatifs du gouvernement fédéral. A vrai dire, 
de tous les moyens que nous aurions pu choisir pour 
représenter le caractére distinct du Québec dans nos 
institutions fédérales, ceux qui ont été retenus dans 
l’Accord semblent 4 mon avis représenter le moindre défi 
aux autres valeurs importantes du fédéralisme canadien. I 
serait véritablement catastrophique de ne pas tenir compte 
de cette réalisation, et tout particuliérement d’agir ainsi 
sans proposer une solution tout aussi acceptable a celle 
que nous avons dans l|’Accord. 


Je suppose toutefois que nous pourrions toujours dire 
non si l’Accord était fondamentalement imparfait a 
d’autres égards, et je dois dire 4 ce moment-ci qu’a mon 
avis il ne l’est pas. Il comporte plusieurs autres éléments 
extreémement positifs. 
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The spending power provision I think is the best 
expression of my own view of how a federal system should 
operate. On the one hand, and for the first time, it gives 
explicit recognition to the ability of the federal 
government to intervene in areas of exclusive provincial 
jurisdiction in the national interest and in the furtherance 
of national objectives. The spending power has been a 
crucial instrument for adaptation in our federation ever 
since World War II and before, and now its constitutional 
Status is assured. At the same time, the opting-out clause 
ensures that this power will not be used to subvert the 
division of powers, and the provinces will be able to vary 
their programs in accord with local needs. 


Here, just a bit of an aside. I much prefer the use of the 
word “objectives” in the accord to the use of the words 
“national standards”, which many people have called for. 
The former, “national objectives”, captures what we want. 
It captures the notion of leadership on direction, on goals, 
on purposes, but leaves the means flexible. The words 
“national standards”, it seems to me, imply a coercive, 
regulatory role, which we do not want. 


Policy-making in Canada is a constant dynamic, it 
seems to me, both of co-operation and of competition 
among governments; and, of course, we know it is a 
constant balancing of national and local needs. It seems to 
me the provision here sets up exactly the right kind of 
circumstances, the right kind of incentives, for exactly the 
sort of debate we want to have in making those kinds of 
balances, as does the provision for annual First Ministers’ 
conferences, which, although I do not think there is 
much substance to it, recognizes the essential role 
intergovernmental co-operation has come to play in 
Canadian policy-making. 


I think it might be noted that the 1987 provision on 
limits to the federal spending power again is the least 
Draconian of all of the limits on the federal spending 
power that have been proposed over the years in 
constitutional discussions. It does not embody, for 
example, prior provincial approval before a program 
would go ahead, which has been called for. In focusing 
tightly on the one instrument, on shared-cost programs in 
provincial jurisdiction, it leaves untouched the whole 
range of other federal powers, many of which allow the 
federal government to influence developments within the 
provinces. 


Therefore, I believe the fears that we have hamstrung 
the federal government, rendered it impotent and unable 
to lead, are simply grossly exaggerated. They seem to me 
to be based on a view of the country that it is or should be 
a unitary state with unlimited federal power. It is simply 
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Les dispositions relatives au pouvoir de dépenser sont a 
mon avis la meilleure traduction de mon point de vue sur 
la fagon dont le systéme fédéral devrait fonctionner. 
D’une part, et ce pour la premiére fois, il reconnait de 
fagon explicite l’aptitude du gouvernement fédéral 4 
intervenir dans des secteurs relevant exclusivemaent de la 
compétence des provinces, et ce dans l’intéréte national et 
afin de réaliser des objectifs nationaux. Depuis la 
Deuxiéme Guerre mondiale et méme avant celle-ci, le 
pouvoir de dépenser a été un instrument fondamental 
d’adaptation dans notre Fédération, et aujourd’hui il est 
enchassé dans la Constitution. Par la méme occasion, la 
clause de désistement garantit que ce pouvoir ne sera pas 
utilisé pour renverser la répartition des pouvoirs et que 
les provinces seront en mesure de _ varier leurs 
programmes en fonction des besoins locaux. 


Je voudrais faire ici une remarque, a savoir que je 
préfére de beaucoup I’utilisation du mot «objectifs» dans 
Accord au mot «normes nationales» que plusieurs 
personnes ont réclamé. L’expression «objectifs nationaux» 
traduit exactement ce que nous voulons, a savoir la notion 
de role dirigeant en ce qui a trait par exemple aux 
objectifs, mais laisse une certaine souplesse quant aux 
moyens. Par contre, 4 mon avis, l’expression «normes 
nationales» sous-entend un réle coercitif que nous ne 
voulons pas. 


La détermination de la politique 4 suivre au Canada est 
a mon avis une dynamique constante a la fois de la 
collaboration et de la concurrence entre les 
gouvernements. Nous savons bien entendu qu’elle est un 
équilibre constant entre les besoins nationaux et locaux. 
Je pense que les dispositions en question incluent les 
stimulants qui  conviennent parfaitement pour 
précisément le genre de débat que nous voulons avoir 
pour parvenir a ce genre d’équilibre, tout comme 
d’ailleurs les dispositions pour des conférences annuelles 
des premiers ministres qui, bien qu’A mon avis cela soit 
sans grand fondement, reconnaissent le rdle essentiel que 
la_ collaboration intergouvernementale joue dans la 
détermination de la politique canadienne. 


Je crois qu’il est bon de noter que les dispositions de 
1987 sur les limites imposées au pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral sont les moins draconiennes parmi 
les limites de ce genre qui ont été proposées au fil des ans 
lors des débats sur la Constitution. Elles n "exigent pas, par 
exemple, Yapprobation préalable des provinces avant la 
mise en application d’un programme, ce qui a été 
demandé. En se polarisant étroitement sur les 
programmes co-financés qui relévent de la compétence 
des provinces, elles ne touchent pas a toute la série 
d’autres pouvoirs fédéraux, dont un grand nombre 
permettent au gouvernemewnt fédéral d’influencer 
l’expansion des provinces. 


Par conséquent, je crois que l’on a tout simplement 
trop exagéré les craintes selon lesquelles nous avons coupé 
les moyens au gouvernement fédéral, le rendant ainsi 
impotent et incapable de diriger. Il me semble qu’elles 
reposent sur un point de vue selon lequel le pays est ou 
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not the case, for example, that under this the programs 
that might have been delivered by Ottawa will now come 
to be delivered by the provinces, if they opt out; because 
we know in fact that all shared-cost programs through all 
of history have been delivered by the provinces. Indeed, it 
seems to me that under this there may not be a very large 
distinction between an opted-out province and an opted- 
in province. Indeed, of course, in the 1965 opting-out 
legislation, when Quebec opted out of a great many 
programs, there was very, very little deviation in the 
nature and substance of those programs. 
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Similarly, I believe the provisions for provincial 
nomination of senators and Supreme Court judges is 
entirely consistent with my model of federalism, based as 
it is On the existence of two equally legitimate orders of 
government, and on the necessity of governing this 
country through a partnership between them. It accords, I 
think, with federalism that both orders of government 
should have a role in the appointment of those bodies, 
and nothing in the provision prevents this. I think this is 
very important. Indeed, the debate we are having now 
may well stimulate further efforts to democratize the 
making of both these kinds of appointments through, for 
example, much greater public consultation in the case of 
judges, which I strongly support, and perhaps even 
election in the case of senatorial nominations by the 
provinces. So those sort of democratizing developments, I 
think, are still possible. 


I do have a few reservations about those two provisions 
and in particular I should note that I believe the 
governments of the territories should certainly have the 
right to nominate judges and to nominate senators. 


With respect to the amendment formula more 
generally, the extension of unanimity on amendments to 
central institutions and of the right to opt out with 
compensation on any change in the division of powers, I 
guess does introduce some greater rigidity. I personally 
would like to see a more flexible formula with more 
citizen participation in the process. However, again, I 
think we have to recognize that the groundwork for the 
new formula was laid in 1982 and that it represents the 
only possible squaring of the circle requiring both a 
Quebec veto and equality of the provinces. 


Nevertheless, even there, in most areas the existing 7-50 
rule for amendments will still apply and the opting-out 
provision does reduce the likelihood that one province 
will be able to scuttle a shift in the division of powers that 
is sought strongly by the rest of the country. Again, 
having brought Quebec in, the process of future 
constitutional adjustment will, I think, will be made 
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devrait étre un Etat unitaire ayant un pouvoir fédéral 
illimité. Il est tout simplement faux, par exemple, que les 
programmes qui auraient pu étre exécutés par Ottawa le 
seront dorénavant par les provinces si elles se désistent, 
parce que nous savons qu’en réalité tous les programmes 
co-financés ont toujours été exécutés par les provinces. En 
fait, il me semble qu’il n’y a peut-€tre pas une trés grande 
difference entre une province qui se prévaut de la clause 
de désistement et une autre qui ne s’en prévaut pas. Bien 
entendu, dans la législation de 1965 sur le désistement, 
lorsque le Québec se retira d’un grand nombre de 
programmes, on s’est trés trés peu écartés de la nature et 
de la substance de ces programmes. 


De la méme fagon, je suis convaincu que les 
dispositions relatives 4 la nomination des sénateurs et des 
juges a la Cour supréme par les provinces sont tout a fait 
conformes 4 mon modéle du fédéralisme qui repose sur la 
présence de deux ordres de gouvernement également 
légitimes, et sur la nécessité de gouverner ce pays en 
collaboration. Elles sont conformes, a mon avis, au 
fédéralisme selon lequel les deux niveaux de 
gouvernement devraient jouer un rdle dans la nomination 
de ces organismes, et rien dans les dispositions ne les en 
empéche. Je pense que ce point est trés important. A vrai 
dire, les débats d’aujourd’hui pourraient tres bien 
engendrer d’autres efforts dans le but de démocratiser ces 
genres de nominations, par exemple par une plus grande 
consultation publique dans le cas des juges, ce que 
j'appuie fortement, et peut-étre méme des élections dans 
le cas des nominations par les provinces des sénateurs. Je 
crois que cette sorte de démocratisation est toujours 
possible. 


J’exprime toutefois certaines réserves au sujet de ces 
deux dispositions, et je voudrais préciser en particulier 
que je suis convaincu que les gouvernements des 
territoires devraient trés certainement avoir le droit de 
nommer de juges et des sénateurs. 


A propos de la formule d’amendement en général, je 
crois que l’application du principe de l’unanimité aux 
institutions centrales en ce qui a trait aux modifications et 
du droit de se désister avec compensation pour toute 
modification a la répartition des pouvoirs, introduit une 
plus grande rigidité. J’aimerais personnellement une 
formule beaucoup plus souple qui prévoirait une plus 
grande participation des citoyens. Je pense toutefois que 
nous devons tenir compte du fait que les plans de la 
nouvelle formule ont été déposés en 1982 et qu’ils 
représentent la seule quadrature possible du _ cercle 
exigeant a la fois un veto du Québec et l’égalité des 
provinces. 


Quoi qu’il en soit, dans la plupart des cas l’actuelle 
régle 7-50 pour les modifications sera toujours en vigueur 
et les dispositions relatives au désistement réduisent les 
risques de voir une province empécher une modification 
de la répartition des pouvoirs que recherche activement le 
reste du pays. A mon avis, maintenant que le Québec est 
rentré dans la Constitution, il sera dorénavant plus facile 
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easier. So to repeat, I believe that substantively and taken 
together with 1982, the accord does represent a notable 
achievement. 


I would like to just conclude with a number of very 
brief procedural points. First, the process by which the 
accord was reached and is being discussed has been 
strongly challenged as illegitimate. In weighing such 
concerns, I think it is important to note that the accord 
was not conceived and born suddenly at Meech Lake. The 
elements included in it have been the subject of extensive 
debate for many years. The present government 
campaigned in part on issues of this sort. The opposition 
parties have been on record with resolutions reflecting 
much the same principles and the Quebec proposals, to 
which it responds, have been published for a considerable 
period of time. This was not just suddenly conceived like 
that. 


While the parliamentary and legislative debate is 
indeed constrained by the need not to undo the 
intergovernmental consensus, the fact is that this is the 
very first time that major constitutional change has been 
subject to legislative analysis and ratification. I hope that 
no legislature does say no to the accord, but for the first 
time there is that possibility. 


It is also true that legislative scrutiny after an 
agreement has been reached at Langevin and Meech Lake 
does render it very difficult for Parliament or a legislature 
to make amendments. Much more useful is the ability of 
legislatures to discuss proposals in advance, prior to 
intergovernmental agreement. By providing for regular 
conferences on the Constitution, the accord opens the 
possibility for just that, allowing legislatures and the 
groups that speak through them to shape the agenda for 
future rounds and not simply respond to it. And this is 
the way I hope this committee would respond to the 
representations for new or amended provisions which 
were. made to it. That is, I believe the committee should 
say yes or no to the contents of this document only if it 
finds a fundamental affront to basic values in the present 
document, and I see none, should it call for immediate 
change. 


The committee and the groups involved should 
recognize that no single set of changes will capture all the 
interests seeking constitutional recognition, or restate all 
the commitments we have made before. Many interests 
were recognized in a fundamental way in 1982; others, I 
hope, will be in future rounds. This document is about 
bringing Quebec in and about establishing a better 
balance between federal and provincial governments. I 
think it does that well. I would therefore like to see the 
committee report in favour of this resolution and, if 
necessary, to add to that a set of recommendations 
concerning the future constitutional agenda rather than 
tamper with the resolution itself. As I have mentioned, I 
fear that to do that would unravel the whole delicate 
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d’apporter des modifications 4 la Constitution. Ainsi, je 
suis convaincu que pris dans son ensemble et avec celui 
de 1982, l’accord constitue une réalisation appréciable. 


J’aimerais conclure par quelques brefs points de 
procédure. Tout d’abord, on a _ vivement qualifié 
d’illégitime la fagon dont l’accord a été signé et fait l’objet 
de discussions. Il est important 4 mon avis de dire a ce 
sujet que Vaccord n’a pas été congu subitement au lac 
Meech. Les éléments qui y sont inclus ont fait objet de 
débats exhaustifs pendant de nombreuses années. L’actuel 
gouvernement avait axé une partie de sa campagne sur des 
questions de ce genre. Les partis d’opposition avaient eux 
aussi déposé des résolutions portant sur les mémes 
principes, et les propositions du Québec, auquel il 
répond, ont été publiées depuis trés longtemps. Cet accord 
n’a pas été congu du jour au lendemain. 


Si le débat parlementaire et législatif doit se dérouler 
sans défaire le consensus intergouvernemental, le fait est 
que c’est la premiére fois qu’une importante modification 
a la Constitution a fait V’objet d’une analyse et d’une 
ratification législative. J’espére qu’aucune législature ne 
dira non 4a l’accord, mais pour la premiere fois cette 
possibilité existe. 


Il est également vrai que l’examen législatif entrepris 
aprés qu’un accord ait été conclu a Langevin et au lac 
Meech rend la tache difficile au Parlement ou a une 
législature qui va apporter des modifications. La 
possibiliteé qu’ont les législatures de discuter des 
propositions a V’avance, avant un accord 
intergouvernemental, est beaucoup plus utile. Du fait 
qu'il prévoit des conférences  réguliéres sur la 
Constitution, l’accord ouvre la porte 4 cette possibilité, 
permettant aux législatures et aux groupes qu’elles 
représentent de préparer l’ordre du jour des prochaines 
rondes et non pas simplement de réagir une fois le fait 
accompli. J’espeére que c’est de la sorte que ce Comité va 
répondre aux demandes de dispositions nouvelles et aux 
modifications aux dispositions qui ont été déposées devant 
lui. Je crois que le Comité devrait dire oui ou non au 
contenu de ce document. S’il y trouve un affront 
fondamental aux valeurs de base, et personnellement je 
n’en vois aucun, alors uniquement dans ce cas devrait-il 
demander un changement immédiat. 


Le Comité et les groupes concernés devraient 
reconnaitre qu’aucune série de changements 4a elle seule 
ne capturera tous les intéréts voulant étre reconnus dans 
la Constitution, ni ne réitérera tous les engagements que 
nous avons faits auparavant. Nombre d’intéréts ont été 
reconnus de fagon fondamentale en 1982. D’autres le 
seront, je l’espére, lors des futures rondes. Ce document 
porte sur l’entrée du Québec dans la Constitution et sur la 
création d’un meilleur équilibre entre les administrations 
fédérale et provinciales. Je pense qu’il y parvient trés 
bien. J’aimerais donc que le Comité se prononce en 
faveur de cette résolution et que, si nécessaire, il ajoute 
une série de recommandations pour les ordres du jour des 
futures réunions sur la Constitution plutdt que de 
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compromise without creating any of the conditions 
necessary to replace it with some alternative. 


Thank you, Mr. Chairman. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
welcome the witness on behalf of the Official Opposition 
and indicate that to a large extent we are on the same 
wavelength, in that, like you, we feel that the Meech Lake 
accord is a positive constitutional step. We support it and 
we intend to vote for it. 


As I listen to your rejection of the idea of amendments, 
I frankly could not tell whether you rejected them 
because, as you said, you thought bringing amendments 
forward would lead the accord to unravel or whether it 
was that you thought the 1987 Constitutional Accord was 
perfect the way it is. 


I have to tell you, on our side, we do not think it is 
perfect the way it is. To give a concrete example, although 
there are many ideas we think could be put forward to 
improve the Constitution, one in particular, which was 
just categorically rejected during Question Period in the 
House by the Minister of Justice, is the need to ensure 
that the Charter, in ensuring the equality of persons, is 
not undermined by some of the provisions of the 
Langevin accord. 


The Minister may be right or he may be wrong. I am 
inclined to think he is wrong because of the powerful 
evidence that was led before us of interpretations that are 
not farfetched but might lead to an undermining of the 
equality of women and other minority groups, which was 
fought for so hard and hard won in the 1981 revision. 


I could agree with you—and this is basically the 
question I want to ask you—that there are certain 
amendments that as much as I favour them, and as much 
as my party favours them, we recognize are difficult for 
provinces or for the federal government to accept at this 
stage, if you are truly saying that the priority is to bring 
Quebec willingly into the Constitutional Accord. The 
example I have just given you is surely one that could be 
accommodated in this round and which ought to be 
accommodated in this round. { want to ask you whether 
you could not see this committee, for example, 
unanimously recommending an amendment like that, and 
a few others that do not impact differentially on the 11 
governments but have to be viewed by all of them from 
exactly the same point of view. I want to ask whether, due 
to the nature of the amendment, you do not think it 
would be constructive on our part to make those 
amendments instead of, as you seem to suggest in your 
opening remarks, fending them off and rejecting them. 
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modifier la résolution elle-méme. Comme je |’ai déja dit, 
j'ai bien peur que d’agir de la sorte risque d’affecter le 
compromis délicat sans créer pour autant les conditions 
nécessaires pour le remplacer par autre chose. 


Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Kaplan, vous avez la parole. 


M. Kaplan: Merci, monsieur le président. Au nom de 
lopposition officielle, j’aimerais souhaiter la bienvenue 
au témoin et dire que dans l’ensemble nous sommes sur la 
méme longueur d’onde en ce sens que, tout comme vous, 
nous pensons que l’accord du lac Meech est une étape 
positive. Nous V’appuyons et nous avons l’intention de 
voter en sa faveur. 


Je me suis demandé tout en vous écoutant rejeter l’idée 
des modifications, si vous les rejetiez parce que, comme 
vous l’avez dit, vous pensez que le fait de proposer des 
modifications entrainerait l’abandon de |’accord, ou bien 
parce que vous pensiez que l’accord constitutionnel de 
1987 est parfait tel qu’il est. 


Je dois vous dire que en ce qui nous concerne, nous ne 
pensons pas qu’il est parfait dans sa forme actuelle. Je vais 
d’ailleurs vous donner un exemple concret. Bien qu/il 
existe de nombreux moyens, a notre avis, d’améliorer la 
constitution, il en est un en particulier qui a été 
catégoriquement rejeté durant la période des questions en 
Chambre par le ministre de la Justice, a savoir le moyen 
de s’assurer que la Charte, en garantissant l’égalité des 
personnes, n’est pas sapée par certaines des dispositions de 
Vaccord Langevin. 


Le ministre a peut-étre raison ou bien tort. J’ai 
tendance a penser qu’il a tort si j’en crois les preuves qui 
ont été déposées devant nous d’interprétations qui ne sont 
pas exagérées mais qui pourraient saper l’égalité des 
femmes et des autres groupes minoritaires, points sur 
lesquels la lutte a été ardue mais couronnée de succés 
dans le cadre de la révision de 1981. 


Je suis d’accord avec vous, et c’est en fait la question 
que je veux vous poser, qu’il sera difficile aux provinces et 
au gouvernement fédéral d’accepter certaines 
modifications a cette étape, et que pourtant j’appuie et 
que mon parti appuie aussi, si vous dites que la priorité 
consiste a faire entrer volontairement le Québec dans 
l'accord constitutionnel. L’exemple que je viens de vous 
donner pourrait et devrait étre pris en considération dans 
cette ronde. Je veux vous demander si vous ne pensez pas 
que ce Comité, par exemple, pourrait recommander 
unanimement une modification comme celle-la, et 
quelques autres qui n’ont pas des répercussions différentes 
sur les 11 gouvernements, et que ces derniers doivent tous 
étudier a partir du méme point de vue. Je veux vous 
demander si, en raison de la natvre de la modification, 
vous ne pensez pas qu’il serait constructif de notre part 
d’apporter de telles modifications au lieu de les rejetter 
comme vous semblez le suggérer dans vos remarques 
préliminaires. 
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Mr. Simeon: I think, Mr. Kaplan, it would be possible 
to insert a clause saying that this document affirms section 
28, and it would not, as you say, be a very complex 
wording change. I guess I would respond to that a little bit 
by first of all saying that although I am certainly no legal 
technician—so I would defer to lawyers before you—I do 
not really see section 28 as being threatened by the 
accord. It seems to me that section 28 is a very, very 
strongly worded section, that it is outside of those parts of 
the Charter that are affected by the notwithstanding clause 
and so on. 


If we wrote in a clause which to me, in a sense, states 
the obvious, it seems to me that the danger, or at least a 
possible danger, is that again this starts us down a kind of 
slippery slope. Indeed, we were started down that way a 
little bit by perhaps section 16 with respect to 
multicultural groups and so on. As soon as you say this 
accord does protect some of those identified in 1982, then 
it creates the condition whereby all the others, whose 
rights have not been reaffirmed, begin to say it is leaving 
them out as well. It is that kind of movement I would be a 
little bit concerned about, because again it leads to the 
Opening up. 


If you say, all right, that is going to be reaffirmed, how 
many other potential ones, which may have been 
undermined by this, would one identify? As I say, where 
would one stop? In the case of women’s rights in 
particular, if it were not for what I consider to be the very 
great strength of section 28, I think I probably would 
agree with you more. 
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Mr. Kaplan: You talk about the slippery slope. This 
means that we must not just look at the issue on its merits 
but look at the implications of dealing with it, whatever 
its merit. This makes me think of section 16 of the accord, 
which really does start down what you might call a 
slippery slope and raises the implication that section 28 is 
not meant to prevail. 


Mr. Simeon: Therefore, if one stands section 16 with 
respect to multicultural groups, you are suggesting why do 
we not do the same with respect to gender equality. 


I think perhaps the difference between section 16 and 
section 28 of the Charter is that section 16 is a very vague 
statement, the general support for the idea of 
multiculturalism, whereas section 28 is very firm and 
precise, as is of course section 15 of the Charter. It seems 
to me that the courts, faced with a very general 
declaration and instruction to interpret consistent with 
and so on, are going to react very differently than they are 
when faced with something of the strength, clarity and 
directiveness of sections 15 and 28. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Perrault. 
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M. Simeon: Je pense qu’il serait possible, monsieur 
Kaplan, d’insérer une clause stipulant que ce document 
confirme l’article 28; ce ne serait pas, comme vous le 
dites, un changement de libellé trés complexe. Je crois 
que je vais y répondre un peu en disant tout d’abord que 
méme si je ne suis pas un expert des questions 
juridiques—je m’en remettrai donc aux avocats devant 
vous—je ne considére pas que l’article 28 soit menacé par 
accord! Il me semble que cet article est rédigé en des 
termes trés forts, qu’il est en dehors des parties de la 
Charte qui sont touchées par la clause dérogatoire, etc. 


Si nous avions une clause qui a mon avis dit ce qui est 
évident, il me semble que le danger, ou tout au moins le 
risque de danger, est qu’une fois de plus nous ne nous 
retrouvions sur une piste dangereuse. En fait, c’est un peu 
la route que nous avions prise avec peut-étre l’article 16 
en ce qui a trait aux groupes multiculturels, etc. Dés que 
vous dites que cet accord protége les groupes qui ont été 
identifiés en 1982, nous avons en main une situation ou 
tous les autres groupes, dont les droits n’ont pas été 
réaffirmés, réagissent et disent qu’ils ne sont pas inclus. 
C’est ce genre de mouvement qui me préoccupe quelque 
peu, car une fois de plus il conduit a la réouverture de la 
constitution. 


Si vous dites que ces droits vont étre réaffirmés, dans ce 
cas combien d’autres groupes éventuels, qui ont peut-étre 
été ébranlés, pourra-t-on identifier? Comme je 1’ai dit, ot 
s’arrétra-t-on? En ce qui concerne en particulier les droits 
des femmes, je pense que je serais probablement d’accord 
avec vous Si ce n’était ce que je considére comme étant la 
plus grande force de I’article 28. 


M. Kaplan: Vous avez parlé de pistes dangereuses. Cela 
signifie donc que nous ne devons pas nous contenter 
d’examiner les mérites de la question mais nous pencher 
sur les répercussions qu’il y a de s’en occuper. Cela me 
fait penser a l’article 16 de l’accord qui s’engage sur ce 
que vous appellerez peut-étre une piste dangereuse et 
laisse entendre que |’article 28 ne pourra prévaloir. 


M. Simeon: Autrement dit, si on appuie l’article 16 en 
ce qui a trait aux groupes multiculturels, vous demandez 
pourquoi nous ne faisons pas la méme chose pour ce qui 
est de l’égalité des sexes. 


Je pense que la différence entre l’article 16 et l’article 
28 de la Charte vient peut-étre du fait que l’article 16 est 
une déclaration trés vague d’appui général en faveur du 
multiculturalisme, alors que l’article 28 est trés précis 
comme l’est d’ailleurs, bien entendu, l’article 15 de la 
Charte. Il me semble que les tribunaux, devant une 
déclaration trés générale et des directives leur demandant 
de donner une interprétation conforme 4, etc, etc. . . vont 
réagir trés différemment lorsqu’il leur faudra prendre une 
décision qu’ils le feront lorsqu’ils auront devant eux des 
articles aussi précis et clairs que les articles 15 et 28. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur le sénateur 
Perrault, vous avez la parole. 
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Senator Perrault: Mr. Chairman, thank you. Mr. 
Simeon, we are very pleased to have you here today. 


You have an optimistic, supportive presentation. Many 
groups have emphasized what they see to be the negative 
sides of the accord. You are reading into it the best 
possible future for the country and that, in itself, is 
encouraging. 


As my colleague, Mr. Kaplan, has said, this in many 
ways is an acceptable accord, which could be made an 
outstanding accord if common sense would prevail and 
we could have a few amendments—and amendments, I 
think, that would stand the test of the unanimity 
principle. We could improve it. We have heard 
submissions here with respect to women’s rights. I, for 
one, would like to see that section strengthened to make it 
crystal clear that we are in no way about to diminish the 
rights of women anywhere in this country. 


You have touched upon the situation facing the 
Northwest Territories and the Yukon, and I am delighted 
to see that. You have said, however, in your presentation, 
let us leave this until the next round; you said we will 
have achieved something here if we can agree on the 
present accord, so let us leave it for the next round. 


Some of the witnesses have come here and have said, 
yes, but this is a formula for constitutional paralysis; if we 
require unanimous consent from all of the provinces, how 
is anything very meaningful going to happen at the next 
round? How are we ever going to reform this Senate? I 
agree with you, it should be an elected body. It should be 
changed in any case. 


Would you respond to that? Do we have a formula for 
paralysis here or is there a possible constructive second 
round? 


Mr. Simeon: I definitely think there is a possibility of a 
constructive second round. We do indeed have a rigid and 
difficult amending formula to operate. There is no 
question about that. 


Senator Perrault: Would you personally prefer the 
present amending formula we have? 


Mr. Simeon: No. I think most of the difficulties with 
the new one are also present in the one we got in 1982. 
What the new one does is say that the unanimity principle 
is extended into certain areas of national institutions; that 
is, of course, designed to give Quebec the veto over 
changes in the Senate and so on. 


I did not touch really on Senate reform, but I am 
personally quite sympathetic to Senate reform, at least in 
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Le sénateur Perrault: Merci, monsieur le président. 
Nous sommes trés heureux de vous avoir parmi nous 
aujourd’hui, monsieur Simeon. 


Votre exposé est optimiste et en faveur de l’accord. 
Nombre de groupes ont insisté sur les aspects négatifs de 
V’accord. Vous y avez vu quant a vous le meilleur avenir 
possible pour le pays et cela est en soit encourageant. 


Comme vient de le dire mon collégue, M. Kaplan, cet 
accord est acceptable a plusieurs égards. Il pourrait 
devenir un accord exceptionnel si le bon sens prévalait et 
si nous pouvions y apporter quelques modifications qui 
résisteraient a l’épreuve du principe de l’unanimité. Nous 
pourrions en effet l’améliorer. Nous avons entendu des 
mémoires a propos des droits des femmes. 
Personnellement, j’aimerais que cet article soit renforcé 
de sorte qu'il précise sans ambiguité que nous ne 
diminuerons, en aucune fagon, les droits des femmes, ou 
que ce soit au pays. 


Vous avez mis le doigt sur la situation a laquelle font 
face les Territoires du Nord-Ouest et le Yukon, et je vous 
en félicite. Vous avez toutefois dit dans votre exposé qu’il 
fallait remettre cette question a la prochaine ronde. 
D’aprés vous, le simple fait d’accepter le présent accord 
serait une réalisation en soit, et il vaudrait mieux laisser 
cette question pour la prochaine ronde. 


Certains temoins qui se sont présentés devant nous en 
convenaient, soutenant toutefois que cette formule 
risquait de paralyser le procesus constitutionnel. En 
d’autres termes, si nous exigeons le consentement 
unanime de toutes les provinces, comment espérons-nous 
réaliser des progres significatifs 4 la prochaine ronde? 
Comment allons-nous entreprendre la réforme du Sénat? 
Je suis d’accord avec vous pour dire que le Sénat devrait 
étre composé de membres élus. De toute fagon, il faut le 
modifier. 


Pouvez-vous répondre a cela? Avons-nous 1a une 
formule qui risque de paralyser le tout ou bien est-il 
possible d’avoir une deuxiéme ronde constructive? 


M. Simeon: Je suis convaincu qu’il est possible d’avoir 
une deuxieme ronde_ constructive. Nous avons 
effectivement entre les mains une formule d’amendement 
rigide et difficile a manier. Il ne fait aucun doute 
la-dessus. 


Le sénateur Perrault: Préféreriez-vous 


formule d’amendement? 


la présente 


M. Simeon: Non. Je pense que la plupart des difficultés 
que comporte la nouvelle formule se_ retrouvent 
également dans celle que nous avions en 1982. La 
nouvelle formule stipule que le principe de l’unanimité 
s’applique a certaines questions relatives aux institutions 
nationales, et cela est bien entendu congu de fagon a 
donner au Québec le droit de véto sur toutes 
modifications au Sénat, etc. 


Je n’ai pas vraiment abordé la question de la réforme 
du Sénat, mais j’y suis favorable. Je suis surtout pour un 
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particular in the direction of an elected Senate. However, 
under the unanimity rule, I do not see it as being a great 
deal more difficult to get Senate reform of that sort than it 
was under the 1982 Constitution where it could have been 
done with the 7-50 rule, because the provinces most likely 
to be threatened by a Senate made up of equal 
representatives are Ontario and Quebec. They already had 
the capacity to veto it. 


Certainly there is more rigidity than we had in 1982, 
but I would not say significantly more rigidity. 


Secondly, I think the exclusion of Quebec has been a 
barrier to constitutional development and innovation and 
that barrier is now removed. 


Senator Perrault: May I ask a question about that? 


It is the general view of all of the parties that Quebec 
does constitute a distinct society. It is different. Some of 
the witnesses have said, yes, but that they are distinct as 
well; that they come from Newfoundland and that 
Newfoundland at one time had dominion status; that they 
are very distinct, very different. The Inuit have said they 
are distinct, too. Representatives from other provinces 
have said they are very distinct. I suppose it reflects the 
reality of modern Canada that we have so many people of 
different backgrounds, religious, ethnic, and so on. That is 
what makes Canada so interesting. However, do you think 
they can establish a case to be accorded the same “distinct 
society” status as Quebec? What is the fundamental 
difference? 


“al DD 


Mr. Simeon: Well, it is certainly true that sociologically 
and historically we are a group of very distinct provinces. 
In some sense, of course, the fact that we now have 
provisions for opting out, both in substantial legislative 
changes in the amendment formula and in shared-cost 
programs, allows not only the potential for Quebec, in 
certain I think quite limited respects, to go its own way, 
but it allows other provinces to do so as well. Certainly, 
though, you are right; we do not have each province 
identified as being a distinct society. I think that really 
does go back to a fundamental reality of this country from 
the very beginning. Not the only fundamental thing it has 
had to deal with, but a fundamental thing it has had to 
deal with, is the presence in it of two great linguistic 
groups, and our primary historic task has been to try to 
deal with it. 


Mr. O’Neil: Mr. Chairman, I would like to 
congratulate the witness for his presentation and welcome 
him. 

I would like to go back to this business of the effect of 
clause 16 of the accord, the non-derogation of the 
multicultural and aboriginal rights. I do not agree there 
has been significant evidence, strong evidence, that in fact 
this in some way diminishes section 15. A number of 
questions have been raised. I think that is probably the 
strongest way I would summarize some of the evidence. In 
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Sénat composé de membres élus. Toutefois, en vertu de la 
régle de l’unanimité, je ne pense pas qu’il sera beaucoup 
plus difficile d’entreprendre une réforme du Sénat qu’il 
Vétait sous la Constitution de 1982, alors que cette 
réforme aurait pu avoir lieu en vertu de la régle des 7-50, 
car les provinces les plus susceptibles d’étre menacées par 
un Sénat a représentation égale sont |l’Ontario et le 
Québec. Ces deux provinces avaient déja le droit de véto. 


Il y a certainement plus de rigidité qu’il y en avait en 
1982, mais je n’irai pas jusqu’a dire beaucoup plus. 


Deuxiémement, je pense que l’exclusion du Québec a 
été un obstacle a l’évolution de la Constitution et que cet 
obstacle a maintenant été enlevé. 

Le sénateur Perrault: J’aimerais 
question a ce sujet. 


vous poser une 


Tous les partis sont d’avis que le Québec constitue bel 
et bien une société distincte. Cette société est en effet 
différente. Certains temoins ont abondé dans ce sens, mais 
Ont ajouté qu’ils sont eux aussi distincts, qu’ils viennent 
de Terre-Neuve et que cette province avait 4 une époque 
le statut de dominion, qu’elle est trés distincte et trés 
différente. Les Inuit ont eux aussi dit qu’ils étaient 
distincts. Des représentants d’autres provinces ont dit la 
méme chose. Je suppose que cela traduit la réalité du 
Canada moderne, a savoir que nous avons tant de 
personnes d’origines, de religions, ou de groupes 
ethniques, différents. C’est ce qui rend le Canada 
intéressant. Pensez-vous toutefois qu’on puisse leur coller 
Vétiquette de «société distincte» comme au Québec? 
Quelle est la différence fondamentale? 


M. Simeon: Il ne_ fait aucun doute que, 
sociologiquement et historiquement, nous sommes un 
groupe de provinces trés distinctes. Le fait que nous 
puissions nous prévaloir de la clause de désistement, en ce 
qui a trait 4 d’importantes modifications législatives dans 
la formule d’amendement et au programme de 
participation aux cotts, permet non seulement au 
Québec, de fagon toutefois trés limitée je pense, de suivre 
sa propre route, mais également aux autres provinces. 
Vous avez cependant bien raison: chaque province n’est 
pas identifiée comme é€tant une société distincte. Je crois 
que cela remonte 4a la réalité fondamentale de notre pays 
depuis le début. Je crois qu’une des questions 
fondamentales qu’il nous a fallu traiter est celle de la 
présence de deux grands groupes linguistiques, et notre 
toute premiére tache a été d’y faire face. 


M. O’Neil: Monsieur le président, je voudrais féliciter 
le temoin de son exposé et lui souhaiter la bienvenue. 


J’aimerais revenir sur les répercussions de l’article 16 
de l’Accord, portant sur la non-dérogation des droits 
multiculturels et autochtones. Je ne suis pas d’accord 
pour dire qu’il y a eu des preuves irréfutables selon 
lesquelles il affaiblirait d’une certaine maniére I’article 15. 
Un certain nombre de questions ont été soulevées, certes, 
mais On ne pourrait pas dire que ces temoignages allaient 
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an explanation provided by the Minister, Senator Murray, 
he pointed out that there is a common feature in clause 
16, and that multicultural groups and the aboriginal 
people are “common” in that when you speak of them, 
you are speaking about groups with linguistic and cultural 
adhesions. In that respect, it is quite consistent with the 
new interpretative clauses, which some people would 
argue—and it seems so to me—seem to be directed 
primarily at the linguistic and cultural adhesion of the 
English and French groups in our country. 


What is your reaction to the logic of that argument 
about clause 16... and in an effort to allay the fears of, 
for example, those who may feel sexual equality is being 
diminished or some of the protections of section 15 are 
being diminished by clause 16? 


Mr. Simeon: I think you are right that clause 16, the 
multiculturalism clause, does speak to the ethnic 
dimension of the cultural character of Canada and not to 
other dimensions of it, and that therefore it was consistent 
to have it in if we were talking about linguistic dualism 
and so on. However, I would repeat that I think it is also 
important that it was perhaps necessary. .. I am not sure 
it was necessary to put it in. In some sense I would myself 
like to have a document that was clean of non-derogation 
clauses as much as possible, but I think the other 
rationale for its being there is, as I say, that it also is an 
interpretative clause, whereas the rights granted in 
sections 15 and 28 are much stronger and much more 
solid; although it should be recognized that section 15 is, 
of course, subject to a notwithstanding clause, and now 
presumably it will be discussed in terms also of a distinct 
society. 


Mr. O’Neil: Some concern has been raised in eastern 
Canada about the significance of having fisheries as an 
agenda item in future constitutional conferences, the 
concern being that somehow that implies the federal 
jurisdiction will be changed. There are certainly interest 
groups in Nova Scotia who are strongly opposed to any 
change away from federal jurisdiction. Of course, the 
other point of view is that fisheries jurisdiction on the 
agenda means nothing more than that it may be discussed. 
Can you comment on just what we can take from the 
mere fact that it is an agenda item? 


* 1600 


Mr. Simeon: If I had to list all the things I would like 
to see discussed constitutionally, fisheries would not be at 
the top of my list. I think it is there because it reflects 
certain of the political realities in the room and, of 
course, it was one of the leftover agenda items from the 
1978-79, 1980-81 discussions. Obviously, the fact that it is 
on the agenda is no guarantee at all that there would be 
jurisdictional changes made. I would assume there that it 
would be very unlikely that such changes would be made 
unless there was very wide support from the communities 
in Atlantic Canada. It would be hard to imagine such an 
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plus loin. Selon une explication du sénateur Murray, et 
du ministre, l’article 16 ferait état de l’aspect commun des 
groupes, de sorte que les groupes multiculturels et 
autochtones seraient «communs» en ce sens qu'il s’agit de 
groupes ayant des liens linguistiques et culturels. Cela 
serait donc conforme aux nouveaux articles 
d’interprétation qui, d’aprés certaines personnes, dont 
moi, semblent viser principalement les liens linguistiques 
et culturels des groupes anglais et francais du Canada. 


Comment réagissez-vous a la logique de cet argument 
sur l’article 16? Que pensez-vous des efforts pour dissiper 
les craintes de ceux qui craignent que l’article 16 nuise a 
Végalité des sexes ou a certaines des garanties prévues a 
Varticle 15? 


M. Simeon: Vous avez raison lorsque vous dites que 
Varticle 16 sur le multiculturalisme aborde l’aspect 
ethnique seulement du caractére culturel du Canada, et 
qu’il fallait donc Vinclure dans la Constitution si nous 
voulions parler de dualité linguistique. Je répéte toutefois 
que je ne suis pas certain qu’il était nécessaire de 
Vinclure. Personnellement, j’aimerais voir un document 
sans aucun article de non-dérogation, dans la mesure du 
possible, mais je pense que si un tel article y figure c’est 
parce qu'il s’agit d’un article d’interprétation, alors que 
les droits garantis par les articles 15 et 28 sont beaucoup 
plus fermes. Il faut toutefois tenir compte du fait que 
l’article 15 est subordonné a un article dérogatoire et qu’il 
sera sans doute dorénavant interprété en fonction du 
principe d’une société distincte. 


M. O’Neil: Certaines personnes, dans l’Est du Canada, 
s’inquiétent des conséquences de inclusion de la question 
des péches a Jlordre du jour des _ conférences 
constitutionnelles, futures, sous prétexte que cela laisse 
entendre que cette question ne reléverait plus de la 
compétence du gouvernement fédéral. Certains groupes 
d’intérét en Nouvelle-Ecosse sont fortement opposés a ce 
que la question des péches ne soit plus de la compétence 
du gouvernement fédéral. Bien entendu, d’autres 
soutiennent que l’inscription de cette question a l’ordre 
du jour ne signifie rien d’autre que le fait qu’elle sera 
débattue. Pourriez-vous faire quelques observations sur le 
simple fait que cette question soit inscrite a l’ordre du 
jour? 


M. Simeon: Si je devais €numérer toutes les questions 
dont je voudrais que l’on discute dans le cadre d’une 
conférence constitutionnelle, celle des péches ne serait 
surement pas au haut de ma liste. Je pense qu’elle y figure 
parce qu’elle traduit certaines réalités politiques et qu’elle 
était inscrite a l’ordre du jour des conférences de 
1978-1979 et 1980-1981. Le simple fait que cette question 
soit inscrite a l’ordre du jour ne signifie aucunement que 
des modifications seront apportées au chapitre du 
domaine de compétence. Je pense qu’il est trés peu 
probable que de telles modifications aient lieu tant 
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amendment going through that did not command very 
widespread support in the region. 


Mr. O’Neil: With respect to the role that the courts 
will be playing in the interpretation of this document, I 
would like you to elaborate on what your feelings are 
with respect to the role of the courts. 


Mr. Simeon: Personally, I have a general preference, I 
suppose maybe as a political scientist and not a lawyer, for 
political ways of fighting things out and not for fighting 
them out in the courts. However, obviously in a federal 
system, any federal system where you have to have some 
kind of an umpire between the orders of government, 
then that renders the role of a court very important and 
very necessary. 


Clearly also, the courts attained a vastly greater 
importance as a result of getting the Charter, and while I 
think so much of what we did in the Charter was so 
valuable and important, one of the dimensions of it that 
worries me is that it does shift the arena of so much of 
our public decision-making into the courts. 


So again, if one sort of looked to say where was the 
quantum leap in the role of courts in our system, it 
happened in 1982. I do not see it as happening here. In 
particular, it seems to me that a lot of the elements of 
political debate and bargaining which are set up by this 
accord are political ones and not legal ones. It seems to 
me that the spending power provision again sets up a 
mechanism for a political debate. Indeed, whether or not 
we have a federal government that is really able to push 
hard in areas of provincial jurisdiction, or whether it will 
really hold back, will depend less on the courts than it 
will on the ability of a federal or provincial government 
to speak to citizens’ concerns, concerns to rally support 
and so on. 


Mr. O’Neil: Thank you very much. 


Ms Jewett: Welcome to Professor Simeon who has, as 
others have commented, given us a very dynamic analysis 
of federal-provincial relations and of the continuing 
potential for change to come about through the sort of co- 
Operative federalism that he and many of us espouse. 
Despite that, I do have a couple of worries and I would 
like to ask Professor Simeon to respond to them. Then I 
have one final question. 


You suggested that basically almost any change would 
in a sense begin the unravelling process. You then 
suggested that, in a sense, putting section 16 in during the 
wee small hours at the Langevin Building already had 
begun a bit of the unravelling. Then you went on to say, 
as I understood you, that the next round could address 
many of the concerns about, say, equality rights and 
minority rights without somehow unravelling. I am 
having a little trouble understanding why if we wanted to 
pursue change now—I am not talking about the kind of 
change that would question the very principles of the 


The 1987 Constitutional Accord 


11-8-1987 


| Translation] 


qu’elles ne recevront pas l’appui généralisé des provinces 
de 1l’Atlantique. Il m/est difficile d’envisager une 
modification de ce genre sans qu’elle ne soit fortement 
appuyée dans la région. 

M. O’Neil: J’aimerais que vous nous disiez ce que vous 
pensez du rdie des tribunaux en ce qui a trait a 
Vinterprétation de ce document. 


M. Simeon: En tant que politicologue, et non pas en 
tant qu’avocat, je suis pour des moyens politiques et non 
pas pour faire appel aux tribunaux. Toutefois, il est 
évident que dans un systéme fédéral ou vous avez une 
sorte d’arbitre entre les paliers de gouvernement, vous 
donnez aux tribunaux un rdle indispensable et trés 
important a jouer. 


D’autre part, les tribunaux ont une importance plus 
grande que jamais maintenant que nous avons la Charte, 
et bien qu’a mon avis la Charte soit bien importante, ce 
qui m’inquiéte le plus est le fait que la fonction de 
détermination de la politique va se retrouver de plus en 
plus entre les mains des tribunaux. 


Ainsi, si l’on cherche a savoir quand au juste le rdéle 
des tribunaux a véritablement changé, on s’apercoit que 
c'est en 1982. Je ne pense pas que ce soit le cas ici. A mon 
avis, une bonne partie des éléments du débat politique et 
de la négociation fixés par cet Accord sont politiques et 
non juridiques. Les dispositions relatives au pouvoir de 
dépenser entraineront inévitablement un débat politique. 
La capacité du gouvernement fédéral a pousser fort pour 
empiéter dans des secteurs de compétence provinciale ou 
bien a ne rien faire, sera davantage déterminée par 
Vaptitude du gouvernement fédéral ou provincial a 
apaiser les préoccupations des citoyens, plutdét que par les 
tribunaux. 


M. O’Neil: Merci beaucoup. 


Mme Jewett: Je souhaite la bienvenue au professeur 
Simeon qui, comme d’autres l’ont souligné, nous a fait 
une analyse trés dynamique des relations fédérales- 
provinciales et des possibilités permanentes d’apporter des 
modifications dans le cadre d’un fédéralisme coopératif 
qu’il favorise, tout comme un grand nombre d’entre nous. 
Il y a néanmoins quelques points qui me préoccupent et 
j’aimerais demander au professeur Simeon d’y répondre. 
Je lui poserai ensuite une derniére question. 


Vous avez laissé entendre que toute modification 
risquerait en quelque sorte de tout chambouler. Vous avez 
soutenu que l’inclusion de larticle 16 aux petites heures 
du matin a l’Edifice Langevin avait déja commencé a tout 
bouleverser. Vous avez ensuite ajouté, si je vous ai bien 
compris, que la prochaine ronde pourrait traiter d’un 
certain nombre de préoccupations, par exemple les droits 
a légalité et les droits des minorités, sans toutefois tout 
chambarder. J’ai quelques difficultés a comprendre 
pourquoi, si nous voulions obtenir des modifications 
maintenant—et je ne parle pas de modifications qui 
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document, but changes say in relation to the equality 
rights of women and minorities—it would unravel the 
1987 agreement, but if we saved all our suggestions up for 
the next round, and I think you said even the committee 
should recommend what changes we would advocate for 
the next round, somehow that would not unravel it. 
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Mr. Simeon: I guess there are two senses of the word 
“unravel”. There is “unravel” in the sense of the contents 
of the document and I think adding to it—I have argued 
very strongly that Meech Lake does not unravel in a 
substantive sense what we did in 1982. It adds to it and so 
on. 


Similarly, it seems to me that if one started putting in 
new things in next rounds, they would add to it, they 
would qualify it and so on, but they would not unravel it. 


If this committee and other committees were to make 
an increasing number of recommendations for changes of 
the section 16 sort, and if each one they made would 
increase the number of groups who would say to you to 
make more, then we would have unravelling in the 
second sense, in the sense I was using when I used it my 
text, which is unravelling of the politics of it and the loss 
of the agreement on this document. 


Ms Jewett: I think that is a good point, the unravelling 
of the politics of it, but I have a really very uneasy feeling 
about leaving a document where there is even a shadow of 
a doubt about its relation to the Charter and particularly 
to certain sections in the Charter. I have a very uneasy 
feeling and I think we all do, particularly in light of some 
of the evidence we heard last week in relation to a 
Supreme Court decision that came down on June 25. 


I would hope you would, in your otherwise very good 
advice to us, give a little bit more thought to that. 


Mr. Simeon: Perhaps I could make two points about 
that. First of all, it seems to me that it may be useful in 
the criticisms you hear to distinguish between those who 
say the problem is in the internal organization of this text 
and those who come before you and say that since those 
people are in, they have to be recognized, too. Those are 
proposals really from groups who are saying they want to 
take advantage of the fact that the Constitution is being 
debated today to make sure they get inscribed in the 
Constitutional debate. 


Where there are really huge problems with the text, 
then I think, yes, the committee does have the obligation 
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mettraient en doute les principes méme du document 
mais de modifications touchant par exemple l’égalité des 
droits des femmes et des minorités—celles-ci 
entraineraient un bouleversement de l’entente de 1987. Si 
nous gardions toutes nos suggestions pour la prochaine 
ronde, et je pense que vous avez dit que méme le Comité 
devrait recommander les changements que nous 
préconiserions a4 la prochaine ronde, une telle fagon 
d’agir ne bouleverserait pas le tout. 


M. Simeon: En anglais, il y a deux sens au mot 
«unravel», celui d’éclaircir le contenu du document et, 
me semble-t-il, d’y ajouter quelque chose—j’ai soutenu 
avec force que l’accord du lac Meech ne défait pas 
Vessentiel de ce que nous avons fait en 1982. Il y ajoute 
quelque chose. 


De méme, il me semble que si l’?on commence a 
ajouter de nouveaux éléments au cours des prochaines 
rondes, ce sera pour contribuer quelque chose de plus, 
pour apporter des précisions, et le reste, mais ce ne sera 
pas pour le défaire. 


Si votre Comité est d’autres comités devaient formuler 
un nombre croissant de recommandations, par exemple 
pour que l’article 16 soit modifié, et si chacun de ces 
changements devait augmenter le nombre des groupes qui 
vous en réclameraient d’autres, alors nous verrions le mot 
«unravel» prendre son deuxiéme sens, celui que j’ai 
utilisé dans mon texte, c’est-a-dire celui de défaire la 
politique sous-jacente et de faire disparaitre l’entente qui 
a donné naissance aux documents. 


Mme Jewett: Je pense que vous soulevez un point 
important en parlant de défaire la politique sous-jacente, 
mais je suis trés mal a l’aise a la perspective d’accepter un 
document ou subsiste le moindre doute quant aux liens 
entre ce document et la Charte et, en particulier, certains 
articles de la Charte. J’ai de sérieuses réserves, et je pense 
que nous en avons tous, surtout si nous tenons compte des 
témoignages que nous avons entendus la semaine derniére 
au sujet d’une décision de la Cour supréme rendue le 25 
juin dernier. 


Malgré les conseils par ailleurs excellents que vous 
nous avez donné, j’espére que vous examinerez d’un peu 
plus prés cette question. 


M. Simeon: J’aurais deux points a signaler a cet égard. 
Tout d’abord, il me semble que ce serait utile, devant les 
critiques formulées, d’établir la distinction entre ceux qui 
disent que le probléme réside dans l’organisation interne 
de ce texte et ceux qui se présentent devant vous pour dire 
que, puisque ces gens-la sont présents, il faut les 
reconnaitre. Ce sont 1a, en réalité, des propositions de 
groupes qui veulent profiter du fait que l’on discute 
aujourd’hui de la Constitution pour étre inscrits parmi 
ceux qui ont participé au débat constitutionnel. 


Dans les cas ot le texte pose des problémes vraiment 
importants, je pense que le Comité posséde effectivement 
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to—I suppose those who fall in the category of egregious 
errors, which I think is a term that has been bandied 
around, 


Ms Jewett: As a woman, I do not like being referred to 
as an egregious error! 


Mr. Simeon: The other thing, which I think is a more 
important point, is that it seems to me that what I have 
tried to emphasize so much is what I see as the need for 
this kind of continual, sort of creative balance. The 
relation of the Charter to other parts of the Constitution 
is indeed very important. 


In some sense, one view would be to say certain values 
or perhaps even the whole Charter is absolute, where we 
really want to trump parliamentary sovereignty all of the 
time, where we want to trump federalism or trump 
distinct society all of the time, and that is a fair enough 
view. [ just do not think it is a workable view in this 
country. That is one reason we have a notwithstanding 
clause and a section 1 in the Charter. 


In those sections we say that the Charter is really 
fundamentally important, but there are times in a free 
and democratic society when... There are times when a 
legislature—and I am concerned that the notwithstanding 
clause is a little too open, but nevertheless there are times 
we say that the Charter, as important as it is, is not 
absolutely fundamental. 


It seems to me that what we are saying to the courts 
here, and what we are saying to society, is that there is 
this kind of balancing. I personally do not think there is 
very much of a likelihood that something that Quebec 
might try to do, and justify by “distinct society”, would 
directly threaten say women’s rights, but if they did, it is 
worth thinking through what the process might look like. 
It seems to me that first of all it would embody a huge 
debate within Quebec, and we know that the Quebec 
progressive movements would fight tooth and nail. It 
seems to me that Quebec is probably more advanced than 
most other provinces are in terms of the strength of the 
women’s movement and its responsiveness to it. 


Assuming it came out of Quebec and it came before 
the courts, then, indeed, it would have to weigh distinct 
society against what I see to be very strong gender 
guarantees in the Charter; and it seems to me it would 
probably lose there, or at least they would have to find 
some new way of saying it, or a new way of achieving that 
goal. 
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That is the process I guess I do not like to think of in 
terms of absolutes. I would not want to be pushed to say 
there are none, but in this case it seems to me if we 
simply said, to take the extreme, nothing in this accord in 
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Vobligation de s’en occuper. Je songe ici a la catégorie des 
erreurs €normes dont on a beaucoup parlé. 


Mme Jewett: En tant que femme, je n’aime pas étre 
qualifiée d’erreur €norme! 


M. Simeon: L’autre point, que je considére comme 
plus important et que j’ai tenté de souligner, c’est la 
nécessité d’une espéce d’équilibre créatif et continu. Le 
lien entre la Charte et les autres parties de la Constitution 
est effectivement trés important. 


Dans un certain sens, on pourrait soutenir que certains 
éléments, et peut-étre méme toute la Charte, ont une 
valeur absolue et doivent toujours avoir la préséance sur 
la souveraineté parlementaire, sur le fédéralisme, sur la 
société distincte, et c’est la un point de vue qui se défend. 
Je crois tout simplement que c’est un point de vue qui 
n’est pas réaliste dans notre pays. C’est une des raisons 
pour laquelle la Charte contient un article dérogatoire, 
soit l’article 1. 


Dans ces articles, nous affirmons que la Charte est 
vraiment d’une importance fondamentale, mais qu’il y a 
des moments, dans une société libre et démocratique, 
ou... Il y a des moments ot une assemblée législative. . . 
Et je crains que l’article dérogatoire ne soit un peu trop 
ouvert, mais il y a néanmoins des moments, disons-nous, 
ou la Charte, malgré son importance, n’est pas 
absolument fondamentale. 


Il me semble que notre message aux tribunaux et a la 
société, a cet endroit, c’est qu’il existe ce genre 
d’équilibre. Je ne crois pas, quant a moi, qu'il y ait quoi 
que ce soit que le Québec pourrait vouloir faire et 
justifier par la «société distincte» qui soit susceptible de 
compromettre directement les droits des femmes, par 
exemple, mais, si tel était le cas, il est utile de réfléchir au 
processus qui pourrait alors se dérouler. Il me semble 
que, tout d’abord, cela se ferait dans le cadre d’un vaste 
débat a travers le Québec et nous savons que les 
mouvements progressistes du Québec lutteraient avec 
véhémence. I] me semble que le Québec est probablement 
plus avancé que la plupart des autres provinces pour ce 
qui est de la vigueur de son mouvement féministe et de la 
réaction de la société québécoise a ce mouvement. 


Supposons que l’initiave vienne du Québec et qu’elle 
soit soumise aux tribunaux. Ceux-ci devraient alors 
effectivement juger de la société distincte par rapport a ce 
que je considére comme les trés fortes garanties de la 
Charte au sujet des sexes; il me semble aussi que la cause 
serait probablement perdue devant les tribunaux. Du 
moins faudrait-il trouver une nouvelle maniére de décrire 
Vinitiative ou un nouveau moyen de réaliser l’objectif. 


Je n’aime pas voir de valeurs absolues dans ce 
processus. Je ne dis pas qu’il n’y en a pas, mais dans ce 
cas, il me semble que, pour aller a l’extréme, si nous 
disions simplement que rien, dans le présent accord, ne 
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any sense is to infringe on any aspect of the Charter of 
Rights, I do not think we would have agreement. 


Ms Jewett: You do not think we would have 


agreement. 
Mr. Simeon: No. 
Ms Jewett: Well, now I am really terrified. 


Mr. Simeon: I mean if, for example, we were to remove 
the notwithstanding clause and so on. 


Ms Jewett: Suppose we were to have a government in 
power representing ordinary Canadians— 


An hon. member: We do. 
An hon. member: Do you mean like the one we have? 


Ms Jewett: —a government that had a fairly extensive 
program of social reform, child care, economic reform, 
and so on, and with a lot of political will to try to carry 
out these things through federal initiatives for average 
Canadians, how do you see the impact of the 
Constitutional Accord on that kind of government? Could 
it live happily with it, do you think? 


Mr. Simeon: Yes, I think so. I am not quite sure 
whether I should use your words to describe the party; 
but I think your party has in fact learned to live with 
federalism, both in terms of provincial governments and 
in terms of its own recent views. Your party historically 
Saw progressive, innovative government as_ requiring 
centralization. The two went together. That was the whole 
post-war thrust, really, in this country, not just with the 
CCF. I think we have found in our federal system all sorts 
of ways in which we can retain that kind of dynamism. 


I think back, for example, to the middle 1960s and the 
Pearson government. Here was a government that on the 
one hand was indeed making opting-out legislation for 
Quebec and so on, increases in the provincial share of 
revenues, doing all sorts of very provincialist things, and 
yet it was, in some views anyway, the most progressive and 
innovative, perhaps, of all the post-war governments. So it 
seems to me the lesson is to learn to work with 
federalism. 


The other thing I really want to say is that it seems to 
me if one had a government with whatever kind of 
agenda, whether it was left or right or whatever, which— 
and this is fundamental—was able to mobilize public 
support behind it, using Meech Lake, it would likely be 
very successful. Perhaps an example there would be an 
issue like the Canada Health Act. In that particular case 
even the Premier of Alberta once said at a_ press 
conference that he knew he did not have the population 
of Alberta with him on this one. He knew he did on 
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doit toucher de quelque maniére que ce soit a4 la Charte 
des droits, je pense que nous n’aboutirions pas a une 
entente. 


Mme Jewett: Vous pensez que nous n’aurions pas 
d’entente. 


M. Simeon: C’est cela. 
Mme Jewett: Eh bien, cela me fait grand peur. 


M. Simeon: Par exemple, ce serait le cas si nous 
devions faire disparaitre la clause nonobstant et les autres 
du méme genre. 


Mme Jewett: Si nous avions au pouvoir un 
gouvernement qui représenterait les Canadiens ordinaires. 


Une voix: C’est ce que nous avons. 


Une voix: Vous voulez dire, comme celui que nous 
avons? 


Mme Jewett: un gouvernement possédant un 
programme assez étendu de réforme sociale, de garde des 
enfants, de réforme économique etc. et possédant aussi 
suffisamment de volonté politique pour vouloir réaliser 
ses objectifs par des initiatives fédérales a l’avantage des 
Canadiens moyens, comment verriez-vous l’impact de 
Vaccord constitutionnel sur lui? Pensez-vous qu'il 
pourrait s’en accommoder? 


M. Simeon: Oui, je le crois. Je ne sais pas si je devrais 
me servir des mémes mots que vous pour décrire votre 
parti, mais je pense que votre parti a effectivement appris 
a vivre avec le fédéralisme, a la fois pour ce qui est des 
gouvernements provinciaux et en ce qui concerne ses 
propres opinions de l’heure. Historiquement, votre parti a 
toujours considéré qu’un gouvernement progressiste et 
innovateur exigeait la centralisation. L’un n’allait pas sans 
Vautre. Telle a été toute l’orientation de l’aprés-guerre, en 
réalité, et non seulement dans notre pays, non seulement 
au sein du CCF. Je pense que nous avons trouvé dans 
notre systeme fédéral toute sorte de maniéres qui nous 
permettent de conserver ce genre de dynamisme. 


Je songe, par exemple, au milieu des années 60 et au 
gouvernement Pearson. Voila un gouvernement qui, 
d’une part, créait par exemple des lois pour permettre la 
non-participation du Québec 4 certains programmes, qui 
augmentait la part provinciale des revenus, qui prenait 
toute sorte de mesures trés provincialistes et qui pourtant, 
du moins a certains égards, a été le gouvernement 
peut-étre le plus progressiste et le plus novateur de l’aprés- 
guerre. Il me semble donc que la legon 4a tirer, c’est 
d’apprendre a s’accommoder du fédéralisme. 


L’autre point que je veux soulever, c’est que, d’aprés 
moi, si un gouvernement de gauche ou de droite, peu 
importe son programme, pouvait—et c’est la le point 
essentiel—mobiliser la population en utilisant l’accord du 
lac Meech, il connaitrait sans doute beaucoup de succes. 
Prenons une question comme la Loi canadienne sur la 
santé. Dans ce cas particulier, le premier ministre 
d’Alberta lui-méme a dit un jour a une conférence de 
presse qu’il savait qu’il n’avait pas l’appui de la 
population de l’Alberta a ce sujet. Il pouvait compter sur 
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anything to do with energy, but on that one, clearly, in 
that particular case, the political dynamic and _ the 
political support were with the federal government; and I 
think that is why it won that fight. 


Similarly, it seems to me, where we get a competitive 
federalism, and indeed, that discussion of opting out and 
not opting out, what change is made in order to avoid 
opting out, and so on, one of the really fundamental 
determinants of the outcome would be the ability of those 
governments in contention to mobilize public support. 


Mr. Duguay: We had advice this morning that because 
the distinct society clause in particular is so ambiguous, 
we really should try to define it and remove all doubt and 
wait and try again until we have words that are as perfect 
as we can make them. Yet I have heard you argue that 
ambiguity is not only unavoidable but may in many cases 
be desirable, or else we would have a recipe for paralysis. 
I wonder if you could tell me why it is you are so sure 
that ambiguity in the Constitution is something that is 
normal, desirable, and not avoidable. 


Mr. Simeon: [ think it is true of all constitutions, not 
just our own. It is certainly true of the American 
Constitution, which has evolved in all sorts of ways, partly 
through amendments, partly through judicial decisions, 
and partly through political developments. So it is not 
unique to us. 
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Secondly, in the case of distinct society, my sense of 
what it means, when we talk about Quebec society as a 
distinct society—different people have different 
conceptions in their own minds of what that is, but that 
has changed over time. Quebec is a very different society 
today from what it was 20, 30, 40 years ago. It is highly 
secular, etc. So it seems to me that it would probably be 
futile to try to pin it down, but even if we were able to do 
that, the definition would rapidly become obsolete. The 
definition is an ongoing part of the dynamic of Canadian 
political life. Fundamentally what I am saying here is— 
and I guess I am congenitally an optimist—let us trust 
those political dynamics of an evolving society. 


Mr. Duguay: I would like to ask you one question for 
the benefit of the committee. I have been, to say the least, 
impressed with the clarity with which you have addressed 
this issue. There was, last week, when we _ had 
representatives of women’s group, a question of the effect 
of a Supreme Court decision on denominational schools 
and how that might affect section 16. You know, as I do, 
that all of the acts—I am thinking of Manitoba’s, which I 
know better—state that nothing in any such law shall 
prejudicially affect any right or privilege with respect to 
denominational schools, which any class or persons have, 
by law or practice, in the province. 
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cet appui au sujet de tout ce qui intéressait l’énergie, mais, 
de toute évidence, dans ce cas particulier, la dynamique 
politique et Vappui politique allaient du cdté du 
gouvernement fédéral. Et je pense que c’est la raison pour 
laquelle le gouvernement a remporté ce combat. 


De méme, il me semble que, lorsque nous vivons un 
fédéralisme compétitif et, effectivement, lorsque nous 
discuterons du choix entre le retrait et la participation, 
des changements a apporter pour €viter le retrait, un des 
facteurs réellement déterminant sera l’aptitude des 
gouvernements qui s’affronteront 4 mobiliser l’appui du 
public. 


M. Duguay: On nous a dit ce matin que, a cause de la 
grande ambiguité de la clause de la société distincte, en 
particulier, nous devrions vraiment essayer de la définir, 
d’en faire disparaitre tout doute, de chercher le libellé le 
plus parfait possible. Pourtant, je vous ai entendu soutenir 
que l’ambiguité est non seulement inévitable mais que, 
dans certains cas, elle est méme souhaitable, sans quoi 
nous serions voués a la paralysie. J’aimerais que vous 
nous disiez pourquoi vous étes tellement str que 
V’ambiguité, dans la Constitution, est une chose normale, 
souhaitable et inévitable. 


M. Simeon: Je pense que c’est vrai de toutes les 
constitutions et non seulement de la notre. C’est certes le 
cas de la Constitution des Etats-Unis, qui évolué de toutes 
sortes de mani€éres, en partie grace a des amendements, en 
partie par des décisions judiciaires et en partie par 
Vévolution politique. Ce n’est donc pas particulier 4 la 
notre. 


Deuxiémement, dans le cas de la société distincte, mon 
impression de ce que cela veut dire, lorsque nous parlons 
de la société québécoise comme d’une société distincte—il 
existe toutes sortes de conceptions différentes de ce que 
cela représente, mais cette conception a évolué avec le 
temps. Le Québec est une société trés différente de ce 
qu’elle était il y a 20 ans, 30 ans, 40 ans. C’est une société 
trés sécuralisée, notamment. I1 me semble donc que ce 
serait futile de vouloir le préciser mais, fussions-nous 
capables de le faire, la définition deviendrait rapidement 
désuéte. Il faut définir en permanence a cause de la 
dynamique de la_ vie politique au Canada. 
Essentiellement—et je pense que je suis fonciérement 
optimiste—c’est qu’il nous faut faire confiance a cette 
dynamique politique d’une société en évolution. 


M. Duguay: J’aimerais vous poser une question pour la 
gouverne du Comité. J’ai été impressionné, c’est le moins 
que je puisse dire, par la clarté de votre exposé sur cette 
question. La semaine derniére, nous avons entendu des 
représentants de groupes féminins nous demander quel 
serait Veffet d’une décision de la Cour Supréme sur les 
écoles confessionnelles et comment cette décision pourrait 
toucher l’article 16. Vous savez, tout comme moi, que 
toutes les lois—notamment celles du Manitoba, que je 
connais mieux que les autres—proclament qu’aucune des 
dispositions qu’elles contiennent ne nuit aux droits ou 
privileges conférés a des groupes ou des personnes en 
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That clause had a very definite purpose in 1870. I 
know you may not be able to give us a detailed answer, 
but perhaps you might try a quick one. How does that 
plan in 1870 with Manitoba affect section 16 and the 
derogation clause? Perhaps you might want to send us a 
written answer. 


Mr. Simeon: [ think I would have to take note of that. 


I guess one of the important things about that decision 
is that it does suggest that new things do not necessarily 
trump old things. The court really said that the religious 
school issue was part of the very fundamental aspect of a 
bargain and, therefore, it manages to survive. 


I am always asking my lawyer friends: what are the 
rules of judicial interpretation? Does old trump new or 
new trump old, or does specific trump general or general 
always trump specific, and so on? It is remarkable how 
little guidance they are able to provide on that. 


If you would like me to look into that I would be 
pleased to. 


Mr. Duguay: I would be very interested in hearing 
your answer. I know it is a difficult question on the spur 
of the moment. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Are there any other 
members who would like to ask a question of Mr. 
Simeon? Mrs. Blais-Grenier. 


Mrs. Blais-Grenier: I would like to ask a question but 
first I will make a brief comment. 


I think, Professor Simeon, you have very forcefully 
described the essential goal of the Meech Lake accord, 
that it was to bring Quebec in rather than leave it out. I 
think your vision of Canada surely meets with the 
expectation of many Canadians on renewed federalism, 
and I cannot but condone your vision of our country; it is 
beautiful. 


You have met with visions of others—Mr. Robertson, 
and Mr. Décary, and Mr. Gérald Beaudoin—so I think, 
when we hear what Quebec wants, we will be sure that 
there are some people in Canada who really appreciate 
what Quebec wants and agree. I think it is wonderful. 


With regard to the question of women, would you 
agree with Professor Décary when he said that the best 
protection for women, as far as société distincte is 
concerned, is really the Quebec Charter of Rights and 
Freedoms and the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, that those charters would never allow the 
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droit ou en fait dans la province en matiére d’école 
confessionnelle. 


Cette précision avait un objet trés défini en 1870. 
Peut-étre ne pouvez-vous pas nous fournir une réponse 
détaillée, mais vous pourriez essayer de nous donner une 
réponse rapide. Comment cette particularité manitobaine 
de 1870 touche-t-elle a V’article 16 et a la clause de 
dérogation? Vous choisirez peut-étre de nous adresser une 
réponse écrite. 


M. Simeon: J’en prends note. 


Une des conséquences importantes de cette décision, 
cest qu’elle donne effectivement a penser que les 
nouveautés n’ont pas nécessairement la préséance sur les 
choses anciennes. Le tribunal a statué, en réalité, que la 
question des écoles religieuses fait partie des éléments 
essentiels d’une négociation et c’est pourquoi elle réussit a 
se maintenir. 


Je demande constamment a mes amis avocats: quelles 
sont les régles de l’interprétation judiciaire? L’ancien 
Vemporte-t-il sur le nouveau ou bien le nouveau sur 
Vancien, le particulier l’emporte-t-il sur le général ou 
bien le général l’emporte-t-il toujours sur le particulier, et 
le reste? Il est frappant de constater le peu de lumiére ils 
peuvent jeter sur cette question. 


Si vous souhaitez que je m/’attarde a cette question, je 
me ferai un plaisir de le faire. 


M. Duguay: J’aimerais beaucoup entendre votre 
réponse. Je sais qu’il est difficile d’y répondre a brule- 
pourpoint. 


Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Y a-t-il d’autres députés 
qui voudraient poser des questions a M. Simeon? Madame 
Blais-Grenier. 


Mme Blais-Grenier: J’aimerais poser une question, 
mais je voudrais tout d’abord formuler un_ bref 
commentaire. 


A mon avis, monsieur Simeon, vous avez décrit avec 
beaucoup d’éloquence l’objectif essentiel de l’entente du 
lac Meech, soit d’accueillir le Québec plutdt que de le 
laisser a l’écart. Je pense que votre vision du Canada 
répond a coup str a l’attente de bien des Canadiens au 
sujet d’un fédéralisme renouvelé et je ne puis qu’appuyer 
votre vision de notre pays; c’est beau. 


Vous avez été mis au courant d’autres visions—celles 
de M. Robertson, celles de M. Décary, celles de M. Gérald 
Beaudoin. Je pense donc que, lorsque le Québec nous 
dira ce qu’il veut, nous saurons qu’il y a au Canada des 
gens qui comprennent vraiment ce que veut le Québec et 
qui sont d’accord. Je pense que c’est magnifique. 


En ce qui concerne la question féminine, diriez-vous, 
comme le professeur Décary, que la meilleure protection 
des femmes, en ce qui concerne la «société distincte», 
c’est, en réalité, la Charte des droits et libertés du Québec 
et la Charte canadienne des droits et libertés, que ces 
chartes ne permettraient jamais que la «société distincte», 
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société distincte, which is an interpretative clause of the 
Constitution, to be used to interpret legislation in the 
Quebec province? 
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Mr. Simeon: I should have mentioned that. As I say, I 
think the protection in the Canadian Charter, section 28, 
is very strong; and yes, the Quebec charter as well is going 
to enter into that kind of discussion. 


Mrs. Blais-Grenier: So there is no fear whatsoever for 
you that this would serve as a discriminatory device to 
destroy the rights that have been acquired by women until 
now. 


Mr. Simeon: I would think it very, very unlikely. 


Mr. Cooper: Dr. Simeon, the other day we had Dr. 
Elton, of the Canada West Foundation, before us. When 
he discussed the issue of Senate reform, as mentioned in 
the accord, he described it as being a major flaw in the 
accord. He said it opened up the doors for provincial 
patronage; it was a squandered opportunity for Senate 
reform; and it paralyzed any attempt at or any possibility 
of Senate reform. From your comments earlier, you 
obviously disagree with those statements. I would like to 
have you expand on that and tell us a bit of why you feel 
Senate reform is still a viable option. 


Mr. Simeon: I suppose it is entirely possible the 
appointees would be every bit as much patronage 
appointees as at present, but it seems to me that is 
unlikely. Certainly if the federal and _ provincial 
governments are of different parties and so on, there is 
going to be a fair bit of scrutiny, but I again would have 
thought there would be a very, very strong public 
pressure, especially after this debate, to open up that 
process of nominations. 


As for the squandered opportunity, we have been 
debating in one way or another how to represent 
Quebec’s distinct society in our Constitution ever since 
the early 1960s. We have finally found a way of doing it, 
and a way, as I say, that does not fundamentally challenge 
our other values. 


We are nowhere near that point with Senate reform. It 
has been on the agenda for a few years, and we have a 
whole lot of academic studies of it, and a number of 
government reports, which have argued for one or other 
set of changes. It is, however, really a huge and important 
constitutional innovation to make, and to think we could 
have done it now, at the same moment when we were 
doing the other things we were doing at Meech Lake, 
seems to me impossible; and the charges that the whole 
thing is too precipitate would be many, many times 
greater if in fact, as part of this package, there had been 
an elaborate proposal for an elected Senate. 
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qui est une clause d’interprétation de la Constitution, 
servent a4 interpréter la législation dans la province de 
Québec? 


M. Simeon: J’aurai dG en parler. Je le répéte, 4 mon 
avis la protection fournit par la Charte canadienne, a 
Varticle 28, est trés grande; et c’est vrai que la Charte du 
Québec va aussi jouer un r6le dans les débats de ce genre. 


Mme Blais-Grenier: Vous ne craignez donc pas du tout 
que cela puisse constituer un dispositif discriminatoire 
capable de détruire les droits qui ont été acquis par les 
femmes jusqu’a présent. 


M. Simeon: Je considére cette éventualité comme trés 
trés peu probable. 


M. Cooper: Monsieur Simeon, nous avons accueilli 
réecemment M. Elton, de la Canada West Foundation. 
Dans ce que dit l’Accord sur réforme du Sénat, il a vu 
une faille importante. I] a affirmé que cette disposition 
donnerait lieu au favoritisme provincial et qu’on raterait 
Voccasion de réformer le Sénat. En outre, cela 
paralyserait toute tentative ou toute possibilité de réforme 
du Sénat. D’aprés les commentaires que vous avez 
formulés plus t6t, vous n’étes manifestement pas de cet 
avis. J’aimerais que vous nous en parliez un peu plus et 
que vous nous disiez pourquoi, d’aprés vous, la réforme 
du Sénat demeure tout a fait possible. 


M. Simeon: Il est sans doute tout 4 fait possible que les 
titulaires soient désignés tout autant par favoritisme, mais 
cela me semble peu probable. Certes, si les gouvernements 
fédéral et provinciaux appartiennent a des _ partis 
différents, par exemple, on va examiner les nominations 
de prés, mais, encore une fois, je pense qu’il y aurait de 
trés fortes pressions de la part du public, surtout aprés le 
présent débat, pour que le processus des nominations ait 
lieu au grand jour. 


Pour ce qui est de l’occasion ratée, c’est depuis le début 
des années 1960 que nous discutons des moyens de 
réserver a la société distincte du Québec une place dans 
notre Constitution. Nous avons enfin trouvé le moyen de 
le faire et ce moyen, je le répéte, ne met en rien nos 
autres valeurs en péril grave. 


Nous nous rapprochons aujourd’hui de cette situation 
en ce qui concerne la réforme du Sénat. Cette question est 
a Vordre du jour depuis quelques années; beaucoup 
d’études savantes ont été faites la-dessus, tout comme 
plusieurs rapports gouvernementaux, dans lesquels on a 
préconisé diverses séries de changements. Cela demeure 
une innovation constitutionnelle énorme et importante a 
réaliser et je ne vois pas comment l’on pourrait croire que 
cela aurait pu étre fait des maintenant, en méme temps 
que toutes ces autres choses réalisées au lac Meech. En 
outre On nous accuse d’avoir précipité les choses; on 
aurait mille fois plus de raison de le soutenir si, dans cet 
ensemble, il s’était trouvé une proposition détaillée pour 
que le Sénat soit constitué de membres élus. 
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As for making it very difficult to come to Senate 
reform in the future, as I have mentioned, yes, it is not 
easy to achieve with the unanimity rule. However, it was 
not easy to achieve with the seven-province rule and 
50%-of-the-population rule either. In either case it was 
going to be, I think, a very, very difficult achievement. 
Again, I place an awful lot of weight and importance on a 
mobilized population. One can imagine that issue 
continually being debated very strongly, especially in the 
west, but not only in the west; strong pressure on 
provinces to elect their nominees; the possiblity of a back- 
door elected Senate coming about; and that being the 
catalyst for the government to say, hey, if that is going to 
happen, maybe we had better sit down and work out a 
proper arrangement. It is those kinds of dynamics... I 
certainly do not want to suggest they are easy, but I think 
they are still possible. 


Mr. Cooper: The other question I have—and it is 
switching gears slightly—is last week we had appear before 
us John Holtby, who suggested essentially a committee 
system that would be established, made up of members of 
both federal Houses as well as each of the provincial 
governments, and the role of that committee would be to 
study constitutional matters, to make recommendations to 
the First Ministers, and so on. My first question would be 
whether or not you are familiar with Mr. Holtby’s 
presentation; and secondly, what kind of comments you 
would have on that general theme and concept of dealing 
with future constitutional reform. 
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Mr. Simeon: I am afraid I am not familiar with it, but 
as you describe it I would be very, very sympathetic. As a 
democrat I find it difficult to defend so much of the 
closed-door character of federal-provincial relations. It is 
one of the contradictions I have to work with a lot, and I 
do believe it is very, very important to find ways to open 


up, to democratize all of these federal-provincial 
processes. I have long advocated much _ closer 
parliamentary and _ legislative scrutiny of each 


government’s activities in federal-provincial relations and 
so on. In that sense, getting other kinds of forums, 
legislative forums, prior to the necessary process of the 
governments coming together, I think is something to be 
very, very strongly encouraged. It should go on with 
respect to fiscal arrangements and all sorts of other areas 
as well. 


The other thing that comment prompts in my mind is 
that I think one of the difficulties we have as a federal 
system... Because so much of the time we have so 
strongly, sharply regionalized political parties, a huge 
kind of burden of the reconciling of national and 
provincial interest is placed on that one executive 
institution of the federal-provincial conference or the 
First Ministers’ Conference. Any devices we can think of, 


[Traduction] 


Est-ce que ce sera trés difficile de réaliser la reforme du 
Sénat a l’avenir? Je |’ai déja dit: ce ne sera pas facile étant 
donné la régle de l’unanimité. Pourtant, ce n’était pas non 
plus facile par la régle des sept provinces ni par celle des 
50 p. 100 de la population. Dans l’un ou l’autre cas, la 
réalisation en aurait été, d’aprés moi, extrémement 
difficile. Encore une fois, j’accorde beaucoup de poid et 
d’importance 4a une population mobilisée. On peut 
imaginer que cette question sera toujours débattue 
vigoureusement, tout particuliérement dans l|’OQuest, mais 
non pas uniquement dans l’Ouest; de fortes pressions 
s’exerceront sur les provinces pour l’élection de leurs 
candidats; la possibilité surgira de voir se réaliser d’une 
maniére détournée un Sénat constitué de membres élus; 
et ce sera la le catalyseur qui fera décider au 
gouvernement que, si une telle éventualité doit se 
produire, il est peut-étre préférable de négocier un 
meilleur arrangement. C’est une dynamique de ce 
genre... je ne prétends certes pas que c’est facile, mais je 
pense que cela demeure possible. 


M. Cooper: Dans un ordre d’idée un peu différent, 
mon autre question est la suivante: la semaine derni€re, 
nous avons entendu John Holtby, qui nous a suggéré, au 
fond, un systeme de comité constitué de membres des 
deux Chambres fédérales et de chacun des gouvernements 
provinciaux et dont le réle serait d’étudier les questions 
constitutionnelles, de faire des recommandations aux 
premiers ministres, et le reste. J’aimerais d’abord savoir si 
vous connaissez l’exposé de M. Holtby; et, deuxiémement, 
quels seraient vos commentaires sur ce théme général et 
cette notion pour une éventuelle réforme 
constitutionnelle. 


M. Simeon: Malheureusement, je ne le connais pas, 
mais ce que vous m’en dites me semble extrémement 
intéressant. En tant que démocrate, je trouve difficile de 
défendre le huis-clos excessif des relations fédérales- 
provinciales. C’est une des contradictions avec lesquelles 
je me trouve souvent aux prises et je crois qu’il est 
extrémement important de trouver des moyens d’ouvrir, 
de démocratiser tous ces processus fédéraux-provinciaux. 
Je préconise depuis longtemps que le Parlement et les 
assemblées législatives examinent de beaucoup plus prés 
les activités de chaque gouvernement en matiére de 
relations fédérales-provinciales. A cet égard, je trouve 
qu’il faudrait encourager vivement la création d’autres 
forums, des forums législatifs, avant le processus 
nécessaire de rencontre des gouvernements. Cela devrait 
se faire pour les accords fiscaux et dans bien d’autres 
domaines. 


Un autre commentaire que j’aimerais formuler a trait 
aux nombreuses difficultés que nous connaissons en tant 
que systéme fédéral. Etant donné que, la plupart du 
temps, les partis politiques qui sont si intensément, si 
clairement régionalisés, une partie €norme du fardeau de 
la conciliation des intéréts nationaux et provinciaux 
repose sur cette institution exécutive unique constituée 
par les conférences fédérales-provinciales ou _ les 
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course formerly within interest groups and so on, that 
knit together and develop communication between the 
federal and provincial level and between different parts of 
the country, and which take away from this burden on 
that one intergovernmental institution, are also very 
much to be encouraged. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Simeon. I think your presentation was very 
illuminating. I think you can judge from the questions 
you were asked that all Members of Parliament were very, 
very interested in your point of view. I thank you for 
coming and giving us your views. 


Mr. Simeon: I thank you very much for having me, 
Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen of the committee, Mr. Smith and Mr. Hutton 
are before us representing Equality for Gays and Lesbians 
Everywhere. They have a presentation they would like to 
make to the committee concerning the Meech Lake 
accord. I wonder if you could give us a brief précis of 
your views and then members of the committee will have 
certain questions for you. 


Mr. Michael Smith (Chief Research Officer, Equality 
for Gays and Lesbians Everywhere): Certainly, sir. 


EGALE is a national network of groups and 
individuals concerned with equal rights. We are grateful 
for this opportunity to make representations before the 
special joint committee regarding the impact of the accord 
on Charter-based rights. 


EGALE is of the view that certain aspects of the Meech 
Lake accord inadvertently imperil the rights of what have 
come to be termed the “invisible minorities”. While 
section 15 of the Charter of Rights and Freedoms is most 
widely viewed as illustrative rather than exhaustive in its 
citation of areas of proscribed discrimination, there are 
numerous groups in the Canadian population that are at 
risk of discrimination because of their sometimes 
ambiguous legal status. Some of the provisions of the 1987 
Constitutional Accord, chiefly because of vagueness and 
ambiguity therein, may _ actually threaten the 
constitutional rights of invisible minorities, thereby 
having implications far beyond what was intended. 


While EGALE is a group whose primary mandate 
concerns elimination of discrimination on the grounds of 
sexual orientation, our submission bears directly on the 
concerns of other invisible minorities whose rights may 
be placed at risk. Other groups who, we would argue, fall 
into a similar state of constitutional limbo are the hearing 
impaired, specific groups of senior citizens, single and 


d’encourager vivement tout mécanisme quel qu’il soit, au 
sein des partis politiques ou des assemblées législatives et 
bien sur, comme c’était antérieurement au sein des 
groupes de pression, pour resserrer et étendre la 
communication entre le niveau fédéral et le niveau 
provincial et entre les différentes parties du pays tout en 
soulageant le ftardeau que doit porter cette institution 
intergouvernementale unique. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Simeon. A mon avis, votre exposé a été trés éclairant. 
Vous pouvez constater, par les questions qui vous ont été 
posées, que tous les députés ont été trés intéressés par 
votre point de vue. Je vous remercie d’étre venu nous 
exposer vos idées. 


M. Simeon: Je vous remercie beaucoup de m/’avoir 
accueilli, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs les 
membres du Comité, M. Smith et M. Hutton sont ici pour 
représenter le groupe Equality for Gays and Lesbians 
Everywhere. Ils voudraient présenter un exposé au 
Comité au sujet de l’entente du lac Meech. Pourriez-vous 
nous fournir un résumé de votre point de vue, aprés quoi 
les membres du Comité auront des questions a vous poser. 


M. Michael Smith (agent principal a la recherche, 
Equality for Gays and Lesbians Everywhere (EGALE) 
(Egalité pour les gais et les lesbiennes partout)): Bien 
volontiers monsieur. 


EGALE est un réseau national de groupes et de 
personnes qu’intéressent l’égalité des droits. Nous vous 
savons gré de nous donner l’occasion de présenter nos 
vues devant le Comité conjoint spécial au sujet de 
Vincidence de l’accord sur les droits que garantit la 
Charte. 


EGALE est d’avis que certains aspects de l’Accord du 
lac Meech compromettent par inadvertance les droits de 
ce qu’on a appelé les «minorités invisibles». Certes, on 
considére le plus souvent l’article 15 de la Charte des 
droits et libertés comme donnant des exemples plutdét 
qu’une liste exhaustive lorsqu’il €numére les domaines ou 
la discrimination est interdite, mais il existe, dans la 
population canadienne, de nombreux groupes qui 
risquent d’étre victimes de discrimination du fait de leur 
statut juridique parfois ambigu. Certaines des dispositions 
de l’Accord constitutionnel de 1987, surtout a cause de 
leur caractére vague et ambigu, peuvent en réalité 
compromettre les droits constitutionnels des minorités 
invisibles et avoir ainsi des répercussions qui dépassent de 
beaucoup ce que |’on avait envisagé. 


EGALE est un groupe qui a pour mandat principal de 
travailler a faire disparaitre la discrimination fondée sur 
Vorientation sexuelle, mais notre mémoire intéresse 
directement les préoccupations des autres minorités 
invisibles dont les droits pourraient étre compromis. 
Parmi ces groupes qui, selon nous, subissent la méme 
inexistence constitutionnelle, mentionnons les 
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divorced people—in particular, single and divorced 
women—the Jewish community in some instances, and 
francophone or anglophone minorities in certain regions 
of the country. 
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Points we make with regard to discrimination on the 
basis of one’s sexual orientation overlap with the status of 
other such invisible minorities. Similarly, legal issues and 
theories arise when the implications of the new federalism 
of the Meech Lake accord are applied to the human rights 
forum. 


By way of example, the federal government made it 
clear in Toward Equality: The Response to. the 
Parliamentary Committee on Equality Rights that it is of 
the strong view that the courts will decide that sexual 
orientation is a proscribed ground of discrimination 
under the Charter; and that the government endorses this 
view. 


The then Minister of Justice, John Crosbie, pledged to 
take “whatever measures are necessary” to end 
discrimination in the federal sphere. The _ federal 
government, then, recognizes the right of this invisible 
minority to be protected from discrimination, but 
anomalously has not to date empowered the Canadian 
Human Rights Commission to protect such rights by way 
of corresponding amendments to the Canadian Human 
Rights Act. 


EGALE’s corresponce with human rights’ boards and 
jurisdictions, other than Quebec, Ontario, the Yukon and 
Manitoba, indicate that there is a similar lack of 
protection of Charter rights unless specific language 
relating to discrimination based on sexual orientation is 
contained in the respective legislation. The four above- 
mentioned jurisdictions are the only ones within Canada 
whose human rights codes offer such formal protection of 
Charter rights. 


The legal question that arises, then, concerns the 
protection of invisible minorities whose rights are clearly 
protected within the spirit of the supreme laws of the 
land, but who are subject to discriminatory abuses 
because they are not represented within the letter of the 
law. 


Coupled with this question of the lack of uniformity of 
the basic rights of Canadians as dealt with in section 15 of 
the Charter are the mobility rights detailed in section 6. 


The mobility rights of Canadians are significantly 
diluted when invisible minorities must contemplate the 
loss of specific rights when moving from one province or 
territory to another. 


EGALE submits that constitutional rights ought not to 
be placed in a give-and-take scenario wherein, for 
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malentendants, des groupes particuliers de citoyens agés, 
les célibataires et les personnes divorcées—en particulier 
les femmes—la communauté juive dans certains cas et les 
minorités francophone ou anglophone dans certaines 
régions du pays. 


Les idées que nous émettons au sujet de la 
discrimination fondée sur l’orientation sexuelle de chacun 
s’appliquent aussi en partie a ces autres minorités 
invisibles. De méme, des questions et des théories 
juridiques apparaissent lorsque les répercussions du 
nouveau fédéralisme de l’Accord du lac Meech sont 
appliquées a la tribune des droits de la personne. 


Voici un exemple. Le gouvernement fédéral, dans Cap 
sur légalité: reponse au Rapport de Comité parlementaire 
sur les droits a l’égalité, a établi clairement que c’est sa 
ferme opinion que les tribunaux vont décider que 
Vorientation sexuelle est un motif de discrimination 
interdit par la Charte; et que le gouvernement fait sienne 
cette éventuelle décision. 


Le ministre de la Justice d’alors, M. John Crosbie, a 
promis de prendre «toutes les mesures nécessaires» pour 
mettre fin a la discrimination dans le domaine fédéral. Le 
gouvernement fédéral reconnait donc le droit de cette 
minorité invisible a étre protégée contre la 
discrimination, mais—et c’est une anomalie—jusqu’a 
présent, il n’a pas autorisé la Commission canadienne des 
droits de la personne a protéger ces droits par le moyen 
de modifications correspondantes de la Loi canadienne 
des droits de la personne. 


La correspondance d’EGALE avec les commissions et 
les organismes responsables des droits de la personne 
autres que le Québec, |’Ontario, le Yukon et le Manitoba 
indique toujours un semblable manque de protection des 
droits garantis par la Charte a moins que les lois 
respectives traitent expressément de la discrimination 
fondée sur l’orientation sexuelle. Les quatre provinces et 
territoires €numérés plus haut sont les seuls au Canada 
dont les codes des droits de la personne offrent une telle 
protection officielle des droits découlant de la Charte. 


La question juridique qui se pose, par conséquent, 
intéresse la protection des minorités invisibles dont les 
droits sont manifestement protégés selon l’esprit des lois 
suprémes du pays mais qui peuvent étre soumises a une 
discrimination abusive parce que ces droits ne sont pas 
formulés expressément dans la loi. 


Une autre question est reliée au manque d’uniformité 
des droits fondamentaux des Canadiens en vertu de 
Varticle 15 de la Charte; ce sont les droits a la mobilité 
qui sont décrits d’une maniére détaillée a l’article 6. 


Les droits 4 la mobilité sont singuliérement réduits 
lorsque les minorités invisibles doivent envisager la perte 
de droits particuliers si elles déménagent d’une province 
ou-d’un territoire a un autre. 


EGALE est d’avis que les droits constitutionnels ne 
devraient pas avoir leur place dans un échange de bons 
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instance, unemployment could be resolved, but only by a 
move to another province and a sacrifice of human rights 
protections. 


On an even more pessimistic tone, consider the 
possibility of a discriminatory employer wishing to 
discharge a member of a minority group in a province 
whose human rights code expressly forbids such; a 
corporate transfer to one of the eight Canadian 
jurisdictions where employers may fire the unwanted 
minority with impunity would leave the individual 
unprotected and without remedy in the latter province or 
territory. 


What emerges from these examples of disparity in the 
area of employment in sections 6 and 15 of the Charter is 
the broader question of national standards, with particular 
concern for minority groups arising from the 1987 
Constitutional Accord section dealing with immigration. 


Existing legislation does not empower authorities to 
decide where immigrants must settle. The enhancement of 
provincial powers over immigration and an immigrant 
quota to any jurisdiction are questionable, in terms of the 
government’s abilities to administer and to deliver 
settlement services of a sufficiently high calibre on a 
national scale. There appears, moreover, to be no 
mechanism that will ensure national standards are met by 
provinces opting to deliver such settlement services to 
immigrants. While the definition of classes of immigrants 
and the general categories of inadmissible persons would 
remain the unique function of the federal government, it 
is feared that invisible minorities face a very real threat of 
discrimination in the amorphous and unexplained set of 
expanded provincial powers. EGALE feels that more 
clarity and safeguards from abuse are required to ensure 
that national standards are in place to prevent violations 
of Charter rights. 


The proposed section 106A of the 1987 Constitutional 
Accord has generated considerable controversy. This 
provision will allow individual provinces to opt out of 
future federal-provincial shared-cost programs provided 
that “the province carries on a program or initiative that 
is compatible with the national objectives.” 


EGALE is cognizant of the concerns and pressures that 
led to such a provision. Nevertheless, we are particularly 
concerned about the effect that this section will have on 
invisible minorities. Unless these groups are clearly 
protected elsewhere in the Canadian Constitution, the 
potential exists that they could be discriminated against in 
certain provinces that establish comparable programs. 
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procédés selon lequel, par exemple, le chémage pourrait 
étre réglé mais seulement par un déménagement dans une 
autre province et par le sacrifice de la protection accordée 
a certains droits de la personne. 


Dans un scénario encore plus pessimiste, on peut 
envisager la possibilité qu’un employeur désireux de 
pratiquer la discrimination veuille se défaire d’un 
membre d’un groupe minoritaire dans une province ou le 
code des droits de la personne interdit expressément une 
telle discrimination; un transfert au sein d’une méme 
société vers l’un ou l’autre des huit provinces ou 
territoires du Canada ou les employeurs peuvent 
congédier sans coup férir les membres des minorités jugés 
indésirables laisserait l’individu sans protection et sans 
recours dans la nouvelle province ou le nouveau 
territoire. 


Ce qui ressort de ces exemples de différences dans le 
domaine de l’emploi en vertu des articles 6 et 15 de la 
Charte, c’est la question plus générale des normes 
nationales, tout particuligrement en ce qui concerne les 
groupes minoritaires, 4 partir de V’article de l’Accord 
constitutionnel qui traite de l’immigration. 


La législation actuelle ne permet pas aux autorités de 
décider ot les immigrants doivent s’établir. Il n’est 
peut-étre pas souhaitable d’accroitre les pouvoirs des 
provinces en matiére d’immigration ni d’accroitre le 
contingentement d’immigrants attribué 4 une province ou 
un territoire; comment, dans ces conditions, le 
gouvernement pourra-t-il administrer et fournir des 
services d’établissement de qualité a l’échelle nationale? Il 
ne semble d’ailleurs exister aucun mécanisme assurant le 
respect des normes nationales par les provinces qui 
choisiront de fournir ces services d’établissement aux 
immigrants. Certes, la définition des catégories 
d’immigrants et les catégories générales des personnes 
inadmissibles demeurerait la fonction exclusive du 
gouvernement fédéral, mais il est a craindre que les 
minorités invisibles ne se trouvent devant un danger trés 
réel de discrimination dans la série amorphe et 
inexpliquée des pouvoirs provinciaux accrus. EGALE est 
d’avis qu’il faut une plus grande clarté et des garanties 
plus nombreuses contre les abus pour qu’existent 
effectivement des normes nationales empéchant les 
violations des droits garanties par la Charte. 


Le projet d’article 106A de 1’Accord constitutionnel de 
1987 a donné lieu a de nombreux débats. Cette disposition 
permettra 4 chaque province de se retirer des futurs 
programmes fédéraux-provinciaux a frais partages «si la 
province applique un programme ou une mesure 
compatible avec les objectifs nationaux». 


EGALE est au courant des préoccupations et des 
pressions qui ont abouti a une telle disposition. Pourtant, 
nous craignons particuliérement les effets €ventuels de cet 
article sur les minorités invisibles. A moins que ces 
groupes ne soient clairement protégés ailleurs dans la 
Constitution canadienne, il est possible qu’ils subissent la 
discrimination dans certaines provinces qui se donneront 
des programmes comparables. 
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EGALE is equally concerned about the potential 
implication to minority groups of section 16 of the 1987 
Constitutional Accord, which specifies that sections 25 
and 27 of the Charter of Rights and Freedoms are 
unaffected by these matters. 


We are given to speculation as to why these two 
sections are singled out to the exclusion of the Charter’s 
section 15. While it is apparent that the intent of section 
16 of the accord is to protect aboriginal peoples and 
multicultual heritage, it would seem that the better 
interests of other minorities, whose rights are no less 
precious than those specifically mentioned, would be 
served with an inclusion of section 15 of the Charter’s 
equality guarantees in section 16 of the Meech Lake 
accord. 
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A constitutional document is no place for random 
language, and the implication of this assurance could be 
that other recognized minorities do indeed have 
something to fear. If, for instance, the equal status of 
women is placed in question, as some have already 
convincingly argued here, then the threat to emerging and 
less visible minorities becomes even more alarming. 
Either this mention of the Charter’s sections 25 and 27 is 
meaningful and carries such implications to other 
minorities, or no rights of Canadian minorities, visible or 
otherwise, are affected by these matters. If the reality is 
that section 16 of the Meech Lake accord does not mean 
anything to the integrity of the rights guaranteed by 
section 15 of the Charter, then it follows that the reality is 
that this clause of the accord is equally irrelevant to the 
integrity of aboriginal rights and to the enhancement of 
Canada’s multicultural heritage. 


Either this clause means something or it does not. If it 
is to be part of the constitutional document, its meaning 
should be made abundantly clear, and all the more so 
because of its immediate impact on the rights of 
Canadians. 


Undoubtedly the great achievement of the Meech Lake 
accord is the willing signature of the Premier of the 
province of Quebec. It is ironic indeed that despite the 
symbolic significance of having all 10 provinces 
participate fully, the provisions of the Constitution Act, 
1982 and the Charter of Rights and Freedoms have 
applied in Quebec for some time. 


The designation of the status of a distinct society in 
Quebec appears at first glance innocuous. Until one 
examines closely the meaning of such distinctiveness to 
the rights of individuals, both in and outside Quebec, the 
concept of the distinct society is unthreatening. In the 
context of human rights, though, this apparently laudable 
recognition of social differences becomes something 
sinister, something that could in fact erode existing rights 
in Quebec and resist the future emergence of rights 
developing on a more or less national scale. This 
distinctiveness in the context of the ambiguities of section 
16 of the accord could, in the worst of all cases, wash 
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EGALE s’inquiéte aussi des répercussions éventuelles 
sur les groupes minoritaires de l’article 16 de 1l’Accord 
constitutionnel de 1987, qui précise que les articles 25 et 
27 de la Charte des droits et libertés ne sont pas touchés 
par ces questions. 


Nous nous demandons pourquoi ces deux articles ont 
été choisis a l’exclusion de l’article 15 de la Charte. Il est 
manifeste que l’article 16 de l’Accord vise a protéger les 
autochtones et l’héritage multiculturel, mais il semble que 
les intéréts des autres minorités, dont les droits ne sont 
pas moins précieux que ceux des groupes mentionnés 
expressément, seraient mieux servis si les garanties 
d’égalité fournies par l’article 15 de la Charte étaient 
inclus dans I’article 16 de l’Accord du lac Meech. 


On ne rédige pas au hasard un texte constitutionnel et 
ce que l’on peut déduire d’une telle garantie c’est que 
d’autres minorités reconnues ont peut-étre lieu 
d’éprouver certaines craintes. Si par exemple, le statut 
d’égalité des femmes est mis en question, possibilité que 
certains ont évoqué de facgon trés convaincante, la menace 
qui pése sur des minorités émergentes et moins visibles 
n’en devient que plus alarmante. Soit la mention des 
articles 25 et 27 de la Charte a une raison d’étre et par 
conséquent est lourde d’implications pour d’autres 
minorités, soit l’Accord ne porte en aucune facgon atteinte 
aux droits des minorités canadiennes, visibles ou pas. Si 
article 16 de l’Accord du lac Meech ne menace en rien 
Vintégrité des droits garantis par l’article 15 de la Charte, 
il ne doit pas non plus menacer l’intégrité des droits des 
autochtones ou la mise en valeur du_ patrimoine 
multiculturel du Canada. 


Soit cette clause veut dire quelque chose soit elle: ne 
veut rien dire. Si elle doit faire partie du_ texte 
constitutionnel, son sens doit étre précisé hors de toute 
ambiguité, et ce d’autant plus qu’elle peut avoir un 
impact immédiat pour les droits de tous les Canadiens. 


Il est incontestable que la grande réussite de l’Accord 
du lac Meech a été d’obtenir la signature volontaire du 
premier ministre de la province du Québec. Malgré 
importance symbolique de la participation pleine et 
entiére des dix provinces, l’ironie du sort veut que le 
Québec ait déja mis en vigueur depuis un certain temps 
les dispositions de la Loi constitutionnelle de 1982 et de la 
Charte des droits et libertés. 


A premiére vue, conférer au Québec le statut de société 
distincte peut sembler innoffensif. Ce n’est que lorsque 
Von examine de plus prés la signification d’une telle 
spécificité au niveau des droits des individus, que ce soit 
au Québec ou hors Québec, que 1’on s’apercoit de ce que 
le concept de société distincte a de menagant. Au chapitre 
des droits de la personne, une telle reconnaissance 
apparemment louable de la différence sociale peut se 
révéler tragique et méme aller jusqu’a éroder les droits 
existants au Québec ou encore bloquer a l’avenir 
apparition de droits nouveaux au niveau plus ou moins 
national. Compte tenu des ambiguités que contient 
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away within Quebec all existing rights save those 
protecting aboriginal peoples and the concept of Canadian 
multiculturalism. In the context of mushrooming 
provincial powers in immigration and other areas, one 
can only presume, we can only wonder what these will 
come to signify. 


EGALE is further concerned that the concept of 
“distinct society” will dilute established rights such as 
those alluded to in earlier references to employment and 
section 6 of the Charter, dealing with mobility. Inclusion 
of Quebec is no doubt a goal to be striven for most 
diligently, but it would appear the potential cost could be 
a devastating flogging of human rights. 


This is not to insult the intentions of the writers of the 
Meech Lake accord; neither is it intended to disparage the 
vision of current and future politicians in Quebec. We 
must all of us, though, both in and outside Quebec, 
realize that the language associated with this passage is so 
unclear and amorphous that it could happen that every 
right Canadians now enjoy, save those two excepted 
provisions, could vanish in Quebec. We feel very strongly 
that absolute clarity ought to be the rule, and the obscure 
language and the possibility of erosion of existing rights 
should be removed. 


The federal government’s initiative in the funding of 
the court challenges program to bring questions of 
inequality before the courts speaks well of the intent to 
end discriminatory abuse. Since its implementation, 
though, there have been an alarming number of cases in 
which government departments have been named as 
respondent in legal actions alleging discrimination against 
members of invisible-minority groups. This points most 
clearly to the importance of the questions at hand. 
Invisible minorities have in the past suffered abuse, and 
such widespread abuse continues. EGALE is most 
concerned that any further proposals to amend the 
Constitution Acts of 1867 and 1982—indeed, the one at 
hand—be far more concerned with clarifying and 
enhancing human rights, especially since the vagueness of 
much of the 1987 Constitutional Accord appears so 
clearly to fly in the face of the federal government’s 
responsibility to provide leadership in issues of such basic 
importance to the rights of all Canadians. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Senator Rousseau, please. 


La sénatrice Rousseau: Merci, monsieur le président. 
Bienvenue aux témoins. Il me fait plaisir de vous dire que 
V’Opposition est trés sensible a l’application de l’égalité 
sous toutes ses formes. 


Ceci dit, j’ai trois questions 4 vous poser. La premiére: 
Pourquoi croyez-vous que le gouvernement fédéral qui est 
intéressé a protéger les minorités invisibles... Quelles 
sont les raisons qui vous portent a craindre que, sans les 
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Varticle 16 de l’Accord, la reconnaissance d’une telle 
spécificité risque, dans le pire des cas, de gommer au 
Québec tous les droits existants a l’exception de ceux qui 
visent a protéger les autochtones et le multiculturalisme 
canadien. Etant donné que l’on voit ses multiplier les 
pouvoirs des provinces en matiére d’immigration, par 
exemple, on ne peut que s’interroger sur ce que tout cela 
peut entrainer. 


Qui plus est, l’organisation EGALE craint que ce 
concept de «société distincte» ait pour effet d’amoindrir 
d’autres droits établis, comme celui de la mobilité dont on 
a parlé a propos de l’emploi et de l’article 6 de la Charte. 
Si Vinclusion du Québec est un objectif qu’il faut 
incontestablement poursuivre avec empressement, le prix 
a payer risque bien d’étre un déclin déplorable des droits 
de la personne. 


Il ne s’agit pas de s’en prendre aux intentions des 
auteurs de l’Accord du lac Meech ni de douter de la 
clairvoyance des hommes politiques actuels et a venir du 
Québec. Cependant, au Québec et hors Québec, nous 
devons tous prendre conscience que la terminologie 
employée dans ce texte est si vague et imprécise qu’a deux 
exceptions prés, nous risquons de nous voir privés de tous 
les droits dont chaque Canadien jouit aujourd’hui au 
Québec. Nous estimons qu’une clarté absolue doit étre de 
régle et que les termes imprécis et les risques d’érosion de 
nos droits doivent étre supprimés. 


Le fait que le gouvernement fédéral ait pris l’initiative 
de financer le Programme des contestations judiciaires, le 
programme qui vise 4 soumettre aux tribunaux les cas 
d’inégalité, teémoigne de sa volonté de mettre un terme a 
la discrimination excessive. Cependant, on assiste depuis 
la mise en oeuvre de ce programme a un nombre 
stupéfiant de cas ou ce sont des ministéres du 
gouvernement qui doivent répondre d’accusations de 
discrimination contre des membres des _ minorités 
invisibles. Cela témoigne bien de l’importance des 
questions soulevées. Par le passé, les minorités invisibles 
ont subi des abus et cela continue. Le mouvement 
EGALE souhaiterait que toute modification aux Lois 
constitutionnelles de 1867 et 1982 cherche davantage a 
définir et a renforcer les droits de la personne, d’autant 
plus que TJ imprécision du_ libellé de  1l’Accord 
constitutionnel de 1987 apparait clairement comme un 
défi a la responsabilité du gouvernement fédéral, 
responsabilité qui consiste 4 faire preuve de leadership sur 
des questions aussi importantes que celle des droits des 
Canadiens. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Sénatrice 
Rousseau, s’il vous plait. 


Senator Rousseau: Thank you, Mr. Chairman. 
Welcome to the witnesses. I am very pleased to tell you 
that the Opposition parties are very concerned that 
equality be recognized under all its forms. 


This being said, I will ask you three questions. Firstly, 
why do you believe that the federal government, which is 
interested in protecting invisible minorities... What are | 
the reasons which lead you to believe that unless some 
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standards nationaux qui ont une protection explicite dans 
l’Accord constitutionnel, les provinces vont faire de la 
discrimination contre les minorités invisibles? 


Mr. Smith: First things first. The stated policy of the 
federal government has been towards equality, to end such 
abuses. We can only take that at face value and presume 
that such things will follow. 
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The concerns of the federal government, in terms of 
what has been stated and what has been done, do in fact 
leave room for speculation and doubt. When I paint these 
worst-case scenarios, I do not mean to say that eventually 
every province will in fact discriminate against invisible 
minorities. My suggestion, Senator, is that given the 
vagueness and given the opportunity, such potential for 
discrimination against invisible minorities does in fact 
exist. 


With respect to the situation of future shared-cost 
programs in provinces opting out, we have serious 
questions in terms of how repugnant a _ province’s 
differences with the national intent or with the national 
philosophy must be before it is inconsistent with policy 
and objective. 


What we fear is the possibility. We do not have the 
random fear that groups will be immediately and 
vexatiously discriminated against or pounced upon. 


La sénatrice Rousseau: Si des standards nationaux 
n’étaient pas imposés au programme a coluts partagés, 
quelle sorte de discrimination spécifique contre la 
minorité invisible anticiperiez-vous? Qu’est-ce que vous 
aimeriez que nous fassions? 


Mr. Smith: First of all, I see that national standards 
obviously have to be imposed. It is a condition within the 
accord itself. My concerns subsequent to that would be 
specific fears in terms of the human rights and invisible 
minorities, such as the gay and lesbian population who 
enjoy human rights protection in four jurisdictions within 
Canada but not in others. 


We therefore look at the promise of human rights 
protection from the federal government. We look at 
provincial human rights protection. We look at the 
Charter-based guarantee of mobility rights and the 
sacrifice of such rights by moving to or from another 
jurisdiction. 


La sénatrice Rousseau: Si, comme vous le dites dans 
votre mémoire, a la page 2: 

L’esprit des lois au Canada protége les minorités 

invisibles de la discrimination 


pourquoi croyez-vous qu’elles doivent aussi étre protégées 
explicitement selon la lettre de la Loi? 


Mr. Smith: Simply because in the state, for example— 
and again I will rely on an example of sexual orientation, 
because that is the constituency I most directly 
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national standards explicitly protected by the 
Constitutional Accord are applied, the provinces are 
going to discriminate against invisible minorities? 


M. Smith: Commengons par le commencement. La 
politique déclarée du gouvernement fédéral est favorable a 
’égalité et 4 la suppression de la discrimination. Nous ne 
pouvons prendre cela qu’au pied de la lettre et présumer 
de ce qui va suivre. 


Cependant, compte tenu de ce qui a été déclaré et fait 
par le gouvernement fédéral, on ne peut qu’avoir des 
doutes sur ses préoccupations réelles. Lorsque j’évoque les 
pires scénarios possibles, je ne veux pas dire que toutes les 
provinces feront nécessairement de la discrimination 
contre les minorités invisibles. Ce que je veux dire, 
madame la sénatrice, c’est que le caractére imprécis du 
présent document contient en lui-méme un potentiel de 
discrimination contre les minorités invisibles. 


Quant 4 la possibilité pour une province de se retirer 
d’un programme 4 colts partagés, nous nous demandons 
jusqu’a quel point elle devra étre en désaccord avec les 
intentions ou la philosophie nationale avant qu’on puisse 
parler d’incompatibilité avec un objectif ou une politique 
nationale. 


Ce sont les potentialités qui nous font peur. Nous ne 
croyons pas que la discrimination sera immédiate et 
systématique. 


Senator Rousseau: If there were no national standards 
for shared-cost programs, what kind of specific 
discrimination would you expect against invisible 
minorities? What would you like us to do? 


M. Smith: Tout d’abord, il est évident que des normes 
nationales doivent étre imposées. C’est la une condition 
de l’Accord méme. Je redoute cependant les conséquences 
que cela pourrait avoir pour les droits de la personne et 
les minorités invisibles, sachant que les droits de la 
personne des homosexuels et des lesbiennes ne sont 
protégés que dans quatre provinces du Canada. 


Par conséquent, nous demandons que le gouvernement 
fédéral s’engage a protéger les droits de la personne. Nous 
demandons que les gouvernements provinciaux s’y 
engagent aussi. La Charte garantit certains droits en 
matiére de mobilité et nous souhaitons que ces droits ne 


soient pas supprimés a l’issue d’un changement de 
province. 


Senator Rousseau: If, as you say on page 2 of your 
brief: 


The spirit of the laws in Canada is to protect invisible 
minorities from discrimination, 


why do you think they also have to be explicitly protected 
according to the letter of the law? 


M. Smith: Tout simplement parce qu’a |’heure actuelle, 
et je reprendrai l’exemple de l’orientation sexuelle qui est 
celui que je connais le mieux, les homosexuels ou les 
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represent—there is absolutely no remedy for a gay man or 
a lesbian woman who has been discriminated against. 
There is no course of action through the courts. There is 
no protection within the Canadian Human Rights Act. 
The only alternative now is an action at the federal level 
or whatever level through the courts themselves, which is 
very costly, very time consuming and very different from 
the situation in another case, for instance, where an 
action might be brought before the Canadian Human 
Rights Commission or some other tribunal. The remedies 
do not exist. 


La sénatrice Rousseau: Merci. Merci, monsieur le 


président. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Hamelin. 


M. Hamelin: Bienvenue a cette commission. 


Je pense que votre vision est extrémement pessimiste, 
méme si la minorité dite invisible que vous représentez a 
probablement subi, au Canada comme ailleurs dans le 
monde, des difficultés énormes. Mais, comme vous le dites 
dans votre texte, en parlant du concept de la société 
distincte: 


... laudable recognition of social differences becomes 
something sinister, something that could in fact erode 
existing rights in Quebec. . . 


You say it could, in the worst of all cases, wash away 
within Quebec all existing rights, etc. How could you say 
that? 


Est-ce sur une base juridique que vous l’affirmez? Ou, est- 
ce simplement une vision de société tellement négative 
qui vous fait anticiper le pire? Vous savez qu’au Québec 
nous avons une charte des droits et libertés qui vous 
protége également. Comment pouvez-vous avoir une 
vision aussi pessimiste de cette réalité, a travers cet 
accord? 
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Mr. Smith: Thank you, first of all, for your welcome. 


Second, I acknowledge the pessimistic philosophy I 
have assumed here. I am not such a dyed-in-the-wool 
pessimist to begin with. 


The legal basis I have for suggesting there is a potential 
erosion for such rights is that the only two rights that are 
protected, or the only two grounds of rights that are 
protected, technically, legally, juridically, are the 
multicultural and the aboriginal rights. Everything else is 
up for grabs. 


I recognize the progress in Quebec; and to be 
absolutely blunt, I have absolutely no worries about 
human rights in Quebec. My concern is the obverse. My 
concern is that the evolution of human rights in other 
provinces, in other jurisdictions of Canada, for instance 
the implementation of human rights legislation to protect 
sexual orientation in another province that does not 
currently enjoy that... with the provisions of this 
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lesbiennes qui ont été l’objet d’un acte de discrimination 
n’ont absolument aucun recours. Ils n’ont aucun recours 
devant les tribunaux. La Loi canadienne sur les droits de 
la personne ne contient aucune protection. Leur seul 
moyen d’action consiste 4 intenter des poursuites au 
niveau fédéral ou par l’intermédiaire des cours, ce qui est 
trés cotiteux et prend beaucoup de temps. En outre, cette 
situation n’a rien a voir avec les cas ou il est possible de 
s’adresser 4 la Commission canadienne des droits de la 
personne ou a un autre tribunal. Il n’y a pas de recours. 


Senator Rousseau: Mr. 


Chairman. 


Thank you. Thank you, 


M. Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur 
Hamelin. 


Mr. Hamelin: Welcome to the committee. 


I think your vision is extremely pessimistic, even if the 
so-called invisible minority that you represent has 
probably encountered enormous difficulties in Canada, as 
elsewhere in the world. However, as you say in your brief, 
when you talk about the concept of a distinct society 


_.. la reconnaissance louable de la différence sociale 
peut devenir tragique et aller jusqu’a éroder les droits 
existants au Québec... 


Vous dites méme que dans le pire des cas, cela risque 
méme de gommer tous les droits existants au Québec. 
Comment pouvez-vous dire cela? 


Does such a statement have a legal basis? Or is it simply 
that you have such a negative vision of society that you 
cannot help but expect the worst scenario? You must 
know that in Quebec we have a Charter of Rights and 
Freedoms which does protect you. How could you have 
such a pessimistic vision of reality, because of this accord? 


M. Smith: Merci tout d’abord de m’avoir accueilli. 


Deuxiémement, j’admets avoir défendu ici un point de 
vue fort pessimiste. En réalité, je ne suis pas aussi 
pessimiste que cela. 


Le fondement juridique sur leque! je me base pour 
affirmer l’existence d’une érosion possible de nos droits 
c’est que les seuls deux droits qui sont protégés, ou plutot 
les seuls motifs de droits qui sont protégés sur le plan 
technique, légal et juridique sont les droits des 
autochtones et les droits des minorités multiculturelles. 
On ne parle pas du reste. 


Je sais que des progrés ont été réalisés au Québec. Pour 
étre bien franc, sachez que je ne m’inquiéte absolument 
pas des droits de la personne au Québec. Au contraire. 
Ma préoccupation est la suivante: si l’évolution des droits 
de la personne dans une autre province fait que celle-ci 
envisage de mettre en oeuvre une loi protégeant 
Vorientation sexuelle lorsque cette protection n’existe pas, — 
il se peut trés bien que des politiciens, et c’est a nouveau 
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document, we may see politicians—pessimistically, of 
course—looking to Quebec and saying, well, that is a 
distinct feature of that distinct society; that has nothing to 
do with us; that acceptance, that toleration, is something 
in Quebec, and here, in whatever province or territory, 
that does not apply; that is part of their distinctiveness; 
our distinctiveness is that our society does not support 
that. 


M. Hamelin: Mais, iriez-vous jusqu’a souhaiter que les 
droits prévus a l’article 15, par exemple, soient inclus 
dans l’article 16 et que l’ensemble de la Charte des droits 
et libertés soit inclus a l’article 16? A _ la _ limite, 
souhaiteriez-vous que l’ensemble de la Charte des droits et 
libertés se retrouve aligné a l’article 16? 


Mr. Smith: Section 16, the way it reads now, begs for 
more. Actually, it begs for clarification. I was a professor 
of English and language for years and years; and what I 
told my students was “simple, direct, and clear”. We do 
not have this here. The rule of statutory interpretation we 
are going to have to face with this is the rule that states 
that anything that is not included, particularly in 
something like section 16, is specifically excluded. So— 


Mr. Hamelin: Do you believe that? 
Mr. Smith: Yes. 


Mr. Hamelin: Do you have legal opinion on that, 
straightforward legal opinion? 


Mr. Smith: I am not a lawyer; in particular, I am not a 
constitutional lawyer. However, I have done my 
homework on this. I would support the basis of the 
argument from the National Association of Women and 
the Law that argues, I think, along similar lines, that if it 
is not included, it is specifically excluded. I believe that 
most firmly. I believe further the threat involved in that 
one is even more dangerous and even more real for a 
person such as myself, whose rights are not protected 
anywhere at the federal level, and certainly not in any 
constitutional document—not clearly, not explicitly. 


Mr. Hamelin: I am going to ask you maybe a difficult 
question. The purpose of all this agreement was to bring 
Canada back together, to bring Quebec back into Canada, 
and the clause about multiculturalism or aboriginal rights 
was some sort of a balance to explain the reality of 
Canada, the new vision of Canada. I do not think it was 
planned to threaten in any way the other fundamental 
rights of this community, of this new Canada. Are you 
ready to sacrifice the deal because you were not there? 


Mr. Smith: I do not want to start dealing in clichés, 
like the one about babies and bathwater. However, the 
reality is that section 16 to me is very, very troublesome. 
The inclusion of Quebec, not only legally but openly 
within the family of Canadian citizens, is something all of 
us have been hoping for for a long, long time. However, 
the legal technicalities involved with section 16 suggest to 
me that everything else is being filtered, and human rights 
of all Canadians are being filtered, Québécois, Ontarians, 
Manitobans, whomever. That causes me grave concern. 
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un scénario pessimiste, invoquent le présent document 
pour dire que cette protection est propre au Québec, 
qu’elle est un trait distinct d’une société distincte. Ils 
peuvent tres bien affirmer que cela n’a rien a voir avec 
leur province et que l’acceptation et la tolérance qui 
prévalent au Québec font partie de la spécificité 
québécoise, mais non pas de celle de leur province ou 
territoire. 


Mr. Hamelin: But, would you go as far as to wish that 
the rights provided for in section 15, for example, and the 
whole Charter of Rights and Freedoms be included in 
section 16? Would you like to some extent the whole 
Charter of Rights and Freedoms to be written into section 
16? 


M. Smith: Tel qu’il est rédigé, l’article 16 exige des 
précisions. J’ai enseigné l’anglais et les langues vivantes 
pendant des années et j’ai toujours dit 4 mes étudiants que 
ce qui se congoit bien s’énonce clairement. Ce n’est pas le 
cas ici. La régle d’interprétation statutaire a laquelle nous 
allons nous retrouver confrontés est que tout ce qui n’est 
pas inclus est exclus, en particulier dans le cas d’un article 
comme l’article 16. Par conséquent. . . 


M. Hamelin: Vous croyez vraiment? 
M. Smith: Oui. 


M. Hamelin: Avez-vous obtenu une opinion juridique 
la-dessus, une opinion juridique précise? 


M. Smith: Je ne suis pas avocat, et surtout pas un 
avocat de droit constitutionnel. Cependant, je me suis 
penché sur la question. J’appuie le fondement de 
Vargumentation de l’Association nationale des femmes et 
du droit qui affirme essentiellement, que tout ce qui n’est 
pas inclus est exclus. Je crois profondément 4a cela. 
J’estime que la menace est encore plus dangereuse et 
réelle pour quelqu’un comme moi dont les droits ne sont 
pas protégés au niveau fédéral, et encore moins dans un 
document constitutionnel, en tout cas pas de fagon claire 
et explicite. 


M. Hamelin: Je vais vous poser une question difficile. 
Le but du présent accord était de réunifier le Canada et de 
ramener le Québec dans la Constitution. La clause 
relative aux droits des  autochtones et au 
multiculturalisme sert a équilibrer les choses et 4 
expliquer la réalité du Canada, la nouvelle vision du 
Canada. Je ne pense pas qu’elle vise 4 menacer en aucune 
fagon les autres droits fondamentaux de notre société, de 
ce nouveau Canada. Iriez-vous jusqu’a sacrifier tout cela 
parce que vous n’étiez pas 1a? 


M. Smith: Je n’ai pas V’intention de recourir a des 
clichés comme le bébé et l’eau du bain. Cependant, je 
trouve l’article 16 extreémement préoccupant. Nous avons 
tous longuement attendu et espéré l’inclusion du Québec 
au sein de la famille des citoyens canadiens, et pas 
simplement sur un plan juridique. Cependant, les petits 
détails techniques que souléve l’article 16 me portent a 
croire que tout le reste, les droits de la personne de tous 
les Canadiens, quils soient Québécois, Ontariens, 
Manitobains ou autres sont affaiblis. Cela me préoccupe 
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The pessimism to which you alluded before is because we 
must think of not only the immediate benefits of this 
agreement—and they are many and they are large—but we 
also have to look at the negative impacts, especially if they 
touch ordinary Canadians, here, there, and everywhere. I 
would not suggest throwing it out holus-bolus, but I 
would not sneer at the idea of suggesting within section 16 
that other rights are not abrogated, either. 
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Mr. Hamelin: Do you not think we can deal with those 
issues, very important fundamental issues, in another 
round and shore up the fact that Quebec is in Canada? 


Mr. Smith: When we think about the next round, we 
are not sure when that will be. When we think of the next 
round, we are thinking about the rule of unanimity and 
the universality that has been injected into the 
proceedings. We are thinking about a far more difficult 
and hazy horizon. 


My rights are on the line, and I am getting very, very 
worried. We have had promises. It may be 10 years, 15 
years, 20 years, it may be 25 years before the Supreme 
Court makes the decisions that governments will be 
forced to act upon. 


Mr. Hamelin: Are you not welcoming the fact that 
Quebec is now a more open society toward your invisible 
group and— 


Mr. Smith: Quebec? 


Mr. Hamelin: Yes. In Quebec, legislation and the 
population and the mood are more tolerant and accepting 
of your community’s. . . Well, it is something good for the 
purpose of your group, and the fact that Quebec is now 
within Canada will help you to fulfil your goals. 


Mr. Smith: I have long been optimistic about Quebec. 
Quebec has been the example to which I pointed for 
many, many years, saying look at this, there has been no 
widespread social disruption. People are not changing 
their lifestyles and it has no impact on the larger fabric of 
Québécois society that sexual orientation is a prohibitive 
ground of discrimination there. 


Mr. Hamelin: Yes. 


Mr. Smith: It has been an example that I have set. It is 
a pleasing precedent to me. However, I do not see that the 
inclusion of Quebec as a distinct society will have a great 
impact on emergence of invisible minorities in other parts 
of the country. 


Mr. Hamelin: By the way, the word “sinister” in Latin 
means left. Be careful with leftists. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We move on to Ms 
Jewett and then we will return. 
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beaucoup. Si je vous semble pessimiste, c’est que nous ne 
devons pas penser uniquement aux avantages immédiats 
du présent accord, bien qu’ils soient nombreux et 
importants; nous devons penser aussi aux conséquences 
négatives qu’il risque d’avoir pour tous les Canadiens 
ordinaires ici et ailleurs. Je ne vous demande pas de le 
rejeter intégralement mais on pourrait peut-étre préciser a 
article 16 que l’accord ne portera pas non plus atteinte 
aux autres droits. 


M. Hamelin: Ne pensez-vous pas que nous pourrions 
résoudre ces problémes trés importants a l’issue d’une 
autre ronde de négociations et insister davantage sur le 
fait que le Québec fait partie du Canada? 


M. Smith: Nous ignorons quand aura lieu la prochaine 
ronde de discussions. Lorsque nous pensons 4a la 
prochaine ronde, nous pensons surtout a la regle de 
V’unanimité et de l’universalité que !’on a inscrite dans le 
processus. En ce qui nous concerne, nous croyons que ce 
sera beaucoup plus difficile et brumeux. 


Ce sont mes droits qui sont en péril et cela me 
préoccupe beaucoup. On nous a fait des promesses. Il 
faudra peut-étre attendre 10, 15, 20 ou méme 25 ans avant 
que la Cour supréme prenne des décisions que les 
gouvernements devront respecter. 


M. Hamelin: N’étes-vous pas satisfait que le Québec 
soit une société plus ouverte 4 l’égard du groupe invisible 
que vous représentez et. . . 


M. Smith: Le Québec? 


M. Hamelin: Oui. Au Québec, les lois, la population et 
les mentalités sont plus tolérantes et acceptent mieux les 
gens comme vous. Cela devrait vous réjouir, et l’inclusion 
du Québec au Canada devrait vous permettre de réaliser 
vos objectifs. 


M. Smith: Cela fait longtemps que je suis optimiste a 
propos du Québec. Le Québec est un exemple que j’ai 
cité pendant des années en ajoutant qu’il n’y avait pas 
plus de troubles sociaux qu’ailleurs. Le fait que 
Vorientation sexuelle ne puisse pas étre un motif de 
discrimination dans la loi québécoise n’a rien changé au 
style de vie des Québécois et n’a eu aucun impact sur la 
société québécoise dans son ensemble. 


M. Hamelin: C’est vrai. 


M. Smith: J’ai toujours cité le Québec en exemple. 
C’est un précédent dont je me félicite. Cependant, je ne 
vois pas comment l’inclusion du Québec en tant que 
société distincte pourra avoir un impact important sur 
V’émergence des minorités invisibles dans d’autres régions 
du Canada. 


M. Hamelin: Vous avez employé le mot «sinister» en 
anglais. N’oubliez pas qu’en latin, cela veut dire gauche. 
Attention aux gauchistes. 


Le coprésident (M. Speyer): Passons maintenant 4a M™ ~ 
Jewett; nous reviendrons a vous plus tard. 
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Ms Jewett: Welcome to the representatives of EGALE. 
There is one area of your brief that we have not discussed 
sufficiently in this committee, and that is the immigration 
section. I think probably we will be looking at that more 
carefully. 


Mr. Smith: It is the talk of the town, is it not? 


Ms Jewett: Well, yes, but specifically as the accord 
affects immigration. 


I have not perhaps looked at it sufficiently carefully 
myself, which may explain why the top paragraph on page 
3 is puzzling to me. I wonder if you could elaborate a bit. 
For example, a great many settlement services are 
provided by provinces now. There are no “national 
standards” to my knowledge. 


Mr. Smith: I recognize that in terms of settlement 
services, much of it is operated... My greatest experience 
is with Alberta, and I recognize the strong role that 
province has played. 


National standards—I used immigration here as an 
example of the sort of balkanization that has been referred 
to by other witnesses and I believe constitutional experts 
as well to describe the potential of what is going on here. 
We bring up immigration because it is the most obvious 
one in terms of the hands-on approach that a province 
has already taken. 


What will it mean to a group such as my population if 
the federal government remains in control of the 
definition of admissible peoples and inadmissible peoples? 
Much of what we are talking about are policy issues. I do 
not address it specifically because I do not believe it is the 
committee’s concern either. Will it be possible for the 
province in the long run, for instance, to take over the 
full administration of immigration within that province 
and to deny settlement services to a family, say two 
lesbians who are raising children? Will that constitute a 
family? Will that family be able to settle and receive 
government services in a province whose human rights 
code does not respect sexual orientation? 


Ms Jewett: But of course a province can do that now, 
and some do. 


Mr. Smith: Some do. 
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Ms Jewett: Since, as I say, so many settlement services 
are in fact under provincial jurisdiction, we do not have 
national standards, and Meech Lake, as I see it, does not 
change that part-of the equation very much at all. I am 
not clear exactly what you had in mind when you talked 
about the amorphous and unexplained set of expanded 
provincial powers. 


Mr. Smith: Here I go, complaining about ambiguities. 
Ms Jewett: For a professor of English— 
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Mme Jewett: Je voudrais souhaiter la bienvenue aux 
représentants du groupe EGALE. Il y a un aspect de votre 
mémoire dont nous n’avons pas suffisamment discuté au 
sein de ce Comité, et je veux parler du paragraphe sur 
immigration. Je crois que nous devrions l’étudier de 
plus prés. 


M. Smith: C’est le sujet 4 la mode, n’est-ce pas? 


Mme _ Jewett: C’est vrai. Je voulais parler 
précisément de l’impact de l’accord sur l’immigration. 


plus 


Je n’ai peut-étre pas lu votre mé€moire avec 
suffisamment de soins, ce qui explique peut-étre pourquoi 
le paragraphe du haut de la page 3 me géne un peu. 
Pourriez-vous me donner des précisions. Les provinces 
offrent actuellement de nombreux services pour 
Vétablissement des immigrants. A ma connaissance, il 
n’existe pas de «normes nationales». 


M. Smith: En ce qui concerne ces services, je dois 
reconnaitre que je connais surtout le cas de |’Alberta. I 
est vrai que cette province a joué un role trés important. 


Pour ce qui est des normes nationales... J’ai pris 
Vexemple de l’immigration pour illustrer l’espéce de 
balkanisation évoquée par d’autres témoins et, je crois, 
par plusieurs experts constitutionnels, pour décrire les 
conséquences possibles de l’accord. Nous avons choisi de 
parler de l’immigration en raison des mesures d’ores et 
déja prisent par une province 4 ce chapitre. 


Si le gouvernement fédéral conserve le pouvoir de 
déterminer qu’elles sont les personnes admissibles et 
inadmissibles au Canada, quelles conséquences cela risque- 
t-il d’avoir pour un groupe comme le mien? II s’agit 1a de 
questions de politique. Nous ne les avons pas étudiées en 
détail car ce n’est pas ce qui intéresse votre Comité. 
Cependant, sera-t-il possible a long terme pour une 
province de se charger de l’administration des politiques 
d’immigration sur son territoire et de refuser les services 
destinés aux familles 4 deux lesbiennes, par exemple, qui 
élévent des enfants. Peut-on considérer deux lesbiennes 
comme une famille? Cette famille sera-t-elle autorisée a 
s’installer et a bénéficier des services du gouvernement 
dans une province dont le code des droits de la personne 
ne respecte pas l’orientation sexuelle? 


Mme Jewett: Les provinces peuvent déja le faire et 
certaines le font. 


M. Smith: Certaines. 


Mme Jewett: Je disais qu’étant donné qu’un grand 
nombre de services pour |’établissement des immigrants 
sont au ressort provincial, il n’existe pas de normes 
nationales et l’accord du lac Meech ne semble pas changer 
grand-chose a cela. Je ne vois pas trés bien 4 quoi vous 
faites allusion lorsque vous parlez d’une série inexpliquée 
et vague de pouvoirs provinciaux accrus. 


M. Smith: Et c’est moi qui parle d’imprécisions! 
Mme Jewett: Pour un professeur d’anglais. . . 
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Mr. Smith: One of the fears I have, and I alluded to it 
directly in terms of section 106A, is that the province may 
opt out, provided that it institutes a program or an 
initiative... What is an initiative? This is the sort of 
amorphous language I am talking about. So long as it is 
not in conflict, I believe the language is. . . 


In any event, what I am worried about is how much 
may a provincial implementation differ from federal 
objectives; how flagrant, how egregious, if I might use that 
word, how repugnant must a province’s difference be to 
the federal standard before it in fact reaches that line of 
unacceptability? What do we have to do? What I want to 
see is more clear language in terms of—what are the 
guidelines here? We do not know what that really means, 
do we? 


Ms Jewett: I am assuming that they would be worked 
out, as they always have been, under shared-cost programs 
and, similarly, under the provisions of section 106A. 


Fundamentally, your brief rests on the very important 
fact that discrimination on grounds of sexual orientation 
was not put in the Charter, although many of us had 
hoped that it would be. This committee cannot, in a sense, 
recommend in that area, because that is not what we are 
about. 


Mr. Smith: I realize that, the focus of the committee 
not being in terms of Charter amendments. I beg to differ, 
though, in terms of the crux of this resting on sexual 
orientation and specific Charter protection. The same 
problems we face are faced in a number of actions that 
are before the federal courts right now, representing 
single and divorced women who do not have the same 
sort of protection as widows, for instance, in terms of 
federal funding, in terms of certain members of the 
Jewish community and certain instances in the military, 
being unable to receive certain postings, the hearing 
impaired and federal regulations for the CRTC, the 
availability of services through Telefilm Canada and that 
kind of thing. 


Our constituency is not the only invisible minority. I 
bring forth and I stress sexual orientation because I do not 
feel quite audacious enough to speak on behalf of the 
hearing impaired, or single and divorced women, or those 
other community groups. I can speak, I believe, more 
convincingly in terms of my own constituency. 


Ms Jewett: But at least they do, in most cases, have the 
protection of section 15 of the Charter and, indeed, of the 
affirmative action section 9. 
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M. Smith: Ce dont j’ai peur, et particuliérement pour 
ce qui est de l’article 106A, c’est qu’une province puisse 
se retirer d’un programme 4a condition bien sir d’en 
mettre un autre sur pied ou d’instituer une autre 
mesure... Mais qu’est-ce qu’une mesure... C’est de ce 
genre de terminologie imprécise que je veux parler. Tant 
qu’il n’y a pas de contradiction, je crois que la 
terminologie est. . . 


Quoi qu’il en soit, je me demande dans quelle mesure 
la mise en oeuvre d’un programme provincial peut 
diverger des objectifs fedéraux? Jusqu’ou cette divergence 
peut-elle aller par rapport a la norme fédérale, quel degré 
d’ignominie, si vous me permettez d’utiliser ce terme, ou 
d’infamie doit-elle présenter avant d’étre jugée 
inacceptable? Que devons-nous faire? Je voudrais que cet 
accord soit plus clair. Quelles sont les directives? Car 
nous ne savons pas vraiment ce que cela signifie, n’est-ce 
pas? 


Mme Jewett: Je suppose que des directives seront 
élaborées comme c’est toujours le cas lorsqu’il s’agit de 
programme 4a coits partagés et il en sera de méme en 
vertu de l’article 106A. 


Dans ses grandes lignes, votre mémoire s’appuie sur le 
fait, trés important, que la Charte ne fait pas état de la 
discrimination pour des raisons d’orientation sexuelle, 
contrairement 4 ce que nombre d’entre nous espérait. 
Cependant, notre Comité ne peut pas faire de 
recommandations en ce sens car cela ne reléve pas de 
notre mandat. 


M. Smith: Je sais que votre comité n’est pas chargé 
d’étudier des modifications 4 la Charte. Cependant, mon 
argumentation ne porte pas spécifiquement sur 
Vorientation sexuelle et sur la protection spécifique que 
confére la Charte. Les problémes que nous avons sont les 
mémes que ceux de plusieurs femmes célibataires et 
divorcées dont les cas ont été portés devant les tribunaux 
fédéraux et qui ne bénéficient pas du méme genre de 
protection que les veuves, par exemple, et ne sont pas 
admissibles 4 certains services fédéraux. C’est également le 
cas de certains membres de la communauté juive, de 
certaines personnes qui travaillent dans les forces armées 
et a qui on refuse certains postes; le cas aussi des 
malentendants, etc. lesquels sont visés par la 
réglementation fédérale du CRTC et peuvent se prévaloir 
de certains services par l’intermédiaire de Téléfilm 
Canada etc. 


Notre groupe ne constitue pas la seule minorité 
invisible. Si j’ai parlé de l’orientation sexuelle, c’est que je 
ne me sens pas suffisamment autorisé pour parler au nom 
des malentendants, des femmes célibataires ou divorcées 
ou encore d’autres groupes. Je crois pouvoir étre 
beaucoup plus convaincant lorsque je parle de mon 
propre groupe. 


Mme Jewett: Les personnes dont vous _ parlez 
bénéficient du moins dans certains cas de la protection de 
article 15 de la Charte et de l’article 9 sur l’action | 
positive. 
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Mr. Smith: Precisely, and my concern would be that, 
given the absence of any other constitutional protection, 
the provisions of the Meech Lake accord would seem to 
further imperil an invisible minority such as my own, 
which has no other way to turn, especially since there is 
Charter protection and especially since there have been 
no amendments in other areas of legislation. So the 
vagueness, the ambiguity, and the lack of any other 
protection are what particularly disturbs me. 


Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): There will be two 
more questions. Mr. Friesen, and then Mr. O’Neil. 


Mr. Friesen: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Smith, I 
notice that you spoke of particularly the hearing 
impaired, and as Ms Jewett has mentioned, they would 
have already beeen covered under section 15, under the 
handicapped provision, as a protected group. However, I 
am curious; I assume that you believe that section 15 
ought to be considered open-ended. 


Mr. Smith: That is correct. 
Mr. Friesen: How open-ended should it become? 


Mr. Smith: It is a difficult question to respond to, 
because I am not really sure where I am being led. 
However, I would certainly suggest without any hesitation 
that I believe quite fully that sexual orientation is a 
protective ground of discrimination within the spirit of 
section 15. 
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The usual limits and those being defined as acceptable 
in a free and just society ought, of course, to apply. 
However, my concern is not the extension of rights, holus- 
bolus; what I am concerned about is certainly not special 
status but protection from discrimination. I do not see 
that as being all that controversial, to be quite honest. 


Mr. Friesen: Do you think those who suffer from 
either alcohol or drug addiction should be listed? 


Mr. Smith: I would say that alcohol or drug addiction, 
being already protected given the physical handicap and 
the physical basis for such a condition, is no different 
from the instance of someone who has diabetes, other 
than the fact that there apparently is a behavioural and 
voluntary aspect to drug addiction or alcohol abuse. 


Mr. Friesen: What about having a criminal record? 


Mr. Smith: In very many human rights jurisdictions, 
the existence of a criminal record is already a protected 
ground of discrimination. 


Mr. Friesen: Could I just see if I can lay this on you? It 
may not come coherently, but I will try. It seems to me 
that under the provisions of the Charter and under the 
Meech Lake accord, we have provided for society as a 
whole to be protected through section 16 and other 
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M. Smith: Justement et, étant donné qu’elles ne 
bénéficient d’aucune autre protection constitutionnelle, 
les dispositions de l’accord du lac Meech risquent de 
menacer encore plus une minorité invisible comme la 
mienne qui n’a aucun recours, d’autant plus qu’il existe 
une certaine protection prévue par la Charte et qu’aucune 
modification n’est prévue dans d’autres textes de loi. Bref, 
ce qui me géne, c’est l’absence de toute autre protection 
ainsi que le caractére vague et ambigii de cet accord. 


Mme Jewett: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Je permettrai deux autres 
questions. Monsieur Friesen et ensuite monsieur O’Neil. 


M. Friesen: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Smith, vous avez parlé des malentendants et comme I’a dit 
M™® Jewett, il se trouve qu’ils sont déja protégés par la 
disposition relative aux handicapés de l’article 15. 
Cependant, je suis curieux. Je suppose que vous croyez 
que l’article 15 devrait étre considéré comme ouvert. 


M. Smith: C’est exact. 
M. Friesen: Jusqu’a quel point devrait-il étre ouvert? 


M. Smith: C’est une question difficile, car je ne sais pas 
ou elle peut me mener. Je crois cependant pouvoir 
affirmer sans hésitation que l’esprit de l’article 15 interdit 
la discrimination pour motif d’orientation sexuelle. 


Les limites habituelles et celles qui sont définies 
comme acceptables dans une société libre et juste doivent 
bien str s’appliquer. Cependant, ce n’est pas tellement 
Vextension des droits qui m’intéresse. Ce que je veux ce 
n’est pas un statut spécial mais une garantie de protection 
contre la discrimination. Bien franchement, je ne vois pas 
ou est la controverse. 


M. Friesen: Pensez-vous que les alcooliques et les 
toxicomanes devraient étre cités? 


M. Smith: Les personnes qui souffrent d’alcoolisme ou 
de toxicomanie sont déja protégées par les clauses relatives 
a la présence d’un handicap physique. Or, au niveau 
physique, il n’y a pas beaucoup de différence entre ces 
personnes et celles qui souffrent de diabéte, sauf qu’il y a 
dans l’alcoolisme ou la toxicomanie une dimension qui 
touche au comportement et a la volonté. 


M. Friesen: Et 
judiciaire? 


les personnes qui ont un casier 


M. Smith: Dans de nombreuses juridictions sur les 
droits de la personne, les personnes qui ont un dossier 
judiciaire sont déja protégées contre la discrimination. 


M. Friesen: Je vais essayer de vous soumettre le cas 
suivant, et j’essaierai d’étre le plus clair possible. Il me 
semble que la société dans son ensemble et chacun de ses 
membres en particulier sont passablement protégés par les 
dispositions de la Charte et de l’accord du lac Meech et 
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sections, and through sections 
members of society protected. 


15 and 28 we have 


Now, if you have society as a whole protected and you 
have members of society protected, why is there a sense of 
jeopardy? 


Mr. Smith: There is a sense of jeopardy because society 
as a whole is not protected by the documents we are 
discussing directly. The concern I have in terms of section 
16 with its reference to sections 25 and 27 is that in terms 
of the doctrine of interpreting the statutes we have laid 
before us, by actually saying that these deserve special 
attention, we are singling them out. By not singling out 
others, what we are setting up the Supreme Court to do in 
the long run of things is to look at the issue of whether 
some of the Charter-based rights and some of those 
protections are paramount to others. Which is more 
important, these sections 25, 27...? Some people are 
talking about section 28 as well today. Due to the process 
of interpreting the statutes, by simply saying that we are 
protecting society as a whole and protecting groups, when 
we say that we are protecting those two groups, we are 
also suggesting that the rights of other groups are 
diminished or that they may in fact diminish. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. O’Neil. 


Mr. O’Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. 


Along with other questioners, I welcome the witness 
and thank him for his evidence. 


When one looks at section 16 of the accord, do you not 
see some logic in including multicultural heritage and 
aboriginal peoples in that section, and the reference back 
to section 2? Section 2 essentially, as we are discussing, 
deals with the recognition that Quebec constitutes within 
Canada a distinct society and if one assumes that as a 
reference, essentially to the linguistic and cultural 
uniqueness of Quebec, then you go to section 16 and you 
have, included under section 16, two linguistic and 
cultural groups so that there is an adhesion between the 
two groups covered under section 16. Is there not some 
logic then for including those two groups alone, since we 
are talking about a distinct society? 


Mr. Smith: Including the protection of other groups of 
Canadians or recognized rights of groups of Canadians— 
you speak about the aboriginal and multicultural 
groups—is logical. However, when we take the further 
legalistic look at interpreting what the statute actually 
means... It is not isolated to the Meech Lake accord 
itself; it is entering the Constitution of Canada. 


* 4/05 


What we need to do, then, is ask what the impact of 
this is on the other stated rights. What is the impact of a 
distinct society within Quebec when we are looking at 
those other distinct societies outside Quebec? Are these 
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plus précisement par les articles 16, entre autres, et 15 et 
28, respectivement. 


Si la société dans son ensemble d’une part et chacun de 
ses membres en particulier d’autre part sont protégés, ou 
est le danger? 


M. Smith: Le danger c’est que la société dans son 
ensemble n’est pas protégée par les documents dont nous 
discutons. Pour ce qui est de l’article 16 et de sa référence 
aux articles 25 et 27, le simple fait de prévoir une 
interprétation spéciale de ces dispositions signifie qu’elles 
ne sont pas comme les autres. En les distinguant des 
autres, nous placons la Cour supréme dans une situation 
ou elle risque 4 long terme de décider si les droits prévus 
par la Charte l’emportent ou non sur d’autres. Qu’est-ce 
qui est le plus important, ces articles 25 et 27? On parle 
également aujourd’hui de l’article 28. En raison de la 
nature méme du processus d’interprétation, le seul fait 
que nous disions protéger la société dans son ensemble et 
certains groupes en particulier, notamment les deux 
groupes mentionnés, signifie que les droits d’autres 
groupes sont moins importants ou peuvent le devenir. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
O’Neil. 


M. O’Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. 


A Vinstar des autres intervenants, je voudrais souhaiter 
la bienvenue au témoin et le remercier de son 
témoignage. 


Pour en revenir 4 l’article 16 de l’accord, ne pensez- 
vous pas qu’il y a une certaine logique a ce que l’on inclut 
dans cet article le patrimoine multiculturel et les droits 
des autochtones et qu’on fasse référence a l’article 2? 
Nous sommes en train de voir que l’article 2 reconnait 
précisément que le Québec constitue une société distincte 
au sein du Canada. Si on considére que cette distinction 
fait surtout référence au caractére unique de la langue et 
de la culture du Québec, il suffit de se reporter a l’article 
16, lequel fait état de deux groupes culturels et 
linguistiques. Etant donné que ces deux groupes sont cités 
a l’article 16, ne trouvez-vous pas normal qu’ils soient les 
seuls a étre inclus au chapitre de la société distincte? 


M. Smith: Lorsque vous parlez des groupes 
multiculturels et autochtones, il est logique de protéger 
d’autres groupes de Canadiens ou les droits reconnus de 
certains groupes de Canadiens. Cependant, si nous 
poussons plus loin notre interprétation juridique de ce 
que cet article signifie réellement. .. nous ne parlons pas 
simplement ici de l’accord du lac Meech mais de la 
Constitution du Canada. 


Ce que nous devons faire, c’est nous demander quel 
sera l’impact de cet accord sur les autres droits établis. 
Quel sera l’impact d’une société distincte a l’intérieur du. 
Québec par opposition aux autres sociétés distinctes hors 
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rights that 
elsewhere? 


are protected in Quebec unprotected 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Smith and Mr. Hutton. We very much 
appreciate your contribution and your viewpoint. Thank 
you very much for coming before us. 


We will break for five minutes. 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen, I call you to order, please. No matter what our 
party stripe, I think we will all acknowledge that our next 
witness is an individual who has given a tremendous 
amount to Canada and to his native province, Nova 
Scotia. 


Mr. Stanfield, we are all delighted that you would take 
the time to come to this committee and make us aware of 
the wisdom of your years in public life. I invite you to 
address us for a period of time. I am sure we will have a 
lot of questions for you. 


Hon. Robert L. Stanfield (Individual Presentation): 
Thank you very much, Mr. Chairman and members of 
the joint committee. I will try not to take advantage of my 
years of experience and wisdom to mislead you in any 
way. I do wish to thank you for the opportunity to make a 
submission, frankly, in support of the accord, and also to 
appear before you. It is not my intention to weary you by 
reading the submission I made. You all have it, and I am 
sure some of you have memorized it by this time. But I 
would like to supplement what I submitted in writing to 
some extent. 


I do come here as a former Premier of Nova Scotia, as 
a former Leader of the Opposition, as a lawyer, and as a 
Canadian, above all, who has thought for many years 
about the nature and the characteristics of our country 
and about ways of strenghtening our country. 


Canada has always faced difficult challenges. As one 
who has been so much associated as I have in the long 
struggle by the proud citizens of my lovely province to 
achieve something like economic equality in Canada, I 
know there are great issues in this country other than 
language issues. But I do say that the most fundamental 
challenge this country has faced from the outset has been 
the challenge of English-speaking and French-speaking 
Canadians living together in mutual respect. We have not 
always done that. We all know the mutual suspicions and 
prejudices that have been all too prevalent and still are. I 
think Canadians have made some progress in meeting this 
great challenge. 
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Québec? Les droits protégés au Québec le seront-ils 
ailleurs? 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, MM. 
Smith et Hutton. Nous apprécions beaucoup votre 
contribution et votre point de vue. Merci beaucoup 
d’avoir comparu devant nous. 


Nous prendrons une pause de cing minutes. 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et Messieurs, 
nous reprenons. Quelles que soient nos allégeances 
politiques, je crois que nous reconnaitrons tous que notre 
prochain témoin a énormément contribué a l’avancement 
du Canada ainsi que de sa _ province natale, la 
Nouvelle-Ecosse. 


Monsieur Stanfield, nous sommes tous trés heureux 
que vous ayez pris le temps de venir témoigner devant 
notre Comité et de nous faire profiter de la sagesse que 
vous avez acquise au cours des années que vous avez 
passées en politique. Je vous invite donc a nous faire part 
de ce que vous avez préparé a notre intention, et je suis 
persuadé que nous aurons ensuite bien des questions a 
vous poser. 


L’honorable Robert L. Stanfield (a titre personnel): 
Merci beaucoup, monsieur le président et membres du 
comité mixte. Je ne profiterai pas de mon expérience et 
de ma sagesse pour vous embrouiller. Je vous remercie de 
Voccasion que vous me donnez d’exprimer mon appui a 
Végard de l’accord et de venir témoigner devant le 
Comité. Je n’ai pas l’intention de vous ennuyer en lisant 
le document que j’ai préparé. Vous en avez tous un 
exemplaire, et je suis persuadé que certains l’ont déja 
mémorisé. Mais je voudrais ajouter a ce que j’y ai dit. 


Je suis ici aujourd’hui en tant qu’ancien Premier 
ministre de la Nouvelle-Ecosse, ancien chef de 
Vopposition, en tant qu’avocat, et avant tout, en tant que 
Canadien qui a réfléchi pendant de nombreuses années au 
caractére et aux caractéristiques de notre pays, ainsi 
qu’aux moyens de le renforcer. 


Le Canada a toujours eu des défis difficiles a relever. 
Ayant été associé de si prés a la longue lutte qu’ont mené 
les fiers citoyens de ma belle province pour accéder a 
Végalite économique au Canada, je sais que les questions 
linguistiques ne sont pas les seules questions importantes 
dans ce pays. Le plus grand défi qu’a da relever le Canada 
a été celui de faire en sorte que les Canadiens d’expression 
anglaise et d’expression frangaise puissent vivre ensemble 
et se respecter mutuellement. Ca n’a pas toujours été le 
cas. Nous connaissons tous les soupcons et les préjugés des 
uns et des autres qui ont existés et qui existent encore. Les 
Canadiens ont fait des progrés sur ce plan. 
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This is not a partisan occasion or a partisan issue in 
any way for me. I would like to acknowledge right at the 
outset the tremendous contribution Liberal Prime 
Ministers have made in this century to encourage mutual 
understanding and respect, and also leaders of the NDP, 
or CCF, as well as my own party. As far as the Liberal 
Party is concerned, I believe this is the area in which it 
has made its greatest contribution to this country. I was 
proud to support Mr. Trudeau’s Official Languages Act. 


In 1982 we made fundamental constitutional changes 
in this country that were unacceptable to Quebec. I have 
heard a lot of rhetoric in my lifetime about one Canada 
and two Canadas, but in 1982 we created two Canadas, 
one consisting of nine predominantly English-speaking 
provinces, which accepted the constitutional changes that 
were made, and the other, Quebec, predominantly French- 
speaking, which did not accept the constitutional changes, 
and, one can say with considerable confidence, never 
would. We behaved as if the referendum in Quebec had 
settled the whole Quebec problem, the whole Quebec 
question. What the referendum had done, in fact, was to 
provide Canadians with a chance to achieve constitutional 
renewal, a chance we threw away. The country’s response 
to the referendum was to try to shove important new 
constitutional change down Quebec’s throat. Some 
renewal. I say to you that Laurier, King, St. Laurent, or 
Pearson would not have done that. That was not the way 
they saw Canada. 


We really shot ourselves in the foot in 1982. What were 
we going to do after that? Were we going to limp along, 
with a resentful Government of Quebec that refused to 
participate in the constitutional life of Canada? Were we 
proposing thus to limp along until serious tensions 
developed between Ottawa and Quebec at some point in 
the future? What a weapon to give Quebec separatists. I 
think it is harder to get much dumber than we were. 
What a mess to get out of. 


Having tried to stuff this down Quebec’s throat in 
1982, I asked myself whether we could hope successfully 
to persuade Quebec to come in on terms other provinces 
would accept. Well, marvel of marvels, we have 
succeeded—or rather the First Ministers have succeeded. 
We should all be yelling hallelujah. We can now have a 
Constitution that carries the approval of all Canadians. 


Some are asking what the government and Parliament 
of Canada get out of this deal. Well, they get, among other 
benefits, the prospect of governing a country living 
together in mutual respect, rather than a country limping 
toward disaster. 


Some say Ottawa paid too much. Mr. Trudeau has 
called the Prime Minister, Brian Mulroney, a “weakling”. 
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Je ne crois pas que la question a l’étude aujourd’hui 
soit l’occasion de faire valoir des opinions partisannes. Je 
voudrais reconnaitre, dés le départ, l’énorme contribution 
des Premiers ministres libéraux, au cours de ce siécle, afin 
de favoriser la compréhension et le respect mutuel, en 
méme temps que celle des chefs du NPD, ou du CCF, et 
de mon propre parti. Je crois que c’est dans ce domaine 
que le parti libéral a le plus contribué a l’avancement de 
notre pays. C’est avec fierté que jai appuyé la Loi sur les 
langues officielles proposée par M. Trudeau. 


En 1982, nous avons apporté des modifications 
fondamentales a la Constitution de notre pays, 
modifications qui étaient inacceptables pour le Québec. 
J’ai eu l’occasion d’entendre bien des propos éloquents au 
cours de ma carriére 4 propos d’un Canada et de deux 
Canada, mais en 1982, nous avons créé deux Canada, dont 
Yun consistait en neuf provinces principalement 
anglophones, qui acceptaient les mofidications apportées, 
et l’autre, le Québec, principalement francophone, qui 
n’acceptait pas les modifications constitutionnelles, et qui, 
sans trop grand risque de se tromper, ne V’aurait jamais 
fait. Nous avons agi comme si le référendum avait réglé de 
fagon définitive la question du Québec. Mais le 
référendum était bien davantage une occasion pour les 
Canadiens de renouveler la Constitution, occasion que 
nous avons ratée. Aprés le référendum, le Canada a voulu 
forcer le Québec a avaler un nouveau changement 
important 4 la Constitution. Quel renouveau! Laurier, 
King, St-Laurent ou Pearson n’auraient jamais agi ainsi. 
Cela ne concordait pas avec la vision qu’ils avaient du 
Canada. 


En 1982, nous nous sommes vraiment nous-mémes 
attaché un boulet au pied. Qu’allions-nous faire aprés 
cela? Trainer ce boulet, avec un gouvernement québécois 
qui nous en voulait et qui refusait de participer a la vie 
constitutionnelle du Canada? Nous proposions-nous ainsi 
de continuer 4 le trainer jusqu’a ce que de graves tensions 
s’installent entre Ottawa et Québec? Quelle arme 
fantastique pour les séparatistes. Nous  aurions 
difficilement pu étre plus stupides que nous l’avons été. 
Quel gachis! 


Aprés notre tentative de faire avaler cet amendement 
de force au Québec, en 1982, je me demandais si nous 
pouvions encore un jour espérer persuader le Québec 
d’adhérer 4 la Constitution moyennant des conditions 
qu’accepteraient les autres provinces. Oh! merveille! nous 
y sommes parvenus—ou plutét, les Premiers ministres y 
sont parvenus. Nous devrions tous chanter alléluia. Nous 
pouvons maintenant avoir une Constitution qui satisfait 
tous les Canadiens. 


Certains se demandent ce que le gouvernement et le 
parlement du Canada en retirent. Ils en retirent, entre 
autres avantages, la possibilité de gouverner un pays ou 
régne un respect mutuel, plut6t qu’un pays cheminant 
péniblement vers le désastre. 


Certains prétendent 
concessions. M. 


qu’Ottawa a fait trop de 
Trudeau a traité le Premier ministre, 
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Incidentally, he has also misrepresented my constitutional 
views, but never mind that; I am used to it, and not only 
from Mr. Trudeau. Let me say he made a small personal 
and partisan attack on Brian Mulroney. But when Mr. 
Mulroney stood up for the rights of the French in 
Manitoba, was that the stand of a weakling? I said then I 
was proud of him, and I say to you I am proud of the 
Prime Minister who negotiated Meech Lake. This is not 
the work of a weakling. I am very doubtful whether I 
could have done it, and I am sure Pierre Trudeau could 
not have done it. Sure, we all know he is the toughest kid 
on the block. I just wish he did not try to prove it to 
himself too often. 


Meech Lake has put Canada back on track. Meech 
Lake really constitutes a constitutional renewal. Let us 
keep it there. 
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I will be happy, Mr. Chairman, to try to provide 
answers to any questions. 


Mr. Ouellet: I want to welcome our distinguished 
witness. For a man who seems to have retired from 
politics he surely does not seem to have lost his sense of 
partisanship in some respects. But I guess we can accept 
this. 


I want to tell you that indeed your openness and 
generosity to our Quebeckers and francophones is one 
thing that has not escaped me, and I certainly want to 
commend you for it. I want to indicate to you that 
certainly by coming out and appearing before this 
committee and expressing your support for the accord is 
certainly a contribution to the work of the committee. 


If I look at the document you submitted to us in 
advance, on page 3 you Say: 


As a Canadian I want my country to have a strong 
national government which is respected as a national 
institution by Canadians; 


I think you are saying to us that you think the central 
government weakened would be bad for all Canadians, 
especially for those in poorer provinces. 


Do you have any concern, sir, for the possible effect of 
any legislative paralysis that could happen here in Ottawa 
because of a deadlock between the House of Commons 
and the Senate, which might be composed of provincial 
appointees in the future? If so, how would you resolve 
this possible conflict? 


Mr. Stanfield: No, I have no such concern. I cannot 
conceive of the Senate of Canada getting in the condition 
where, again to cite Mr. Trudeau, the provinces would be 
able to defeat any legislation the government and 
Parliament of Canada chose to do. 
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Brian Mulroney, de «pleutre». Soit dit en passant, il a 
aussi dénaturé mes opinions sur la Constitution, mais peu 
importe; ce n’est pas la premiere fois, et M. Trudeau n’est 
pas le seul a l’avoir fait. Il s’est attaqué 4 M. Mulroney 
personnellement. Mais quand M. Mulroney est intervenu 
en faveur des droits des franco-manitobains, était-ce la un 
geste de pleutre? J’ai dit, a ce moment-la, que j’étais fier 
de lui, et je répéte que je suis fier du Premier ministre qui 
a négocié l’accord du lac Meech. Ce n’est pas l’oeuvre 
d’un pleutre. Je doute fort que j’aurais pu en faire autant, 
et je suis sir que Pierre Trudeau n’aurait jamais pu y 
arriver. Nous savons tous qu’il est un dur a cuire. Mais 
jaurais souhaité qu’il n’essaie pas de se le prouver aussi 
souvent. 


L’accord du lac Meech remet le Canada sur la bonne 
voie. Il constitue un véritable renouveau constitutionnel. 
N’y touchons pas. 


Je répondrai maintenant volontiers, monsieur le 
président, a toutes les questions que vous voudrez bien me 
poser. 


M. Ouellet: Je veux tout d’abord souhaiter la 
bienvenue a notre distingué témoin. Pour un homme qui 
semble s’étre retiré de la politique active, il n’a sirement 
pas lair de quelqu’un qui a perdu le sens de son 
appartenance. Mais je suppose que nous pouvons accepter 
cela. 


Je veux vous dire que l’ouverture d’esprit et la 
générosité dont vous avez fait preuve a légard des 
Québécois et des francophones sont des choses qui ne 
m’ont pas échappé, et je vous en félicite. Je considére 
votre présence ici aujourd’hui et votre témoignage en 
faveur de l’accord comme une contribution valable aux 
travaux de ce comité. 


A la page trois de votre mémoire, vous dites: 


En tant que Canadien, je veux que mon pays dispose 
d’un gouvernement central fort, respecté par les 
Canadiens en tant qu’institution nationale; 


le message que vous nous livrez est qu'il serait 
dommageable pour tous _les Canadiens, et 
particuliérement pour ceux des provinces les moins bien 
nanties, d’affaiblir le gouvernement central. 


Monsieur Stanfield, me craignez-vous pas qu’une 
impasse entre la Chambre des communes et le Sénat, dont 
les membres pourraient étre nommés par les provinces, 
puisse avoir pour effet de paralyser l’appareil législatif 
fédéral? Si oui, quelle solution verriez-vous a ce probléme 
éventuel? 


M. Stanfield: Non, je n’ai aucune crainte a cet égard. Je 
ne crois pas qu’il soit possible que les provinces puissent 
un jour détenir suffisamment de pouvoir au Sénat du 
Canada, comme le disait M. Trudeau, pour rejeter une loi 
que le gouvernement et le Parlement du Canada auraient 
décidé d’adopter. 
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Let me emphasize, I mean it when I say I do not intend 
to be partisan. I have not taken part in partisan 
discussions in this country. I think I had some reason to 
be provoked to express a view as to the other matter. The 
Government of Canada will still appoint the senators. 
They will have a choice. I think the premiers are going to 
find themselves in a much more difficult position than 
they have been. Up to now they could confer privately 
with the Prime Minister or somebody in the government, 
recommending a particular appointee, and really bear no 
public responsibility for it, not really be answerable at all 
to the people of their province. I think they will find 
themselves in a more uncomfortable position under the 
Meech Lake accord than they have been. 


Senators who have been appointed with the 
recommendation of a provincial premier have not come 
to Ottawa and behaved as if they were on a string. If they 
are grateful to anybody, they are likely to be grateful to 
the Prime Minister of Canada who recommended their 
appointment. I cannot see that there is a danger. It is 
possible, if a really serious antagonism develops between a 
province and the Government of Canada, that there might 
be some deadlock for a while on appointments. But if 
there is such a serious antagonism, it really will generally 
reflect some problem that should be dealt with, not 
necessarily dealt with as the province wants but dealt with 
in a Satisfactory manner. No, I am not concerned about 
this. 
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Mr. Ouellet: This leads me to my second question. 
Some of our witnesses have told us that in fact the Senate 
proposal is a very bad way of handling the matter because 
it is a substitute for immediate constitutional reform of 
the Senate. I think it is Senator Forsey who said before 
this committee that the extension of the unanimity 
requirement to change the Senate will make this 
temporary procedure permanent. He presented before this 
committee that First Ministers will never be able to agree 
on any plan for real reform. Do you see this type of 
temporary measure becoming a permanent feature of our 
Constitution? 


Mr. Stanfield: It is possible. It is possible, because quite 
frankly I regard a constitutional amendment relating to 
Senate reform as very difficult to achieve in a number of 
areas. For example, in terms of provincial representation 
in such a set-up, I see vast difficulties in getting an 
agreement. So I do not think that reform of the Senate is 
by any means assured prior to the Meech Lake accord, 
nor do I believe it is assured now. I understand why the 
premiers of the provinces who attach particular 
importance to Senate reform of some sort would want 
something, would not want to go back empty-handed. 
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Jinsiste que je n’ai nullement l’intention de faire 
preuve de partisanerie. Je n’ai d’ailleurs participé a 
aucune discussion partisane dans ce pays. Si j’ai exprimé 
une opinion sur cette question, c’est qu’on m’a poussé a 
le faire. Ce sera toujours le gouvernement du Canada qui 
nommera les sénateurs. Il aura encore le choix. Selon 
moi, les premiers ministres se rendront bientot compte 
qu’ils sont dans une situation beaucoup plus difficile 
qu’auparavant. Jusqu’a maintenant, ils avaient la 
possibilité de discuter en privé avec le Premier ministre 
ou quelqu’un d’autre au gouvernement, et de 
recommander la nomination d’une certaine personne, 
sans devoir en porter la responsabilité, ni devoir en 
répondre de quelque fagon que ce soit a la population de 
leur province. Je crois qu’ils se retrouveront dans une 
position moins confortable qu’auparavant a la suite de 
’adoption de l’accord du lac Meech. 


Les sénateurs qui ont été nommés sur recommandation 
d’un premier ministre provincial ne sont pas venus a 
Ottawa pour y servir de marionnettes. S’ils doivent étre 
reconnaissants envers quelqu’un, c’est probablement 
envers le Premier ministre du Canada qui a recommandé 
leur nomination. Je ne vois pas tellement le risque que 
cela peut représenter. S’il arrivait que de graves tensions 
se créent entre une province et le gouvernement du 
Canada, il serait possible qu’on se retrouve dans une 
impasse, pendant quelques temps, en ce qui concerne les 
nominations. Mais si cela arrivait, c’est qu’il y aurait 
sirement un autre probléme 4 régler, pas forcément 
comme le voudrait la province, mais d’une maniére 
satisfaisante. Non, cela ne m’inquiéte pas tellement. 


M. Ouellet: Ceci m’améne a ma deuxiéme question. 
Certains témoins que nous avons entendus nous ont dit 
que la proposition sur le Sénat est un trés mauvais moyen 
de régler la question parce qu’elle n’est qu’un palliatif 
pour éviter une réforme constitutionnelle immédiate du 
Sénat. Je pense que c’est le sénateur Forsey qui a dit 
devant ce comité qu’en appliquant la régle de l’unanimité 
a la réforme du Sénat, cette procédure temporaire 
deviendra permanente. Il a dit que les Premiers ministres 
ne parviendront jamais a faire l’unanimité sur un projet 
de réforme réelle, quel qu’il soit. Croyez-vous que ce 
genre de mesure temporaire puisse un jour se retrouver 
dans notre Constitution? 


M. Stanfield: C’est possible. C’est possible, parce que 
pour étre franc, je considére qu’il y a plusieurs obstacles a 
Vadoption d’un amendement constitutionnel touchant a 
la réforme du Sénat. Par exemple, sur le plan de la 
représentation des provinces, j’entrevois de sérieuses 
difficultes 4 ce que l’on puisse parvenir a s’entendre. Je ne 
crois donc pas que la réforme du Sénat était certaine 
avant l’accord du Lac Meech, pas plus qu’elle ne lest 
maintenant d’ailleurs. Je comprends que les Premiers 
ministres des provinces qui attachent une importance 
particuliére 4 une réforme quelconque du Sénat ne 
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How much they got is another matter. I do not think they 
got very much. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Senator Perrault. 


Senator Perrault: Mr. Chairman, we are honoured to 
have Mr. Stanfield here today after his distinguished 
service at both provincial and federal levels. His support 
for the accord verges on the ecstatic. It is the most 
unqualified degree of support we have heard from any 
witness so far. This is important testimony, in my view. 


I would like to ask you, as somebody from the Atlantic 
provinces who has always been an outspoken supporter of 
betterment for the Atlantic provinces—and I ask you as a 
westerner—do you not feel it is of great importance to 
both of these areas, which have felt in a way excluded 
from major decisions taken at the centre on occasion 
because of the vast number of people who are elected to 
the House of Commons from the centre provinces, that 
we create a meaningful institution in a reformed Senate 
that is going to provide effective and credible regional 
representation? 


You have said you approve, Mr. Stanfield, of this 
interim measure to have the provinces do_ the 
appointments. Would there be merit in having a 
modification to that proposal—that interim appointments 
to the Senate should be on an elected basis from the 
provinces? That is question number one about the Senate. 


Secondly, what about the triple-E concept? Can you 
see a new elected Senate at some point in time where 
there would be equal or near equal representation from 
all of the provinces? 


Mr. Stanfield: Dealing with your last question first, 
senator, I have great difficulty in believing that the 
provinces would agree to equal representation in the 
Senate. It does not make any sense to me, for example, in 
the case of Quebec to agree to equal representation in the 
Senate. I do not see that happening. 


As to what importance the people of the Atlantic 
provinces would attach to an elected Senate, my own 
perception is that the people of the Atlantic provinces— 
the maritime provinces, at least—have never attached 
much importance to Senate reform. They have never seen 
that—in the past, at least—as their means of achieving 
economic equality. They have always thought rather in 
terms of dealing directly with the government and 
through the government with the House of Commons. My 
impression is that Senate reform, an elected Senate, a 
Senate with more credibility, if you will excuse me for 
using the term— 
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Mr. Stanfield: —has been treated as more important in 
western Canada. Now, it is possible that senators 
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voulaient pas repartir les mains vides. Ce qu’ils ont 
obtenu, c’est une autre affaire. Je ne crois pas qu’ils aient 
obtenu grand-chose. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur le sénateur 
Perrault. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, c’est un 
honneur que de recevoir aujourd’hui M. Stanfield aprés 
les distingués services qu’il a rendus, tant au niveau 
provincial que fédéral. L’appui qu’il manifeste a l’égard 
de l’accord frise l’extase. C’est l’appui le plus entier qu’il 
nous ait été donné d’entendre jusqu’a maintenant. A mon 
avis, c’est la un témoignage important. 


Je voudrais vous demander si, en tant que personnalité 
des provinces de 1|’Atlantique, qui a toujours su défendre 
les intéréts de sa région—et je vous pose la question en 
tant que représentant de l’Quest—vous ne croyez pas qu’il 
est extremement important pour ces deux parties du pays 
qui, a l’occasion, se sont senties exclus de décisions 
importantes prises par les provinces du Centre en raison 
du grand nombre de personnes qui les représentent a la 
Chambre des communes, que nous parvenions a faire du 
Sénat une institution vraiment représentative des intéréts 
régionaux? 


Monsieur Stanfield, vous nous avez dit que vous 
approuviez cette mesure temporaire qui veut que les 
nominations soient proposées par les provinces. Est-ce 
que ce serait une bonne idée que de modifier quelque peu 
cette proposition—que dans Vintervalle, les sénateurs 
soient élus par les provinces? C’est la ma _ premiére 
question au sujet du Sénat. 


Deuxi€émement, que pensez-vous du principe des trois 
E? Croyez-vous possible qu’un jour, notre sénat soit élu, 
et que toutes les provinces y soient également 
représentées, ou presque? 

M. Stanfield: Monsieur le sénateur, je répondrai tout 
d’abord a votre derniére question. J’ai grand peine a 
croire que les provinces accepteraient le principe de la 
représentation égale au Sénat. Je ne vois pas comment, 
par exemple, le Québec pourrait l’accepter. Je ne crois 
pas que ce soit possible. 


Pour ce qui est de l’importance qu’accorde la 
population des provinces de 1’Atlantique au principe d’un 
Sénat élu, j’ai l’impression que les habitants des provinces 
maritimes a tout le moins ne se sont jamais vraiment 
préoccupés de la réforme du Sénat. Cela n’a jamais été 
pour eux un moyen d’accéder a |’égalité économique. On 
a toujours préféré traiter directement avec le 
gouvernement, et par son entremise, avec la Chambre des 
communes. J’ai l’impression que la réforme du Sénat, le 
principe de l’élection du Sénat et la question d’un Sénat 
ayant plus de crédibilité, si vous me passer |’expression. . . 


Le sénateur Perrault: Le mot convient trés bien. 


M. Stanfield: ont toujours retenu davantage a 
attention dans l’Ouest du Canada. II est possible que des 
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importance to regional problems than at present. Even so, 
that would not be the kind of Senate that the Premier of 
Alberta, I assume, envisages. 


Senator Perrault: I recall a  federal-provincial 
conference that I attended when I was Leader of the 
Government in the Senate, and one of the premiers 
suggested the idea of power-sharing at the centre, the idea 
of having provincial appointments made. One of the 
leading premiers of your political persuasion dismissed 
the idea as being a destructive concept, that power sharing 
at the federal level would mean inevitably demands by 
municipalities and cities to be represented in provincial 
assemblies. So the idea was dismissed as being a badly 
flawed idea. Now it has re-emerged and you support it. 
Has your thinking changed on the subject? 


Mr. Stanfield: My thinking naturally changes from 
time to time, as I progress and get older and wiser, 
senator, but I did not think that Mr. Trudeau’s proposal 
in 1978 was a bad idea, as a matter of fact. I did not object 
to that. 


Senator Perrault: The shared-appointment system, was 
it not? 


Mr. Stanfield: Yes. 


Let me say quite frankly that I am ecstatic about this 
agreement. I am frankly and unashamedly ecstatic that we 
have achieved an agreement. I had great doubts about our 
achieving this. With regard to various aspects, it is not 
necessarily the Constitution I would have written if I had 
been appointed God Almighty and able to write the 
Constitution of Canada. We all know that there is a 
certain amount of give and take in a document like this. 
There has to be. 


Senator Perrault! Do you feel that further 
constitutional reform is possible at later conferences to 
perfect the accord, to make it even a better agreement? 


Mr. Stanfield: The accord only deals with certain 
aspects of Canadian life. I guess we are going to have 
constitutional discussions every year. That scares the life 
out of some people. 


Mr. Cooper: Mr. Stanfield, you have had a lot of 
parliamentary experience and you have had a lot of 
experience with process, including constitutional process, 
and one of the items that keeps coming forward during 
our hearings is that there have been criticisms of the 
process. More important than that, there has been a 
proposal put to us that would suggest another process for 
dealing with constitutional reform. Last week Mr. Holtby 
suggested establishing a committee that would be made up 
of both federal politicians and provincial politicians. This 
committee would hold hearings across Canada on 
constitutional matters and make recommendations to 
First Ministers. Are you familiar with that proposal? 
Would you be supportive of such a concept? 


attacheront plus d’importance aux problémes régionaux 
que ce n’est le cas 4 l’heure actuelle. Malgré cela, ce ne 
serait pas le genre de Sénat qu’envisagerait le Premier 
ministre de l’Aberta, je suppose. 


Le sénateur Perrault: Je me souviens d’avoir assisté a 
une conférence fédérale-provinciale, 4 l’€poque ou j’étais 
leader du gouvernement au Sénat, ot l’un des premiers 
ministres avait suggéré l’idée du partage des pouvoirs du 
gouvernement central, l’idée que les provinces puissent 
faire des nominations. L’un des premiers ministres 
conservateurs avait rejeté l’idée en la qualifiant de 
destructive, et en ajoutant que le partage des pouvoirs au 
niveau fédéral engendrerait inévitablement des requétes 
pressantes de la part des municipalités et des villes en vue 
d’étre représentées au sein des assemblées législatives. On 
avait donc rejetté l’idée sans autre forme de proces. 
Aujourd’hui, elle refait surface, et vous l’appuyez. Avez- 
vous changé d’opinion sur la question? 


M. Stanfield: Mes opinions changent naturellement de 
temps a autre, l’4ge et la sagesse aidant, monsieur le 
sénateur, mais je n’ai jamais pensé que la proposition 
qu’avait faite M. Trudeau en 1978 était une mauvaise idée, 
soit dit en passant. Je ne m’y suis jamais opposé. 


Le sénateur Perrault: C’était la proposition du systéme 
de nomination conjointe, n’est-ce pas? 


M. Stanfield: Oui. 


Je vous dirai trés franchement que je suis absolument 
enchanté de cet accord. Je suis absolument enchanté 
qu’on ait pu en arriver 1a, car je doutais sérieusement que 
cela soit possible. A certains égards, ce n’est pas forcément 
la Constitution que j’aurais écrite, si j’avais été nommé 
grand manitou et si j’avais eu la possibilité de le faire. 
Nous savons tous que la rédaction d’un tel document 
nécessite certaines concessions de part et d’autres. C’est 
d’ailleurs essentiel. 


Le sénateur Perrault: Croyez-vous qu’il sera possible 
d’améliorer encore notre Constitution et de parfaire 
Vaccord a l’occasion des conférences a venir? 


M. Stanfield: L’accord ne traite que de certains aspects 
de la vie canadienne. Je crois qu’il y aura des discussions 
constitutionnelles chaque année, ce qui fait trés peur a 
certaines personnes. 


M. Cooper: Monsieur Stanfield, vous avez une trés 
grande expérience de la vie parlementaire et des 
processus, notamment du processus constitutionnel, et au 
cours de nos audiences, on a souvent critiqué ce 
processus. Qui plus est, on nous a proposé un autre 
processus de réforme constitutionnelle. La semaine 
derniére, M. Holtby a proposé la création d’un comité 
composé de politiciens représentant le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux. Ce comité 
aurait pour tache de tenir des audiences dans tout le 
Canada sur des questions relatives a la Constitution, et de 
formuler des recommandations a l’intention des premiers 
ministres. Avez-vous entendu parler de cette proposition? 
Seriez-vous en faveur d’un tel concept? 
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Mr. Stanfield: Yes, I am familiar with it in the sense 
that Mr. Holtby was good enough to send me a draft of his 
proposal. I think it is interesting. I would not pretend to 
have thought it through. I understand the dissatisfaction 
with the process. It is similar to the dissatisfaction there 
has to be in the whole process of federal-provincial 
negotiations. If the federal government and the provincial 
governments negotiate an agreement on medicare, say, or 
on virtually anything else, it becomes very difficult for the 
House of Commons or for the legislatures of the 
provinces to do anything much about it except to approve 
it Or reject it. 
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This kind of agreement, whether it is constitutional or 
otherwise, does effectively limit the power of the House of 
Commons and the power of our legislatures to participate 
in the life of the country. Yet Iam not sure any process is 
necessarily going to avoid the situation where the Prime 
Minister of the country and the provincial premiers strike 
a deal in the course of negotiation. I think that is 
probably going to continue, although it certainly has its 
drawbacks, and there is no question that negotiating this 
kind of an accord may very well give somewhat limited 
participation in the discussion. I think that is probably 
true. But I do not know how you negotiate a complex 
accord of this sort, or a medicare agreement, as far as that 
is concerned, without that kind of negotiation, that kind 
of working agreement. 


I am not putting down Mr. Holtby’s suggestion. It 
certainly deserves consideration. 


Mr. Cooper: Mr. Stanfield, I would like to switch gears 
a little to another area. Over the last couple of weeks we 
have had a number of groups appear before us indicating 
their concerns about the effect of the Meech Lake accord 
on the Charter of Rights, and particularly how it relates to 
them. They are asking that we consider various 
amendments to the accord. In your opinion, if we were to 
proceed with an amendment, do you think there would 
be a chance of keeping the accord alive as it presently is, 
with the support of the 10 provinces and the federal 
governmetn? 


Mr. Stanfield: I think it has its problems. I understand, 
for example, a number of individuals and groups and so 
on who have rights recognized in the Charter of Rights 
are unhappy about the ability of the provincial 
legislatures, to a certain extent, to opt out if they choose 
to do so. They would like to get that tidied up. They 
would like to have the Charter of Rights stronger than it 
is. In the same way, they want to make sure nothing 
relating to the identity of Quebec would impinge in any 
way On their rights. 


I see nothing in the Meech Lake agreement that takes 
anything away, really. But the Meech Lake agreement 
does not purport to deal with or to strengthen rights 
under the Charter of Rights. That would have to be taken 
up in other negotiations. 
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M. Stanfield: Oui, je suis au courant de cette 
proposition puisque M. Holtby a eu la gentillesse de m’en 
faire part. Je la trouve intéressante. Je ne prétendrais pas y 
avoir profondément réfléchi. Je comprends |’insatisfaction 
que l’on peut éprouver a l’égard du processus. Elle est 
inhérente au processus méme des négociations fédérales- 
provinciales. Supposons que le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux négocient une entente sur 
l’assurance-maladie, ou quelqu’autre question que ce soit. 
Il devient alors trés difficile pour la Chambre des 
communes ou pour les assemblées législatives d’y faire 
quoi que Ce soit, si ce n’est de l’accepter ou de la rejeter. 


Ce genre d’entente, que ce soit en matiére de 
constitution ou autre, limite effectivement le pouvoir de 
la Chambre des communes et le pouvoir de nos 
assemblées législatives de participer a la vie de notre pays. 
Je doute que quelque processus que ce soit puisse 
empécher que le premier pinistre du Canada et les 
premiers ministres des provinces arrivent a une entente 
au cour de négociations. I] en sera probablement toujours 
ainsi, malgré tous les inconvénients que cela peut 
présenter. Et il ne fait aucun doute qu’un tel accord 
puisse quelque peu limiter la participation a la discussion. 
C’est probablement vrai. Mais je ne sais pas comment on 
pourrait arriver 4 conclure un accord aussi complexe, ou 
une entente au sujet de l’assurance-maladie, par exemple, 
sans ce genre de négociations ou de processus. 


Je ne rejette pas la proposition de M. Holtby. Elle 
mérite d’étre étudiée. 


M. Cooper: Monsieur Stanfield, je voudrais aborder un 
autre sujet avec vous. Au cours des deux derniéres 
semaines, de nombreux groupes nous ont fait part de 
leurs inquiétudes relativement a |’effet de l’accord du lac 
Meech sur la Charte des droits, et notamment sur les 
droits qui les touchent de prés. Ils nous demandent 
d’examiner la possibilité de proposer divers amendements 
a Jaccord. Selon vous, si nous proposions un 
amendement, croyez-vous qu’il serait encore possible 
d’obtenir l’appui des dix provinces et du gouvernement 
fédéral en ce qui a trait a l’accord? 


M. Stanfield: Cela pourrait poser certaines difficultés. 
Je comprends que la possibilité pour les assemblées 
législatives provinciales de ne pas participer a certains 
programmes, quand elles le désirent et dans une certaine 
mesure, déplait 4 de nombreuses personnes et a de 
nombreux groupes dont les droits sont reconnus dans la 
Charte des droits et libertés. Ils voudraient que cette 
possibilité soit mieux définie. Ils voudraient aussi que l’on 
donne plus de poids a la Charte. Ils veulent aussi s’assurer 
que rien ne puisse venir menacer leurs droits de quelque 
fagon que ce soit, en ce qui a trait a l’identité du Québec. 


Je ne vois rien, dans l’accord du lac Meech, qui puisse 
venir retirer quelques droits que ce soit 4 qui que ce soit. 
Mais l’accord du lac Meech n’a pas pour but de renforcer 
les droits reconnus dans la Charte. C’est une question 
qu’il faudrait réserver a d’autres négociations. 
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I understand the disappointment of people who want 
their rights strengthened, entrenchment strengthened. 
They want to prevent the legislatures and the Parliament 
of Canada from derogating from those rights. If they could 
succeed in persuading the legislatures and the House of 
Commons that is appropriate, okay, but it has to be in 
some future negotiation. This accord and the negotiations 
leading up to this accord were intended to deal with a 
very specific problem: the place of the Province of 
Quebec in the Constitution of Canada. 


The Joint Chairman (Mr. 
please. 


Speyer): Mr. Nystrom, 


Mr. Stanfield: Do not tell me you are worried about 
the Senate. 


Mr. Nystrom: I am not sure Mr. 
recommend my name. 


Devine would 


Mr. Duguay: He might. 


Mr. Nystrom: We will see you there, Leo. I will talk to 
Howard. 


I want first of all to thank Mr. Stanfield for coming. I 
think he is one of the most esteemed Canadians and 
former parliamentarians we have in this country, and I 
have a great deal of admiration for him, Mr. Chairman. 
He was the Leader of the Opposition when I was elected 
back in 1968. I recall the 1968 campaign very well, when 
I think both he and the leader of my party, Tommy 
Douglas, took a very enlightened point of view about 
Quebec and the role of Quebec in this country. I think it 
was a very positive contribution they both made in that 
campaign. I think their vision of this country reflects a lot 
of what we see in the Meech Lake agreement today. Of 
course, details always differ. As Mr. Stanfield said, if he 
were God he would probably draft it a bit differently. But 
I do think we have the understanding that Quebec was 
unique and is unique. That was expressed back in 1968 by 
Tommy Douglas and by Robert Stanfield. 
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I also remember very well, back in 1968-69, his 
support for the Official Languages Act and the courageous 
stand he took. I remember also in 1972, after he nearly 
became Prime Minister of this country, he supported 
again the reaffirmation of the Official Languages Act. I 
was very proud of his activity at the time. 


I also remember 1974 when he ousted Len Jones as a 
candidate for his party in Moncton because of certain 
stands he had taken about the French fact in Canada. So I 
think we have before us today a great Canadian who has 
made the understanding of Quebec and French Canada a 
lot more positive to English-speaking Canadians from one 
part of this country to the other. 


I really appreciate, sir, your evidence today and your 
stand today. I want to ask you, as a supporter of the 
Meech Lake accord myself, whether or not we should be 
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Je comprends la déception de ceux qui voudraient que 
leurs droits soient renforcés et réaffirmés. Ils veulent 
éviter que les assemblées législatives et le Parlement du 
Canada y dérogent. S’ils peuvent convaincre les 
législatures et la Chambre des communes que leur 
demande est justifiée, trés bien, mais ils devront attendre 
d’autres négociations pour le faire. Cet accord et les 
négociations qui y ont mené avaient pour but de régler un 
probléme trés précis: la place de la province de Québec 
dans la Constitution du Canada. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Nystrom, vous 
avez la parole. 


M. Stanfield: Ne me dites pas que la question du Sénat 
vous inquiéte. 


M. Nystrom: Je ne suis pas convaincu que M. Devine 
proposerait mon nom. 


M. Duguay: On ne sait jamais. 


M. Nystrom: Nous nous y reverrons, Léo. Je vais en 
glisser un mot a Howard. 


Je veux tout d’abord remercier M. Stanfield de sa 
présence. Je crois qu’il est l’un des Canadiens et des 
anciens parlementaires les plus estimés que nous ayons 
eus au Canada, et j’ai beaucoup d’admiration pour lui, 
monsieur le président. I] était chef de 1’Opposition lors de 
mon élection en 1968. Je me souviens trés bien de la 
campagne de 1968 pendant laquelle il avait adopté, tout 
comme le chef de mon parti, Tommy Douglas, un point 
de vue fort éclairé 4 propos du Québec et de son réle au 
sein du Canada. Je crois que leur contribution fut trés 
positive au cours de cette campagne. Leur vision du 
Canada se refléte €normément aujourd’hui dans l’accord 
du lac Meech. Les détails different évidemment toujours. 
Comme le disait M. Stanfield, s’il était Dieu il aurait 
probablement rédigé l’accord un peu différemment. Mais 
je crois que nous reconnaissons que le Québec était 
unique et qu’il l’est encore aujourd’hui. Tommy Douglas 
et Robert Stanfield l’avaient reconnu en 1968. 


Je me souviens aussi trés bien de l’appui qu’il a 
accordé, en 1968-1969, a la Loi sur les langues officielles 
et de la position courageuse qu’il a alors adoptée. Je me 
souviens aussi qu’en 1972, aprés étre venu a un cheveu 
d’étre élu premier ministre du Canada, il a encore une 
fois appuyé la réaffirmation de la Loi sur les langues 
officielles. J’étais trés fier de son attitude a l’époque. 


Je me souviens aussi de 1974, quand il a évincé Len 
Jones, qui était candidat pour son parti dans Moncton, en 
raison de certaines positions qu’avait adoptées M. Jones a 
V’égard du fait frangais au Canada. Je crois donc que nous 
avons aujourd’hui devant nous un grand Canadien qui a 
fortement contribué 4 mieux faire comprendre le Québec 
et le Canada frangais aux Canadiens de langue anglaise 
d’un océan a I’autre. 


J’apprécie vraiment, monsieur, le temoignage que vous 
nous avez rendu aujourd’hui et la position que vous avez 
adoptée. Bien que j’appuie moi aussi l’accord du lac 


11-8-1987 


[Texte] 


realistically trying to make two or three amendments to 
cover what may be oversights. One is the Yukon and 
Northwest Territories. You talked about the 
recommendation of lists of senators and Supreme Court 
justices from the provinces. Would you agree with me, sir, 
when I say that people living north of 60 are, in the 
constitutional sense, second-class citizens because of their 
assemblies? Even though they are not provinces, they 
have assemblies. Their assemblies are not able to do things 
in the same way as the legislature in Saskatchewan, for 
example. They are not able to recommend, in a 
constitutional sense, a list of people to be considered as 
senators or Supreme Court justices. 


I will ask the second question at this time as well. I 
think to complete the constitutional framework of this 
country in terms of the vision, we not only have 
uniqueness in Quebec and the duality and _ the 
multicultural make-up of this country, we also have the 
Original Canadians, the pre-founding people of this 
country, our native aboriginal people. I wonder, sir, 
whether or not you think it is realistic that the premiers 
would agree, as I hope they would, to enshrine in this 
agreement that there must be continuing conferences on 
aboriginal rights so that we do enshrine in the 
Constitution Indian self-government. 


I do not think either of those two ideas is asking too 
much. I wonder whether or not you think the premiers 
would be visionary enough to accept those reasonable 
amendments. 


Mr. Stanfield: I cannot really say, of course, whether 
the premiers would accept those two amendments. One 
explanation given about the requirement of unanimous 
consent to the creation of a new province is that it affects 
the amending formula. I was not present at the hearings 
or the discussions or other. I would judge, however, that 
some provinces at least must have felt quite strongly that 
unanimous consent was required. 


Let me say I would not want to see the Meech Lake 
accord jeopardized. I want to see this business successfully 
accomplished. As far as the aboriginal rights are 
concerned, bringing Quebec in, persuading Quebec to 
once again take its full place in the constitutional life of 
this country in constitutional discussions, at least 
facilitates the possibility of meaningful discussions with 
regard to aboriginal rights and the place of aboriginal 
people. It is a substantial step forward in that way. I find it 
difficult to imagine how we can get very far dealing with 
such a fundamental question without Quebec 
participating in the Constitution. And this will make it 
possible for that to happen. 


Mr. Nystrom: I have one more question, then I would 
like to ask Miss Jewett to pursue a question in this area. 
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Meech, je voudrais vous demander si nous ne devrions 
pas tenter d’y apporter deux ou trois amendements pour 
combler quelques lacunes possibles. En disant cela, je 
songe particuliérement au Yukon et aux Territoires du 
Nord-Ouest. Vous avez parlé de la recommandation de 
candidats au poste de sénateur et de juge a la Cour 
supréme de la part des provinces. Seriez-vous d’accord 
avez moi, monsieur, pour dire que les Canadiens qui 
vivent au nord du soixantieme paralléle sont considérés, 
sur le plan constitutionnel, comme des citoyens de 
seconde classe en ce qui a trait a leurs assemblées? Méme 
s’ils ne sont pas des provinces, ces territoires ont quand 
méme des assemblées. Et ces assemblés ne jouissent pas 
des mémes priviléges que celle de la Saskatchewan, par 
exemple. Sur le plan constitutionnel, elles ne peuvent pas 
recommander de candidats au poste de sénateur ou de 
juge a la Cour supréme. 


Je vais tout de suite poser ma deuxiéme question. Le 
tableau constitutionnel de notre pays ne serait pas 
complet si nous nous bornions seulement a reconnaitre le 
caractére distinct du Québec, la dualité et la composition 
multiculturelle du Canada. Il y a aussi les premiers 
Canadiens, ceux qui ont précédé les peuples fondateurs, 
nos autochtones. Serait-il réaliste, monsieur, de penser 
que les premiers ministres accepteraient, comme je 
Vespére, d’inscrire dans cet accord qu’il devra y avoir des 
conférences continues sur les droits des autochtones, de 
maniére a enchasser l’autonomie gouvernementale des 
autochtones dans la constitution? 


Je ne crois pas que ce soit trop demander que de 
réserver ces deux possibilités d’amendement. Pensez-vous 
que les premiers ministres seraient suffisamment ouverts 
pour accepter ces amendements raisonnables? 


M. Stanfield: Je ne peux pas vraiment dire, bien 
entendu si les premiers ministres accepteraient ces deux 
amendements. L’une des explications que l’on a données a 
propos de l’exigence du consentement unanime 4a la 
création d’une nouvelle province est que cela touche 4 la 
formule d’amendement. Je n’ai pas participé aux 
audiences ou aux discussions. Je supposerais, toutefois, 
qu’au moins quelques provinces doivent avoir été 
fortement convaincues que le consentement unanime était 
requis. 


Je ne voudrais pas que l’accord du lac Meech soit 
menacé de quelque fagon que se soit. Je veux que la 
démarche soit un succés. Pour ce qui est des droits des 
autochtones, je crois que d’avoir ramené le Québec dans 
la constitution et de l’avoir persuadé de reprendre sa 
place dans la vie et les discussions constitutionnelles de 
notre pays favorisent au moins la possibilité qu’il y ait des 
discussions significatives au sujet des droits et de la place 
des autochtones. C’est un progrés considérable en ce sens. 
J’ai de la difficulté a imaginer comment on pourrait 
espérer aller trés loin sur une question aussi fondamentale 
sans le Québec. Et l’adhésion du Québec permettra de le 
faire. 


M. Nystrom: J’ai encore une autre question, et je 
demanderai ensuite 4a M™° Jewett d’enchainer. 
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When I talk about the Yukon and Northwest 
Territories, 1 am not talking about the amending formula. 
I happen to think the amending formula stinks in terms 
of the NWT and Yukon. Newfoundland came in on a 
bilateral negotiation. So did we in Saskatchewan many 
years ago. In 1982, that was changed to have seven 
provinces representing half the people. Now, of course, 
there is unanimity. I do understand from talking to 
people involved that there are certain provinces who 
really object to that because of the possible expansion in 
the territories and so on. So I do not think it is realistic to 
hope they would change the amending formula. 


My question was specifically in an area that does not 
affect other provinces. Why should the Yukon not have 
the right to recommend a list of names when there is a 
Senate vacancy in the Yukon, and the same for the 
Northwest Territories? Can you see any conceivable way 
that a province will oppose this? Why would they not 
accept that kind of reason? 


Mr. Stanfield: I have to say I do not know, quite 
frankly, whether that would be accepted or not. But let 
me say very emphatically that I would not want to see the 
accord endangered because a province would choose to go 
along with what you are suggesting. 
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Ms Jewett: I echo the welcome others have given you, 
Mr. Stanfield, very much indeed. Thinking back on your 
period as a provincial premier—I am picking up on 
something Lorne was just talking about, the admission of 
the territories as provinces—would you not think it just a 
little unfair to have them have to come in a very different 
way from the way other provinces came in? Do you see 
any really strong reason why it should have to be a 
unanimous approval of everyone, of all the provinces? 


I am still having difficulty. Seven provinces and 50% is 
tough, and it is not as good as the conditions 
Newfoundland had. I cannot really understand why 
unanimity is necessary, given our history and given the 
sort of element of fairness that I would have thought 
should prevail. 


Mr. Stanfield: I cannot pretend to give you an 
explanation, because I was not present or involved in the 
discussions. I can only repeat that to me the great priority 
in the affair we are discussing is the elimination of the 
tremendous danger I saw the country under following 
1982, and the path we seemed to be on then. But I cannot 
say anything very intelligent about what provinces 
objected or why. 


Ms Jewett: You cannot conjecture. Well we all are very 
pleased with what has happened in relation to Quebec. 
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Quand je parle du Yukon et des Territoires du Nord- 
Ouest, je ne fais pas allusion a la formule d’amendement. 
Je suis d’avis que la formule d’amendement laisse 
énormément a désirer pour ce qui est des Territoires du 
Nord-Ouest et du Yukon. Terre-Neuve est entrée dans la 
confédération a la suite de négociation bilatérales. Et ce 
fut aussi le cas de la Saskatchewan, il y a de cela bien des 
années. En 1982, on a décidé qu’il faudrait désormais le 
consentement de sept provinces représentant 50 p. 100 de 
la population. Aujourd’hui, bien entendu, c’est la régle de 
Vunanimité qui s’applique. Des conversations que j’ai 
eues avec certaines personnes intéressées, il ressort que 
certaines provinces s’opposent a l’accession parce qu’elles 
croient possible de prendre de l’expansion dans les 
territoires. Je ne crois donc pas qu’il soit réaliste d’espérer 
qu’elles puissent consentir a modifier la formule 
d’amendement. 


Ma question portait précisement sur un élément qui 
n’affecte pas les autres provinces. Pourquoi le Yukon et 
les Territoires du Nord-Ouest n’auraient-ils pas le droit de 
proposer une liste de candidats quand un de leurs siéges 
devient vacant au Sénat? Pourrait-il arriver qu’une 
province veuille s’opposer a cela? Pourquoi n’accepterait- 
elle pas cette raison? 


M. Stanfield: Je vous dirais franchement que je ne sais 
pas si les provinces accepteraient cela ou non. Je sais 
seulement que je ne voudrais pas voir l’accord menacé 
pour autant. 


Mme _ Jewett: Permettez-moi de vous souhaiter 
également la plus cordiale des bienvenues, monsieur 
Stanfield. Pour revenir a l’€poque ou vous étiez premier 
ministre provincial—je reprends ce dont Lorne parlait il y 
a un instant, a savoir, l’admission des territoires comme 
province—ne pensez-vous pas qu’il serait un peu injuste 
d’agir differemment dans leur cas? Y a-t-il une raison 
suffisante, dans leur cas, d’exiger l’approbation unanime 
de tout le monde, de toutes les provinces? 


J’ai du mal a l’accepter. Avoir l’approbation de sept 
provinces et de 50 p. 100 de la population était déja assez 
difficile, et terre-Neuve a eu de meilleures conditions. Je 
ne réussis vraiment pas a comprendre pourquoi 
Vunanimité est nécessaire, compte tenu de notre histoire 
et de l’esprit d’€quité qui, 4 mon sens, devrait prévaloir. 


M. Stanfield: Je ne prétends pas pouvoir vous donner 
une explication, car je n’ai pas participé aux discussions. 
Tout ce que je peux faire, c’est répéter que, pour moi, la 
priorité absolue dans l’affaire qui nous concerne, était 
Pélimination de l’€norme danger qui menagait notre pays 
aprés 1982. Nous devions absolument changer de cap. 
Mais je n’ai pas grand-chose de précis 4 dire sur les 
objections des provinces ou les raisons de ces objections. 


Mme Jewett: Vous ne pouvez pas vous permettre de 
faire des conjectures. En tout cas, nous sommes trés 
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Nevertheless, maybe this should not have come in this 
phase—you know, the decision as to how— 


Mr. Stanfield: If there is something substantially wrong 
and unfair about this proposal, surely it can be raised. As 
I understand it, we are going to have constitutional 
discussions every year. I understand why the people of the 
Yukon, for example, feel strongly about this. We are going 
to have constitutional discussions every year; it is not 
closed for all time. The Yukon can continue to make 
progress toward provincial status, and efforts could be 
made to have the proposal that was adopted given second 
thought. 


Ms Jewett: Going back to a point Mr. Cooper was 
making, I think the committee has already been made 
very aware of how important many of the briefs have 
been. Many of them, by the way, have been supportive of 
the broad objectives of the accord, but have drawn to our 
attention some serious matters. Indeed it is because of 
having a public process now that we are getting some 
pretty valuable input. Whether we as a committee will be 
able to provide as valuable output we have not yet 
determined. 


As much as I for one think that constitution-making is 
something that you cannot have done totally, as perhaps 
might be done in Athenian democracy, just our week of 
hearings has shown that there were definitely gaps in the 
knowledge of the First Ministers, gaps in some of the 
expertise available to them—you know, failure to ask all 
the questions, and I mean really legitimate questions, not 
nit-picking questions, but very legitimate questions. 
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On the basis of your own very long and distinguished 
experience, have you suggestions, apart from the ones we 
had from Mr. Holtby, about how you can democratize the 
process, how you can bring excellent ideas into the 
process before things are absolutely completed? 


Mr. Stanfield: No, I really do not have any very definite 
ideas to suggest. But I agree it is a weakness in our system. 
The process involves weaknesses. For example, in the 
legislature in Nova Scotia, when I was in opposition 
Angus Macdonald was the Premier. I remember very 
vividly we had to pass legislation relating to income tax—I 
am talking about around 1950 or something like that—in 
order to comply with a federal-provincial agreement. 
Nobody in our legislature had any understanding at all of 
these provisions we were supposed to pass. Just to be a 
little smart, and so on—Mr. Macdonald was provincial 
treasurer as well as Premier—I asked him what such-and- 
such a clause meant. He said, “Mr. Speaker, it means we 
are a poor province”. 


Mr. Daubney: I would personally like to welcome Mr. 
Stanfield, who is one of the reasons I am in the 
Progressive Conservative Party. In fact, one of the reasons 
I was attracted to politics was your leadership of the party 
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heureux de ce qui s’est passé pour le Québec. Néanmoins, 
cela n’aurait peut-étre pas du se passer a ce stade—je veux 
dire par 1a, la décision de. . . 


M. Stanfield: Si cette proposition comporte quelque 
chose de fondamentalement mauvais et d’inéquitable, je 
ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas en parler. Si je 
comprends bien, nous aurons des _ conférences 
constitutionnelles tous les ans. J’admets que les habitants 
du Yukon, par exemple, attachent beaucoup d’importance 
a cela. La promesse des conférences annuelles signifie que 
la question n’est pas réglée une fois pour toutes. Le 
Yukon peut continuer de se rapprocher du statut de 
province. La proposition adoptée peut étre revue. 


Mme Jewett: Pour revenir a une observation de M. 
Cooper, je crois que le Comité est déja trés conscient de 
importance d’un grand nombre de mémoires. Beaucoup 
d’entre eux, tout en appuyant d’ailleurs les grands 
objectifs de l’accord, ont attiré notre attention sur un 
certain nombre de questions importantes. C’est grace a ces 
audiences publiques que nous obtenons ces avis fort 
précieux. Il reste a savoir si nous aurons autant de succés 
aux €tapes a venir. 


Bien que je  considére personnellement que 
Vélaboration d’une constitution ne peut jamais étre 
complete, comme c’était peut-étre possible au temps de la 
démocratie athénienne, une semaine d’audiences a permis 
de mettre a jour des lacunes chez les premiers ministres et 
certains de leurs experts—je veux dire que toutes les 
questions n’ont pas été posées, les questions légitimes, 
bien sar, pas les questions pointilleuses. 


Etant donné votre expérience longue et distinguée, avez- 
vous des suggestions a faire, en-dehors de celles que M. 
Holtby a présentées? Comment démocratiser le processus 
et injecter d’excellentes idées dans ce processus avant qu’il 
ne soit trop tard? 


M. Stanfield: Je n’ai vraiment pas d’idées trés précises 
la-dessus. Mais je reconnais que c’est une faiblesse du 
systéme et du processus. Par exemple, a la législature de la 
Nouvelle-Ecosse, lorsque j’étais dans l’Opposition et 
qu’Angus Macdonald était premier ministre, je me 
souviens trés clairement que nous avons dd voter une loi 
relative a l’impdt sur le revenu—je parle la de 1950 
environ—pour nous conformer 4 un accord fédéral- 
provincial. Aucun des membres de notre législature 
n’avait la moindre idée de ce qu’étaient les dispositions 
que nous étions censés adopter. Pour me faire un peu 
remarquer—M. Macdonald était alors a la fois trésorier 
provincial et premier ministre—je lui ai demandé ce que 
Varticle un tel voulait dire. Et il m’a répondu ceci: 
«Monsieur le président, cela signifie que nous sommes 
une province pauvre». 


M. Daubney: Je tiens a souhaiter personnellement la 
bienvenue a M. Stanfield, qui—notamment—est 4 
Yorigine de mon adhésion au Parti progressiste 
conservateur. En fait, c’est votre leadership et votre 
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and the deeply felt vision of a modern, moderate Canada, 
which you articulated from your earliest days in the 
leadership. I think your brief today typically argued the 
need for perspective and balance, both in discussing this 
accord and in national life generally. 


On the process point that was just being made, I think 
it is important to bear that perspective in mind. It was 
only six or so years ago that our Constitution, to the 
extent that it was written, was a British statute, in. which 
of course we had had no input whatsoever. So I think we 
have come a long way. Certainly there have to be 
improvements in the process, in the participation of 
parliamentarians and others in constitutional drafting. 


Just so I am clear—I think I know what your answer 
is—are you suggesting to us that we have to vote yes or no 
on this accord? Is it that the compromise is so delicate, as 
some of the witnesses have suggested, that we cannot risk 
upsetting the deal? 


Mr. Stanfield: I do not know whether you have to vote 
yes or no. I have seen it suggested that this is what it 
comes down to, pretty well. I cannot answer that question 
you have asked me, whether it has to be yes or no. My 
position is that the accord is pretty good, and it 
accomplishes great things for Canada. I would not want to 
see this committee or any other committee in the country 
put it at risk. 


Mr. Daubney: Thank you, sir. I have two other quick 
questions. Some of the criticism has talked in terms of the 
accord being a “slippery slope” toward the two-nation 
concept. I think you know something about two nations. I 
would like to ask you why you reject that criticism of the 
accord—to elaborate on what you said in your opening 
remarks, I guess. 


Mr. Stanfield: I cannot see anything in the accord that 
puts us on a slippery slope toward two nations. True, the 
accord, if it is fully implemented, becomes part of the 
Constitution of this country. It is true it recognizes 
something special about Quebec—not for the first time, 
by the way—and a role for Quebec in connection with 
that identity. But it is a very limited thing. There are no 
specific powers given to Quebec in that connection. I find 
it very difficult to see how that puts the country on any 
kind of a slope, and I do not have any difficulty living 
with that degree of asymmetry in the Constitution, that 
degree. 


On the other hand, I think we have been on a very 
slippery slope following 1982. That is the slippery slope. If 
the accord that has been negotiated is rejected, I think we 
are on a very slippery slope indeed. To me, that is the 
slippery slope we should be watching. 


The 1987 Constitutional Accord 


11-8-1987 


[ Translation| 


conception profondément sincéres d’un Canada moderne 
et modéré, conception que vous vous étes forgée dés vos 
débuts comme chef du parti, qui—notamment—m’ont 
attiré vers la politique. Votre exposé, d’aujourd’hui fait 
valoir la nécessité d’un sens de la perspective et de 
Véquilibre, tant en ce qui concerne la discussion de cet 
Accord que dans le déroulement de la vie de notre nation. 


En ce qui concerne la remarque qui vient d’étre faite 
sur le processus, il est important de tenir compte de ce 
sens de la perspective. Il y a six ans a peine, notre 
Constitution, dans la mesure ou elle était déja écrite, était 
une loi britannique a laquelle nous _ n’avions 
naturellement absolument rien contribué. Nous avons 
donc fait beaucoup de chemin. Il est certain que des 
améliorations devront étre apportées au mécanisme 4 la 
participation des parlementaires et d’autres personnes a la 
rédaction des textes constitutionnels. 


Pour ma gouverne—je crois connaitre votre réponse— 
voulez-vous dire que nous sommes obligés de voter oui ou 
non a cet Accord? Le compromis est-il a ce point délicat, 
comme l’ont dit certains, que nous ne puissions pas nous 
permettre de risquer de compromettre l’entente? 


M. Stanfield: Je ne sais pas si vous étes obligés de voter 
par un Oui OU par un non méme si on a prétendu que 
cela se ramenait pratiquement a cela. Je ne sais vraiment 
pas. L’Accord a des mérites et il concrétise de grandes 
choses pour le Canada. Je ne voudrais pas que le Comité, 
ou n’importe quel autre, le mette en danger. 


M. Daubney: Merci, monsieur Stanfield. J’ai deux 
autres bréves questions a poser. Certains des critiques ont 
dit que l’Accord était une «pente savonneuse» qui nous 
entrainait vers l’adoption du principe des deux nations. 
C’est quelque chose que vous connaissez bien. Pourriez- 
vous me dire pourquoi vous rejetez cette critique de 
l’Accord—en d’autres termes préciser ce que vous avez dit 
dans vos remarques d’ouverture. 


M. Stanfield: Je ne vois rien dans |’Accord qui nous 
place sur cette pente savonneuse et qui nous fasse glisser 
vers les deux nations. Certes, l’Accord, s’il est totalement 
appliqué, devient un élément de la Constitution de notre 
pays. Il est vrai qu’il reconnait un caractére particulier au 
Québec—ce n’est d’ailleurs pas la premiére fois que cela 
se fait—et un rdle particulier pour cette province, 4 cause 
de son identité propre. Mais c’est trés limité. Le Québec 
ne se voit pas doté de pouvoirs particuliers a cet égard. Je 
vois vraiment trés mal comment cela place notre pays sur 
une pente dangereuse, et une telle asymétrie ne me pose 
vraiment aucun probléme. 


En revanche, je crois que nous nous sommes trouvés 
entrainés sur une pente dangereuse aprés 1982, sur cette 
pente savonneuse dont vous parliez. Si l’Accord qui a été 
négocié est rejeté, nous allons nous retrouver sur cette 
pente. Voila, 4 mon avis, la pente savonneuse dont il faut 
nous méfier. 
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Mr. Daubney: I have one final question, which is a sort 
of supplementary really, in relation to the spending 
power. You reject, I think on page 5 of your brief, the 
concept that the federal government’s ability to establish a 
national shared-cost program will be in any way 
diminished. You refer to Medicare and Mr. Pearson’s 
introduction of that, and essentially what he did, that he 
knew it was popular and that he was making an offer that 
no provincial government could refuse, whether it liked it 
or not. I would like you to elaborate on that a bit. I 
assume you are saying that situation could still be 
obtained in the future. 


Mr. Stanfield: Yes. Mr. Pearson established his 
criteria—four principles—in connection with Medicare, 
and the plan was not necessarily the first choice, by any 
means, of all the premiers. But he stuck to his four 
principles and it was a popular program. The principles 
were popular and the provinces bought them, although 
some of them felt quite strongly that a Medicare program 
like that was going to interfere with their own priorities— 
education, for example. 


I think that under Meech Lake the shared-cost 
program would have to be negotiated in the same way. In 
the time of Medicare Quebec opted out, but to get the 
money they had to accept and comply with the four 
principles. I do not see much difference. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. O’Neil. 


Mr. O’Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
would like to welcome Mr. Stanfield. As a Nova Scotian, 
it is a particular honour to sit at this hearing with him. 


When I think of Cape Breton, Mr. Stanfield, I cannot 
help but think that perhaps there are some people in 
Cape Breton who are upset that unanimous agreement is 
now required for the creation of an additional province. 


Mr. Stanfield: Perhaps you will get a resolution of 
sympathy from the P.E.I. legislature, as you did when you 
were attached to Nova Scotia. 


Mr. O’Neil: I would like to follow up on_ the 
questioning of Mr. Daubney with reference to the shared- 
cost programs. One of the suggestions that has been put 
forward by some witnesses and disputed by others is that 
the phraseology “national objectives” should be replaced 
by “national standards”. Do you see any significance in a 
change of that nature? 


Mr. Stanfield: Not very much, frankly. They are 
different words. I think the Medicare program that Mr. 
Pearson outlined with his four points was a national 
objective, and I do not see how a province could comply 
and qualify for the money without complying with those 
terms. 
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M. Daubney: J’ai une derniére question—c’est une 
question supplémentaire, en réalite—a propos du pouvoir 
de dépenser. Vous rejettez, a la page 5 de votre mémoire, 
je crois, le principe d’une réduction quelconque de la 
capacité du gouvernement fédéral a établir un programme 
cofinancé national. Vous évoquez l’assurance-maladie, 
lancée par M. Pearson, et essentiellement, le fait qu’il 
savait que le programme était populaire et qu’aucun 
gouvernement provincial ne pourrait refuser son offre, 
qu’il soit d’accord ou non. Pouvez-vous nous en parlez un 
peu plus en détail? Vous voulez sans doute dire que la 
méme situation pourrait se reproduire a l’avenir. 


M. Stanfield: Oui. M. Pearson a établi des critéres— 
quatre principes: pour l’Assurance-maladie, alors que ce 
régime n’était pas nécessairement le premier choix—loin 
de la—de tous les premiers ministres. Mais il est demeuré 
fidéle a ses quatre principes, et le programme a été bien 
accueilli. Les principes eux-mémes étaient populaires et 
les provinces les ont acceptés, bien que certaines d’entre 
elles aient été convaincues qu’un régime d’Assurance- 
maladie serait en conflit avec leurs propres priorités— 
dans le domaine de |’€ducation, par exemple. 


En vertu de l’accord du lac Meech, le programme 
cofinancé pourrait faire l’objet de négociations. Lorsque 
ce régime d’Assurance-maladie a été adopté, le Québec a 
décidé de ne pas y participer, mais pour obtenir de 
Vargent, il a cependant été contraint d’accepter les quatre 
principes et de s’y conformer. Il n’y a donc pas une 
grande différence. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur O’Neil. 


M. O’Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Bienvenue a M. Stanfield. En tant qu’habitant de la 
Nouvelle-Ecosse, c’est un grand honneur que d’assister a 
cette audience en sa compagnie. 


Monsieur Stanfield, lorsque je pense au Cap-Breton, je 
ne puis m’empécher de songer que certains de ces 
habitants n’apprécient guére que la création d’une 
province supplémentaire exige maintenant un accord 
unanime. 


M. Stanfield: Vous obtiendrez peut-étre un vote de la 
législature de l’I.-P.-E., comme vous l’avez fait lorsque 
vous étiez lié a la Nouvelle-Ecosses. 


M. O’Neil: J’aimerais reprendre les questions de M. 
Daubney au sujet des programmes cofinancés. Certains 
témoins ont proposé—ce qui a été critiqué par d’autres— 
de remplacer l’expression «objectifs nationaux» par 
«normes nationales». Ce changement vous parait-il utile? 


M. Stanfield: Franchement, pas trés. Les mots sont tout 
simplement différents. Je pense que le programme 
d’Assurance-maladie, avec les quatre principes de M. 
Pearson, constituait un objectif national, et je ne vois pas 
comment une province pourrait obtenir de l’argent sans 
se conformer a ces conditions. 
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Mr. O’Neil: The second question relates to the matter 
of fisheries, which is included on the agenda for future 
constitutional conferences. Nova Scotia expressed that 
somehow this diminishes federal jurisdiction, or implies a 
diminution of federal jurisdiction. Can you comment, 
based on your experience, just what significance this 
reference has? 


Mr. Stanfield: I think the significance of this was that 
the Prime Minister of Canada said that instead of agreeing 
to discuss fisheries or discuss Senate reform in any detail 
at this conference, which was devoted to Quebec’s 
problems. .. the genius was that he persuaded the people 
who were pushing those ideas to accept a talk in the 
future. I do not know how he did it, but it was done. 
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I do not think that agreeing to discuss fisheries in the 
next constitutional conference is anything more than an 
act of courtesy on the part of the Government of Canada 
toward Newfoundland, I presume. I also assume that the 
other Atlantic provinces would fight it tooth and nail as 
being contrary to anything sensible in connection with 
fisheries. I do not think it commits anybody to anything. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Duguay. 


M. Duguay: Merci beaucoup monsieur le président. Je 
veux, moi aussi, vous accueillir au Comité et vous 
mentionner mon respect pour les positions que vous avez 
prises sur le plan national. Un grand nombre de Franco- 
Manitobains que j’ai le plaisir de représenter, sont touchés 
de voir qu’une quantité de personnalités nationales sont 
capables de prendre une position qui respecte et 
comprend les attitudes de tous les Canadiens, 
indépendamment de la province ou ils demeurent. Je 
vous dis donc d’abord merci pour ces positions énergiques 
que vous avez su prendre pour l’intérét national. 


I want to pursue one question and see if your 
understanding of the changes is the same as mine. I think 
historically I agree with you that these things have been 
on the table for a long time. In 1928 the Minister of 
Justice, Ernest Lapointe, talked very clearly about some 
amendments requiring one kind of approval and other 
amendments requiring unanimity. 


In the amendments suggested in Meech Lake, we talk 
about now requiring unanimity for the creation of new 
provinces and the extension of existing provinces into the 
territories. As we ramble along trying to get a clear 
meaning for these things, a question I always have in the 
back of my mind—I would like your input into it as 
well—is do those sections imply that we would now need 
unanimity for adding Saint-Pierre and Miquelon as a new 
province, or adding North Dakota or Alaska or the Turks 
and Caicos Islands? This is assuming that there might one 
day be somebody outside the country that wants to. That 
is the first part. 
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M. O’Neil: Ma seconde question a trait aux péches, 
sujet qui figure 4 l’ordre du jour des futures conférences 
constitutionnelles. La Nouvelle-Ecosse a déclaré que de 
reporter la question réduisait la compétence fédérale, ou 
impliquait une diminution de celle-ci. D’aprés votre 
expérience, quelle est l’importance de ce renvoi a une 
conférence ultérieure? 


M. Stanfield: Ce qui est important, c’est que le premier 
ministre du Canada ait dit cela au lieu de rentrer dans le 
détail d’une discussion sur les péches ou sur la réforme 
du Sénat a cette conférence-ci, qui était consacrée aux 
problémes du Québec. . . Qu’il ait réussi 4 convaincre les 
partisans d’un examen immédiat de ces questions 
d’accepter d’en reporter la discussion a été un véritable 
trait de génie de sa part. Je ne sais pas comment il a fait, 
mais il a réussi. 


Je ne pense pas que d’accepter de discuter des péches a 
la prochaine conférence constitutionnelle ne soit autre 
chose qu’un geste de courtoisie de la part du 
gouvernement du Canada a l’égard de Terre-Neuve. Je 
suppose également que les autres provinces de 
V’Atlantique y verraient quelque chose de totalement 
déraisonnable et s’y opposeraient avec acharnement. Je ne 
pense pas que cela engage qui que ce soit. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Duguay. 


Mr. Duguay: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
would also like to welcome you to our committee and to 
tell you that I respect your position on national matters. 
A large number of franco-Manitobans whom I have the 
pleasure to represent, are moved by the fact that many 
well-known citizens of Canada seem to be able to respect 
and understand the attitudes of all Canadians, whatever 
province they belong to. So thank you for the energy that 
you have shown in defending our national interest. 


Je voudrais reprendre une question pour voir si vous 
avez la méme perception que moi des changements. Je 
conviens avec vous que ce sont 1a des questions depuis 
longtemps sur le tapis. En 1928, le ministre de la Justice, 
Ernest Lapointe, avait trés clairement parlé de 
modifications qui exigeaient, les unes, une forme 
d’approbation et, les autres, l’unanimité. 


En ce qui concerne les modifications proposées a 
l'accord du Lac Meech, la création de nouvelles provinces 
ou Jlexpansion des provinces existantes dans les 
Territoires exigent maintenant un accord unanime. II faut 
essayer de comprendre ce que cela veut dire, et j’ai 
justement une idée en téte sur laquelle je voudrais avoir 
votre avis. Cela signifie-t-il qu’il faut l’unanimité pour 
annexer Saint-Pierre et Miquelon et en faire une nouvelle 
province, ou pour annexer le Dakota du Nord ou 1|’Alaska 
ou encore les Iles Turques et Caicos—a supposer, bien 
sir, qu’un jour leurs habitants le veuille bien? Voila la 
premiére partie de ma question. 
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[Texte] 


Secondly, under the seven provinces and 50% rule, 
would it have been possible for Quebec, Ontario, and 
seven provinces together to say the territories we are going 
to parcel out in the following way: Manitoba takes this 
piece, Saskatchewan this piece, and Alberta this piece, and 
that is the way in which it would have been done? I 
mean, am I fishing for a story, or have I tried to put on 
the table a reason why people were looking for 
unanimity? 


Mr. Stanfield: I have to say I do not know. I was not 
there. I do not know what the concerns were or precisely 
what they had in mind. But as far as the unanimity 
provisions are concerned, I was involved in the Fulton- 
Favreau discussions back in the 1960s, and they required 
unanimity in anything of any importance. Now Mr. 
Lesage at one point accepted the Fulton-Favreau 
forumula, and then it did not fly back home. 


People are concerned about rigidities. I was concerned 
about some of the rigidities in the Fulton-Favreau 
proposals. I do not think that what we have today is 
anything like as strict and rigid as the Fulton-Favreau 
proposals. The miracle to me is that those were not 
acceptable to Quebec in those days, yet we have now the 
Premier of Quebec and the Government of Quebec 
coming forward with really less rigid proposals, no 
demands for great revisions of the powers between the 
Government of Canada and the Government of Quebec. I 
would have to describe it as a very reasonable proposal in 
comparison with anything I have known in the past. I 
hope he does not get into trouble for it. 


¢ 1805 


Mr. Friesen: I welcome my former boss back to these 
halls. Following up on Mr. O’Neil’s question regarding 
fisheries, I would like to ask one question. In your mind, 
Mr. Stanfield, does the inclusion of fisheries as an item in 
future conferences in any way signal a jeopardy in federal 
authority over fishing, particularly on the east coast? I 
think that is an apprehension that has been expressed 
here, and I would like to have your view on that 
particular kind of apprehension that has been expressed. 


Mr. Stanfield: It has never occurred to me that it had 
that implication at all. What occurred to me was that the 
federal government were agreeing to discuss it because 
they were being pushed to discuss it, and they said we are 
not going to discuss it now, we are going to deal with the 
Quebec question; but we will put it down on the agenda 
for the next constitutional discussion. I do not see that it 
involves any commitment on the part of the Government 
of Canada or presumably the provinces, which have 
presumably agreed to that going on the agenda. I am sure 
the Government of Nova Scotia does not envisage the 
Government of Canada losing jurisdiction or giving up 
jurisdiction over fisheries. I think it is just a plan of 
procedure. 
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[Traduction] 


Deuxiémement, en vertu de la régle des sept provinces 
et des 50 p. 100, aurait-il été possible pour le Québec, 
Ontario, ou sept provinces réunies d’imposer aux 
Territoires d’étre partagés entre le Manitoba, la 
Saskatchewan et l’Alberta, par exemple? Autrement dit, 
mon exemple est-il vraiment trop tiré par les cheveux, ou 
ai-jé vraiment compris la raison pour laquelle on a voulu 
Vunanimité? 


M. Stanfield: A vrai dire, je n’en sais rien. Je n’étais pas 
présent aux discussions. Je ne sais pas ce qu’étaient les 
préoccupations des participants ni ce qu’ils avaient 
exactement en téte. Mais en ce qui concerne les 
dispositions relatives 4 l’unanimité, je puis vous dire que 
j'ai participé aux discussions Fulton-Favreau dans les 
années 1960, et qu’il fallait l’unanimité pour tout ce qui 
avait la moindre importance. A un moment donné, M. 
Lesage a méme accepté la formule Fulton-Favreau, mais 
cela n’a pas marché, une fois qu’il est rentré dans sa 
province. 


On s’inquiéte de la _ rigiditeé de l’Accord. Les 
propositions Fulton-Favreau m/’ont également inquiété 
pour la méme raison. A mon avis, l’accord dont nous 
sommes saisis est loin d’étre aussi strict et rigide que ces 
propositions. Le miracle, c’est qu’elles n’étaient pas 
acceptables pour le Québec a _ JVé€poque, alors 
qu’aujourd’hui le premier ministre québécois et le 
gouvernement du Québec présentent des propositions qui 
sont en fait moins rigides et ne réclament aucune révision 
profonde de la _ ré€partition des pouvoirs entre le 
gouvernement du Canada et le gouvernement du Québec. 
Cela me parait étre une proposition trés raisonnable en 
comparaison de tout ce que j’ai vu dans le passé. J’espére 
qu’il ne s’en mordra pas les doigts. 


M. Friesen: Je souhaite la bienvenue dans cette salle a 
mon ancien patron. J’aimerais vous poser une question 
qui fait suite a celle de M. O’Neil sur les péches. A votre 
avis, monsieur Stanfield, l’inclusion des péches 4a 1’ordre 
du jour des conférences futures annonce-t-elle que les 
pouvoirs fédéraux en matiére de péche se trouvent 
menacés, en particulier sur la céte Est? C’est un 
sentiment que nous avons déja entendu exprimer ici, et 
j’aimerais avoir votre avis 1a-dessus. 


M. Stanfield: I] ne m’est jamais venu 4 l’idée que cela 
pouvait signifier cela. Ce a quoi j’ai pensé, c’est que le 
gouvernement fédéral acceptait d’en discuter parce que 
des pressions s’exergaient pour qu’il le fasse, qu’il voulait 
plutét traiter du Québec, mais qu’il inscrirait les péches a 
Yordre du jour de _  la_ prochaine discussion 
constitutionnelle. Je n’y vois aucun engagement quel qu’il 
soit de la part du Canada ni vraisemblablement des 
provinces, qui ont sans doute accepté cet ordre du jour. Je 
suis certain que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse 
ne s’attend pas a ce que le gouvernement du Canada 
perde ou abandonne sa compétence en matiére de péches. 
Je pense que c’est simplement une mesure de procédure. 


se A116 


[Text] 

Mr. Friesen: It is your view then that they will be 
discussing administration rather than a shift in the 
division of powers? 


Mr. Stanfield: Oh, no, they may very well be discussing 
a shift. A province—I would assume it is Newfoundland— 
may very well propose some redistribution of powers over 
the fisheries. But I am not aware at all, and it has never 
occurred to me, that the federal government or any other 
provinces had agreed to go along with that at this point. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Stanfield, words 
are somewhat inadequate, but I want simply to express 
our appreciation for your contribution here this 
afternoon. It has been very significant. Thank you very 
much. 


The meeting is now adjourned. 
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[Translation] 

M. Friesen: Vous pensez donc qu’ils discuteront 
d’administration plut6t que d’un changement dans la 
répartition des pouvoirs? 


M. Stanfield: Oh non, il se peut fort bien qu’ils en 
parlent. Terre-Neuve, par exemple, pourrait fort bien 
proposer une nouvelle répartition des pouvoirs en 
matiére de péches. Mais je ne sache pas—et cela ne m’est 
d’ailleurs jamais venu a l’idée—que le gouvernement 
fédéral ni aucune autre province ait accepté de le faire a 
ce stade-ci. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Stanfield, les 
mots me manquent pour vous dire combien nous avons 
apprécié votre rapport cet aprés-midi. Merci beaucoup. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, AUGUST 12, 1987 
(10) 


[Text] 


The Special Joint Committee on the 1987 
Constitutional Accord met this day at 3:22 o’clock p.m., 
in Room 253-D of the Centre Block, Chris Speyer 
presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Jacques Flynn, Nathan Nurgitz, Raymond J. Perrault, 
Yvette Rousseau. 


Representing the House of Commons: Suzanne Blais- 
Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo Duguay, 
Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert Kaplan, Lorne 
Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris Speyer. 


Other Member present from the House of Commons: 
Robert Layton. 


Witnesses: Raymond Hébert, Professor of Political 
Science, Saint-Boniface College, (affiliated with the 
University of Manitoba). Timothy Danson, Constitutional 
Lawyer. From the Public Service Alliance of Canada: 
Daryl Bean, National President. 


In attendance: From the Library of Parliament: Bruce 
Carson, Jacques Rousseau and Louis Massicotte, 
Researchers. From McCarthy and McCarthy: Ian Binnie, 
Consultant. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference from the Senate dated June 17, 1987 and its 
Order of Reference from the House of Commons dated 
June 16, 1987, both relating to the document entitled 
“1987 Constitutional Accord signed in Ottawa on June 3, 
1987 by the First Ministers of Canada” copies of which 
were tabled in the Senate and the House of Commons on 
June 3, 1987. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, 
August 4, 1987, Issue No. 2) 


Raymond Hébert made an opening statement and 
answered questions. 


Timothy Danson made an opening statement and 
answered questions. 


At 5:27 o’clock p.m. the sitting was suspended. 
At 5:37 o’clock p.m. the sitting resumed. 


It was agreed,—That a document presented by Timothy 
Danson be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendix “ACCO-6”). 


Daryl Bean made an opening statement and answered 
questions. 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 12 AOUT 1987 
(10) 


[Traduction] 


Le Comité mixte spécial de l’Entente constitutionnelle 
de 1987 s’est réuni ce jour a 15 h 22 en la piéce 253-D de 
l’Edifice du centre, sous la présidence de Chris Speyer. 


Représentant le Sénat: Les honorables_  sénateurs 
Jacques Flynn, Nathan Nurgitz, Raymond J. Perrault, 
Yvette Rousseau. 


Représentant la Chambre des communes: Suzanne 
Blais-Grenier, Albert Cooper, David Daubney, Leo 
Duguay, Charles Hamelin, Pauline Jewett, Robert Kaplan, 
Lorne Nystrom, Lawrence O’Neil, André Ouellet, Chris 
Speyer. 


Autre député présent: Robert Layton. 


Témoins: Raymond Hébert, professeur de sciences 
politiques, Collége universitaire de Saint-Boniface (affilié 
a l’Université du Manitoba). Timothy Danson, avocat 
constitutionnaliste. De l’Alliance de la Fonction publique 


du Canada: Daryl Bean, président national. 


Aussi présents: De la _ Bibliotheque du Parlement: 
Bruce Carson, Jacques Rousseau et Louis Massicotte, 
attachés de recherche. De McCarthy and McCarthy: Ian 
Binnie, expert-conseil. 


Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de 
renvoi du 17 juin 1987 du Sénat, et 4 son ordre de renvoi 
du 16 juin 1987 de la Chambre des communes, lesquels 
portent sur un document intitulé «Accord constitutionnel 
de 1987 signé a Ottawa le 3 juin 1987 par les premiers 
ministres du Canada» et dont copie avait été déposée le 3 
juin 1987 au Sénat et a la Chambre des communes (Voir 
Procés-verbal du mardi 4 aotit 1987, Fascicule no 2) 


Raymond Hébert fait une déclaration et répond aux 
questions. 


Timothy Danson fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 17 h 27, la séance est suspendue. 
A 17 h 37, la séance reprend. 


Il est convenu,—Qu’un document présenté par 
Timothy Danson soit imprimé a titre d’annexe des Procés- 
verbaux et témoignages de ce jour (Voir l’annexe 
«ACCO-6»). 


Daryl Bean fait une déclaration puis répond aux 
questions. 
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At 6:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 18 h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle 


call of the Chair. convocation du président. 
Eugene Morawski Les cogreffiers du Comité 
Andrew Johnson Eugene Morawski 


Joint Clerks of the Committee Andrew Johnson 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 

[Recorded by Electronic Apparatus] [Enregistrement électronique] 

[Texte] [Traduction] 


Wednesday, August 12, 1987 


celsZZ 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Ladies and 
gentlemen, we are privileged to have Mr. Raymond 
Hébert, who is a professor of political science at Saint- 
Boniface College, in Manitoba. He is going to address us 
for the next 12 minutes or so and then submit himself to 
questions by members of the committee. 


I extend to you a very warm welcome, Prof. Hébert, 
and I invite you to commence your discussion of the 
Meech Lake accord. 


M. Raymond Hébert (professeur de sciences politiques, 
College universitaire de  Saint-Boniface, affilié a 
l’Université du Manitoba): Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Monsieur le président, distingués membres du Comité, 
c’est un honneur d’étre invité a comparaitre devant vous. 
C’est avec plaisir que j’ai accepté de participer a cette 
étape d’importance capitale dans l’évolution de la 
fédération canadienne. 


La premiere question qui se pose est la suivante: 
pourquoi se présenter devant vous puisque les jeux sont 
déja faits? En effet, l’adoption de Jl Accord par 
V’Assemblée nationale du Québec constitue une pression 
importante, peut-étre méme inéluctable, en faveur de son 
adoption intégrale par les autres législatures et par le 
Parlement d’Ottawa. 


Jirais méme jusqu’a dire qu’il n’y a réellement que 
deux possibilités, actuellement. Soit que l’Accord survive 
essentiellement dans sa forme actuelle; soit qu’il se 
désintégre sans étre ratifié. Car, si l’accord est en réalité 
une toile sans couture, il ne faut pas tenter d’en tirer une 
maille au risque que le tout se découse. Si, par exemple, 
le Manitoba accepte l’Accord intégralement mais que le 
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest exigent des 
garanties, ou que l’Ontario l’accepte, mais que le concept 
de «société distincte» ne doit modifier aucun droit 
individuel existant, ou encore que le Parlement l’accepte, 
a la condition que les droits des minorités linguistiques y 
soient explicitement protégés... Alors, nous verrions le 
processus dégénérer dans chaque Jjuridiction exigeant des 
changements correspondant a ces intéréts. 


Votre tache, donc, est lourde. Soit que vous trouviez 
V’Accord bénéfique a la fédération dans son ensemble, 
malgré tous ses défauts; soit que vous trouviez, au 
contraire, que les défauts de l’Accord sont d’une telle 
énormité qu’il doit étre rejeté. 


Une recommandation de votre Comité en faveur de 
Vadoption de l’Accord, mais avec modification, serait 
dangereuse, 4 mon sens. Elle pourrait amener chaque 
législature a faire de méme et ainsi causer la mort de 
V’Accord. Il y a la possibilité de recommandations en vue 


Le mercredi 12 aout 1987 


Le coprésident (M. Speyer): Mesdames et messieurs, 
nous avons le privilege d’entendre aujourd’hui M. 
Raymond Hébert, professeur de sciences politiques au 
Collége universitaire de Saint-Boniface au Manitoba. Il 
fera une allocution de 12 minutes environ et répondra 
ensuite aux questions des membres du Comité. 


Je vous souhaite une bienvenue trés chaleureuse, 
professeur Hébert, et je vous invite 4 commencer votre 
discussion de l’Accord du lac Meech. 


Mr. Raymond Hébert (Professor of Political Science, 
Saint-Boniface College, affiliated with the University of 
Manitoba): Thank you very much, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman and distinguished members of the 
committee, it is an honour for me to be invited to appear 
before you. I am pleased to participate in this crucial stage 
in the evolution of Confederation. 


The most obvious question is this: why appear before 
the committee, since the bets have already been placed? 
Indeed, the adoption of the accord by the Quebec 
National Assembly exerts considerable and perhaps even 
irresistible pressure for wholesale adoption of the accord 
by the other legislatures and by Parliament. 


I would even say that there are really only two 
possibilities at the moment. Either the accord will survive, 
essentially in its current form, or it will disintegrate and 
not be ratified. If the accord is in fact a seamless web, we 
must not try to pull one thread or the whole thing will 
unravel. If, for example, Manitoba accepts the accord as a 
whole but the Yukon and the North West Territories 
require guarantees, or if Ontario accep’s it but specifies 
that the distinct society concept must not alter any 
existing individual rights, or if Parliament accepts it on 
condition that language minority rights are explicitly 
protected in it... then, we will see the process degenerate 
as each jurisdiction requires amendments corresponding 
to its particular interests. 


Your task, then, is a massive one. Either you must find 
that the accord, in spite of its flaws, is generally beneficial 
to Confederation, or on the other hand, you must find 
that the flaws in the accord are so egregious that it must 
be rejected. 


In my opinion, a recommendation by your committee 
to adopt the accord with amendments would be 
dangerous. It could lead each legislature to do the same, 
thus causing the death of the accord. Recommendations 
may be made for future constitutional conferences. 
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de conférences constitutionnelles futures. Mais, alors, les 
nouvelles régles du jeu constitutionnel seraient en place. 


Il ne reste donc, en fin de compte, qu’une question 
fondamentale. L’accord constitutionnel est-il bénéfique a 
Vensemble de la fédération, malgré ses défauts? La 
réponse a cette question dépend de notre définition de la 
fédération canadienne. Il est sir par exemple, que l’accord 
ménera a une plus grande décentralisation des pouvoirs et 
ira dans le sens de laccroissement des pouvoirs des 
provinces. Le nouveau rdle des provinces dans la 
nomination des sénateurs et des juges de la Cour supréme 
du Canada, le droit de veto sur les modifications 
constitutionnelles touchant les institutions fédérales et les 
nouvelles régles qu’établit l’Accord en ce qui a trait au 
financement de nouveaux programmes dans des domaines 
de juridiction provinciale, vont tous dans ce sens. 


e525 


Pour ma part, je ne vois pas de probleme majeur dans 
cette dimension de l’Accord. Il ne s’agit que de 
changements qui sont discutés depuis longtemps a des 
conférences _constitutionnelles _ f€dérales-provinciales, 
surtout depuis 1976. Roy Romanow, un homme qui s’y 
connait un peu en matiére de changements 
constitutionnels, affirme que durant les années 1970, ily a 
eu deux forces motrices en faveur du changement 
constitutionnel: le besoin de répondre aux aspirations du 
Québec, dans le cadre de la fédération, et la lutte 
économique entre l’Ouest et le centre politique et 
économique du Canada. Une troisiéme impulsion existait 
aussi, par contre, formant une espéce de toile de fond 
pour le reste, a savoir une préoccupation grandissante, 
depuis une génération, avec les droits de la personne. 
Romanow conclut: 


The outcome of this struggle, the Constitution Act, 
1982, did not respond to the two great impulses which 
had driven constitutional reform for six years. 


En effet, la Loi constitutionnelle de 1982, dans 
V’analyse de Romanow, n’a résolu que le probléme de la 
Charte canadienne des droits et libertés. Les deux autres, 
soit les aspirations du Québec et la lutte économique 
entre l’Ouest et le Centre, demeuraient intacts. L’Accord 
constitutionnel de 1987 apporte une solution a la question 
du Québec au sein de la fédération. Dorénavant, nous 
pouvons nous attendre a ce que les questions 
économiques, notamment les griefs de l’Ouest et peut-étre 
d’autres provinces, sur ce plan, deviennent dominantes. 


En partant de cette perspective, et je la partage 
largement, l’Accord constitutionnel de 1987 est une étape 
importante a franchir, a savoir l’adhésion complete et 
méme enthousiaste du Québec a la fédération canadienne. 
Cest un sine qua non_a tout autre changement 
constitutionnel important. A mon sens, le prix que nous 
avons a payer pour assurer cette adhésion, sur le plan 
strictement institutionnel, n’est pas exorbitant. Sur le plan 
des droits de la personne, par contre, c’est une toute autre 
histoire. 


[Translation] 


However, at that point the new rules of the constitutional 
game will be in force. 


Essentially, then, there is only one basic question. Is 
the constitutional accord generally beneficial to 
Confederation, in spite of its flaws? The answer to this 
question depends on our definition of Confederation. For 
example, it is certain that the accord will lead to greater 
decentralization of powers and to increased provincial 
powers. The new role of the provinces in appointing 
senators and judges of the Supreme Court of Canada, the 
veto On constitutional amendments concerning federal 
institutions, and the new rules established by the accord 
on funding of new programs in provincial areas of 
jurisdiction are all indications of this trend. 


Personally, I see no major problems in this aspect of 
the Accord. These are changes that had already been 
discussed at federal-provincial constitutional conferences 
for a long time, particularly since 1976. Roy Romanow, a 
man who knows quite a bit about constitutional change, 
states that during the seventies there were two motivating 
forces tht promoted constitutional change: The need to 
meet Quebec’s aspirations in Confederation, and the 
economic battle between the West and the political and 
economic centre of Canada. However, a third force also 
existed, forming a background for the others, and this was 
a concern for individual rights that had been growing for 
a generation. Romanow concludes: 


L’issue de cette lutte, soit la Loi constitutionnelle de 
1982, ne tenait pas compte des deux grandes 
impulsions qui avaient depuis six ans motivé la réforme 
constitutionnelle. 


Indeed, in Romanow’s analysis, the Constitution Act, 
1982, only solved the problem of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. The two other forces, the 
aspirations of Quebec and the economic battle between 
the West and central Canada, remained untouched. The 
1987 Constitutional Accord provides a solution to the 
issue of Quebec’s position within Confederation. From 
now on, we may expect that economic issues, particularly 
the grievances of western and perhaps other provinces, 
will come to the fore. 


From this point of view, with which I fully concur, the 
1987 Constitutional Accord represents an important step: 
Quebec’s full and even enthusiastic particpation in 
Confederation. It is an essential prerequisite for any other 
major constitutional change. In my opinion, the price that 
we must pay for this participation, from a. strictly 
institutional point of view, is not exorbitant. However, 
from the point of view of individual rights, the situation is 
entirely different. 
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Plusieurs témoins qui ont comparu devant vous ont 
exprimé des craintes quant aux implications de l’Accord 
sur les droits de la personne. Il me semble que deux 
préoccupations majeures é€mergent sur ce plan. D’abord, 
il y a la possibilité que l’Accord ait préséance sur la 
Charte canadienne des droits et  libertés dans 
Vinterprétation juridique de l’Accord; ensuite, il y a le fait 
que, dans le texte du 3 juin, les premiers ministres ont cru 
bon devoir exclure deux catégories de droits, soit celle des 
droits des autochtones et celle de l’héritage multiculturel, 
des effets de l’Accord. Implicitement, donc, l’Accord 
aurait préséance sur la Charte en ce qui a trait aux droits 
des personnes qui ne se trouvent pas dans ces deux 
catégories. 


Je crois que ces craintes sont fondées. Nous avons 
présentement de forts indices quant au raisonnement de la 
Cour supréme du Canada en ce qui a trait a 
Vinterprétation de la Charte par rapport a l’ensemble de 
la Constitution canadienne. En effet, dans un jugement 
prononcé le 25 juin dernier, donc trois semaines aprés la 
signature, dans sa forme finale, de l’Accord a Ottawa, la 
Cour a indiqué clairement que certains articles de la 
Constitution ont préséance sur la Charte des droits et 
libertés. I] s’agit du jugement dans le cas du renvoi sur le 
projet de loi 30, un amendement a la Loi scolaire de 
VOntario visant le financement complet, par |l’Etat, des 
écoles séparées dans cette province. Les adversaires de ce 
projet de loi ont maintenu, notamment, qu’il allait a 
V’encontre de la Charte, puisque les écoles séparées, autres 
que les écoles catholiques, ne pouvaient pas bénéficier de 
la méme aide financiére. Les juges ont conclu que le 
projet de loi 30 constituait un exercice valable du pouvoir 
provincial en ce qui a trait a l'éducation, pouvoir accordé 
en, vertu. de Varticlé ~93" “et".93'*(3) de ‘la “Loi 
constitutionnelle de 1867. 


Voici des extraits du jugement; la partie majeure du 
jugement rédigé par M™°* Wilson porte les signatures de 
trois autres juges, Dickson, McIntyre et La Forest: 


The section 93(3) rights and privileges are not 
guaranteed in the sense that the legislature which gave 
them cannot later pass laws which prejudicially affect 
them, but they are insulated from Charter attack as 
legislation enacted pursuant to the plenary power in 
relation to education. The protection from Charter 
review in the case of s. 93(3) lies... in the guaranteed 
nature of the province’s plenary power to enact such 
legislation. The Confederation compromise in relation 
to education is not displaced by the Constitution Act, 
1982. 


#711530 


Le jugement de la cour cite également les 
commentaires du juge Beetz dans un cas précédent, a 
savoir, la Société des Acadiens versus Association of 
Parents, 1986. Dans ce jugement, le juge Beetz distingue 
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A number of witnesses who have appeared before you 
have expressed fears about the effects of the accord on 
individual rights. I see two main concerns in this area. 
Firstly, the accord may take precedence over the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms in legal 
interpretations. Secondly, the First Ministers thought it 
advisable to exclude from the effects of the June 3 accord 
the rights of two groups, native persons and multicultural 
heritage groups. Implicitly, therefore, the accord would 
take precedence over the Charter where the rights of 
persons not belonging to either of these categories are 
concerned. 


I feel that these fears are justified. At the moment, 
there are clear indications of the reasoning of the 
Supreme Court of Canada on interpretation of the 
Charter in relation to the Constitution as a whole. Indeed, 
in a judgment handed down on June 25, 1987, three 
weeks after the Ottawa Accord was signed in its final 
form, the court clearly indicated that some sections of the 
Constitution took precedence over the Charter of Rights 
and Freedoms. This was the decision on the referral to the 
courts of Bill C-30, an amendment to Ontario’s Education 
Act to bring in full government funding of that province’s 
separate schools. Opponents of this bill maintained in 
particular that it ran counter to the Charter, since 
separate schools other than Catholic schools could not 
benefit from the same funding. The judges concluded that 
Bill C-30 was a valid exercise of the province’s power in 
the field of education, a power granted under sections 93 
and 93(3) of the Constitution Act, 1867. 


Here are some extracts from the decision; most of the 
judgment, written mainly by Madam Justice Wilson and 
bearing the signatures of three other justices: Justice 
Dickson, Justice McIntyre and Justice La Forest. 


Les droits et priviléges dont il est question au 
paragraphe 93(3) ne sont pas garantis en ce sens que 
Vassemblée législative les ayant accordés_ serait 
empéchée d’adopter par la suite des lois leur portant 
préjudice; cependant, en tant que lois promulguées en 
vertu. du droit exclusif a légiférer en matiére 
d’éducation, ces droits et priviléges sont hors de toute 
atteinte fondée sur la Charte. Cette immunité des 
pouvoirs énoncés au paragraphe 93(3) 4 une révision 
en vertu de la Charte réside... en la garantie du 
pouvoir exclusif de la province a légiférer dans ce 
domaine. La Loi constitutionnelle de 1982 ne 
supplante pas le compromis en matiére d’éducation 
que représente le pacte fédératif canadien. 


In its decision, the court also cites the comments made 
by Mr. Justice Beetz in a previous case, La société des 
Acadiens versus the Association of Parents, 1986. In this 
decision, Mr. Justice Beetz makes a distinction between 
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entre deux types de droits, les droits juridiques et les 
droits linguistiques et affirme que les tribunaux devraient 
adopter une approche distincte dans l’interprétation de 
ces deux types de droits. Je cite ici le juge Beetz: 


This essential difference between the two types of rights 
dictates a distinct judicial approach with respect to 
each. More particularly, the courts should pause before 
they decide to act as instruments of change with respect 
to language rights. This is not to say that language 
rights provisions are cast in stone and should remain 
immune altogether from judicial interpretation, but in 
my opinion the courts should approach them with 
more restraint than they would in construing legal 
rights. 


Plus loin, le jugement reprend et remet l’accent sur le 
compromis de la Confédération: 


It was never intended. . . that the Charter could be used 
to invalidate other provisions of the Constitution, 
particularly a provision such as s. 93 which represented 
a fundamental part of the Confederation compromise. 


Enfin, une derniére bréve citation du jugement qui 
indique le poids que la Cour supréme accorde aux 
pouvoirs des provinces, en ce qui a trait aux droits et 
privileges établis par l’article 93(3). La Cour affirme que: 


Their protection from Charter review lies not in the 
guaranteed nature of the rights and privileges conferred 
by the legislation, but in the guaranteed nature of the 
province’s plenary power to enact that legislation. 
What the province gives pursuant to its plenary power 
the province can take away, subject only to the right of 
appeal to the Governor General in Council. 


J’aimerais souligner que ce jugement a été approuvé, a 
Vunanimité, par les juges de la Cour supréme participant 
au jugement. 


Quelles sont les implications de ce jugement pour 
V’Accord constitutionnel de 1987? Trois doctrines 
semblent en émerger clairement. D’abord, les pouvoirs 


des provinces établis dans la Constitution sont sacrés et: 


ont préséance sur la Charte. Ensuite, la Constitution elle- 
méme est sacrée par le fait qu’elle est le produit d’un 
compromis politique et n’est donc pas assujettie a la 
Charte. Enfin, la distinction du juge Beetz entre droits 
juridiques et droits linguistiques semble aller dans le 
méme sens: les droits linguistiques étant fondés sur «un 
compromis politique» doivent étre interprétés avec plus 
de retenue par les tribunaux. 


Si l’on applique ce raisonnement dans son ensemble a 
VAccord constitutionnel de 1987, il est clair que les 
implications de l’Accord sur les droits de la personne au 
Canada sont vastes. En effet, quelle est la nature de la 
société distincte, prévue a l’article 2 de |’Accord, sinon un 
compromis politique et un compromis, en outre, auquel 
les premiers ministres ont adhéré a l’unanimité? Quelle 
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two types of rights, legal rights and language rights, and 
states that the courts should adopt a distinct approach in 
interpreting these two types of right. Mr. Justice Beetz 
says, and I quote: 


Cette difference essentielle entre les deux types de 
droits impose aux tribunaux un fagon distincte 
d’aborder chacun. Plus particuliérement, les tribunaux 
devraient hésiter a servir d’instruments de changement 
dans le domaine des droits linguistiques. Cela ne veut 
pas dire que les dispositions relatives aux droits 
linguistiques sont immuables et qu’elles doivent 
échapper a toute interprétation par les tribunaux. Je 
crois cependant que les tribunaux doivent les aborder 
avec plus de retenue qu’ils ne le feraient en 
interprétant des garanties juridiques. 


Further on, the judgment 
“Confederation compromise” again: 


emphasizes _ the 


L’intention n’a jamais été... de permettre l’utilisation 
de la Charte pour infirmer d’autres dispositions de la 
Constitution, surtout une disposition comme Il article 
93, qui représente un élément fondamental du 
compromis de la Confédération. 


I would like to include one final brief quotation from 
the judgment that shows the importance attached by the 
Supreme Court to provincial powers with respect to the 
rights and privileges laid down in section 93(3). The court 
states that: 


Si ces droits et priviléges ne peuvent faire l’objet d’un 
examen en vertu de la Charte, ce n’est pas parce qu’ils 
sont garantis en vertu de la loi, mais plutot parce qu'il 
y a une garantie concernant le plein pouvoir qu’a la 
province d’adopter la loi. Ce qu’accorde une province 
en vertu de son pouvoir absolu peut également étre 
retiré, sous réserve uniquement du droit d’appel auprés 
du gouverneur général en conseil. 


I would like to emphasize that this judgment was 
unanimously approved by all the Supreme Court justices 
involved in the case. 


What are the implications of this judgment for the 
1987 Constitutional Accord? Three doctrines clearly seem 
to emerge from it. First, the powers of the provinces laid 
down in the Constitution are sacred and take precedence 
over the Charter. Secondly, the Constitution itself is 
sacred in that it is the result of a political compromise 
and is therefore not subject to the Charter. Finally, the 
distinction made by Mr. Justice Beetz between legal rights 
and language rights seems to go in the same direction: 
Since language rights are founded on a “political 
compromise”, they should be interpreted with more 
restraint by the courts. 


If this logic is applied to the 1987 Constitutional 
Accord as a whole, it is clear that the MAccord’s 
implications for human rights in Canada are enormous. 
What, in fact, is the distinct society, provided for in clause 
2 of the Accord, if not a political compromise, and a 
compromise unanimously supported by the _ First 
Ministers? What is a distinct society, if not one founded 
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est cette société distincte sinon une société fondée sur une 
langue et une culture majoritairement différente de la 
langue et la culture du reste du Canada? Enfin, quel est le 
role de la législature et du gouvernement du Québec, de 
«préserver et de promouvoir Videntifié distincte du 
Québec», sinon un mandat clair obtenu par voie de 
compromis politique, de promouvoir cette langue et cette 
culture? 


Si cette analyse se tient, nous nous dirigeons 
effectivement vers une transformation majeure de notre 
fédération. Des domaines progressivement plus nombreux 
et importants se verront exclus de la portée de la Charte, 
au moins au Québec et peut-étre ailleurs. Nous nous 
dirigerons progressivement vers un statut particulier de 
facto pour le Québec, nous verrons progressivement une 
jurisprudence paralléle évoluer au Québec en matiere de 
droits de la personne, en commengant sans doute avec les 
droits linguistiques, mais s’étendant rapidement, si |’on 
s’en tient aux doctrines élaborées recemment par la Cour 
supréme du Canada a tous les domaines relevant des 
pouvoirs provinciaux. Les droits des autres groupes, les 
femmes par exemple, seront assujettis aux dimensions 
linguistiques ou culturelles de la société distincte. 
Ailleurs, par contre, je ne crois pas que les droits de ces 
groupes soient menacés de facon significative pour la 
simple raison que le raisonnement de la Cour supréme 
semble toujours contenir un élément linguistique. De 
plus, plusieurs provinces, notamment le Québec lui- 
méme, ont adopté, ces derniéres années, des chartes 
provinciales des droits qui souvent vont plus loin que la 
Charte canadienne des droits et libertés. C’est le cas, je 
crois, pour la Charte des droits du Québec. 


SM pS) 


Les grands perdants dans cet échiquier, je tiens a le 
souligner, sont les minorités linguistiques, anglophones au 
Québec, et francophones 4 l’extérieur du Québec. Ce sera 
le statu quo pour elles et le pouvoir de législature 
provinciale en matiére linguistique aura été réaffirmé de 
fagon trés claire. Or, je n’ai pas a vous rappeler que les 
législatures provinciales ont rarement, a travers l’histoire, 
a une ou deux exceptions prés, été généreuses a l’endroit 
de leurs minorités linguistiques. L’Accord constitutionnel 
dit clairement aux minorités linguistiques: «retournez voir 
vos législateurs provinciaux et espérez». 


Revenons donc a notre question centrale: doit-on 
appuyer l’Accord constitutionnel en connaissance de 
cause, sachant qu’il y a de fortes chances que notre 
fédération s’en trouvera_  transformée de _ fagon 
fondamentale et parfois imprévue, et ce sur plusieurs 
plans? Vous comprendrez qu’un francophone minoritaire 
se trouve fort embarrassé face a cette question. Car, s’il se 
réjouit de voir le Québec s’insérer d’emblée au sein de la 
Confédération, et ce de fagon méme enthousiaste, il sait 
que dorénavant il devra se reporter plus qu’auparavant a 
sa législature pour ce qui est de la protection et 
V’épanouissement de sa communauté. Vous comprendrez, 


[Traduction| 


on a language and culture that is different from the 
language and culture of the rest of Canada? Finally, what 
is the role of the Quebec Legislature and government in 
“preserving and promoting Quebec’s distinct identity”, 
other than a clear mandate obtained through political 
compromise for promoting the province’s language and 
culture? 


If this is an accurate analysis, we are in for a major 
change in our federation. Increasingly, more and more 
important fields will be excluded from the provisions of 
the Charter, at least in Quebec and perhaps elsewhere. We 
will be heading progressively toward a “special status for 
Quebec”. We will gradually see a parallel case law 
develop in Quebec on human rights, beginning with 
language rights, but spreading rapidly to all areas of 
provincial jurisdiction, judging from the principles in the 
recent Supreme Court decision. The rights of other 
groups, such as women, will be defined within the 
linguistic or cultural dimensions of the distinct society. 
Elsewhere, however, I do not think the rights of these 
groups would be threatened significantly, for the simple 
reason that the Supreme Court always seems to include a 
language component in its reasoning. In addition, a 
number of provinces, including Quebec, have in recent 
years passed provincial charters of rights which often go 
farther than the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. I believe that is true of the Quebec Charter of 
Rights. 


The point I would like to emphasize is that the big 
losers in this game are our language minorities, the 
anglophones of Quebec and the francophones outside 
Quebec. They will be left with the status quo and the 
power of the provincial legislatures in language matters 
will be restated very clearly. It is hardly necessary for me 
to remind you that provincial legislatures, with one or 
two exceptions, have rarely been generous to their official 
language minority groups throughout the course of our 
history. The Constitutional Accord clearly tells official 
language minority groups to go back to their provincial 
legislatures and hope for the best. 


I come back now to the key question: Should the 
Constitutional Accord be supported, even though we 
know that there is a very good chance that our federation 
will be fundamentally and sometimes unexpectedly 
transformed in a number of areas as a result of it? I am 
sure you will appreciate that a francophone from outside 
of Quebec finds this a very troubling question. While he 
is pleased to see Quebec enthusiastically become the first 
province to accept the Accord, he knows that in the 
future, he will have to count more on his own provincial 
legislature than in the past for the protection and 
development of the francophone community in his 
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monsieur le président, que cette prospective n’est pas 
alléchante, surtout pour les francophones du Manitoba. 


Malgré tout, méme si personne n’a parlé pour les 
minorités linguistiques lors des négociations de l’Accord, 
je pense que nous devons prendre le risque et l’accepter 
pour deux raisons au moins: d’abord le Québec est depuis 
toujours, quelles que soient les opinions que tous et 
chacun peuvent avoir sur la question, une société 
distincte. L’Accord ne fait que reconnaitre formellement 
cette situation. Deuxiemement, et je me reporte ici a 
Romanow, notre fédération est devenue en réalité de plus 
en plus décentralisée au cours du dernier quart de siécle; 
ici encore, l’Accord vient reconnaitre, de fagon plus 
explicite cette réalité, sans porter atteinte mortelle 
toutefois au pouvoir central. 


Ces quelques commentaires se placent dans l’optique 
ou les jeux sont faits, comme je le disais au départ. Par 
contre, si vous décidiez, en tant que comité, de formuler 
une recommandation que l’Accord soit ratifié par le 
Parlement mais seulement avec modification, j’en aurais 
plusieurs a suggérer, évidemment, comme bien d’autres 
Canadiens d’ailleurs. 


D’abord, si nous désirons préserver notre fédération 
essentiellement comme elle existe a l’heure actuelle, une 
fagon simple serait d’insérer dans _ l’amendement 
constitutionnel un article déclarant que la Charte 
canadienne des droits et libertés a préséance sur les autres 
articles de l’amendement. Personnellement, je pense que 
ce serait la mort de l’Accord. Mais cela demeure tout de 
méme une option. 


Deuxiemement, en ce qui a trait aux droits des 
minorités linguistiques, j’aimerais voir, soit un article qui 
obligerait les législatures a4 promouvoir activement les 
droits de leurs minorités, leurs minorités linguistiques, dis- 
je, ou encore un article qui affirme que c’est une fonction 
propre du gouvernement central de le faire. 


Finally I point out, as others have before me, that the 
consultative process relating to the adoption of this 
constitutional amendment is seriously flawed. In that 
respect I would quote K.C. Wheare, the constitutional 
authority, who had this to say about the amendment of 
constitutions: 


Speaking generally, it would seem that the amending 
process in most modern constitutions is aimed at 
safeguarding one or more of four objectives. The first is 
that the constitution should be changed only with 
deliberation and not lightly or wantonly. The second is 
that the people should be given an opportunity of 
expressing their views before a change is made. The 
third is that in a federal system the powers of the units 
and of the central government should not be alterable 
by either party acting alone... 


I do not think that is an issue in this case. 
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province. You will realize, Mr. Chairman, that this is not 
a very attractive prospect, particularly for Franco- 
Manitobans. 


Despite all this, even though no one represented 
Canada’s language minorities at the talks that led to the 
Accord, I think we should take the risk and accept it for 
at least two reasons. First, regardless of the difference of 
Opinion on the issue, Quebec has always been a distinct 
society. The Accord merely gives official recognition to 
this fact. Secondly, as Mr. Romanow said, our Federation 
has become increasingly decentralized in the last quarter 
of a century. Here again, the Accord recognizes this 
reality more explicitly, without fatally attacking the 
powers of the central government. 


As I said at the beginning, the bets have already been 
placed, and that is the context within which I have made 
my remarks. If, on the other hand, you as a committee 
were to decide to recommend that the Accord be ratified 
by Parliament, but only if there were amendments, I 
would have a number of amendments to suggest, as would 
many other Canadians. 


First, if we want to keep our federation more or less in 
its present form, a simple solution would be to include a 
clause stating that the Charter of Rights and Freedoms 
takes precedence over the other clauses contained in the 
constitutional amendment. I personally think this would 
be the death of the Accord. Nevertheless, it remains an 
option. 


Secondly, with respect to minority language rights, I 
would like either a clause requiring provincial legislatures 
to actively promote the language rights of their minorities, 
or a Clause stating that this is a responsibility of the 
federal government. 


Comme Vont fait d’autres, je tiens a signaler en 
terminant que le processus de consultation concernant 
V’adoption de l’amendement constitutionnel est imparfait. 
Je cite a cet égard K.C. Wheare, l’expert constitutionnel, 
qui a dit au sujet de la modification des constitutions: 


Il semble en général que le processus d’amendement de 
la plupart des constitutions modernes vise a protéger 
un ou plusieurs des quatre objectifs que je vais 
identifier. Le premier est que la constitution ne devrait 
étre modifiée qu’aprés mire réflexion, et non pas a la 
légere. Le deuxiéme c’est que la population devrait 
avoir l’occasion d’exprimer son point de vue avant 
qu’une constitution ne soit modifiée. Le troisiéme 
objectif c’est que dans un régime fédéral ni l’une ni 
l’autre des parties en présence ne devrait pouvoir a elle 
seule modifier les pouvoirs des unités composantes et 
du gouvernement central... 


A mon avis, ce n’est pas une question litigieuse dans ce 
cas. 
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. and the fourth is that individual or community 
rights, for example of minorities in language or 
religion or Culture, must be safeguarded. 


I believe you could do worse, as a committee, than to 
apply these criteria to the current round of constitutional 
change. Specifically, I believe you should recommend to 
Parliament that any future constitutional change occur 
with real and significant consultation of the Canadian 
population before future amendments are carved in stone, 
as it were, as this one appears to be at this time. In this 
regard you might wish to examine the constitutional 
amendment process that exists in other jurisdictions. I am 
sure you are aware of them. 
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Je vous remercie, monsieur le président, de m/’avoir 
fourni l’occasion de vous faire part de ces quelques 
commentaires. Et, évidemment, je suis prét a répondre a 
vos questions. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais d’abord 
remercier M. Hébert pour avoir accepter de venir 
témoigner devant notre Comité. 


Je voudrais me référer a la page 9 de son document ou 
il traite, d’une fagon succincte, mais 4 peu prés dans les 
mémes termes, le probleme qui se pose au sujet de la 
promotion et la _ préservation des _ caractéristiques 
fondamentales du Canada. 


Vous devez savoir, monsieur Hébert, que |’Association 
des francophones hors Québec est venue témoigner 
devant ce Comité et a recommandé, a tout le moins, que 
le gouvernement du Canada assume, non seulement la 
responsabilité de la protection de ces caractéristiques 
fondamentales qui existent au Canada, mais aussi la 
responsabilité de la promotion de ces caractéristiques. Or, 
vous le mentionnez vous-méme, ceci pourrait se faire. 
Croyez-vous vraiment que si notre Comité siégeait et 
décidait d’amender la Charte pour donner ce pouvoir 
supplémentaire. .. En fait, ce n’est pas un pouvoir, mais 
une responsabilité supplémentaire pour le gouvernement 
du Canada. Ne pensez-vous pas, puisque l’amendement 
n’enléverait absolument rien et ne donnerait aucune 
responsabilité supplémentaire aux provinces, que ce seul 
amendement pourrait étre accepté assez rapidement, aprés 
consultations, par tous les autres premiers ministres des 
provinces? 


M. Hébert: Je suis un peu cynique devant ce processus. 
C’est peut-étre une décision délibérée par les premiers 
ministres d’éviter de souligner cette question. Concevez- 
vous que M. Bourassa retourne devant 1|’Assemblée 
nationale du Québec pour déclarer qu’il reconnait 
formellement au gouvernement du Canada le devoir de 
protéger la minorité anglophone au Québec? Un tel 
scénario est-il réaliste? J’en doute. 
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.. et le quatriéme objectif c’est que les droits des 
particuliers ou des communautés, par exemple les 
droits des minorités linguistiques, religieuses ou 
culturelles, doivent étre protégés. 


Cela ne serait peut-€tre pas une mauvaise idée pour le 
Comité d’utiliser ces critéres dans le processus actuel de 
modifications de la Constitution. Plus précisément, je 
crois que vous devriez recommander au Parlement qu’il 
faut avoir une consultation réelle de la population 
canadienne avant de rendre immuables des amendements 
futurs. Il semble que l’amendement actuel est immuable, 
pour l’heure. A cet égard, vous devriez peut-étre examiner 
le processus d’amendement constitutionnel qui existe dans 
d’autres pays. Je suis sir que vous en connaissez. 


Thank you, Mr. Chairman, for giving me _ the 
Opportunity to share these few comments with you. And 
of course, I am ready to answer your questions. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would first like to thank 
Mr. Hébert for agreeing to come to testify before our 
committee. 


I would like to refer to page 9 of his paper where he 
deals succinctly but almost in the same terms with the 
problem of promoting and preserving the fundamental 
characteristics of Canada. 


You must know, Mr. Hébert, that the Association des 
francophones hors Québec came to testify before this 
committee and recommended at the very least that the 
Government of Canada assume the responsibility not only 
of protecting these fundamental characteristics of Canada 
but also of promoting them. As you say yourself, this 
could be done. Do you really believe that if our 
committee sat and decided to amend the Charter so as to 
give this additional power. . . In fact, it is not a power, but 
an additional responsibility for the Government of 
Canada. Since the amendment would take absolutely 
nothing away and would give no additional responsibility 
to the provinces, do you not think that this amendment 
alone could be accepted quite quickly, after consultations, 
by all the other provincial premiers? 


Prof. Hébert: I am somewhat cynical about this process. 
Perhaps the premiers deliberately decided to avoid dealing 
with this issue. Can you imagine Mr. Bourrassa going 
back to the Quebec National Assembly to declare that he 
formally acknowledges the Government of Canada’s duty 
to protect the anglophone minority in Quebec? Is such a 
scenario realistic? I doubt it. 
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M. Ouellet: En d’autres mots, vous pensez que dans 
cette consultation secrete qui s’est faite entre le premier 
ministre du Canada et les premiers ministres des 
provinces, il n’y a pas eu d’erreur de rédaction aux petites 
heures du matin qui aurait causé cette faille, mais que 
c’est vraiment de facgon délibérée que, conjointement, tous 
les premiers ministres fédéral et provinciaux ont voulu 
abandonner les minorités soit frangaises hors Québec et 
anglaises du Québec? Vous pensez que c’est ce qui s’est 
passé? 


M. Hébert: Je dirais que ce fut peut-étre plus ou moins 
délibéré. Je n’y étais pas, évidemment. Je verrais mal les 
quatre provinces de l’OQuest accepter, a bras ouverts, cette 
nouvelle responsabilité. Pensez a l’exemple du _ cas 
Piquette, en Alberta, a la crise linguistique au Manitoba, 
en 1983-1984. Ce sont des €vénements trés récents. I] y a 
aussi le probleme de M. Bourassa et de 1l’Assemblée 
nationale ou l’Accord est assailli de tous les cétés. 


M. Ouellet: Comme vous le savez, |’Association des 
francophones hors Québec propose, non seulement de 


donner au gouvernement canadien ce rdle de la 
promotion du _caractére distinct du Canada, mais 
demande aussi aux provinces, par un _ article , 


supplémentaire dans l’Accord, de pouvoir s’intégrer 
graduellement; et, lorsque le moment opportun serait 
venu, d’assumer la responsabilité de promouvoir le 
caractére fondamental du Canada qui est un pays 
bilingue. Trouvez-vous cela assez réaliste? 
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M. Hébert: Je veux étre clair et précis sur ce point. 
J’appuierais toute initiative dans cette direction. Elle 
pourrait peut-étre faire avancer les intéréts des minorités, 
particuliérement des minorités francophones de 1’Ouest. 
Mais, si l’amendement était, comme on dit en anglais, 
open ended, peut-étre que les législatures l’accepteraient 
tout simplement comme un geste de bonne volonté. Mais, 
ce ne serait qu’un geste. Je n’y verrais pas réellement une 
intention pour avancer rapidement sur le plan des droits 
linguistiques a l’intérieur des provinces respectives. 


M. Ouellet: Vous n’étes donc pas en contradiction avec 
les propos qui ont été tenus ici par l’Association des 
francophones hors Québec. Vous vous demandez si 
V’amendement est réalisable, a ce moment-ci. 


M. Hébert: Voila. Je les appuie entiérement, sans 
probléme. Mais, je suis un peu sceptique sur la nature 
méme du processus. 


M. Ouellet: Vous avez cité M. Romanow. Vous faites 
état de cette considération de plus en plus évidente que les 
aspirations €conomiques et légitimes de |’Ouest canadien 
doivent étre rencontrées a l’occasion de discussions 
constitutionnelles. 


Vous semblez dire qu’il s’agit de quelque chose qui 
pourrait étre réglé a l’occasion d’une future conférence 
des premiers ministres. Quelle est votre idée, quant aux 
nouvelles régles du jeu qui feront que, dorénavant, la 
régle de l’unanimité s’appliquera pour un nombre 
considérable de clauses de la Constitution? Je pense, en 
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Mr. Ouellet: In other words, you think that in the 
secret consultation between the Prime Minister of Canada 
and the provincial premiers, this deficiency is not the 
result of an error in drafting made in the early hours of 
the morning, but that it is really deliberate, that the Prime 
Minister and all the provincial premiers all decided to 
abandon the French minority outside Quebec and the 
English minority in Quebec. Do you think that is what 
happened? 


Prof. Hébert: I would say that it was more or less 
deliberate. I was not there, obviously. I hardly think the 
four western provinces would gladly accept this new 
responsibility. Think for example of the Piquette case in 
Alberta, or the language crisis in Manitoba in 1983-84. 
These are very recent events. There is also the problem of 
Mr. Bourassa and the National Assembly, where the 
Accord is assailed on all sides. 


Mr. Ouellet: As you know, the Association des 
francophones hors Québec proposes not only giving the 
Government of Canada this role of promoting the distinct 
character of Canada, but also asks that the provinces, 
through an additional clause in the agreement, be allowed 
to join one by one and, when the time was right, assume 
the responsibility of promoting the fundamental character 
of Canada, which is a bilingual country. Do you find that 
realistic enough? 


Prof. Hébert: I want to be clear and precise on this 
point. I would support any initiative in that direction. It 
could help to advance the interests of minorities, 
especially the francophone minorities in the West. But if 
the amendment were open ended, perhaps the legislatures 
would accept it simply as a goodwill gesture. But it would 
be only a gesture. I would not really see in it an intention 
to move quickly on language rights within the various 
provinces. 


Mr. Quellet: So you are not in disagreement with what 
the Association des francophones hors Québec said here. 
You are wondering if the amendment can be achieved at 
this time. 


Prof. Hébert: That is right. I support them fully, no 
problem. But I am somewhat skeptical as to the nature of 
the process itself. 


Mr. Ouellet: You quoted Mr. Romanow. You report 
what is increasingly obvious, namely that the legitimate 
economic aspirations of Western Canada must be dealt 
with in the constitutional discussions. 


You seem to say that it could be settled at a future First 
Ministers’ conference. What is your opinion of the new 
rules that from now on will require unanimity for a 
considerable of number of clauses in the Constitution? I 
am thinking in particular of Senate reform, which has 
been strongly called for not only by western Canadians, 
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particulier, a la réforme du Sénat, réforme qui est trés 
fortement demandée, non seulement par des citoyens de 
Ouest canadien, mais méme par des premiers ministres 
et des gouvernements de l’Ouest canadien. 


Pensez-vous, en termes pratiques, que cette régle de 
Vunanimité, que nous retrouvons maintenant, rendra la 
chose possible? Ou ce document, tout simplement, 
fermera-t-il la porte a cette aspiration légitime de l’Ouest 
canadien de vouloir établir un meilleur équilibre au plan 
économique entre le Canada central et l|’Ouest canadien? 


M. Hebert: Oui. Il est str que la régle de l’unanimité 
rendra la réforme du Sénat quasi impossible. Mais, je 


soutiendrais aussi qu’il en était de méme avant. Je verrais . 


difficilement |’Ontario, par exemple, ou le Québec, laisser 
aller leurs pouvoirs aussi facilement. 


Le pouvoir, au Canada, se retrouve au centre; on n’en 
sort pas. Il se trouve en Ontario et au Québec. La 
question est de se départir de ces pouvoirs, d’une certaine 
fagon artificielle, en réformant le Sénat. Il y a 
énormément d’autres facteurs, a part le Sénat, qui entrent 
en ligne de compte. J’irais méme jusqu’a dire que les 
forces €conomiques ne sont pas un sujet propre a 
V’'amendement constitutionnel. 


Peut-on légiférer l’égalite économique dans une 
Constitution? Peut-on légiférer, constitutionnellement, 
dans la loi fondamentale du pays, que le Manitoba, par 
exemple, ait le méme poids Economique que 1|’Ontario? 
Ce sont des questions trés complexes dont une partie 
seulement implique la Constitution du Canada. 


Pour résumer, je pense que l’Accord rendra plus 
difficile la réforme du Sénat. Par contre, je ne pense pas 
que la seule réforme du Sénat résoudrait tous les griefs de 
l’Ouest canadien. 


M. Ouellet: Si je cite votre texte, vous nous dites que 
les griefs de l’Ouest sont laissés pour compte. Vous dites 
aussi, qu’a la suite de cette entente, les perspectives ne 
sont pas trés alléchantes, je cite vos paroles: «surtout pour 
les francophones du Manitoba». Compte tenu de ces deux 
réserves assez importantes vous pensez quand méme que 
ce document devrait étre accepté, sans amendement. 
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M. Hébert: Je pense que c’est la décision qui doit étre 
prise. C’est le choix le plus réaliste dans le contexte 
politique global. J’aurais tendance a dire que nous 
devrions accepter l’Accord, avec ses défauts, tout 
simplement parce que c’est une reconnaissance des 
réalités de la fédération canadienne de 1987. 


Quelles options de fédération avons-nous? On n’en a 
pas des tonnes; peut-étre deux ou trois. Il y aurait la 
séparation du Québec ou la création d’une espéce de 
souveraineté-association, une nouvelle sorte d’entente. Le 
Québec est une réalité; on ne peut pas en sortir. C’est une 
réalité. 
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but even by some premiers and governments of Western 
Canada. 


Do you think, in practical terms, that this rule of 
unanimity we now have will make it possible? Or will 
this document quite simply close the door on this 
legitimate aspiration of Western Canada for a better 
economic balance between Central Canada and the west? 


Prof. Hébert: Yes. Certainly the unanimity rule will 
make Senate reform almost impossible. But I would also 
maintain that it is the same situation as before. It is hard 
to see how Ontario, for example, or Quebec, would let 
their powers go so easily. 


Power in Canada is found at the centre; there is no 
getting around that. It is in Ontario and Quebec. The 
issue involves divesting these powers, somewhat artifically, 
by reforming the Senate. There are a great many other 
factors involved besides the Senate. I would even go so far 
as to say that economic forces are not a suitable subject 
for constitutional amendment. 


Can economic equality be legislated in a Constitution? 
Can you legislate constitutionally in the basic law of the 
land that Manitoba, for example, have the same economic 
weight as Ontario? These are very complex questions, 
which only partly involve the Constitution of Canada. 


To summarize, I think that the Accord will make 
Senate reform more difficult. On the other hand, I do not 
think that reforming the Senate alone will resolve all of 
Western Canada’s grievances. 


Mr. Ouellet: If I quote your text, you tell us that the 
West’s grievances have been overlooked. You also say that 
as a result of this agreement, prospects are not very bright, 
and I quote, “especially for francophones in Manitoba”. 
Despite these two fairly major reservations, you still think 
this document should be accepted without amendment. 


Prof. Hébert: I think so, yes. It is the most realistic 
choice in the overall political context. I am inclined to say 
that we should accept the Accord, with its shortcomings, 
quite simply because it recognizes the realities of the 
Canadian federation in 1987. 


What options of federation do we have? There are not 
a lot, maybe two or three. Quebec could separate or 
create some kind of sovereignty-association, a new sort of 
agreement. Quebec is a reality; we cannot get out of it. It 
is a real situation. 
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La deuxiéme option est peut-étre ce que nous avons 
devant nous. Un Accord qui transforme la fédération de 
fagon assez fondamentale, comme je l’ai indiqué dans 
mon mémoire. 


La troisiéme option serait le statu quo. Je ne le crois 
pas acceptable non plus. Des forces reposent a l’intérieur 
de la fédération. Elles nous obligent a ccnsidérer le 
Québec. Nous devons tenter de résoudre le probléme. 
Nous semblons avoir une solution imparfaite. Les 
minorités francophones sont les moins bien nanties, et 
sont touchées le plus fortement, quoique l’entente dit que 
les législatures doivent préserver les droits existants. II 
pourrait sans doute se développer un cas juridique si 
jamais les droits existants étaient atteints par les 
législatures. Alors, les tribunaux viendraient peut-étre a la 
rescousse des minorités. 


Mais, a tout bien considérer, on n’a pas €normément 
de choix de fédération canadienne. Certains disent qu’il 
faudrait maintenir le statu quo; un Canadien frangais, par 
exemple, aurait exactement les mémes droits, a la virgule 
prés, qu’un Canadien en Colombie-Britannique. Ce qui 
ne correspond pas a la réalité sociale économique des 
francophones. Tout le monde le sait. 


M. Ouellet: Une derniére question. Vous nous dites 
que le prix que nous aurons a payer pour assurer cet 
Accord constitutionnel, sur le plan _ strictement 
institutionnel, n’est pas trop exhorbitant. Par ailleurs, 
vous croyez que sur le plan des droits de la personne c’est 
toute une autre histoire. Est-ce a dire que vous n’étes pas 
d’accord avec les propos tenus en Chambre des 
communes hier par le ministre de la Justice? En 
répondant a une question de notre collégue, le député 
d’Outremont, concernant les droits et l’égalité en vertu de 
la Charte, le ministre de la Justice semblait dire le 
contraire de ce que vous nous dites, a savoir qu’il n’y avait 
aucun probleme. Avez-vous eu l’occasion d’étudier cet 
aspect d’un peu plus prés? 


M. Hébert : Je n’ai pas entendu ses commentaires. Je 
ne suis pas en mesure de commenter ses remarques. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Monsieur Duguay. 


M. Duguay: Je veux d’abord souhaiter la plus grande 
bienvenue a un autre Franco-Manitobain. Pour ceux 
d’entre vous qui ne nous connaissez pas, je veux dire que 
les Franco-Manitobains grisonnent a un trés jeune 4ge. 
C’est pourquoi nous sommes tous les deux ici. 


Une voix: Ils ont trop de problémes. 


M. Duguay: On n’a pas a se répéter qu’on vit dans un 
monde imparfait. Vous avez parlé assez clairement des 
Franco-Manitobains. 


Je veux revenir au procés de l’affaire. Si on se reportait 
a il y a deux ou trois ans, quand le processus a été entamé, 
€tait-il légitime, selon vous, d’avoir une ronde de 
discussions _constitutionnelles qui viserait _ tout 
particuliérement a faire signer le Québec? Etait-il sage de 
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The second option is perhaps what we have before us. 
An accord that transforms the federation quite 
fundamentally, as I indicated in my brief. 


The third option would be the status quo. I do not 
think that is acceptable either. Forces are at work within 
the Federation, requiring us to consider Quebec. We must 
try to solve the problem. We seem to have an imperfect 
solution. The francophone minorities are the least well off 
and the most affected, although the agreement says that 
the provincial legislatures must preserve existing rights. 
There would certainly be a legal case if the existing rights 
were ever touched by these legislatures. Then perhaps the 
courts would come to the rescue of the minorities. 


But, all things considered, we do not have a great deal 
of choice in the Canadian federation. Some say that we 
should maintain the status quo; French Canadians, for 
example, would have exactly the same rights, or almost, as 
Canadians from British Columbia. But this does not 
correspond to the social and economic reality of 
francophones. Everyone knows that. 


Mr. Ouellet: One last question. You tell us that the 
price we will have to pay for this constitutional 
agreement, strictly in institutional terms, is not too high. 
However, when it comes to human rights, you believe it is 
another story entirely. Does it then mean that you do not 
agree with what the Minister of Justice said in the House 
of Commons yesterday? In answer to a question from our 
colleague, the MP for Outremont, on rights and equality 
under the Charter, the Minister of Justice seemed to say 
the opposite of what you are telling us, that there was no 
problem. Have you had an opportunity to study this issue 
more closely? 


Prof. Hébert: I did not hear his comments. I cannot 
comment them. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. Mr. 
Duguay. 


Mr. Duguay: First, I want to extend a very warm 
welcome to a fellow Franco-Manitoban. For those of you 
who do not know us, I want to make it clear that Franco- 
Manitobans turn grey at a very young age. That is why we 
are both here today. 


An hon. member: They have too many problems! 


Mr. Duguay: We do not have to repeat that we live in 
an imperfect world. You spoke clearly enough about 
Franco-Manitobans. 


I want to come back to procedure. If we go back two 
years, or three years, when the process began, do you 
think it was legitimate to have a round of constitutional 
discussions meant particularly to get Quebec to sign? Was 
it wise to limit it to this specific objective and to put off to 
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se limiter a cet objectif précis et de remettre a une 
deuxiéme ronde les autres considérations qu’on connait 
tous assez bien? 


M. Hébert: Je pense que la question du Québec est 
fondamentale. Mais la question du Québec n’a pas été 
résolue a travers tout le processus, a partir de 1971, avec 
la Charte de Victoria, jusqu’a 1982, a travers une série de 
conférences et de tentatives réelles, sincéres et honnétes 
des premiers ministres des provinces et du Canada, pour 
tenter de résoudre cette question. La solution, en 1982, 
était claire. C’était des droits uniformes, la Charte 
canadienne des droits et libertés était fondamentale a la 
Loi constitutionnelle de 1982. Elle établissait les droits des 
Canadiens, universellement a travers le pays, et 
indépendamment des aspirations du Québec en faveur 
d’une reconnaissance constitutionnelle définissant le 
Québec comme une entité distincte. C’est une tache 
énorme que de résoudre cette question. L’Accord actuel le 
fait; il le fait imparfaitement, selon ma perspective de 
francophone manitobain, mais, il le fait tout de méme. I 
sera peut-étre nécessaire de vivre un bout de temps avec 
V’Accord pour voir ce qu’il donnera. 


te apoyo! 


M. Duguay: Ma deuxiéme question. Le sénateur 
Murray nous a dit, la semaine passée, que le premier 
ministre avait déposé la question de promouvoir la dualité 
linguistique canadienne. II n’a pas été capable d’obtenir 
un consensus. Je me demande si vous auriez arrété la 
discussion a ce point et exiger cette dualité linguistique 
protégée? Auriez-vous arrétez la discussion a ce point? 


M. Hébert: L’arréter signifie que le processus tombe. 
Peut-étre que les rondes constitutionnelles futures, 
puisque que le Québec adhére pleinement a la 
Constitution, pourront faire avancer sur ce plan. Je 
Vespére avec ferveur, tout en étant trés sceptique. Je ne 
vois pas le Québec se placer dans une situation ou il serait 
obligé, par la Constitution, d’accorder plus de droits qu’il 
le faut a sa minorité anglophone. Tout comme je ne vois 
pas, par exemple, l’Alberta se placer délibérément dans 
une telle situation. Sept de ces personnes doivent étre 
d’accord, au moins. Avec |’Accord, il en faut maintenant 
dix pour modifier des institutions fédérales et certaines 
autres questions. 


M. Duguay: Mais pour promouvoir la dualité, il en 
faut sept? 


M. Hébert: Sept. 


M. Duguay: Une autre question. Je veux m’assurer que 
je comprends bien. Malgré ces imperfections, vous 
répondriez oui 4 |’Accord, au nom de l’intérét national? 
Auriez-vous des suggestions 4 nous faire sur deux aspects: 
si on parle d’une deuxiéme ronde, quels items verriez- 
vous a l’agenda, en ordre prioritaire? Ensuite, parce qu’il 
y aura d’autres rondes puis d’autres chances... Avant 
1982, il fallait aller en Angleterre, cette fois-ci on le fait, 
au Canada, pour la  premiére_ fois. Quelles 
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a second round the other considerations that we all know 
fairly well? 


Prof. Hébert: I think that the Quebec issue is 
fundamental. But the Quebec issue was never settled 
throughout the whole process, beginning in 1971 with the 
Victoria Charter, up to 1982, through a whole series of 
conferences and genuine, sincere and honest attempts by 
the First Ministers of Canada. The solution in 1982 was 
clear. Uniform rights were provided for in the Charter of 
Rights and Freedoms, and the Charter was fundamental to 
the 1982 Constitution Act. The Act established the rights 
of Canadians throughout the country, regardless of 
Quebec’s aspirations for recognition in the Constitution 
that it was a distinct entity. Solving this problem is a huge 
job. The Accord does so, even though the solution is 
imperfect, from my point of view as a Francomanitoban. 
Nevertheless, the Accord does solve the problem. We 
might have to live with the Accord for a while to see how 
it works out. 


Mr. Duguay: I come now to my second question. Last 
week, Senator Murray told us that the Prime Minister put 
the issue of promoting Canada’s linguistic duality on the 
table. He could not obtain a consensus. I am wondering 
whether you would have stopped the discussion at that 
point and required that Canada’s linguistic duality be 
protected? Would you have called a halt to the discussion 
at that point? 


Prof. Hébert: Calling a halt would have meant that the 
whole process would have fallen apart. Perhaps progress 
could be made in this area in future rounds of 
constitutional talks, since Quebec has fully acceded to the 
Constitution. I certainly hope our linguistic duality will 
be protected, even though I remain very sceptical. I do 
not think Quebec would put itself in a position in which 
it would be required under the Constitution to give more 
rights than necessary to its anglophone minority. 
Similarly, I do not see Alberta deliberately putting itself 
in such a position. At least seven of the provincial 
Premiers will have to agree. Under the agreement, all ten 
will have to agree in order to change federal institutions 
and make certain other changes. 


Mr. Duguay: But in order to promote linguistic 
duality, seven must agree? 


Prof. Hébert: Yes. Seven. 


Mr. Duguay: I have another question. I want to be sure 
I understand you correctly. Despite the Accord’s flaws, 
you would approve it, in the national interest? I would 
like to hear your suggestions on two points: if there were 
to be a second round of talks, what subjects would you 
want to see On the agenda and in what order? Because 
there will be other rounds, and other chances... Before 
1982, we had to go to England to amend our Constitution, 
this time we are doing it here in Canada for the first time. 
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recommandations spécifiques suggéreriez-vous a _ la 
Chambre des communes pour un_ processus de 
consultation qui serait satisfaisant pour tous les 
Canadiens? 


M. Hébert: En ce qui a trait aux items prioritaires pour 
une deuxiéme ronde, j’aimerais commencer par une des 
clauses de l’Accord actuel avec laquelle je ne suis pas 
d’accord. C’est le fait qu’on prévoit des conférences 
constitutionnelles annuelles. La Constitution devrait étre 
un document qu’on ne modifie que trés rarement, et pas a 
la légére. Ce serais mon premier point. Le processus 
d’avoir une conférence constitutionnelle annuelle est 
fautif. Il risque de trivialiser notre constitution. 


En terme de _ priorité, la question des droits 


linguistiques devraient s’y trouver. 
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La réforme du Sénat ne résoudrait pas grand chose 
pour l’Ouest. Une espéce d’aliénation un peu rampante 
s’observe a travers l’Ouest. Je la rencontre moi-méme 
presque tous les jours. On veut un changement 
quelconque, et un changement majeur. L’Accord, en 
signalant la réforme du Sénat comme priorité a la 
prochaine conférence constitutionnelle, répond a une 
réalité vécue et sentie dans l’Ouest. Je placerais peut-étre 
ces deux items en priorité, a l’ordre du jour. 


Pour les autres questions, si mon analyse est correcte, 
mais j’en doute... Mais si j’ai raison, on créé une 
Situation ou des droits auront été engendrés au Québec. 
Une jurisprudence se développera au Québec qui sera 
reli¢eé, a cette ; notion “de societé~ distincte, (Une 
jurisprudence se développera aussi, a travers le reste du 
Canada, sur des droits a base linguistique. 


Si on constate, dans cinq ans par exemple, que des 
problémes naissent et que des droits sont sérieusement 
lésés a cause de cette dimension linguistique si 
fondamentale a l’accord de 1987, alors, il faudra mettre 
ces problémes a l’ordre du jour pour un amendement 
constitutionnel futur. 


M. Duguay: Je veux revenir 4 ma deuxieme question. 
La raison pour laquelle on parle de révision annuelle, au 
Canada, c’est tout simplement parce qu’on a voulu faire 
tant de choses ces 120 derniéres années mais qu’on ne les 
pas faites parce qu'il fallait toujours aller demander la 
permission ailleurs. Mais, maintenant qu’elle est chez 
nous, notre Constitution, les gens sont devenus 
entreprenant. I] est sir qu’on n’aura pas besoin de réviser 
pour toujours; mais, pour le moment, il y a encore des 
items a l’ordre du jour, et vous en avez mentionné 
quelques-uns. 


Mais, je veux revenir 4 ma deuxiéme question. 


M. Hébert: Oui. 


M. Duguay: Que suggérez-vous comme processus de 
consultation nationale? Comme député je peux voter sur 
VAccord, a la Chambre des communes. On en aura 
encore l’occasion. Mais encore faut-il que quelqu’un 
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What specific recommendations would you make to the 
House of Commons regarding a consultation process that 
would be satisfactory to all Canadians? 


Prof. Hébert: You asked about priority items for the 
second round of negotiations. I would like to begin by 
mentioning one of the sections in the Accord with which 
I disagree. Provision is made for annual constitutional 
conferences. The constitution should be amended only 
very rarely, and it should not be amended lightly. That is 
my first point. The idea of having an annual 
constitutional conference is inappropriate because it 
could trivialize our constitution. 


One of the priorities in the next round of discussions 
should be the question of language rights. 


Senate reform would not solve much for the West. 
There is a sort of rampant alienation throughout the West. 
I see it myself almost every day. People want some sort of 
change, a major change. The fact that the Accord 
mentions Senate reform as a priority for the next 
constitutional conference is an attempt to deal with the 
West’s frustrations. These are the first two items I would 
put on the agenda for the next round of discussions. 


As to the other questions, if my analysis is correct, but 
I doubt it... However, if I am right, a situation will be 
such that rights will be created in Quebec. Case law will 
develop in Quebec related to the concept of a distinct 
society. In the rest of Canada case law will develop on 
language rights. 


If in five years we find that problems are arising and 
that rights are seriously infringed upon because of the 
language provisions of the 1987 Accord, which are so 
fundamental, these problems would have to be put on the 
agenda of future constitutional meetings. 


Mr. Duguay: I would like to come back to my second 
question. The reason there is provision for an annual 
conference is simply that we have wanted to do so many 
things in the last 120 years, but we have not done them, 
because we always had to go elsewhere. Now that the 
Constitution is here in Canada, people have become 
enterprising. We will not have to review it forever, but for 
the time being, there are still some subjects that have to 
be looked at. You have mentioned some of them. 


However, I would like to come back to my second 
question. 


Prof. Hébert: Yes. 


Mr. Duguay: What sort of national consultation process 
would you suggest? As a Member of Parliament, I can 
vote on the Accord in the House of Commons. We will 
still have an opportunity to do that. However, there will 
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négocie, qu’il y ait quelque chose sur la table. Vingt-cing 
millions de Canadiens ne peuvent pas discuter ensemble. 
Alors, quel processus suggéreriez-vous? 


M. Hébert: Je pourrais peut-étre donner un exemple, 
celui de la Suisse ou de |’Australie qui est mentionné par 
Wheare. Il a pu se produire des changements depuis. 
Mais, un mécanisme de vote populaire a l’intérieur des 
unités constituant la fédération existe. En d’autres mots, 
On pourrait avoir une majorité, une simple majorité des 
électeurs dans, disons, sept provinces qui appuieraient tel 
ou tel amendement  constitutionnel. Voyez-vous? 
Evidemment, il faudrait une premiere étape ou les dix 
provinces et le fédéral s’entendraient sur l’amendement; a 
la deuxi€me €tape, on fait appel au peuple. Durant deux 
Ou trois ans, ou une période de temps, on débat la 
question de long et en large. C’est un peu comme vous le 
faites ici mais dans un processus écourté. Il ne donne pas 
réellement possibiliteé a tous les Canadiens de se 
prononcer sur les différentes questions assez complexes, 
quand méme, qui se présentent. Alors ce serait la 
deuxiéme €étape; puis, vient le vote populaire. Et 
V’amendement peut étre défait ou accepté. 


La question du Québec ne se prétait pas a ce genre de 
processus. Je ne pense pas qu’on puisse demander aux 
Canadiens anglais s’ils veulent le Québec ou non? La 
question référendaire a l’envers, si vous voulez. Les 
résultats auraient été intéressants, quand méme. 


M. Duguay: C’est une des raisons pour laquelle 
Vexpérience suisse, comme je l’ai déja mentionné la 
semaine passée, m’inquiéterait personnellement. Les bases 
de leur Confédération sont établies depuis trés longtemps. 
Les changements sont trés difficiles a faire. Mais le 
Canada, comme nouveau pays, qui peut amender sa 
Constitution depuis cinq ans seulement, a encore des 
choses a régler. Je serais d’accord avec un systéme plus 
rigide dans dix ou 15 ans. Mais, pour le moment il y a 
encore trop d’items sur notre agenda. 


M. Hébert: Un dernier commentaire la-dessus. Je 
distinguerais entre la question du Québec et toutes les 
autres questions comme la réforme du Sénat. Il s’agit de 
deux types de questions différents. Je verrais trés bien la 
question de la réforme du Sénat posée directement a la 
population canadienne. Pourquoi pas? 
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The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Miss Jewett. 


Ms Jewett: Welcome to Professor Hébert. I think we all 
have been looking quite carefully at this judgment of 
Madam Justice Bertha Wilson. While I hate to think I can 
make an interpretation of it that is going to be applauded 
near and far, I am going to try. I would like your 
response. 


What she said was that the protection from Charter 
review in the case of subsection 93(3) lies in the 
guaranteed nature of the provinces’ plenary power to 
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have to be some negotiations, there will have to be 
something on the table. Twenty-five million Canadians 
cannot get together to talk about the Constitution. What 
sort of process would you suggest? 


Prof. Hébert: I could perhaps mention what is done in 
Switzerland or Australia, which are examples mentioned 
by Wheare. Recent changes may have been made in the 
process. However, there is a popular vote mechanism 
within the constituent units of the federation. In other 
words, there could be a simple majority of voters in, say, 
seven of the provinces in favour of a particular 
constitutional amendment. Do you see what I mean? 
Obviously, the ten provinces and the federal government 
would first have to agree on the amendment. The second 
stage of the process would be one of public consultation. 
The question would be debated at length for two or three 
years, or for a certain period of time. That is more or less 
what your committee is doing here, although the process 
has been shortened. You are not really giving all 
Canadians an opportunity to express their opinion on the 
rather complicated provisions of the Accord. Public 
consultation would be the second stage of the process. 
Then there would be a vote in which the amendment 
could be accepted or rejected by the people. 


The Quebec issue did not lend itself to this type of 
process. I do not think we can ask English Canadians 
whether they want Quebec in the Constitution or not. It 
would be something like the referendum question in 
reverse. But the results would have been interesting. 


Mr. Duguay: As I said last week, this is one of the 
reasons why I have some problems with the Swiss 
procedure. The basis of that country’s confederation has 
existed for a long time. Changes are very difficult to make. 
But Canada, since it is a new country, which has been 
able to amend its Constitution for only five years, still has 
a number of matters to resolve. I would be in favour of a 
more rigid system in ten or fifteen years. However, for the 
time being there are still too many outstanding items on 
our agenda. 


Prof. Hébert: One final comment on this point. I 
would make a distinction between the Quebec issue and 
all the other issues, such as Senate reform. Those are two 
entirely different types of question. I could see direct 
public consultation on the issue of Senate reform. Why 
not? 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Madame 
Jewett. 


Mme Jewett: Monsieur Hébert, je vous souhaite la 
bienvenue. Je suppose que nous avons tous da examiner 
de prés ce jugement de M™® Bertha Wilson. Je doute de 
pouvoir l’expliquer d’une fagon qui fera l’affaire de tous, 
mais je vais essayer. J’aimerais ensuite connaitre votre 
réaction. 


Elle a dit que la protectioné du paragraphe 93(3) 
contre l’application de la Charte tiens a la garantie des 
pouvoirs pléniers des provinces d’adopter une telle loi, et 
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enact such legislation and that the Confederation 
compromise in relation to education is not displaced by 
the Constitution Act, 1982. Later she said that it was never 
intended that the Charter could be used to invalidate 
other provisions of the Constitution, particularly a 
provision such as section 93, which represented a 
fundamental part of the Confederation compromise. 


I would think that the Confederation compromise that 
is being referred to is the 1867 compromise, 1864 to 1867. 
Particularly in this case with reference to subsection 
93(3), the plenary powers of the provinces in relation to 
education, I cannot imagine that the court intended more 
than that. I repeat: “The Confederation compromise in 
relation to education is not displaced by the Constitution 
Act, 1982.” I cannot believe that the court was suggesting 
that the Charter of Rights and Freedoms would be 
subordinate to something that comes along, like the 
present accord, and has nothing to do with the 
Confederation compromise. 


Prof. Hébert: I think my quick answer to that would be 
how can one distinguish between political compromises? 
They both involve the Constitution, and they both 
involve... Or is the accord on a different level than the 
1867 Constitution Act? Then I think we are really in 
trouble. Then we really have different types of 
constitutions. 


Ms Jewett: This is how I think a lay person would 
ordinarily read it. The Confederation compromise we 
have always taken to mean 1864 to 1867. If one reads that 
decision of June 25 in the way it seems to be being read, 
the way you seem to be reading it yourself, then it seems 
to me there is all the more reason to have the First 
Ministers clarify for the courts the overriding nature of 
the Charter. 


Prof. Hébert: Could I quote to you another exerpt from 
Judge Beetz in the other judgment, La Société des 
Acadiens versus the Association of Parents, 1986, where 
he says—and I did not quote this in my text—that 
language rights... This was written in 1986; this is very 
recent: 


Language rights, on the other hand, although some of 
them have been enlarged and incorporated into the 
Charter, remain nonetheless founded on_ political 
compromise. 


This is not only Confederation compromise here, but 
political compromise. This section of the earlier judgment 
is quoted approvingly, if I might say, in the Bill C-30 
reference. 


Ms Jewett: Yes. Actually, in a way, referring back to 
Mr. Justice Beetz, I think the losers are not language 
minorities. I mean, he quite clearly suggests that the 
courts should approach them with more restraint. 
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que la loi constitutionnelle de 1982 ne prend pas le pas 
sur le compromis de la Confédération en matiere 
d’éducation. Elle dit aussi plus loin qu’il n’a jamais été 
question que la Charte puisse servir a rendre sans effet 
d’autres dispositions de la Constitution, et notamment 
article 93 qui constitue un élément fondamental du 
compromis de la Confédération. 


Je suppose que le compromis dont il est ici question est 
celui qui est intervenu en 1867, entre 1864 et 1867. Dans 
ce qu’elle a dit au sujet du paragraphe 93(3), j’ai peine a 
croire que la cour entendait que son jugement s’applique 
a davantage que les pouvoirs pléniers des provinces en 
matiére d’éducation. Je répéte: «La loi constitutionnelle 
de 1982 ne prend pas le pas sur le compromis de la 
Confédération en matiére d’éducation.» Je ne peux pas 
croire que la cour entendait que la Charte des droits et 
libertés serait assujettie a une décision subséquente 
quelconque, comme le présent accord, et qui n’aurait rien 
a voir avec le compromis de la Confédération. 


M. Hébert: Ow s’établit la distinction entre les 
compromis politiques? Tous deux touchent la 
Constitution. L’accord est-il 4 un autre niveau que |’Acte 
constitutionnel de 1867? Si c’est le cas, nous sommes 
vraiment en difficulté; nous avons vraiment différents 
genres de Constitution. 


Mme Jewett: C’est comme cela qu’un peu tout le 
monde l’interpréterait. Dans J’esprit de tous, le 
compromis de la Confédération a toujours été celui qui 
est intervenu entre 1864 et 1867. Si c’est l’interprétation 
que l’on donne 4 cette décision du 25 juin, et c’est celle 
que vous semblez vous-méme lui donner, j’ai l’impression 
que cela incite encore davantage les premiers ministres a 
préciser la prédominance de la Charte a 1’intention des 
tribunaux. 


M. Hébert: Pourrais-je vous citer un autre passage de 
l'autre jugement du juge Beetz: la Société des Acadiens 
versus l’Association des parents, en 1986, ot il dit—et 
c’est un passage que je n’ai pas cité dans mon texte—que 
les droits en matiére de langue... Ce jugement a été 
rendu en 1986; il est donc trés récent. 


Le juge Beetz dit que les droits en matiére de langue, 
malgré qu’on en ait élargi et inscrit un certain nombre 
dans la Charte, partent toujours néanmoins d’un 
compromis politique. 


Ce n’est pas seulement du compromis de la 
Confédération qu’il s’agit ici, mais d’un compromis 
politique. On cite d’ailleurs cette partie du jugement, en 
’approuvant, si je puis dire, dans le renvoi du projet de 
loi C-30. 


Mme Jewett: Oui. En réalité, avec le jugement du juge 
Beetz, je crois que ce ne sont pas tellement les minorités 
linguistiques qui y perdent. Il laisse assez clairement 
entendre que les tribunaux devraient faire preuve de plus 
de modération a leur endroit. 
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Prof. Hébert: That is right, in that case. 


Ms Jewett: Yes, in that case anyway. I think in fact the 
losers are the equality rights of minorities and women. I 
mean, they are the real losers on this, if what I have just 
said is true. If in fact the Confederation compromise 
should not be elevated. .. Iam sorry. Let me put that the 
other way around. What we have just achieved—and I 
think it is a very strong achievement on the part of the 
First Ministers—if this, the distinct society, the linguistic 
duality and so on, if this should be now thought of as part 
of the Confederation compromise, then I think an error is 
being made in interpretation and must be clarified. 


Any political compromises that take place, and we all 
know that is how we get amendments and so on, should 
not be seen to be embodied suddenly in the original 
Confederation compromise. The Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, at least those of us who went 
through getting it, was not seen by us in the nature of a 
narrow political compromise or even a broad political 
compromise, or as a political compromise at all. It was 
seen by us as an affirmation of a great many of the rights 
and privileges we have all enjoyed as a society under the 
common law and the civil law. It was seen not as a 
compromise, but an affirmation. The only compromise 
that came about was putting in the notwithstanding 
clause, and that is temporary, I trust. 


I guess I had better get around to asking a question. 
Seriously, what can we do about this, if what I have said is 
true? 


Prof. Hébert: I guess my response to that would be 
there is certainly serious doubt in my mind, and that is 
why I quoted so much from the judgment, because it 
surely gives us a Clear idea of current Supreme Court 
thinking on this matter. They clearly in that judgment put 
sections of the Constitution apart from the Charter and 
isolated them from the effect of the Charter, and they did 
it using two or three grounds, which I elaborated, and all 
of those grounds I find in the accord. Of course, the year 
is not 1867, it is 1987. But all of the elements are there. 
They involve language, they involve provincial rights, 
they involve political compromise. I mean, all the 
elements are there. Can the Supreme Court distinguish 
between political compromises? That is how constitutions 
are arrived at, I think. 


I think I am red-flagging this. I am saying this is what 
we are getting into, to my mind, according to my 
interpretation of this judgment, which is a fresh one, a 
very recent one. 


Ms Jewett: But the Prime Minister, on June 26 when I 
asked about this, said it was not the intention to derogate 
from the equality rights of women and minorities in the 
Constitutional Accord of this year. I think the Minister of 
Justice said the same yesterday. It was referred to a 
moment ago. Would you not agree that since the courts 
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M. Hébert: Dans cette cause précise, c’est juste. 


Mme Jewett: Oui, dans cette cause-la, en tout cas. Ce 
sont les droits a l’égalité des minorités et des femmes qui 
écopent le plus, en réalité. En supposant que ce que je 
viens de dire soit juste, ce sont elles les vraies perdantes. 
Si ce que nous venons tout juste de réaliser—et je crois 
que c’est une réalisation extrémement importante de la 
part des premiers ministres—a propos de la société 
distincte, de la dualité linguistique, et le reste, doit 
désormais étre considéré comme faisant partie du 
compromis de la Confédération, je pense qu’il y a erreur 
dans J interprétation et que  certaines précisions 
s’imposent. 


Il ne faudrait pas considérer que tout compromis 
politique—et nous savons tous que c’est grace a des 
compromis que l’on peut apporter des modifications—fait 
automatiquement partie du compromis initial de la 
Confédération. Ceux qui ont contribué a faire adopter la 
Charte canadienne des droits et libertés ne l’ont jamais vu 
comme un compromis politique étroit ou méme général, 
ou méme d’ailleurs comme un compromis politique. Il 
s’agissait bien davantage d’une affirmation d’un trés grand 
nombre de droits et de privileges dont nous jouissions 
tous déja, en tant que société, sous le régime du droit 
commun et du droit civil. La Charte n’était pas un 
compromis, mais une affirmation. Le seul compromis, 


compromis temporaire, je l’espére, a été la clause 
nonobstant. 
Je devrais peut-étre maintenant vous poser ma 


question. Si ce que j’ai dit est vrai, que peut-on faire? 


M. Hébert: J’ai de sérieux doutes. Et c’est pour cette 
raison que j’ai si abondamment cité le jugement. Il nous 
donne strement une bonne idée de la position actuelle de 
la Cour supréme sur cette question. Dans son jugement, 
elle isole de la Charte certains articles de la Constitution, 
qu’elle soustrait a l’effet de la Charte, et ce,pour deux ou 
trois motifs dont j’ai discuté dans mon document et que 
V’on retrouve dans l’accord. Evidemment, il s’agit de 1987, 
et non de 1867. Mais tous les éléments y sont. La langue, 
les droits des provinces, et le compromis politique. La 
Cour supréme peut-elle faire des distinctions entre des 
compromis politiques? Car ce sont de tels compromis qui 
permettent d’adopter des constitutions. 


C’est en quelque sorte un avertissement que je donne. 
Voici vers quoi nous nous en allons, selon mon 
interprétation de ce jugement qui est récent, tres récent. 


Mme Jewett: Mais le Premier ministre, quand je lui ai 
posé une question a ce sujet, le 26 juin, a répondu que 
intention n’était nullement de déroger au droit a l’égalité 
des femmes et des minorités dans l’accord constitutionnel 
de 1987. Et je crois que le ministre de la Justice a répété 
la méme chose hier. Diriez-vous vous aussi que puisque 
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cannot look at intentions but parliamentary committees 
can, that it is our role to ensure that what the 
Government of Canada and several premiers have said 
was their intention—i.e., to uphold the equality rights of 
women and minorities, for us to recommend very 
strongly, in the light of what has come out, that this must 
be embodied in the document, even if we have to call it 
an egregious error? I do not mind a bit. I have decided I 
do not mind, if I can get it. 
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Prof. Hébert: Again getting back to my analysis, 
however valid it may be of the process, I think, quite 
frankly, Quebec got what it wanted. I think it knew 
exactly what it was doing in getting the distinct society 
clause, and it is framing language almost in the terms that 
the Supreme Court did on June 25. 


I cannot for the life of me see how the court can now 
reverse itself, or reverse its whole logic around that 
question to develop a new kind of interpretation for the 
accord. You see, I— 


Ms Jewett: Except it did say, particularly a provision 
such as subsection 93(3)... As I see it, it did tend not to 
restrict itself entirely, but to emphasize that its judgment 
was in relation to subsection 93(3). 


Prof. Hébert: It could apply possibly to the other 
provincial powers in the Constitution. Why not? The 
whole argument is based on the plenary rights of 
provinces. That is the argument the Supreme Court uses. 
I think that is the problem we are faced with. 


On the other part of your question regarding equality 
rights, I did not hear the Prime Minister on this, so I have 
no idea what he meant. One possible interpretation is that 
equality rights in a certain sense are not at all in danger, 
at least in certain provinces that have their own strong 
charters of rights. 


Ms Jewett: I agree with you, and Quebec has one of the 
very best. I have no fears of Quebec suddenly going into 
the Middle Ages. But I do not think that is what he had in 
mind. How can I tell? I would say that it was not because 
some provinces have very good charters; it was because he 
genuinely did not think there was any derogation. 


Prof. Hébert: Again, just referring to this Bill 30 
judgment, I think it is clear that rights henceforth, at least 
in Quebec, will be defined in terms of the distinct society 
clause. I cannot see how we can escape that conclusion in 
light of the logic the court has elaborated on, the Bill 30 
reference. So in that sense rights certainly will not be 
abrogated but they will be interpreted in terms of the 
language and the culture of Quebec once the distinct 
society clause is embodied in the Constitution. 
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les tribunaux ne peuvent tenir compte des intentions, 
mais que les comités parlementaires le peuvent, c’est a 
nous qu’il appartiendrait de veiller a ce que l’intention du 
gouvernement du Canada et de plusieurs premiers 
ministres soit respectée—c’est-a-dire, maintenir les droits a 
Végalité des femmes et des minorités—de recommander 
tres fermement que ces droits soient inscrits dans le 
document, méme s’il fallait, pour ce faire, qualifier cette 
omission d’erreur flagrante? Cela ne me_ génerait 
absolument pas. Si c’est tout ce que cela prend pour y 
arriver, je n’ai aucune objection. 


M. Hébert: Pour en revenir a mon analyse du 
processus, pour autant qu’elle soit juste, je crois trés 
franchement que le Québec a obtenu ce qu’il voulait. 
L’intention était trés claire relativement a la clause de la 
société distincte, et dans l’accord, en ce qui a trait a la 
langue, on rejoint de trés prés la décision du 25 juin de la 
Cour supréme. 


Je ne vois pas comment la Cour peut maintenant faire 
volte-face sur cette question pour en arriver a une 
nouvelle interprétation en ce qui concerne |’accord. 


Mme Jewett: Sauf qu’elle a dit qu’une disposition 
comme l’alinéa 93(3)... Elle n’a pas voulu limiter 
complétement la portée de son jugement, mais plutot 
insister qu’il avait trait a l’alinéa 93(3). 


M. Hébert: I] pourrait aussi s’appliquer aux autres 
pouvoirs des provinces stipulés dans la Constitution. 
Pourquoi pas? L’argumentation est totalement fondée sur 
les droits pléniers des provinces. C’est l’argument qu’a 
utilisé la Cour supréme. Et c’est la que réside le 
probleme. 


Pour ce qui est des droits a l’égalité, je n’ai pas entendu 
ce qu’a dit le premier ministre a ce sujet. Je ne sais donc 
pas ce qu’il voulait dire. Il est toutefois possible qu’il ait 
voulu dire que les droits a l’égalité n’étaient nullement 
menacés, 4 tout le moins dans certaines provinces qui 
possédent déja une bonne charte des droits. 


Mme Jewett: Je suis d’accord avec vous, et la charte du 
Québec est surement l’une des meilleures qui soit. Je n’ai 
aucune crainte que le Québec retourne tout a coup au 
Moyen Age. Mais je ne crois pas que c’est ce qu’il avait en 
téte. Ce n’était pas tellement parce que certaines provinces 
possédent déja de trés bonnes chartes, mais plut6t parce 
qu’il était sincérement convaincu qu’il n’y avait aucune 
dérogation. 


M. Hébert: Pour en revenir au jugement relatif au 
projet de loi C-30, je crois qu’il est évident que l’on 
définira les droits en s’appuyant sur la clause de la société 
distincte, au moins au Québec. Je ne vois pas comment 
on peut éviter cette conclusion a la lumiére de 
argumentation de la Cour relativement au projet de loi 
C-30. Par conséquent, les droits ne seront sirement pas 
abrogés, mais aprés que la clause de la société distincte 
aura été inscrite dans la Constitution, on les interprétera 
en tenant compte de la langue et de la culture du Québec. 
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Ms Jewett: But as I read it, it means the distinct society 
clause becomes part of the Confederation compromise. I 
like the distinct society clause, but I have not been 
looking at it as part of the 1864-67 Confederation 
compromise; I look at it coming after the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. And I think a lot of 
Canadians do. 


Prof. Hébert: I have one final comment on that. I 
cannot see, frankly, how you can distinguish between 
parts of the Constitution. Once the accord becomes part 
of the Constitution, it is an integral part of the 
Constitution. Can you say that because it was adopted 
later...? Can you say, for instance, the BNA Acts 
incorporating the various provinces into Confederation at 
a later date, after 1867, were less valid or were any less 
part of our Constitution? I do not think we can say that. 


Ms Jewett: The U.S. Bill of Rights came in 1791, I 
believe, two years after the Constitution itself. It has been 
interpreted in much the same way I am describing, the 
way I would expect the Charter to be looked at, as 
something stronger, more dominant almost than the 
Constitution itself. Do you see any analogy there? 


Prof. Hébert: I think we are going in the opposite 
direction, both in terms of the Supreme Court’s 
interpretation on section 30 and in terms of the accord. I 
think both go the other way. 
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M. Hamelin: Monsieur Hébert, au Comité des langues 
Officielles, le sénateur Guay nous rabat les oreilles 
constamment sur les performances exceptionnelles de 
chez vous, en particulier au Collége universitaire, et je 
pense que votre exposé d’aujourd’hui en fait une brillante 
démonstration. 


Une voix: Bravo! 


M. Hamelin: Je vais laisser encore une fois le sénateur 
Guay continuer de nous rabattre les oreilles sur la qualité 
exceptionnelle des francophones de chez vous. 


J’aime la confiance que vous mettez, jusqu’a un certain 
point, dans cette deuxiéme ronde de négociations quant a 
la possibilité de changements, encore une fois. En 1982, 
d’aucuns ont- estimé, et  certaines institutions 
constitutionnelles ont méme dit... qu’ils deviendraient 
pape ou archevéque de Canterbury le jour ou le Québec 
retrouverait l’éventuel droit de véto. Et c’est arrivé! 


Par ailleurs, vous avez mis en question la trivialité de 
ces rencontres constitutionnelles. D’autres témoins qui 
sont venus devant vous ont suggéré un processus continu, 
au contraire, pour l’établissement de nouvelles structures 
commme vous l’avez souligné. La question québécoise 
était tellement importante que cela prenait peut-étre ce 
que qualifie un peu trop fortement a mon avis M. 
Ouellet, 4 savoir une «entente secréte», etc. .. Sans que le 
processus devienne trivial, n’étes-vous pas d’accord avec 
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Mme Jewett: Cela signifie que la clause de la société 
distincte fait désormais partie du compromis de la 
Confédération. J’aime bien la clause de la société 
distincte, mais je n’ai jamais considéré qu’elle faisait 
partie du compromis de la Confédération de 1864-1867. 
Pour moi, elle vient apres la Charte canadienne des droits 
et libertés. Et je crois que bien des Canadiens sont de cet 
avis. 


M. Hébert: J’ai encore un dernier commentaire 
la-dessus. Je vous dirai franchement que je ne vois pas 
comment on peut ainsi faire des distinctions entre des 
parties de la Constitution. Quand l’accord aura été intégré 
a la Constitution, il en fera intégralement partie. Parce 
que son adoption est plus récente, peut-on dire. . .? Peut- 
on dire, par exemple, que les lois par lesquelles on a 
admis certaines provinces dans la Confédération, aprés 
1867, sont moins valables, ou qu’elles font moins partie de 
notre Constitution? Je ne crois pas. 


Mme Jewett: Aux Etats-Unis, on a adopté le Bill of 
Rights en 1791, je crois, deux ans apres l’adoption de la 
Constitution. On |’a interprété un peu comme je dis, de la 
fagon dont je voudrais qu’on interprete la Charte, comme 
un document plus important, qui a presque préséance sur 
la Constitution mé€me. Voyez-vous une  analogie 
quelconque? 


M. Hébert: Nous allons dans le sens contraire, tant de 
par linterprétation de Varticle 30 de la Cour supréme 
qu’avec l’accord. 


Mr. Hamelin: Mr. Hébert, on the Official Languages 
Committee, Senator Guay is always telling us about 
Manitoba’s exceptional performance, especially at the St. 
Bonifaca College, and I think your presentation today is a 
brilliant demonstration of that. 


An hon. member: Hear! hear! 


Mr. Hamelin: I shall again let Senator Guay go on 
telling us about the exceptional quality of francophones 
from your area. 


I like the confidence you put to some extent in a 
second round of negotiations on possible changes. In 
1982, some felt, and some constitutional authorities even 
said... that they would become the Pope or the 
Archbishop of Canterbury on the day Quebec regained its 
veto. And it happened! 


You also questioned trivializing these constitutional 
meetings. Other witnesses who came before you suggested 
an ongoing process, on the contrary, to establish new 
structures as you have pointed out. The Quebec question 
was sO important that it required perhaps what Mr. 
Ouellet terms, a little too strongly in my opinion, a 
“secret agreement” etc. .. Without trivializing the process, 
do you not agree with an ongoing process that would 
answer your concern for greater democracy? There are 
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un processus continu qui peut-étre rejoindrait votre 
préoccupation envers une plus grande démocratie? Vous 
avez deux théses qui s’affrontent. Vous dites, n’en faisons 
pas... le moins souvent possible. . . c’est un document 
tellement fondamental, qu’il ne faut pas le modifier a la 
légére, etc... Mais vous avez Ces deux dimensions. Et 
j'aimerais que vous commentiez ces deux dimensions, le 
processus continu par rapport 4 «ne touchons pas aace 
document». 


M. Hébert: L’analogie qui vient en téte, c’est la réforme 
des taxes. Combien de fois fait-on cela? Pas souvent! 
Pourquoi? Parce que cela déstabilise le systéme 
économique. Les entreprises ne peuvent pas planifier, les 
entreprises ne peuvent pas s’organiser. Cela, c’est sacré. 
Mais en méme temps, pour les régles fondamentales du 
fonctionnement de notre fédération, on dit qu’on peut en 
parler 4 chaque année, voyez-vous? C’est une analogie. 


Je pense que le deuxiéme point, c’est que dés qu’on a 
un probléme, l'Ouest se sent lésé sur telle ou telle 
question, ou les Maritimes. . . cela va mal! Je ne sais pas, 
il y a des problémes avec les péches, par exemple, et on se 
tourne tout de suite vers la Constitution pour résoudre le 
probléme. Cela deviendrait une habitude, je pense, si on 
entrait dans ce processus d’une conférence 
constitutionnelle annuelle, ot on donnerait a toutes les 
provinces l’occasion de chialer, si vous voulez, de mettre 
sur la table des problémes qui n’ont parfois rien a voir 
avec la Constitution elle-méme. Voyez-vous, c’est dans ce 
sens-la, que cela pourrait trivialiser le processus. 


Je suis absolument d’accord avec les conférences 
annuelles économiques. Je pense que cela va mener 
certainement 4 un meilleur fonctionnement de la 
fédération canadienne dans une espéce de coopération 
fédérale-provinciale obligatoire. C’est a peu pres cela que 
ca fait. Mais les conférences constitutionnelles annuelles, 
je pense que c’est une autre question, et ce tout a fait. 


M. Hamelin: Mon collégue revient souvent également, 
a juste titre d’ailleurs, sur la question de Vunanimité. On 
qualifie cette entente-la, d’exploit extraordinaire. Sur la 
question du Sénat, malgré cette régle d’unanimité, parce 
qu’aA mon avis, en convaincre sept Ou en convaincre dix, 


la différence n’est pas tellement grande. . . Si vous arrivez , 


a convaincre sept, la pression politique va étre telle, que 
cela prendrait vraiment un entété épouvantable pour ne 
pas réagir positivement a la volonté exprimée par cette 
régle-la. Est-ce qu’on ne pourrait pas répéter quand méme 
cet exploit extraordinaire, dans le futur et a court terme, 
de l’unanimité sur le Sénat par exemple? Est-ce que vous 
étes optimiste, vous? 


M. Hébert: J’ai tendance 4 étre pessimiste. Je pense que 
c’est certainement possible. Tout est possible et cela a été 
démontré avec l’Accord de 1987, c’est clair. Mais chaque 
fois qu’on touche 4 la Constitution, on touche aux intéréts 
de chaque province, de fagon directe. Je ne sais pas s’il y 
en a qui se souviennent peut-étre d’une certaine fameuse 
carte! Il y a quelques années, c’est le premier ministre 
Bennett—mais je ne suis pas certain—qui avait montré 
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two conflicting theories. You say, let us not do it... as 
seldom as possible. .. it is such a fundamental document 
that it must not be amended lightly, etc... But you have 
these two dimensions. And I would like you to comment 
on these two dimensions, namely the ongoing process as 
compared to “let us not touch this document.” 


Prof. Hébert: The analogy that comes to mind is tax 
reform. How many times is that done? Not often! Why? 
Because it destabilizes the economic system. Businesses 
cannot plan and organize. That is sacred. But at the same 
time, in the case of the basic rules of operation of our 
federal system, people say that can be talked about every 
year, do you see? That is an analogy. 


I think the second point is that once someone has a 
problem, if the West feels aggrieved on a particular issue, 
or the Maritimes are having difficulties. .. I do not know, 
say there are problems with fisheries, for example Right 
away people turn to the Constitution to solve the 
problem. It would become a habit, I think, if we had an 
annual constitutional conference where all the provinces 
would be given the opportunity to complain, to put on 
the table, if you like, problems that sometimes have 
nothing to do with he Constitution itself. It is in that 
sense that annual conferences could trivialize the process. 


I am absolutely in agreement with the idea of annual 
economic conferences. I think that they will certainly 
make the Canadian federation work better by forcing the 
federal government and provinces to co-operate. That is 
more or less what would happen. But I think that annual 
constitutional conferences are something else entirely. 


Mr. Hamelin: My colleague often comes back, and 
rightly so, to the issue of unanimity. This agreement has 
been termed an extraordinary feat. On the issue of the 
Senate, despite this unanimity rule, because in my 
opinion, there is not such a big difference between 
convincing seven and convincing ten. . . If you manage to 
convince seven, the political pressure will be such that it 
would really take frightful stubbornness on the part of the 
other three provinces not to go along with the rest. Could 
that extraordinary achievement not be repeated in the 
near future by unanimity on the Senate, for example? Are 
you optimistic yourself? 


Prof. Hébert: I tend to be pessimistic. I think it is 
certainly possible. Anything is possible, as was shown by 
the 1987 Accord, that is clear. But every time you touch 
the Constitution, you touch the interests of each province 
directly. I do not know if anyone might remember a 
certain famous map! A few years ago, Premier Bennett— 
at least I think it was him—showed a map of the west on 
which the borders of each province had been extended to 
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une carte de l’Ouest ou les. frontiéres de chaque province 
s’étendaient jusqu’au Pdle Nord... Pourquoi pas? 
Peut-étre que le premier ministre Vander Zalm aimerait 
cela! 
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Mr. O’Neil: I would like to follow up on that line of 
questioning of Ms Jewett. I understood you, in your final 
comments in response to Ms Jewett’s questioning, to say 
you cannot foresee there being a distinction made 
between one part of the Constitution and another, and in 
fact they are all the same. Am I correct in that? 


Prof. Hébert: That is what I said. 
Mr. O’Neil: You cannot foresee that. 


Prof. Hébert: In the body of the Constitution itself. You 
see, the amendment changes several sections of the 1867 
BNA Act. How can you distinguish between say 
subsection 101C, for instance, and subsection 101B? Do 
you see? 


Mr. O’Neil: Yes. 


Prof. Hébert: Logically, that escapes me. Yet subsection 
101C is new in 1987. 


Mr. O’Neil: Well, for example, what other assumption 
can you make when you see the court in the Bill C-30 
case going into this exploration as to whether or not we 
have a Confederation and it is part of the Confederation 
bargain? If everything within the Constitution has the 
same status, then all of that discussion, it seems to me, 
would be quite irrelevant unless the court assigns some 
significance to when the amendment, we will say, is 
adopted, or the clause, whether the clause was part of 
what I would call the original agreement or... What 
happened in 1982 and what is happening now I would 
refer to as a constitutional amendment. 


If in fact the court is not making a distinction, how else 
can you explain this discussion in the Bill C-30 case, 
unless you make some assumption that in fact the court 
had assumed, or that there is, a difference? It seems to me 
if the court has not assumed there is a difference, all of 
this discussion is totally irrelevant. 


Prof. Hébert: Of course, we do not know the court’s 
thinking on this. 


Mr. O’Neil: No. But they have made a distinction, it 
seems to me, by virtue of this whole discussion about 
Confederation compromise, Confederation bargain, which 
I assume to be 1867, or I would interpret as that, and 
what has happened since then, which is constitutional 
amendments. 


Prof. Hébert: Well, I cannot for the life of me think 
how you could define the 1987 accord as not being a 
political compromise. It happened later, you see. 


Mr. O’Neil: But the court, it seems to me, has drawn a 
line, a line you say you cannot see to be drawn. But the 
Supreme Court of Canada can tell us that blue is red if it 
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the North Pole... Why not? Premier Vander Zalm might 
like the idea! 


M. O’Neil: Je voudrais poursuivre dans la méme veine 
que M"™© Jewett. Dans les derniéres réponses que vous lui 
avez données, si j’ai bien compris, vous avez dit que vous 
ne croyez que l’on puisse faire de distinction entre une 
partie de la Constitution et une autre, parce qu’elles sont 
toutes aussi importantes. Est-ce bien ce que vous avez dit? 


M. Hebert: Tout a fait. 
M. O’Neil: Vous ne croyez pas que ce soit possible. 


M. Hebert: Pas dans la Constitution méme, non. La 
modification touche plusieurs articles de l’Acte de 
V’Amérique du Nord britannique de 1867. Comment 
pourrait-on faire une distinction entre l’alinéa 101C, par 
exemple, et l’alinéa 101B? Voyez-vous ce que je veux 
dire? 


M. O’Neil: Oui. 


M. Hébert: Logiquement, cela m’échappe. Pourtant, 
Valinéa 101C date de 1987. 


M. O’Neil: Quelle autre conclusion pourrait-on tirer 
en voyant ainsi la Cour, dans le cas du projet de loi C-30, 
entreprendre de se poser des questions sur la 
Confédération et de se demander si cela fait partie de 
Ventente de la Confédération? Si tous les articles de la 
Constitution ont la méme importance, toute cette 
discussion me parait plut6t non pertinente, 4 moins que 
la Cour n’accorde une importance quelconque au 
moment ou la modification ou l’article est adopté, et ne 
considére si l’article en question faisait partie de l’accord 
initial ou... Ce que nous avons fait en 1982 et ce que 
nous faisons aujourd’hui, ce sont des modifications 
constitutionnelles. 


Si la Cour ne fait pas de telles distinctions, quelle autre 
explication peut-on donner 4 cette discussion dans le cas 
du projet de loi C-30, si ce n’est de supposer que la Cour 
a décidé qu’il y avait une différence, ou qu'il y en a 
vraiment une? Si ce n’est pas le cas, toute cette discussion 
me parait totalement hors de propos. 


M. Hébert: Evidemment, nous ne connaissons pas la 
position de la Cour a cet égard. 


M. O’Neil: Non. Mais elle a fait une distinction, me 
semble-t-il, en parlant ainsi de compromis de la 
Confédération et d’entente de la Confédération, de 
Ventente de 1867, je suppose, et de toutes les 
modifications apportées depuis a notre Constitution. 


M. Hébert: Je ne vois pas comment on pourrait 
considérer que l’accord de 1987 n’est pas un compromis 
politique. Il est survenu plus tard, vous voyez. 


M. O’Neil: Mais la Cour, me semble-t-il, a fait une 
distinction, ce qui vous parait impossible. Mais la Cour 
supréme du Canada peut décider que ce qui est bleu est 
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wishes, and that is the law of the land; and it seems to me 
in this judgment they have in fact said there is a 
difference. 


Prof. Hébert: No, because they were not comparing the 
1867 BNA Act with the 1987 accord. We do not know 
what their thinking will be on that. I am saying they will 
have logical problems there. They will have problems 
with their logic based on what I call the three 
“interrelated doctrines” they have elaborated in this 
judgment. 


Mr. Cooper: I have just one question. In this whole 
question of the distinct society clause as it affects the 
Charter of Rights and minority language rights and so on, 
basically it seems to me we as a committee have been 
confronted with a couple of options. The first option is 
that we agree with the experts who say there is no impact, 
therefore do not proceed with any amendments. The 
second is that we agree with those who say there is an 
impact and put forward some amendments. 


What I would like to put to you is whether there is 
possibly a third option, the third option being something 
along the lines of this committee making the assumption 
that the First Ministers had no intention of having that 
clause in any way affect the Charter, stating that in its 
report, and then recommending that one of the first 
things the First Ministers do is make some clarifying 
statements on those particular issues. What kind of an 
impact would that have, in your opinion, on the Supreme 
Court and their judgments? 


° 1630 


Prof. Hébert: I think it would have an important 
impact. Again, I am not a lawyer—I guess I should point 
that out—but I think it would have an important impact 
for the simple reason that in judgments of this kind, 
including the Bill 30 reference, they always go back to the 
intent. They try to look at what the legislators had in 
mind and I think the record becomes very important 
then. Again, I am not a lawyer, some of you may shoot 
me down in flames on that. I know in this judgment—l 
cannot find it quickly, but I know they specifically refer 
to the debates that occurred prior to 1867. So clearly it 
has an impact. 


Mr. Cooper: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I certainly want to 
thank you for the very, very stimulating dialogue you 
have conducted with the members of the committee. I 
would like to have given an opportunity to have pursued 
Mr. Justice Estey’s reasoning in the same case, because I 
find that in many ways to be somewhat clearer, but I am 
sure we have constitutional lawyers with whom we can 
deal with that matter. 
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désormais rouge, si tel est son bon vouloir, et que cela est 
la loi du pays. Dans ce jugement, je pense qu’elle a dit 
qu’il y avait une différence. 


M. Hébert: Non, parce qu’elle ne comparait pas l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique de 1867 avec 
V’Accord de 1987. Nous ne savons pas quelle position elle 
adoptera 4 cet égard. Je soutiens qu’elle se heurtera a 
certains problémes de logique, et cela, en raison de ce que 
j’appelle les trois «doctrines interreliées» qu’elle a 
élaborées dans sa décision. 


M. Cooper: Je n’ai qu’une seule question. Dans toute la 
question de l’empiétement possible de l’article de la 
société distincte sur la Charte des droits et sur les droits 
des minorités et en matiére de langues, et le reste, deux 
options nous semblent possibles, en tant que comité: nous 
pourrions pencher du cété des experts, qui n’en voient 
pas le risque, et ne proposer aucun amendement 4 cet 
effet, ou nous pourrions pencher du cdté de ceux qui 
soutiennent qu’il empiéte sur leurs droits, et proposer 
certains amendements. 


Je voudrais savoir ce que vous penseriez d’une 
troisiéme possibilité qui voudrait que ce comité précise 
dans son rapport qu’il n’était nullement dans l’intention 
des premiers ministres de modifier en quoi que ce soit la 
Charte par cet article, et qu’il recommande que l’une des 
premiéres priorités des premiers ministres soit d’apporter 
quelques précisions sur ces questions. Selon vous, quel 
effet cela pourrait-il avoir sur la Cour supréme et ses 
décisions? 


M. Hébert: Je crois que cela serait utile. Je devrais 
peut-étre préciser que je ne suis pas avocat; cependant je 
pense que cela pourrait étre fort utile simplement parce 
que lorsque les tribunaux rendent des décisions de ce 
genre, citons en exemple la décision sur le projet de loi 
C-30, ils se fondent toujours sur les intentions du 
rédacteur. Ils essaient d’étudier les intentions des 
législateurs. Je crois que dans ces circonstances il est trés 
important de savoir justement ce que l’on entendait faire. 
Mais, je le répéte, je ne suis pas avocat; certains d’entre 
vous ne sont peut-étre pas du tout d’accord avec ce que je 
viens de dire. Je sais que dans cette affaire—dont je ne 
trouve plus la référence—on a parlé précisément des 
discussions qui s’étaient déroulées avant 1867. Il est donc 
évident que les intentions des législateurs sont trés 
importantes. 


M. Cooper: Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Je tiens a vous remercier 
trés sincérement d’avoir participé a ce dialogue enlevant 
avec les membres du Comité. J’aurais aimé que l’on 
examine de plus prés le raisonnement du juge Estey dans 
cette affaire, car je crois qu’a plusieurs égards il est plus 
clair. Cependant, je suis convaincu que nous pourrons 
discuter de la question avec des avocats constitutionnels. 
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I want to sincerely thank you. We appreciate all the 
effort you have put into your brief. 


Prof. Hébert: Thank you very much. Merci beaucoup. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Danson, please. 
Ladies and gentlemen, our next witness is Mr. Tim 
Danson. I suspect that Mr. Danson is very happy these 
days, because, as I heard on the radio about a week ago, 
he just won a big constitutional case in Toronto with 
respect to Paul Magder in the Sunday shopping case. So I 
know you have argued constitutional matters. We have 
received your brief, and we were impressed by the effort 
you put into it and the content. We welcome you here, 
Mr. Danson. 


Mr. Timothy Danson (Individual Presentation): Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I wonder if you 
could give us about 12 minutes, if possible a précis of 
your brief, then members of the committee would like to 
ask you questions arising out of your submission. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. I am a 33-year- 
old lawyer and I have been practising constitutional law 
for approximately seven and a half years. This has brought 
me before the courts of Ontario on a regular basis, 
including appearances before the Supreme Court of 
Canada, and I like to think I have a practical as opposed 
to a theoretical understanding of advocating constitutional 
issues before our courts. 


I also understand constitutional issues from a political 
perspective. When I was 14 my father, Barney Danson, 
was elected to the House of Commons and later he 
became a federal Cabinet Minister; it seemed to come to a 
quick end in 1979. Even if I wanted to, I could not get 
away from politics. 


My oral submissions originally subject to questions 
were to last approximately one hour. In one hour I 
thought I could present a fair assessment of the accord 
which would at least flag what I perceive to be its 
fundamental flaws, because we are in essence dealing with 
a legal document. But I have been told I have only 12 
minutes. I thought of declining the invitation to speak, 
because being restricted to 12 minutes _ severely 
compromises and indeed debilitates my ability to develop 
an intelligent and thoughtful analysis, a legal analysis of 
the accord. I appreciate that this is not a courtroom, but 
restricting it to 12 minutes is indeed difficult. 


However, I have not declined your invitation to speak 
because I am overwhelmed with the philosophic and 
substantive flaws contained in the Constitutional Accord. 
When you consider the timing of these hearings and the 
venue of these hearings and the deadline for your 
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Merci beaucoup, nous vous sommes reconnaissants des 
efforts que vous avez consacrés 4 la préparation de votre 
mémoire. 


M. Hébert: Merci beaucoup. Thank you very much. 


Le coprésident (M. Speyer): M. Danson, s’il vous plait. 
Mesdames et messieurs, notre prochain temoin est M. Tim 
Danson. Je crois que M. Danson est trés heureux ces jours- 
Ci parce que, comme je l’ai entendu 4a la radio il y a 
environ une semaine, il vient d’avoir gain de cause dans 
une importante affaire constitutionnelle a Toronto—il 
s’agit de l’affaire Paul Magder en ce qui a trait a 
Vouverture des magasins le dimanche. Je sais donc, 
monsieur Danson, que vous avez invoqué la Constitution 
dans certaines des causes que vous avez défendues. Nous 
avons été frappés par les efforts que vous avez consacrés a 
la préparation du mémoire que nous avons recu ainsi que 


par les commentaires qui y figurent. Nous vous 
souhaitons la bienvenue, monsieur Danson. 
M. Timothy Danson (a titre personnel): Merci, 


monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Je vous invite 4 prendre 
environ 12 minutes pour nous résumer votre mémoire, 
puis les membres du Comité pourront vous poser des 
questions. 


M. Danson: Merci, monsieur le président. Je suis un 
avocat de 33 ans et je pratique le droit constitutionnel 
depuis environ sept ans et demi. A titre d’avocat 
constitutionnel je plaide fréquemment devant les 
tribunaux ontariens et méme, parfois, devant la Cour 
supréme du Canada. Ainsi, j’ai une connaissance pratique 
et non simplement théorique de la plaidoirie d’affaires 
constitutionnelles devant les tribunaux canadiens. 


Je peux de plus’ interpreter” les) affaires 
constitutionnelles d’un point de vue politique; en effet, 
quand j’avais 14 ans, mon pére, Barney Danson, a été élu 
a la Chambre des communes; plus tard il a été nommé 
ministre fédéral. Ses activités politiques ont soudainement 
pris fin en 1979. Ainsi, méme si je le voulais, je ne 
pourrais m’isoler du monde politique. 


Javais a Vorigine prévu de _ présenter mes 
commentaires pendant environ une heure avant de 
répondre aux questions. Je pensais qu’en une heure je 
pourrais vous donner une assez bonne analyse de l’accord 
et au moins signaler quelles en sont, d’aprés moi, les 
lacunes fondamentales, puisqu’il s’agit d’un document 
juridique. Mais on m’a dit que je ne disposais que de 12 
minutes. J’avais pensé refuser votre invitation, parce qu’il 
n’est presque impossible de procéder a une analyse 
détaillée et intelligente, 4 une analyse juridique de cet 
accord en 12 minutes. Je sais que je ne suis pas devant un 
tribunal, mais il sera difficile de faire connaitre mon 
opinion en 12 minutes. 


Cependant, je n’ai pas refusé votre invitation parce que 
je suis bouleversé par les lacunes philosophiques et 
fondamentales que comporte l’accord constitutionnel. En 
voyant l’€poque de l’année et le lieu ot se déroulent ces 
audiences, ainsi que la date a laquelle vous devez 
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recommendations to Parliament, one has to question how 
seriously the government is committed to debating this 
issue. 


The only thing the government appears to be interested 
in, as I understand it and have been hearing it in the 
press, is to determine whether or not there are serious 
flaws in the actual drafting of the accord. I suggest, with 
respect, that this is putting the cart before the horse. It 
would appear that the government with this position does 
not want Canadians to debate what our vision of Canada 
is. It just wants us to be concerned with drafting errors. 
With respect, this attitude puts the discussion into a 
straitjacket, because the first question is not about 
drafting. The first question we must come to grips with is 
the kind of Canada we want. 
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There is simply no point in discussing the language of 
the accord without knowing the vision it is to reflect. Is 
the Government of Canada now one among equals, or is 
it to remain the paramount political authority in Canada 
representing national interests? If it is one among equals, 
then the accord may be a step in the right direction. If the 
Canadian government is to remain strong, then it is a 
wrong step in the wrong direction. If we want a 
community of communities, where Canada becomes a 
loose federation of strong provinces, with a federal 
government that merely referees between competing 
political interests—provincial interests—then the accord is 
a smashing success. There is no point in discussing the 
ambiguities in the accord, because they are merely a 
reflection of this vision. 


If on the other hand we want a strong national 
government but respectful of provincial interests, then the 
accord is a dismal failure. There is no point in analysing 
the terminology of the accord, because the battle was lost 
at its inception, before the drafters even sat down and 
drew up the document. With respect, the context is not 
that the accord lacks vision; the context is that it was not 
motivated by vision. 


The ambiguity in the accord is not because the drafters 
were sloppy and imprecise. The ambiguity is the 
inevitable result of attempting to reduce to writing a 
vision that must be fudged because there is an inherent 
contradiction between what is said in support of the 
accord and what is written in the accord. 


For example, supporters of the accord say it does not 
weaken the Government of Canada. With respect, that is 
factually and intellectually wrong, and I hope your 
questions will allow me to explain why. Supporters of the 
accord say it does not weaken multicultural, aboriginal, 
women’s, and language rights. That is factually and 
intellectually wrong and I will tell you why in a moment. 
Supporters of the accord say that it repesents a great 
Confederation compromise. That is factually and 
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présenter votre rapport au Parlement, on peut se 
demander si le gouvernement veut vraiment que l’accord 
constitutionnel fasse l’objet d’une discussion générale. 


D’aprés ce que j’ai cru comprendre et d’aprés ce qu’en 
dit la presse le gouvernement de fait ne veut que savoir 
s'il y a de graves erreurs de rédaction dans l’accord. A 
mon avis, on met la charrue devant les boeufs. Tout 
semble indiquer que le gouvernement ne veut donc pas 
vraiment que les Canadiens fassent connaitre leur 
perception du Canada. Il veut simplement que l’on se 
penche sur les erreurs de rédaction. Ce genre d’attitude ne 
nous laisse absolument aucune marge de manoeuvre ce 
qui est malheureux puisque la premiére question a 
laquelle il faut répondre ne porte pas sur le libellé, mais 
bien sur le type de nation que nous voulons. 


Il ne sert 4 rien de discuter du libellé de l’Accord si 
nous n’avons pas décidé quel type de nation il doit 
refléter. Le gouvernement du Canada est-il maintenant un 
gouvernement parmi d’autres ou doit-il demeurer la 
principale autorité politique protectrice de l’intérét 
national? Si le gouvernement fédéral n’est qu’un 
gouvernement parmi d’autres, cet Accord représente 
peut-étre un premier pas dans la bonne direction. 
Cependant, si le gouvernement canadien doit demeurer 
fort, cet accord le mettra en péril. Si nous voulons 
simplement un ensemble de collectivités, un Canada qui 
est formé de provinces puissantes, qui est muni d’un 
gouvernement fédéral dont la seule fonction est de faire 
Varbitre lorsque divers intéréts politiques s’affrontent—des 
intéréts provinciaux—cet accord permettra de réaliser 
tous les objectifs visés. Rien ne sert de discuter des 
ambiguité de l’Accord car elles ne font que refléter cette 
perception du Canada. 


Cependant, si nous voulons un gouvernement national 
puissant qui tienne compte des intéréts provinciaux, cet 
accord est un échec absolu. Rien ne sert d’analyser les 
termes utilisés dans l’accord, parce que nous avons déja 
perdu, nous avions perdu avant méme que les rédacteurs 
ne se mettent au travail. Ce n’est pas que cet accord ne 
cherche pas 4 fagonner le Canada demain; plutot, c’est 
simplement parce qu’il n’est pas fondé sur une perception 
précise du Canada. 


Ce n’est pas parce que les rédacteurs ont été imprécis 
et qu’ils n’ont pas bien fait leur travail que cet accord est 
ambigu. Son ambiguité était inévitable puisqu’il fallait 
masquer la contradiction entre les mots prononcés en 
faveur de l’accord et son contenu. 


Par exemple, les tenants de cet accord disent qu’il 
n’affaiblira pas le gouvernement du Canada. Les faits et la 
logique leur donnent tort, et j’espére que vos questions me 
permettront de vous en expliquer le pourquoi. Ceux qui 
appuient l’accord disent qu’il ne porte pas du tout atteinte 
aux droits linguistiques, aux droits des femmes, des 
autochtones et des groupes multiculturels. Encore une 
fois, les faits et la logique démontrent que ce n’est pas vrai 
et, dans quelques instants, je vous expliquerai pourquoi. 
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intellectually wrong, because only the Government of 
Canada gave up power and the provinces only gained 
power. 


I think it is of considerable interest, however, that the 
Prime Minister and the First Ministers have maintained 
these positions, because they know that Canadians would 
not tolerate anything to the contrary. If the Prime 
Minister and the First Ministers are committed to a 
community of communities, then they should have the 
courage and commitment to say so and call it a day. They 
should not say that they are committed to a strong central 
government and a strong Charter of Rights and Freedoms 
and then produce this Constitutional Accord. With 
respect, that is misleading. 


There is no denying that Quebec is different from any 
other province, but it is also undeniable that every 
province of Canada is different from the next. Many 
Canadians find the Canadian experiment exciting because 
it attempts to transcend geographical boundaries and 
cultural diversities. There is no cosmic necessity for 
Canada to exist—greater nations have disappeared—and 
that is why we must have a strong national identity and a 
strong central government to face the world that seems to 
be getting smaller and smaller every day. We are not a 
community of communities; we are one nation with a 
dream. And with respect, young Canadians like myself are 
not prepared to say good-bye to that dream. In an effort to 
satisfy Quebec and promote its distinct identity we forgot 
to protect and promote Canada’s. 


The accord attempts to hold Canada together through a 
mechanism that will eventually tear the country apart. 
Claude Ryan said of the “distinct society” clause: 


I would exploit it to the utmost. This would lead to 
results that I do not think they, the provincial premiers 
who signed the accord, would be very happy with. 


In the Quebec National Assembly, Premier Bourassa 
said that Quebec separatists are wrong when they claim 
the accord would block any future attempt to secede from 
Canada. He said that his party’s program still stands for 
Quebec’s right to express freely its will to maintain the 
Canadian federal union or to put an end to it. 


This accord has created a time bomb of incalculable 
dimensions. In 60 seconds I will outline my perception of 
what is wrong with the accord. I hope your questions will 
allow me to elaborate. 


First, the Government of Canada will no longer be the 
paramount political authority controlling the national 
agenda. At best, it will become one among equals; at 
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Ceux qui appuient l’accord disent qu’il représente un 
grand compromis de la Confédération. Encore une fois, 
en fonction des faits et de la logique, c’est faux, car seul le 
gouvernement du Canada a cédé des pouvoirs et seules les 
provinces ont acquis une nouvelle autorité. 


Il faut signaler que le premier ministre fédéral et les 
premiers ministres provinciaux ont tenu ces propos parce 
qu’ils savent pertinemment que _ les Canadiens 
n’accepteraient pas autre chose. Si le premier ministre 
fédéral et les premiers ministres provinciaux veulent 
vraiment que le Canada soit un ensemble formé de 
collectivités, ils devraient au moins avoir le courage de le 
dire ouvertement et de mettre fin a toute cette affaire. Ils 
ne devraient pas dire qu’ils veulent assurer au Canada un 
gouvernement central fort et une puissante Charte des 
droits et libertés puis présenter un accord constitutionnel 
comme celui-ci. Sauf leur respect, c’est trompeur. 


Il est évident que le Québec est différent des autres 
provinces, mais il est également évident que chaque 
province canadienne est différente des autres. Nombre de 
Canadiens pensent que l’expérience canadienne est 
passionnante justement parce qu’elle cherche a surmonter 
les limites géographiques et les diversités culturelles. 
L’existence du Canada n’est pas une nécessité cosmique— 
des nations plus importantes ont disparu—et c’est 
pourquoi nous devons avoir une identité nationale solide 
et un gouvernement central puissant qui se crée une 
niche dans un monde qui semble rapetisser de jour en 
jour. Nous ne sommes pas seulement un ensemble de 
communautés; nous sommes une nation qui a un grand 
réve. Les jeunes Canadiens comme moi ne sont pas préts a 
abandonner ce réve. En voulant plaire au Québec et 
promouvoir son identité distincte, nous avons oublié de 
protéger et de promouvoir l’identité distincte du Canada. 


Cet accord cherche a unir le Canada par des moyens , 
qui finiront par d’échirer ia nation. Voici ce que M. 
Claude Ryan a dit de l’article sur la «société distincte»: 


Je Vexploiterais au maximum. Je suis convaincu que 
les premiers ministres provinciaux qui ont signé cet 
accord ne seraient pas du tout heureux des résultats 
que cela entrainerait. 


A Vl’Assemblée nationale du Québec, le premier 
ministre, M. Bourassa, a dit que les séparatistes du 
Québec ont tort lorsqu’ils disent que l’accord les 
empéchera a tout jamais de se séparer du Canada. Il a dit 
que son parti défend toujours le droit du Québec de 
décider librement s’il veut continuer 4 faire partie du 
Canada ou non. 


Cet accord est une bombe 4a retardement trés puissante. 
Je vais vous dire en 60 secondes quelles sont d’aprés moi 
les lacunes de l’accord. J’espére que vous me poserez des 
questions qui me permettront de développer ma pensée. 


D’abord et avant tout, le gouvernement du Canada ne 
sera plus l’autorité politique centrale responsable du 
projet national. Au mieux, il sera simplement un 
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worst, Parliament will become a secondary political 
institution vis-a-vis the provinces. 
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Second, a provincially appointed Senate will have 
jurisdiction to veto legislation over which a 
democratically elected federal Parliament has exclusive 
jurisdiction. This represents a substantial shift in power. 


Third, opting out of national programs will not only be 
easy; it will actually be attractive. 


Fourth, the Charter of Rights and Freedoms will be 
seriously compromised. 


Fifth, the distinct society clause will provide for a 
constitutional mechanism which over time will allow 
Quebec, step by step, to promote its distinct identity right 
out of Confederation if certain political forces are in 
power, such as a separatist government. There are no 
counterweights in that clause. 


Sixth, aside from changing the national character of the 
Supreme Court of Canada, we are about to entrench an 
appointment system that invites a stalemate that will bring 
the very independence of the Supreme Court of Canada 
into question. 


And seventh, we have the inflexibility of an amending 
formula that will certainly threaten our destiny. 


The point I think I contribute to this committee would 
be pertaining more to the legal dynamics of the Charter of 
Rights and Freedoms. I want to touch just briefly on the 
issue of multiculturalism, because I think 
multiculturalism is in very serious trouble as a result of 
this Constitutional Accord. 


We start off with section 33 of the Charter of Rights 
and Freedoms, which you are all familiar with: the 
notwithstanding clause. The notwithstanding clause 
applies to section 2 and sections 7 to 15 of the Charter. If 
we keep this in a multicultural context, section 2 gives 
Canadians the right to freedom of religion. Section 15 
gives Canadians the right to the equal protection and 
equal benefit of the law without discrimination, and in 
particular without discrimination based on religion, 
ethnic origin, race. 


The question you have to ask first in its totality, in its 
full context, is if the Prime Minister and the First 
Ministers are committed to multiculturalism, what is the 
nature of that commitment? If these particular rights, if 
freedom of religion can be overruled or overridden under 
section 15, our rights of national origin and race— 
equality rights can be overridden—what is the nature of 
that commitment? In what circumstances do the Prime 
Minister and the First Ministers contemplate the use of 
the notwithstanding clause to affect section 2 and sections 
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gouvernement comme les autres; au pire, le Parlement 
deviendra une institution politique d’importance 
secondaire par rapport aux gouvernements provinciaux. 


Deuxiémement, un Sénat nommé au niveau provincial 
sera abilité a opposer son veto a des lois relevant 
exclusivement d’un Parlement fédéral démocratiquement 
élu. Cela représente une passation de pouvoirs non 


négligeable. 


Troisiemement, il ne sera pas seulement facile mais 
également tentant pour une province de se retirer des 
programmes nationaux. 


Quatriémement, la Charte des droits et libertés sera 
sérieusement compromise. 


Cinquiémement, la disposition relative a la société 
distincte dotera le Québec d’un  mécanisme 
constitutionnel lui permettant avec le temps, de 
promouvoir étape par étape son identité distincte, et 
méme de sortir de la Confédération au cas ou certaines 
forces politiques, comme un gouvernement séparatiste, 
par exemple, arrivaient au pouvoir. Il n’existe aucun 
contrepoids dans cette disposition. 


Sixigémement, non contents de modifier le caractere 
national de la Cour supréme du Canada, nous sommes 
sur le point d’inscrire dans la Constitution un systeme de 
nomination qui ne peut que créer une impasse, remettant 
par 1a en cause l’indépendance méme de la Cour supréme 
du Canada. 


Septiemement, Jinflexibilité de la formule de 
modification ne peut que menacer notre destinée. 


Ce dont j’aimerais surtout parler a votre comité, c’est 
du fonctionnement juridique de la Charte des droits et 
libertés. J’aborderai rapidement la question du 
multiculturalisme que j’estime étre mis en péril par le 
présent accord constitutionnel. 


Commengons par l’article 33 de la Charte des droits et 
libertés, que vous connaissez tous bien, et en particulier 
par la clause «nonobstant». La clause «nonobstant» 
s’applique 4 l’article 2 ainsi qu’aux articles 7 4 15 de la 
Charte. Dans le contexte du multiculturalisme, l’article 2 
reconnait aux Canadiens le droit d’exercer librement leur 
religion. L’article 15 leur reconnait le droit d’étre 
également protégés et servis par la loi, sans discrimination 
pour motifs de religion, d’origine ethnique, de race, entre 
autres. 


Dans le contexte du  multiculturalisme pris 
globalement, dans sa totalité, nous devons d’abord nous 
demander quelle est la nature de l’engagement pris par le 
premier ministre et les premiers ministres des provinces a 
’égard du multiculturalisme? Que penser de la nature de 
cet engagement, si certains de nos droits comme la liberté 
religieuse, comme les droits qui sont les nétres en vertu 
de notre origine nationale et de notre race, si nos droits a 
Végalité peuvent étre supplantés par l’article 15? Dans 
quelles circonstances le premier ministre et les premiers 
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7 to 15 of the Charter? When things are not going well? 
When there is irritation in the land? When tolerance 
levels dissipate? At the very moment people have to look 
to their Charter and to their Constitution for protection 
to remind themselves that they are a civilized society, a 
moral society, we have a Constitution that allows for a 
notwithstanding clause. This is an absolute contradiction, 
if you say you are committed to multiculturalism. 


We still have a Criminal Code. If people break the law, 
they are going to be charged and punished under the 
Criminal Code. But they do not deserve to be punished 
because of their race or their religion or the colour of 
their skin. And that is what the notwithstanding clause 
allows, at least theoretically, if a province were to use it. 


I think this is the first question to ask if you want to 
question your commitment to multiculturalism. Perhaps 
the question is how did the Prime Minister and the First 
Ministers deal with the multicultural issue; and restricting 
it to that, they brought in clause 16, which would focus 
on section 27. As a constitutional lawyer, as a person who 
has to deal with these issues in the real courtroom 
situation, I can tell you that by focusing on section 27 and 
the other sections in clause 16 means all the other 
sections in the Charter are vulnerable. 


More fundamental than that is that section 27 is an 
interpretive clause. Section 27 says the Charter of Rights 
and Freedoms shall be interpreted in a manner consistent 
with the preservation and enhancement of the 
multicultural heritage of Canadians. By its very language 
it is an interpretive clause. If you do not give legislative 
and constitutional affirmation to the substantive 
provisions of the Charter, then you are interpreting 
nothing. So the reference to section 27 in clause 16 does 
not in any way whatsoever accomplish the result that was 
intended. 
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I know there have been discussions of the Catholic 
school funding case. Perhaps I will leave that to certain 
questions, because obviously you are more than aware of 
that case and the implications of it. 


I think it is fundamental to understand that the only 
solution to the multicultural issue is to eliminate the 
notwithstanding provision altogether in section 33, 
replace it with language that says that the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms is the paramount 
constitutional directive in the Constitution. Then, for 
example, if the distinct society provision is to remain in 
the Constitution, then at least it is in a Canadian context. 
At least the distinct society clause has to fit within the 
parameters of Charter rights. 
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ministres des provinces envisagent-ils de recourir 4 la 
clause «nonobstant» pour outrepasser l’article 2 et les 
articles 7 a 15 de la Charte? Quand rien ne va plus? 
Quand le pays connait des périodes de trouble? Quand 
les seuils de tolérance s’abaissent? Au moment méme ou 
les Canadiens sont obligés de se tourner vers leur Charte 
et leur Constitution pour se rappeler qu’ils font partie 
d’une société civilisée et morale, on leur propose une 
constitution qui prévoit une clause «nonobstant». Compte 


tenu des engagements pris au _ chapitre du 
multiculturalisme, cela constitue une contradiction 
absolue. 


Il nous reste toujours le Code criminel, me direz-vous, 
et si les gens enfreignent la loi ils seront accusés et punis 
en vertu du Code criminel. Mais ils ne méritent pas d’étre 
punis a cause de leur race, de leur religion ou de la 
couleur de leur peau. Si une province choisit d’appliquer 
la clause «nonobstant», voila 4 quoi on peut en arriver, du 
moins en théorie. 


Si vous vous interrogez sur les engagements pris au 
chapitre du multiculturalisme, voila la premiére question 
que vous devez vous poser. Vous devez vous demander 
comment le premier ministre et les premiers ministres des 
provinces ont abordé la question multiculturelle. I] suffit 
de se reporter a la 16° clause, qui se concentre sur 
article 27. En ma qualité d’avocat constitutionnel, je suis 
souvent confronté au sein des tribunaux aux problémes 
que pose le multiculturalisme et je puis vous dire que le 
fait méme que la 16° clause se concentre sur l’article 27 et 
quelques autres, rend vulnérables tous les autres articles 
de la Charte. 


Plus grave encore, l’article 27 est un article 
d’interprétation. L’article 27 stipule que la Charte des 
droits et libertés sera interprété de maniére compatible au 
maintien et a la valorisation du patrimoine multiculturel 
des Canadiens. De par sa terminologie méme, il s’agit 
d’un article d’interprétation. Si nous ne renforgons pas 
par voix législative et constitutionnelle les dispositions de 
fonds de la Charte, nous n’interprétons rien. Par 
conséquent, la référence a l’article 27 contenue dans la 
16° clause ne permet aucunement d’obtenir les résultats 
escomptés. 


Je sais qu’il a été question des subventions versées aux 
écoles catholiques. Je ne reviendrai pas la-dessus car, de 
toute évidence, vous ne connaissez que trop ce cas et ses 
répercussions. 


Il est essentiel de comprendre que la seule solution a la 
question multiculturelle | consiste a supprimer 
intégralement la disposition «nonobstant» contenue dans 
l’article 33 et de la remplacer par une clause stipulant que 
la Charte canadienne des droits et libertés est un texte 
constitutionnel ayant la primauté sur tout autre point. Par 
exemple, si la clause relative a la société distincte est 
maintenue dans la Constitution, qu’elle s’applique au 
moins au contexte canadien. Cette disposition sur la 
société distincte doit, au minimum, respecter les 
parameétres des droits prévus par la Charte. 
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You should never lose sight of section 1 of the Charter, 
which is... The first round on the Sunday shopping case 
is how we lost. Even if you were to have the solution, 
eliminate the notwithstanding clause, make the Charter of 
Rights paramount, you could still have the same effect as 
the Supreme Court of Canada came to in the Catholic 
school funding case, but they would have come to it 
perhaps in a different way. They would not have been 
able to say there is a constitutional compromise, therefore 
section 15 of the Charter, equality rights, cannot overrule 
section 93. What you would have, say, is that we find the 
substantive violation under section 15, but we find it is 
justifiable, it is a reasonable limit under section 1. Then 
you would have accomplished the same result. 


You have to ask yourself, and I will conclude with this 
comment: what would be so offensive of having a law, or 
perhaps putting the statement, reversing it, I would think 
that you would find the defensive, to find a substantive 
violation under the Charter? If it does not meet the test 
under section 1, reasonable limits, principles of 
democratic society, what law deserves to exist? So I think 
you have to look at the two-pronged test that section 1 of 
the Charter gives and I think you will find a rather simple 
solution to a problem that has incalculable dimensions. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very, 
very much. Mr. Kaplan, please. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, like Mr. Danson, I only 
have 12 minutes to deal with his brief, except that unlike 
him, you intend to impose the 12 minutes pretty strictly 
on me. I am glad you gave him more than 12 minutes to 
make the very important points he had to make and to 
display his passionate commitment to good constitutional 
evolution in Canada. I certainly want to acknowledge that. 


I agree with a lot of the points he has made. In fact, the 
Official Opposition has been making some of these points 
ourselves. We regret the kinds of hearings that have been 
provided. We regret the direction by the government that 
only drafting amendments are of interest to them. We 
think a lot of good amendments have already been 
proposed. 


For example, you have built mainly your case on the 
evil of continuing to have section 33 in the Constitution. I 
agree with you. I regret very much that section 33 is in 
the Constitution. I do not trust governments, the federal 
government or the provincial governments, with section 
33 around. The Liberals are urging that section 33 be 
taken out of the Constitution. But I would like to take a 
moment on it to remind you that section 33 was not 
introduced by the Langevin accord. Section 33 was 
introduced by the former Liberal government. We 
introduced it, regrettably, for the very good reason that 
had we not introduced it we would not have been able to 
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Il ne faut jamais perdre de vue l’article 1 de la 
Charte... C’est comme cela que nous avons perdu la 
premiére manche de la querelle sur l’ouverture des 
magasins le dimanche. Méme s’il existait une solution, 
méme si l’on éliminait la clause «nonobstant», méme si la 
Charte des droits avait la primauté, le résultat serait 
encore le méme et la Cour supréme du Canada rendrait le 
méme jugement que dans l’affaire des subventions versées 
aux écoles catholiques, par des moyens différents, 
peut-étre. On n’aurait pas pu invoquer un compromis 
constitutionnel pour empécher que l’article 15 de la 
Charte relatif au droit a l’égalité l’emporte sur l’article 93. 
Méme s’il s’agit d’une infraction de fond aux termes de 
Varticle 15, il y aura toujours moyen d’invoquer l’article 1 
qui parle de limites justifiables et raisonnables. Par 
conséquent, le résultat serait le méme. 


La question que vous devez vous poser est donc la 
Suivante, et je conclurai la-dessus: pourquoi ne pas 
envisager une loi qui permette de prévenir toute 
infraction de fond aux termes de la Charte? Aucune loi 
ne mérite d’exister si elle n’est pas capable de respecter les 
conditions de l’article 1 de la Charte relative aux limites 
raisonnables, aux principes de la société démocratique, 
etc. Il faut donc examiner le double test que contient 
Varticle 1 de la Charte. On pourra ainsi trouver une 
solution plut6t simple 4 un probleme aux dimensions 
incalculables. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Kaplan, s’il vous plait. 


M. Kaplan: Monsieur le président, tout comme M. 
Danson, je n’ai que 12 minutes a consacrer a ce mémoire, 
sauf que vous serez sans doute beaucoup plus strict avec 
moi que vous ne l’avez été avec lui. Cependant, je suis 
heureux que vous lui ayez accordé plus de 12 minutes 
pour nous exposer ses arguments trés importants et nous 
témoigner son engagement passionné en faveur d’une 
évolution saine de la Constitution canadienne. Je tenais a 
le dire. 


Je suis d’accord avec vous sur plusieurs points. 
L’Opposition officielle a d’ailleurs déja fait valoir certains 
de ces arguments. Nous déplorons le style des audiences 
qui sont tenues. Nous déplorons que le _ présent 
gouvernement ne s’occupe que des modifications qui 
Vintéressent. Un grand nombre de modifications fort 
int€ressantes ont été présentées. 


Par exemple, vous avez bati votre argumentation sur le 
mal qu’il y aurait a maintenir l’article 33 dans la 
Constitution. D’accord. Je déplore que l’article 33 fasse 
partie de la Constitution, car je ne fais pas suffisamment 
confiance aux gouvernements, fédéral ou provinciaux. Les 
Libéraux demandent la suppression de l’article 33. 
Permettez-moi pourtant de vous rappeler que ce n’est pas 
a l’Accord Langevin que l’on doit l’article 33, mais bel et 
bien au précédent gouvernement libéral. Si nous avons 
introduit cet article, c’est malheureusement que si nous 
ne l’avions pas fait, nous n’aurions pas pu rapatrier la 
Constitution ni adopter une Charte des droits et libertés. 
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patriate the Constitution or have a Charter of Rights and 
Freedoms. 


You say what good is is the Charter of Rights and 
Freedoms if you have section 33? Well, the chairman tells 
us you just won a Charter case. Let me tell you that if we 
had not had section 33 you would not have won that 
Charter case and Paul Magder would have had to pay 
those fines. 


You talk about your experiences from the real world of 
law. I would like to tell you about our experiences in the 
real world of politics, where we were able to satisfy 
ourselves, and your own experience demonstrates it, that 
progress was achieved by patriating the Constitution, 
bringing back a Charter of Rights and Freedoms even if 
we regrettably had to have section 33. 


I urge the government to withdraw section 33. I 
encourage provinces to take the position that they will 
never invoke section 33. I congratulated Premier 
Bourassa, for example, after the separatists were defeated 
in Quebec, for saying that his government would not 
impose section 33 routinely, as had been done by the 
péquiste government. 


° 1650 


You talked about the choice that we have between the 
community of communities or a country. I think, as you 
said, with a strong national government and respectful 
provincial governments, there is a third option. I think it 
is a third option that is being offered in this Constitution: 
that there will be a strong federal government. Its 
important powers have not been taken away and I want to 
talk about two of them in particular. Nothing from 
section 91 has been removed, paramountcy has not been 
removed, the federal spending power has not been 
removed; peace, order and good government, the residual 
power, all of those things are specifically protected in the 
Langevin accord. 


I think, at the same time, we want provincial 
governments that are capable of doing the job that the 
people of Canada want them to do, and if there is one 
thing that is clear, the people of Quebec want their 
government to be able to promote the distinct society that 
they feel Quebec is and that the other premiers of our 
country have recognized. So look at the third option, the 
possibility of provincial governments that deserve more 
respect than you have given them. 


Now I would like to ask a specific question. You 
indicate in your brief categorically that national objectives 
must be determined by the federal government. Why do 
you not think, in connection with shared-cost programs, 
that provinces are entitled to help determine the national 
objectives? Let us take day care as an example. Why 
should only the federal government determine what the 
objectives of national day care are, bearing in mind that it 
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Vous vous demandez a quoi sert d’avoir une Charte des 
droits et libertés si l’on garde l’article 33? Le président 
vient de nous dire comment vous venez de gagner un 
procés en invoquant la Charte. Permettez-moi de vous 
dire que sans l’article 33, vous n’auriez jamais eu gain de 
cause et Paul Magder aurait été obligé de payer ses 
amendes. 


Vous avez €voqué votre expérience de praticien du 
droit. J’aimerais vous parler de notre expérience de 
praticiens de la politique. Nous sommes fiers, et votre 
propre expérience prouve que c’était une bonne chose, 
d’avoir réussi a rapatrier la Constitution et 4 adopter une 
Charte des droits et libertés, méme si nous avons été 
malheureusement obligés pour cela d’avoir l’article 33. 


Je prie le gouvernement de supprimer larticle 33. 
J’encourage les provinces a s’engager a ne jamais invoquer 
Varticle 33. Apres la défaite des séparatistes au Québec, 
jai félicité le premier ministre Bourassa, par exemple, 
pour avoir dit que son gouvernement n’invoquerait pas 
systématiquement I’article 33, ce qu’avait fait le précédent 
gouvernement péquiste. 


Vous avez dit que nous devions choisir entre une 
communauté de communautés ou un pays. Je crois que si 
nous avons un gouvernement national fort et des 
gouvernements provinciaux respectueux, nous pouvons 
envisager une troisiéme option. Cette troisiéme option 
nous est justement offerte par cette constitution, puisque 
nous aurons un gouvernement fédéral fort. Ses pouvoirs 
importants n’ont pas été supprimés et j’aimerais en 
invoquer deux en particulier. Rien n’a été supprimé de 
Varticle 91, la primauté du gouvernement fédéral 
demeure, le pouvoir de dépenser du gouvernement 
fédéral n’a pas été supprimé; et tous les pouvoirs non 
attribués concernant la paix, lordre et le bon 
gouvernement sont spécifiquement protégés par l’Accord 
Langevin. 


En méme temps, nous voulons que nos gouvernements 
provinciaux soient capables de mener 4a bien la tache que 
les Canadiens leur ont confiée et il est trés clair que les 
Québécois veulent que leur gouvernement soit capable de 
promouvoir la société distincte que le Québec constitue 
pour eux, et que les autres premiers ministres de notre 
pays ont reconnue. Venons-en 4a cette troisiéme option, a 
savoir que les gouvernements provinciaux méritent 
peut-étre davantage de respect que celui qu’on leur 
témoigne. 


J’aimerais vous poser une question précise. Vous avez 
déclaré de fagon catégorique dans votre mémoire que les 
objectifs nationaux doivent étre déterminés par le 
gouvernement fédéral. Pour ce qui est des programmes a 
cout partagé, par exemple, ne pensez-vous pas que les 
provinces devraient pouvoir contribuer a déterminer les 
objectifs mnationaux? Prenons le cas des garderies. 
Pourquoi le gouvernement fédéral devrait-il déterminer 
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is within provincial jurisdiction and that the provinces are 
being asked to put up part of the money? 


Mr. Danson: I think there is a distinction between 
these questions: why should not the provinces participate, 
and who should have the ultimate legal authority to do 
so? 


Mr. Kaplan: All right. I asked the latter question. Why 
should the provinces not have part of the ultimate legal 
authority to determine the objectives of a program within 
their area of jurisdiction to which they are being asked to 
contribute? 


Mr. Danson: I think that goes back to the vision you 
have of Canada. I think that ultimately there are certain 
values that have to be the same from coast to coast, and in 
order to enforce those. .. I am sure if you go through the 
history of family allowance and all the social programs 
when they first came in, they did not have the same 
commitment from province to province, from one end of 
the country to the other. 


I think it comes to a question of the authority, not so 
much the authority but the legal authority and political 
authority for the government with a national agenda, the 
government that is elected for the purpose of 
implementing those kinds of policies. It does not matter 
what it is, but if they do not have that kind of authority, 
ultimately you are going to have ten different programs 
across the country and you are not going to have this 
consistency, this coherency, that brings certain social 
values together. You are going to have a piecemeal 
federation. You are going to end up having a community 
of communities, and it goes to your basic vision of 
Canada. 


I do not understand, and perhaps you could tell me as 
a federal politician, but is your provincial counterpart 
more in tune with the constituents than you are? 


Mr. Kaplan: Let us say that they are putting up 60% of 
the money and we are putting up 40%, or 50:50, or the 
reverse, why should they not be entitled to a 40% or 50% 
or 60% vision of what a proper day care program for 
Canadians is? They are provincial politicians, but are they 
not entitled to express a vision of a national—not federal, 
but national—day care program, especially if they are 
putting up a big part of the money? 


Mr. Danson: If we could always come up with perfect 
solutions to every problem, then we would have no 
problems. The political dynamics of the opting-out 
provisions simply make opting out attractive. There is 
really not a lot of incentive for a provincial government 
not to opt out, because it can adopt and get the political 
benefits of a program that are supposed to have national 
dimensions and have the federal government pay for it, 
and that is the problem. 


[Translation] 


seul les objectifs nationaux en matiére de garderies, 
sachant que la garde des enfants reléve de la compétence 
provinciale et que leur concours financier sera sollicité? 


M. Danson: Je crois qu’il faut bien distinguer deux 
questions: premiérement, pourquoi les provinces ne 
participeraient-elles pas et deuxiémement, qui devrait 
avoir l’autorité légale ultime? 


M. Kaplan: D’accord. Commengons par la deuxiéme. 
Pourquoi les provinces n’auraient-elles pas une partie de 
Vautorité légale ultime en ce qui concerne la 
détermination des objectifs d’un programme qui reléve de 
leur compétence et pour lequel leur concours financier 
est sollicité? 


M. Danson: Tout dépend de la vision que vous avez du 
Canada. En dernier ressort, j’estime qu’il est nécessaire 
d’avoir un certain nombre de valeurs communes d’un 
océan a l’autre et pour les défendre. .. Si l’on se penche 
sur l’historique des allocations familiales et des 
programmes sociaux, je suis certain qu’au départ, les 
engagements pris par les provinces a leur égard n’étaient 
pas les mémes. 


C’est un probléme d’autorité et plus précisément 
d’autorité légale et politique. Le gouvernement doit avoir 
un ordre du jour national puisqu’il est élu pour mettre en 
oeuvre des politiques nationales. Peu importe la nature de 
ces politiques, si le gouvernement central n’a pas cette 
autorité, on risque de se retrouver avec 10 programmes 
différents et on n’aura pas cette cohésion, cette 
compatibilité qui permet justement de renforcer certaines 
valeurs sociales. Vous risquez de vous retrouver avec une 
fédération morcellée. Vous risquez de vous retrouver avec 
une communauté de communautés, c’est pour cela que je 
dis que tout dépend de votre vision du Canada. 


Il y a quelque chose que je ne comprends pas et, en 
tant que politicien fédéral, vous pourrez peut-étre me dire 
si votre homologue provincial connait mieux que vous 
vos électeurs ou non? 


M. Kaplan: Si les provinces versent 60 p. 100 des fonds 
et le fédéral 40 p. 100, ou méme SO p. 100 contre 50 p. 
100, pourquoi n’auraient-elles pas le droit de participer a 
40 ou 50 ou 60 p. 100 a la vision de ce que devrait étre le 
programme des garderies au Canada? Pourquoi nos 
homologues provinciaux n/’auraient-ils pas le droit 
d’exprimer une vision nationale, je ne dis pas fédérale 
mais bien nationale, du programme des garderies, a plus 
forte raison s’ils doivent y contribuer financi€rement? 


M. Danson: S’il existait des solutions parfaites, il n’y 
aurait plus de problémes. La dynamique politique des 
dispositions relatives a la non-participation des provinces 
rend celle-ci tentante. A partir du moment ou une 
province peut retirer les avantages politiques d’un 
programme aux dimensions prétendument nationales et 
financé par le gouvernement fédéral, il devient trés 
tentant pour elles de ne pas participer et c’est justement la 
le probleme. 
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Mr. Kaplan: Not if it is a shared— 


Mr. Danson: That is the political reality of it. 


S655 


Mr. Kaplan: If it is a shared-cost program and the 
federal government is not putting up all the money, yet 
you feel even in a provincial area it should be able to 
dictate the objectives, that just does not seem to me fair to 
a province. 


Mr. Danson: I suspect that in terms of the vision, you 
will not convince me and I probably will not convince 
you. 


Mr. Kaplan: No, but let us try to answer each other’s 
questions. 


Mr. Danson: My answer to your question is really the 
vision one has. It is not that there is no merit in your 
suggestion. There is a tremendous amount of merit, if you 
just take the words. When you look at the drafting of the 
accord, who actually sets the “national objectives”? When 
you look at “compatibility”. .. All the words used in that 
clause are so ambiguous that I suspect any qualified 
lawyer could find numerous ways to represent a 
provincial government to find ways of spending federal 
money. I just think ultimately you are left with a set of 
circumstances such that once a province knows it can opt 
out, then it can use the threat of opting out to achieve 
political benefits on some unrelated issue, and ultimately 
you are not going to allow for national programs to exist 
as we see them today. 


Mr. Kaplan: But could a sensible and intelligent federal 
government not say we are Offering this shared-cost 
program, but we are going to deliver it only if a certain 
number of provinces accept it? Does that not solve your 
problem? 


Mr. Danson: I would think if you are going to have 
national programs— 


Mr. Kaplan: Is that not the practical reality? Why 
would a federal government offer a shared-cost program 
that only say Nova Scotia accepted and all the others 
opted out of? 


Mr. Danson: I suppose if you believe in a strong 
Canada, you want the federal government to have the 
authority to legislate these national programs from coast 
to coast for the benefit of all Canadians. 


Mr. Kaplan: It cannot legislate them, because we are in 
an area of provincial jurisdiction. All it can do is write 
cheques. 


Mr. Daubney: I would like to welcome the witness on 
behalf of the government members. Our committee is 
engaged, I guess, in a search for the truth, as I think any 
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M. Kaplan: Ce _ n’est 
programme cofinancé. . . 


pasrilé: icasivsiilers agitewdaun 


M. Danson: C’est une réalité politique. 


M. Kaplan: Si vous pensez que le gouvernement fédéral 
doit pouvoir imposer des objectifs nationaux a une 


province, méme_ s'il s’agit d’un programme de 
compétence provinciale, a colts partagés et, par 
conséquent, financé seulement en partie par le 


gouvernement fédéral, je trouve que ce n’est pas juste. 


M. Danson: Pour ce qui est de notre vision du Canada, 
je crois que vous ne me convaincrez pas et que je ne vous 
convaincrai pas non plus. 


M. Kaplan: Non, mais nous pouvons quand méme 
essayer de répondre aux questions que nous nous posons 
mutuellement. 


M. Danson: Ma réponse c’est que tout dépend de la 
vision que l’on a. Non pas que ce que vous proposez n’ait 
pas de mérite. Au contraire, mais revenons 4 la 
terminologie méme de l’accord. Qui est-ce qui fixe les 
«objectifs nationaux»? Et quand on _ parle de 
«compatibilité»... Les termes utilisés sont tellement 
ambigus que je suis certain que n’importe quel avocat 
qualifié n’aura aucun mal a expliquer a4 un gouvernement 
provincial les nombreux moyens de dépenser l’argent du 
fédéral. Ce qui risque de se passer, en derniére analyse, 
c’est qu’a partir du moment ou une province sait qu’elle 
peut se retirer, elle peut se servir de cette possibilité 
comme d’une menace pour atteindre certains de ces 
objectifs politiques, sans rapport avec tel ou tel 
programme. Cela risque d’étre la fin des programmes 
nationaux tels que nous les connaissons aujourd’hui. 


M. Kaplan: Ne croyez-vous pas qu’un gouvernement 
fédéral sensible et intelligent soit capable de dire que tel 
ou tel programme 4a frais partagés n’existera que si un 
certain nombre de provinces le veulent? Cela ne résout-il 
pas votre probleme? 


M. Danson: Si vous voulez avoir des programmes 
nationaux. . . 


M. Kaplan: N’est-ce pas ainsi que les choses se passent 
en réalité? Pourquoi le gouvernement fédéral proposerait- 
il un programme cofinancé qui n’intéresserait que la 
Nouvelle-Ecosse, par exemple? 


M. Danson: Si vous avez foi en un Canada fort, vous 
devez admettre que le gouvernement fédéral doit étre 
abiliteé a imposer par la loi certains programmes 
nationaux d’un océan 4a l’autre dans |’intérét de tous les 
Canadiens. 


M. Kaplan: Il ne peut pas les imposer par la loi 
puisque nous parlons de domaines qui relévent de la 
compétence provinciale. Tout ce que peut faire le 
gouvernement fédéral c’est écrire des cheques. 


M. Daubney: J’aimerais souhaiter la bienvenue 4 notre 
témoin au nom des membres du gouvernement. Comme 
n’importe quelle commission d’enquéte, notre Comité est 
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investigative body is, and in searching for that truth, in 
trying to do what is right for the people of Canada, we ask 
people like you for their opinions. We appreciate your 
coming here today and giving us yours. Many of your 
points I think are valuable and will be of assistance to us. 


Quite frankly, in my own mind I have categorized your 
brief, in its theme and its thrust, as what Bob Stanfield 
yesterday called an intemperate polemic. I think the 
hyperbole of it derogates—if I may use that word we have 
used a lot here—from whatever credibility it might 
otherwise have, very much as did the epistle of your 
former leader, Pierre Elliott Trudeau. 


I want to give you three examples of that and give you 
an opportunity to tell me I am wrong, if you feel I am. 
The first is in relation to what you said about the 
Supreme Court of Canada on page 8. Dealing with that, 
you say there is no justification or need to transfer 
supreme judicial power to the provinces. That is an 
extraordinary misrepresentation and exaggeration of what 
this clause does. It entrenches in our Constitution the 
Supreme Court of Canada. There is no transfer of judicial 
power to the provinces. 


Dealing with the Senate, there again you talk about 
provincially appointed senators, which is not the case. 
Certainly now provinces will have a say in the 
appointment of Senators. Is that a bad thing? Does that 
necessarily derogate from a strong central government? Is 
that not what the Fathers of Confederation had in mind 
in setting up the Upper House? 


If you look at people who have been appointed to the 
Senate, particularly in the early post-Confederation 
period, they were mostly people coming from provincial 
governments, people who had been active. One asks why 
are sO many provincial premiers now in the Senate of 
Canada? There has always been this notion of 
representing the provinces and regions. Surely that is 
legitimate. 


Finally, on opting out, I think Mr. Kaplan dealt with 
my concerns quite well. But your view that this gives 
increased power to... You state on page 11, for example, 
that the fact that a province can opt out of a national 
program and demand federal funds as a matter of law is a 
clear extension of provincial power. Well, I would suggest 
that is a gross misrepresentation of section 106, and it is 
totally at odds with the view of the majority of learned 
commentary we have had on that. 
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I think also of an article by Max Cohen in today’s The 
Ottawa Citizen, which points out that this entrenches for 
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a la recherche de la vérité. Dans cette recherche de la 
vérité, dans notre volonté d’agir dans l’intérét des 
Canadiens, nous sollicitons Vopinion de gens comme 
vous. Nous sommes heureux que vous soyez venu ici nous 
faire part de vos opinions. Nombre de vos arguments sont 
trés valables et nous aideront beaucoup. 


Par son théme et son _ orientation, j’aurais 
personnellement tendance 4 considérer votre mémoire 
comme un exercice de polémique non tempéré, pour 
reprendre ce qu’a dit Bob Stanfield hier. La dimension 
hyperbolique de votre exposé me semble lui faire perdre 
la crédibilité, pour employer un terme qui revient 
souvent ici, qu’il pourrait avoir autrement, et je crois que 
Von pourrait en dire autant des épitres de votre ancien 
chef, Pierre Elliott Trudeau. 


J’aimerais vous citer trois exemples et vous demander 
de me dire si j’ai raison ou tort. Tout d’abord, j’aimerais 
revenir sur ce que vous dites de la Cour supréme du 
Canada a la page 8. Vous dites qu’il n’est ni justifié ni 
nécessaire de céder le pouvoir judiciaire supréme aux 
provinces. Cela me semble une déformation et une 
exagération extraordinaire des fonctions du _présent 
article. Celui-ci ne fait qu’enchasser la Cour supréme du 
Canada dans la Constitution. II n’est pas question de céder 
le pouvoir judiciaire aux provinces. 


Pour ce qui est du Sénat, vous parlez de sénateurs 
nommés par les provinces alors qu’il n’en est rien. Certes, 
les provinces auront désormais leur mot a dire sur la 
nomination des sénateurs. Qu’y a-t-il de mal a cela? Cela 
est-il nécessairement contraire au principe d’un 
gouvernement central fort. N’est-ce pas ce que les Péres de 
la Confédération avaient a l’esprit lorsqu’ils ont créé la 
Chambre haute? 


Si vous regardez quelies sont les personnes qui ont été 
nommeées au Sénat et en particulier pendant le début de 
la période qui a suivi la Confédération, vous verrez qu’il 
s’agissait surtout de personnes venant des gouvernements 
provinciaux et trés actives a ce niveau-la. Quelqu’un a 
posé la question de savoir pourquoi le Sénat canadien 
comprend 4 l’heure actuelle autant d’anciens premiers 
ministres provinciaux? Je crois qu’on a toujours voulu 
représenter les provinces et les régions au sein du Sénat. 
C’est tout a fait légitime. 


Finalement, en ce qui concerne la disposition sur la 
non participation des provinces, M. Kaplan a parfaitement 
exprimé mon point de vue. Vous dites qu’elle donne un 
pouvoir accru a... A la page 11, par exemple, vous dites 
que si on permet a une province de se soustraire a 
Vapplication d’un programme national et d’exiger 
légalement des fonds fédéraux, on étend clairement ces 
pouvoirs. Cela me parait étre une déformation grossiére 
de J’article 106 et une telle interprétation est 
diamétralement opposée 4 la majorité des témoignages 
érudits que nous avons entendus. 


Je pense également 4 un article de Max Cohen dans le © 
Citizen d’aujourd’hui qui souligne que cette disposition 
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the first time the federal government’s right to be 
involved in areas of exclusive provincial jurisdiction. We 
are talking about shared-cost programs in areas of 
exclusive provincial jurisdiction. 


I give you in the remaining time an opportunity to 
rebut some of my concerns. 


Mr. Danson: I suppose your concerns highlight 
perhaps the problem that a lawyer, as distinct from a 
politician, may have with the format, because some of 
these issues are so fundamental that they require a careful 
development of articulation in order to make sense of 
them. When you then throw out comments and one-line 
statements, it is very difficult to address them in a 
comprehensive way. I must say I feel at least intellectually 
vulnerable in this scenario, because it is not the way, in 
my respectful submission, an argument can be made. 


Mr. Daubney: Yes, you had an opportunity in your 
brief. With respect, you did not intellectually address 
them there, and that is what I am referring to. 


Mr. Danson: I will not argue with you on the point. I 
did not know at the time I did the brief that I would have 
12 minutes. I have another brief, which is an hour; that 
brief fully develops it. It was only the other day that I 
learned that I had 12 minutes. 


With respect to the Supreme Court of Canada, you 
have a clause in there that clearly establishes or allows for 
a stalemate. Even if I were to agree with you on the 
Supreme Court section, which I do not, but if I did, do 
you not think we should at least have a mechanism in 
section 6 of the accord that would allow for resolution of 
the stalemate? Between 1976 and 1984, when René 
Lévesque was in office, the federal government appointed 
three judges from Quebec to the Supreme Court of 
Canada. Now what would have happened if this accord 
were in place at the time of those appointments? Well, 
Mr. Lévesque could have simply done nothing— 


Mr. Daubney: [Jnaudible—Editor| and left the court 
without civil— 


Mr. Danson: If I may finish the point, because the 
question is whether he would have done that. The 
question is, does the Constitution allow for it? He had two 
choices. He could have done nothing, and for a person 
who is committed to taking Quebec out of Canada, to 
dismembering Canada, that would have created a crisis 
and there would have been no way of resolving it. 
Alternatively he could have kept putting names of 
separatist judges forward and the Prime Minister would 
have kept rejecting them; then you would have had a 
stalemate and you would have had no way of resolving it. 


That accomplishes two things. One, it brings the very 
independence of the Supreme Court of Canada into 
question and you have a court that is already 
overburdened, lacking judges. I would not think it would 
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inscrit pour la premiére fois dans la Constitution le droit 
du gouvernement fédéral de s’intéresser 4 des questions de 
compétences exclusivement provinciales. Je vous rappelle 
que nous parlons ici de programmes cofinancés dans des 
domaines de compétences provinciales exclusives. 


J’aimerais maintenant vous donner le temps de réfuter 
certains de mes arguments. 


M. Danson: Votre intervention prouve bien qu’un 
homme politique et un avocat n’ont pas nécessairement la 
méme facon d’aborder les choses. En effet, certaines 
questions ont un caractére si fondamental qu’elles exigent 
une argumentation bien articulée. Il est trés difficile de 
répondre de fagon cohérente a des formules et a des 
commentaires lapidaires. J’avoue que, dans ce cas de 
figure, je me sens intellectuellement vulnérable car ce 
n’est pas ainsi que l’on argumente, si vous me permettez. 


M. Daubney: Vous avez eu l’occasion d’argumenter 
dans votre mémoire. Si vous me permettez, vous n’avez 
pas traité intellectuellement les questions qui vous sont 
posées dans votre mémoire, et c’est de cela que je parle. 


M. Danson: Je ne discuterai pas avec vous sur ce point. 
Lorsque j’ai rédigé mon meé€moire, j’ignorais que je 
n’aurais que 12 minutes. J’en avais rédigé un deuxiéme, 
long d’une heure. Mes arguments y sont pleinement 
développés. Ce n’est que récemment que j’ai appris que je 
n’aurais que 12 minutes. 


En ce qui concerne la Cour supréme du Canada, 
Varticle pertinente du présent accord peut indéniablement 
provoquer une impasse. En supposant que nous soyons 
d’accord, vous et moi, a propos de la disposition sur la 
Cour supréme, ne pensez-vous pas qu’il faudrait au moins 
prévoir un mécanisme 4a l’article 6 de l’accord pour sortir 
le cas échéant d’une telle impasse? Entre 1976 et 1984, 
lorsque René Lévesque était au pouvoir, le gouvernement 
fédéral a nommeé trois juges du Québec a la Cour 
supréme du Canada. Que se serait-il passé si le présent 
accord avait été en vigueur au moment de ces 
nominations? Eh bien, M. Lévesque aurait pu ne rien 
faire... 


M. Daubney: [Inaudible—Editeur] ... et laisser la cour 
sans. . . 


M. Danson: Permettez-moi de finir. II s’agit de savoir 
s'il Vaurait fait. La Constitution le lui aurait-elle permis? 
Il avait deux options. Soit ne rien faire, et étant donné cet 
engagement sé€paratiste et sa volonté de démembrer le 
Canada, cela aurait provoqué une crise qu’il n’y aurait pas 
eu moyen de résoudre. Deuxiémement, il aurait pu 
continuer 4 soumettre au premier ministre les noms de 
juges séparatistes, que le premier ministre aurait rejetés 
les uns aprés les autres. Voila lV’impasse dont je vous 
parlais. I] n’y aurait pas eu de solutions. 


La présente clause entraine deux choses. 
Premiérement, elle met en question l’indépendance méme 
de la Cour supréme du Canada, alors que celle-ci est déja 
surchargée et que les juges ne sont pas assez nombreux. I] 
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be difficult to at least include a clause in that section that 
would allow for a resolution of it; the courts could not 
resolve it, because there is no mechanism in the accord. 


I can take the other side and argue against myself, and 
say that the only way it could be resolved is by the Prime 
Minister appointing a judge to the Supreme Court under 
the residual power of peace, order and good government. 
That itself, however, explodes a dynamic all unto itself, 
which is divisive. One would think at a minimum that 
you would at least, even if I accepted the concept, provide 
a mechanism that in the event of a stalemate we do not 
have to have a bloodbath on the issue because we are 
dealing with the Supreme Court of Canada. 


With respect to the Senate, the fact is as a matter of 
law—I do not want you to take from my submission, and 
I might say that I did not know about the deadline on the 
submission. I basically put my submission together to 
meet the deadline in a very short period of time; it would 
not have been the kind of document I would have 
submitted had I had time. However, as a matter of a 
straight question of law, the way it is now, the Senate has 
legal jurisdiction to veto federal legislation, legislation 
over which the federal Parliament has _ exclusive 
jurisdiction. 


What you have done through this mechanism, when 
you say that there has not been a transfer of power, is 
have a provincially appointed Senate with the same legal 
authority as a federally appointed Senate. If you do not 
think that is a substantial transfer of power, with respect I 
think that is not correct. I think the solution to the 
problem is not to say let us leave it as it is; the solution to 
the problem is not to touch it until you are prepared to 
come forward with legitimate and real Senate reform. I 
think everybody agrees—I should not say everybody, 
because that would be a naive statement to make. 
However, a lot of people support the proposition that 
once you entrench this, you are not going to have Senate 
reform. You are therefore going to entrench, you are 
going to freeze into time a provincially appointed Senate 
that has jurisdiction to veto legislation over which the 
federal government has exclusive jurisdiction. It is a legal 
fact; it is not naive and it is not misrepresenting the facts. 


a ahs) 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. O’Neil. 


Mr. O’Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
would first like to say as a young Canadian that I do not 
share your philosophical view of the country. When you 
purport to speak for the vision of young Canadians and 
the concern they have, I can tell you as a younger 
Canadian than yourself I certainly do not share your view 
and nor do many of the people I represent. 


I would say also that, if anything, in your presentation 
of your philosophical view of the country, you make the 
case stronger for strong provinces. You make a stronger 
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ne serait pas trés compliqué d’ajouter dans cet article une 
clause prévoyant un mécanisme permettant de sortir de 
V’impasse. Les cours ne pourraient pas résoudre ce genre 
d’impasse puisque l’accord ne prévoit pas de mécanisme. 


Je pourrais également faire valoir un contre-argument 
en disant que la seule fagon de sortir de l’impasse serait 
que le premier ministre nomme un juge a la Cour 
supréme en vertu des pouvoirs non attribués concernant 
la paix, ordre et le bon gouvernement. Cependant, cela 
mettrait en branle une dynamique explosive qui aurait un 
effet de division. Etant donné que nous parlons ici de la 
Cour supréme du Canada, vous pourriez au minimum 
reconnaitre la nécessité de prévoir un mé€canisme 
susceptible d’empécher un bain de sang en cas d’impasse. 


En ce qui concerne le Sénat, et je préférerais que vous 
ne vous référiez pas 4 mon exposé que j’ai rédigé trés 
rapidement pour respecter les délais. Si j’avais eu plus de 
temps, je vous aurais soumis un tout autre document. 
Cependant, du simple point de vue du droit, le Sénat est 
actuellement légalement abilité 4 opposer son veto a une 
loi fédérale relevant exclusivement de la compétence du 
Parlement fédéral. 


Vous prétendez qu’il n’y a pas eu cession du pouvoir 
judiciaire aux provinces par le truchement de ce 
mécanisme. Or, les sénateurs nommés par les provinces 
ont la méme autorité légale que les sénateurs nommeés par 
le gouvernement fédéral. Si vous ne trouvez pas que cela 
constitue une cession de pouvoirs judiciaires, je prétends 
que vous vous trompez. La solution n’est pas de laisser les 
choses comme elles sont. La solution n’est pas d’attendre 
la réforme légitime et réelle du Sénat pour agir. Tout le 
monde reconnait que... et je ne devrais pas dire tout le 
monde, car cela peut sembler naif. Disons que beaucoup 
de gens estiment que si cet article est inscrit dans la 
Constitution, il n’y aura pas de réforme du Sénat. Vous 
allez donc inscrire 4 tout jamais dans la Constitution la 
possibilité d’avoir un Sénat nommé au niveau provincial 
abilité 4 opposer son veto a des lois relevant de la 
compétence exclusive du gouvernement fédéral. C’est un 
fait juridique. Ce n’est ni de la naiveté ni de la 
déformation. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur O’Neil. 


M. O’Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. En 
tant que jeune canadien, je voudrais tout d’abord vous 
dire que je ne partage pas votre vision philosophique du 
Canada. Lorsque vous prétendez parler de la vision des 
jeunes canadiens et de leurs préoccupations, je puis vous 
dire que je suis plus jeune que vous et que je ne partage 
pas votre point de vue, pas plus d’ailleurs qu’un grand 
nombre de personnes que je représente. 


Je dirais méme que la fagon dont vous exposez votre 
vision philosophique du pays ne fait que donner plus de 
force aux arguments en faveur d’un pouvoir provincial 
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case in the manner and passion in which you articulate 
your philosophical view. You make the case stronger than 
I could for stronger provinces. It is very much a concern 
about the centralist view of some Canadians that causes 
politicians such as myself—people in the regions of this 
country—to look within our Constitution for a balancing. 


With that I would like to put a couple of specific 
questions. You talk about the eventuality or the possibility 
of an election of a separatist government in Quebec. You 
talk in terms of what the implications are with respect to 
Supreme Court appointments. You use the word “crisis”. 
Would you not agree that a separatist government in 
Quebec could precipitate a crisis if in fact Quebec is not 
participating in the constitutional process? This entire 
round of constitutional negotiations is designed to bring 
Quebec within the constitutional family and to avert that 
very Crisis. 


Mr. Danson: I think this is where we have a 
philosophical difference as to the approach. Your 
question presupposes that if we do not make Quebec a 
distinct society as a matter of constitutional law, this in 
and of itself is going to develop into a crisis because they 
have been left out. I part company with your concept 
because I do not view that Quebec was left out of the 
Constitution—certainly not as a question of law. 
Obviously, though, if one were to deal only with law we 
would be in awfully big trouble. 


The Premier who did not want to make Quebec part of 
Canada on the last round, as I understood, was a Premier 
who was committed to Quebec separatism. It is difficult 
for me to appreciate the argument that a Premier who was 
committed to taking Quebec out of Confederation 
therefore has the moral authority to say that Quebec is 
not part of Confederation or the constitutional document 
because he did not sign it. This would have been an 
absolute contradiction. 


If I remember the vote correctly back in 1982, the great 
majority of Quebec Members of Parliament voted in fact 
for the Constitution. I say this not at all facetiously but 
having a high regard to elected officials on the federal 
scene; they do indeed represent their constituents. I do 
not believe the great majority of Quebec federal Members 
of Parliament were not representing the interests of 
Quebec when they voted for the constitutional. . . 


Mr. O’Neil: Thank you. The legislature of Quebec was 
unanimous, so it was more than Mr. Lévesque’s party that 
rejected it historically. 


You talk in terms of opting out and that is the 
phraseology. I believe it is more a case of opting in; that 
is, of the federal government opting into areas of exclusive 
provincial jurisdiction. 
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plus grand. La passion et le style avec lesquels vous nous 
avez exposé votre point de vue philosophique, ne peut 
que renforcer la cause de ceux qui militent en faveur de 
provinces plus fortes. Vous avez défendu leur cause 
beaucoup mieux que j’aurais pu le faire. Ce sont les visées 
centralistes de certains canadiens qui poussent les 
politiciens comme moi et tous ceux qui vivent dans les 
régions a se tourner vers la constitution pour y trouver un 
certain équilibre. 


Ceci dit, j’aimerais vous poser une ou deux questions 
précises. Vous avez fait allusion a l’éventualité ou 4 la 
possibilité de l’élection d’un gouvernement séparatiste au 
Québec. Vous avez parlé des implications que cela 
pourrait avoir au niveau des nominations des juges de la 
Cour supréme. Vous avez employé le mot «crise». Si un 
gouvernement sé€paratiste est élu au Québec, ne pensez- 
vous pas que la crise sera encore plus grave si le Québec 
est exclu du processus constitutionnel? Toute la ronde des 
négociations constitutionnelles vise a ramener le Québec 
au sein de la grande famille constitutionnelle et 
précisément a éviier la crise. 


M. Danson: Je crois que c’est la que nos philosophies 
divergent. Vous  sous-entendez que notre loi 
constitutionnelle ne fait pas du Québec une société 
distincte, cela en soi risque de provoquer une crise 
puisque cela met le Québec en dehors de la Constitution. 
C’est 1a que je ne suis pas d’accord car j’estime que le 
Québec n’a pas été mis en dehors de la Constitution, du 
moins du point de vue du droit. Or, s’il n’était question 
que de droit, nous serions dans une situation trés difficile. 


Si je ne me trompe pas, le Premier ministre qui n’a pas 
voulu que le Québec fasse partie du Canada lors de la 
derniére ronde de négociations était un Premier ministre 
voué a la cause séparatiste. J’ai du mal a admettre qu’un 
Premier ministre qui s’est engagé a faire sortir le Québec 
de la Confédération soit moralement habilité a déclarer 
que le Québec ne fait pas partie de la Confédération ou 
encore n’est pas visé par un document constitutionnel 
qu’il n’a pas signé. Cela me semble une contradiction 
absolue. 


Si je me souviens bien du vote qui a eu lieu en 1982, la 
majorité des députés québécois au Parlement ont voté en 
faveur de la Constitution. Je ne dis pas cela en plaisantant. 
Mais avec le plus grand respect pour les élus fédéraux, car 
ils représentent bel et bien leurs électeurs. Ne me dites 
pas que la majorité des députés québécois au Parlement 
fédéral ne représentaient pas les intéréts du Québec 
lorsqu’ils ont voté en faveur de la Constitution. . . 


M. O’Neil: Merci. La législature du Québec était 
unanime et, sur un plan historique, ce n’est pas le seul 
parti de M. Lévesque qui 1’a rejetée. 


Vous avez parlé de la non-participation des provinces 
pour reprendre la terminologie de l’accord. Je trouve 
qu’il vaudrait mieux parler de participation puisqu’il 
s’agit en réalité de la participation du gouvernement 
fédéral a des domaines de compétence exclusivement 
provinciale. 
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I would like to add one more point. The section talks 
about shared-cost programs established by the 
Government of Canada. Presumably when a program is 
established, it is established with some objectives as part of 
the... What is a program? A program is described in 
terms of its objectives presumably, so I do not attach as 
much ambiguity to who establishes the programs as you 
might. Secondly, if it is the intitiative of the federal 
government, presumably it is going to take those 
objectives to— 


sal 10 


Mr. Danson: If you take the opting-out clause— 


Mr. O’Neil: Or opting-in. 


Mr. Danson: Or the opting-in clause, as you would put 
it, how would it stand up in court? What are the kinds of 
questions that would be asked to a court for definition? 
Does “national objectives” mean standards? If yes, why is 
it not stated clearly? And if not, what does it mean? What 
is contemplated or what is the difference between a 
provincial program and a provincial initiative, as stated in 
the accord, and is “program” something different from 
“initiative”? I mean, these are terminologies that if you 
are committed to this particular clause in the 
Constitution, in the Meech Lake—Langevin accord, then 
you have to give at least much clearer definition as to 
what they mean, because you can have a prodigious 
difference, a significant difference between a national 
objective and have a totally different methodology to 
implementing it. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): I am sorry, I have 
let the Conservative side have more time, Mr. Danson, 
than probably I ought to. Mr. Nystrom will be the next 
person who would like to examine you. 


Mr. Nystrom: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
welcome Mr. Danson here. I knew your father very well 
as a Member of Parliament. We were elected together 
back in 1968. 


I want to preface my comments by saying that the CCF 
and NDP is very well known in this country as one that 
believes in strong, national social programs. You are 
aware of that. Medicare started in Saskatchewan with 
Tommy Douglas and Woodrow Lloyd, hospitalization. We 
fought very hard over the years for unemployment 
insurance, family allowances, things of that sort that Mr. 
Woodsworth, Mr. Knowles and others are noted for, so 
certainly our credibility in terms of national programs is 
very well known in this country. Like Mr. Kaplan, 
though, I do not think you know what the real Canada is 
like out there. I do not think you reflect the real Canada. 
As Mr. O’Neil said, you certainly do not reflect the 
younger generation. 
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Autre chose. Il est question dans cette clause des 
programmes cofinancés mis en oeuvre par le 
gouvernement du Canada. Lorsqu’un programme est mis 
en oeuvre, je suppose qu’il répond a certains objectifs. . . 
Qu’est-ce qu’un programme? Un programme n’existe 
qu’en fonction de ces objectifs et Videntité de ceux qui 
mettent en oeuvre les programmes revét pour moi 
beaucoup moins d’ambiguiteé que pour vous. 
Deuxiémement, si c’est le gouvernement fédéral qui 
prend l’initiative d’un programme, on peut s’attendre a ce 
qu’il en expose les objectifs a. . . 


M. Danson: Revenons sur la disposition de non- 
participation... 


M. O’Neil: Ou plutdt de participation. 


M. Danson: De participation, si vous voulez. Quel 
poids peut-elle avoir devant un tribunal? Quelles 
questions faudra-t-il poser 4 une cour pour en arriver a 
une définition? Par «objectifs nationaux» faut-il entendre 
normes nationales? Si oui, pourquoi ne pas le dire 
clairement? Si non, que faut-il entendre par 1a? Que 
recherche-t-on? Quelle différence y a-t-il entre un 
programme provincial et une mesure provinciale pour 
reprendre les termes de l’accord? Un «programme» est-il 
different d’une «mesure»? si Von maintient cette 
terminologie dans la Constitution, dans  !’Accord 
Langevin, c’est-a-dire du lac Meech, alors il faudra définir 
beaucoup plus précisément ce que l’on entend. En effet, il 
peut y avoir des differences prodigieuses au niveau de ce 
que l’on entend par objectif national et au niveau des 
modalités de mise en oeuvre. 


Le coprésident (M. Speyer): Veuillez m/’excuser, 
monsieur Danson, j’ai donné plus de temps aux 
conservateurs que je ne l’aurais du. C’est maintenant M. 
Nystrom qui aimerait vous interroger. 


M. Nystrom: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Je voudrais souhaiter la bienvenue a M. Danson. J’ai trés 
bien connu votre pére lorsqu’il était député. Nous avons 
été élus en méme temps en 1968. 


En guise d’introduction, je dirais que tout le monde au 
Canada sait que le CCF et le NPD sont fortement 
favorables a la mise en oeuvre de programmes sociaux, 
nationaux et forts. Vous le savez. Le programme 
d’assurance-maladie a commencé en Sakatchewan avec 
Tommy Douglas et le programme _ d’assurance- 
hospitalisation avec Woodrow Lloyd. Nous nous sommes 
battus pendant des années pour |’assurance-maladie, les 
allocations familiales et pour bien d’autres choses 
auxquelles les noms de M. Woodsworth, de M. Knowles 
etc., sont associés. Notre engagement en faveur des 
programmes nationaux a incontestablement une trés 
grande crédibiliteé dans notre pays. A linstar de M. 
Kaplan, je crois que vous ne savez pas vraiment ce qu’est 
le Canada profond. Je crois que vous ne reflétez pas ce 
Canada profond. Et comme l’a dit M. O’Neil, vous ne 
représentez certainement pas les jeunes générations. 
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I come from western Canada. I think your views would Je viens de l’ouest du Canada. Vos opinions risquent 
scare western Canadians like they would scare autant d’effrayer les Canadiens de l’ouest que les 
Quebeckers. I think you believe in the tyranny of the Québécois. Vous semblez croire a la tyranie de la 


majority. You say the national Parliament is supposed to 
determine what all these objectives are. The national 
Parliament is supposed to decide what all the criteria are. 
I ask you to consider for a moment where the MPs come 
from in the national Parliament. We have 14 MPs in 
Saskatchewan. You have more than that in Toronto. It 
might look very attractive from downtown Toronto, 
sitting in an ivory tower, to say that the national 
government should have all this power and all this say. It 
might look very attractive if you come from the province 
of Ontario or the province of Quebec. But I will tell you, 
western Canadians have been shafted year in and year out 
by national governments because all the clout resides in 
many cases with the national government. 


You want to centralize even greater than the status quo. 
I tell you, if you want division in this country, those are 
the kinds of views to elect separatist governments in 
Quebec. Those are the kinds of views that might elect 
separatist governments in western Canada, and then we 
will have some real division in this country. The thing I 
like about the Meech Lake agreement, even though I 
disagree with a lot of details as does your own party, is 
that there is a certain amount of flexibility in terms of the 
reality of Canada. I say thank God John Turner has the 
vision and the wisdom to recognize what the real Canada 
is like out there and that three Liberal Premiers are part 
of this process. I just cannot understand why you would 
not be more open to what the real Canada is about. 


You make statements that I think are absolutely 
untrue. You say, for example, that the provinces now 
appoint the Senate. I would like to ask you where you get 
that from. My party, for example, does not believe there 
should be an appointed Senate. We would sooner have 
one House rather than an appointed Senate. I would be 
Open to look at an _ elected Senate with equal 
representation from each province, and that is not there. 
However, what you have said to us today is that the 
provinces elect the Senate. That is not true. What the 
provinces do is submit a list of names and the government 
chooses a name from that list. The provinces do not 
appoint the Senate. It is a co-appointment of senators. 
Surely to goodness, that is more fair and more balanced 
than the system today where you have a House of 
patronage, where Pierre Trudeau or whomever else 
unilaterally, without consultation in many cases, appoints 
whichever hack or flack he or she may want to appoint. 


Mr. Ouellet: Oh, come now. 
Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Nystrom: With the exception of Ray Perrault! I ask 
you how you can make a statement like that to this 
committee. 


Mr. Danson: I am really beginning to appreciate the 
difference between these committee hearings and, a 


majorité. Vous dites que le Parlement national est censé 
déterminer ce que doivent étre les objectifs nationaux, que 
le Parlement national est censé décider de tous les 
critéres. Je vous demande de réfléchir un instant a 
Vorigine des députés élus au Parlement national. Nous 
avons 14 députés fédéraux pour la Saskatchewan. Toronto 
en a davantage. Vu du centre-ville de Toronto, du haut 
d’une tour d’ivoire, il peut étre trés tentant d’affirmer que 
le gouvernement national doit détenir tout le pouvoir. 
Cela peut étre trés tentant si vous venez de |’Ontario ou 
du Québec. Mais laissez-moi vous dire que si les 
Canadiens de l’ouest ont été floués, année aprés année, 
par des gouvernements nationaux, c’est précisément parce 
que trop souvent ce sont eux qui détiennent tout le 
pouvoir. 


Vous souhaitez une centralisation encore plus grande. 
Laissez-moi vous dire que c’est comme cela que l’on 
obtient la division et que l’on élit des gouvernements 
séparatistes au Québec. Ce sont des opinions comme les 
vOtres qui peuvent faire élire des gouvernements 
séparatistes dans l’ouest du Canada, provoquant ainsi la 
division du pays. Méme s’il y a beaucoup de détails dans 
VAccord du lac Meech avec lesquels je ne suis pas 
d’accord, a l’instar de votre propre parti, je me félicite 
cependant de la souplesse qu’il permet a l’égard de la 
réalité canadienne. Dieu merci, John Turner a la 
clairvoyance et la sagesse d’admettre que le Canada 
profond existe et que trois premiers ministres libéraux en 
font partie. Je ne comprends pas pourquoi vous vous 
montrez si fermé a la réalité canadienne. 


Vous faites des affirmations parfaitement erronées. 
Vous dites par exemple que ce sont les provinces qui 
nomment le Sénat. Ou avez-vous cela? Pour en revenir a 
mon parti, il se trouve qu’il ne croit pas au principe d’un 
Sénat nommé. Nous préférerions n’avoir qu’une seule 
Chambre au lieu d’un Sénat nommé. Je serais prét a 
envisager la possibilité d’un Sénat élu au sein duquel 
chaque province serait également représentée, ce qui n’est 
pas le cas. Vous prétendez que ce sont les provinces qui 
élisent le Sénat. Ce n’est pas vrai. Les provinces se 
contentent de soumettre une liste de noms au 
gouvernement qui choisit. Les provinces ne nomment pas 
le Sénat. I] vaudrait mieux parler de conomination des 
sénateurs. Grace a Dieu, ce systeme est beaucoup plus 
juste et équilibré que si nous avions affaire a une 
Chambre haute a laquelle Pierre Trudeau ou un autre 
pourrait, souvent sans la moindre consultation, nommer 
qui il voudrait. 


M. Ouellet: Allons, allons! 
Des voix: Oh, oh! 


M. Nystrom: A l’exception de Ray Perrault! Comment 
osez-vous venir nous dire cela? 


M. Danson: Je commence a comprendre la différence 
qu'il y a entre un comité et un tribunal! Vous faites des 
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courtroom! You go into a speech, you hit every item, and 
I am supposed to deal with it in a very short period of 
time, without ever having the opportunity to develop the 
argument in the first place. It is very difficult, and I 
suppose that is what is difficult with this scenario. 


Sighs 


I would rather use the example, if you want to talk 
about appointments, of the Supreme Court of Canada. If 
the federal government declines the appointments, how is 
it resolved? What happens when the Prime Minister of 
the country and the federal government do not accept the 
appointments? 


Mr. Nystrom: With respect and deference, though, I 
was asking about the Senate, if you could answer that one 
first. 


Mr. Danson: My main concern with the Senate is 
simply—and I think I have already stated what the 
concern was—that what we have right now obviously is 
not acceptable and it requires change, but you are 
entrenching a change that nobody really seems to accept, 
and you are not going to have further Senate reform. So if 
you want to change the Senate, do it at a time when you 
have really come up with a solution that is more 
meaningful than the one you have now. 


I think the political reality is that you are simply going 
to substitute one level of patronage with another. Of 
course it depends on the dynamics of which province it is 
and which party is in power, but I think the dynamics of 
it are such that you will eventually have a Senate that is 
provincially minded, and they will have absolute 
jurisdiction to veto legislation over which the federal 
government has exclusive jurisdiction. I find that 
frightening. 


The elected Senate is a very different situation, because 
there is accountability. However, you are giving 
constitutional authority to an appointed body over an 
elected body, and that is, I think, of great concern. 


Mr. Nystrom: You are making a different argument 
now, which is a different case, that this might be the 
wrong way to go. I do not necessarily disagree with that. I 
was only challenging your comment that there is a 
provincially appointed Senate, which is not a fact. 


Mr. Danson: Well, that is semantics. 


Mr. Nystrom: For us it is not semantics. We have to 
decide what we are putting in this accord. 


The second thing is the Supreme Court of Canada. Do 
you believe there should be a role for the provinces in the 
Constitution in selecting Supreme Court justices? 


Mr. Danson: Well, I am here to deal with the actual 
accord. I think the Canadian Bar— 


Mr. Nystrom: That is in the accord. 
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discours, vous enfoncez votre clou chaque fois que c’est 
possible et je suis censé vous répondre en quelques 
minutes sans avoir eu l’occasion de développer mon 
argumentation. C’est trés difficile et je suppose que c’est 
normal. 


Puisque vous parlez de nominations, je préférerais 
utiliser l’exemple de la Cour supréme du Canada. 
Supposons que le gouvernement fédéral rejette toutes les 
nominations. Comment résoudre le probleme? Que se 
passerait-il si le premier ministre du Canada ainsi que le 
gouvernement fédéral refusaient les nominations? 


M. Nystrom: Sauf le respect que je vous dois, c’est du 
Sénat que nous parlions et je préférerais que vous me 
répondiez d’abord a propos du Sénat. 


M. Danson: Ce que j’ai déja dit 4 propos du Sénat, c’est 
que la situation actuelle est inacceptable et doit étre 
changée. Cependant, le changement que vous proposez ne 
semble plaire a personne et il n’y aura pas de nouvelle 
réforme du Sénat. Si vous voulez vraiment changer le 
Sénat, attendez donc d’avoir trouvé une solution plus 
censée que celle-la. 


Ce qui va se passer au niveau politique, c’est que vous 
allez remplacer un niveau de népotisme par un autre. 
Tout dépendra bien str de la dynamique propre a chaque 
province et du parti au pouvoir, mais je crains que nous 
nous retrouvions avec un Sénat a vocation essentiellement 
provinciale, et parfaitement habilité a opposer son véto a 
une loi relevant exclusivement de la compétence fédérale. 
Cette perspective m’effraie. 


Pour ce qui est d’un Sénat élu, la situation est bien str 
trés différente puisqu’il y a imputabilité. Cependant, je 
trouve trés dangereux que vous accordiez 4 un organisme 
nommé une autorité constitutionnelle supérieure a celle 
d’un organisme élu. 


M. Nystrom: Cela, c’est autre chose. Ce n’est pas cet 
argument que vous faisiez valoir tout a l’heure et il se 
peut d’ailleurs que vous ayez raison sur ce point. Je faisais 
allusion 4 ce que vous avez dit précédemment, a savoir 
que le Sénat est nommé au niveau provincial, ce qui n’est 
pas la vérité. 


M. Danson: C’est de la sémantique. 


M. Nystrom: Pas pour nous. Nous devons décider de ce 
que nous voulons mettre dans cet Accord. 


Deuxiémement, j’aimerais revenir sur la Cour supréme 
du Canada. Pensez-vous que la Constitution devrait 
reconnaitre aux provinces le droit de participer a la 
sélection des juges de la Cour supréme? 


M. Danson: Nous sommes ici pour parler de 1|’Accord. 
Je crois que l’Association du barreau canadien. . . 


M. Nystrom: C’est dans V’Accord. 
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Mr. Danson: —Association proposal is a much more 
effective way of dealing with Supreme Court of Canada 
appointments, where you actually have a real consultation 
process that is not... Well, time would not permit me to 
go into what their proposal is. 1 am sure you are aware of 
it. 

Mr. Nystrom: I am aware of it, but I am asking you. 


Suppose we had a deadlock-breaking mechanism in 
here, where if after six months or one year or whatever 
timeframe there could not be a consensus between the 
provinces and the federal government to choose a 
Supreme Court justice, the federal government could do 
it at that time. If you had something like that in there, 
would you agree there should be the co-appointment of 
Supreme Court justices? 


Mr. Danson: That would go a long way towards solving 
the problem, but you cannot allow for a— 


Mr. Nystrom: Would you agree with that, though, that 
there should be a co-appointment? 


Mr. Danson: Co-appointments? It would not concern 
me as much if there were a way of resolving the stalemate. 


Mr. Nystrom: Would you then agree that the provinces 
should submit the lists and the federal government should 
choose someone from that list? 


Mr. Danson: I think there is a substantial difference 
there. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): On that point, I 
think the Canadian Bar Association probably is going to 
propose something allowing the Chief Justice to appoint 
somebody ad hoc while a decision is going to be made as 
to who the judge might be when there is a vacancy on the 
Supreme Court. Would that alleviate some of your fears, 
Mr. Danson? 


Mr. Danson: I am not sure I followed the point. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): You know, for 
example, in Ontario a judge of the trial division can sit ad 
hoc on the Court of Appeal. 


Mr. Danson: Correct. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Similarly, the Chief 
Justice might appoint somebody from the province for a 
period of time to sit as a representative of that province, 
pending the filling of a vacancy. Would that alleviate your 
concern? 


Mr. Danson: No, it would not. I do not think it 
addresses the problem right on. First of all, the appellant 
courts— 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): The deadlock is 
what your problem is, is it not? 


Mr. Danson: I would say fundamentally it is a 
deadlock. I believe the Supreme Court judges should have 
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M. Danson: L’Association du barreau canadien a 
proposé une fagon beaucoup plus efficace de procéder 4 
la nomination des juges de la Cour supréme du Canada, 
c’est-a-dire en procédant a des consultations. . . Je n’ai pas 
le temps d’entrer dans le détail de cette proposition. Je 
suis certain que vous la connaissez. 


M. Nystrom: Je la connais, mais c’est vous que 
j interroge. 


Supposons que nous ayons un mécanisme qui nous 
permette de sortir de l’impasse et qu’au bout de six mois, 
un an ou davantage, on en arrive a un consensus au 
niveau des provinces. Le gouvernement fédéral pourrait 
alors choisir les juges de la Cour supréme. S’il existait un 
tel mécanisme, seriez-vous favorable 4 la conomination 
des juges de la Cour supréme? 


M. Danson: Ce serait déja un grand progrés mais vous 
ne pouvez pas... 


M. Nystrom: Etes-vous favorable au principe de la 
conomination? 


M. Danson: La conomination? Je n’y vois_ pas 
d’inconvénient a condition qu’il existe un moyen de sortir 
de l’impasse. 


M. Nystrom: Ne pensez-vous pas que les provinces 
devraient soumettre leur liste au gouvernement fédéral 
afin que ce dernier choisisse? 


M. Danson: II] y a une différence. 


Le coprésident (M. Speyer): L’Association du barreau 
canadien va certainement proposer de permettre au juge 
en chef de procéder 4 une nomination intérimaire en 
attendant qu’il y ait une vacance a la Cour supréme. Cela 
apaiserait-il vos craintes, monsieur Danson? 


M. Danson: Je ne suis pas str d’avoir suivi votre 
raisonnement. 


Le coprésident (M. Speyer): Vous savez sans doute 
qu’en Ontario, par exemple, un juge du tribunal de 
premiére instance peut trés bien siéger a titre intérimaire 
a la Cour d’appel. 


M. Danson: C’est vrai. 


Le coprésident (M. Speyer): De la méme fagon, le juge 
en chef peut trés bien nommer un juge provincial 4 titre 
intérimaire jusqu’a ce qu’il y ait une vacance a la Cour 
supréme. Cela vous rassurerait-il? 


M. Danson: Non. Je ne pense pas que cela résolve le 
probléme. Pour commencer, les cours d’appel. . . 


Le coprésident (M. Speyer): Le probléme, pour vous, 
c’est la possibilité d’une impasse, n’est-ce pas? 


M. Danson: Nous avons essentiellement affaire a une 
impasse. Je crois que les juges de la Cour supréme doivent 
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the national agenda. I know the words I choose can be 
easily interpreted as if the provinces have no say, which is 
not the point being made. I think fundamentally the 
deadlock has to be resolved. There is nothing more 
significant than that. 


Mr. Nystrom: I think it is very important that there be 
the co-appointment. I can remember in Saskatchewan, 
once again, I have seen the Supreme Court make rulings 
that were very unfair. In our province there is a case 
called the CIGOL case, where they ruled against taxing oil 
companies. This became a big issue in the 1978 election 
campaign. A court that was unilaterally appointed by the 
federal government... and it is not a national court, 
because you are adjudicating between provincial laws and 
federal laws; you are a referee. Unless you believe in a 
unitary form of government. . . 


2 1720 


Are you a federalist? Do you believe there should be a 
division of powers? 


Mr. Danson: Absoiutely. 


Mr. Nystrom: Do you believe sovereign rights should 
reside with the provinces and with the _ federal 
government? When it comes to national institutions, if 
you are a federalist, then I do not see how you cannot 
believe that there should be some co-appointment of 
agencies like the Supreme Court of Canada. 


Mr. Danson: I think fundamentally I believe that 
provincial politicians are elected to represent provincial 
interests and federal politicians are elected to represents 
federal interests, and if too much of the provincial 
election prevails, you are going to have a community of 
communities instead of a national vision. That is the only 
point. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): One more question, 
Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: One more question is on the national 
objectives again, following on what Bob Kaplan was 
saying. Once again I remind you that we are talking here 
about programs that are an_ exclusive provincial 
jurisdiction. If you are a federalist, why should not the 
provinces, which are giving up their jurisdiction, be a part 
of defining what the national objectives are? 


Maybe the Saskatchewan people are going to be paying 
for 60% of the program, or 40% of the program, or 70% 
of the program, and why should they not have a say in 
defining what the national objectives are? I know how the 
electoral system works in this place. I know how many 
MPs you have in Toronto compared to how many we 
have in Saskatchewan. I know where the swing seats are 
in this country. I know when political parties have to 
define electoral objectives, what parts of the country are 
politically sensitive. 1 know how many seats there are in 
Ontario and Quebec. I also know how many there are in 
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respecter l’ordre du jour national. Je dois peser mes mots 
car On va sans doute me faire dire que les provinces ne 
doivent pas avoir voix au chapitre, ce qui n’est pas du tout 
ce que j’ai dit. Ce que j’ai dit, c’est qu’il faut trouver un 
moyen de sortir de l’impasse. C’est ce qu’il y a de plus 
important. 


M. Nystrom: Il] est trés important qu’il y ait des 
conominations. Pour revenir au cas de la Saskatchewan, je 
sais que la Cour supréme a déja rendu des décisions trés 
injustes. Dans notre province, tout le monde connait bien 
Vaffaire CIGOL, dans lequel la Cour supréme a statué 
contre la taxation des compagnies pétroliéres. Cela a fait 
beaucoup de bruit lors de la campagne €lectorale de 1978. 
Une cour unilatéralement nommée par le gouvernement 
fédéral... On ne peut pas parler d’une cour nationale 
puisqu’il s’agit d’arbitrer des lois fédérales et provinciales. 
Le juge est un arbitre. Si vous ne croyez pas en un 
gouvernement unitaire. . . 


Etes-vous fédéraliste? Croyez-vous a la division des 
pouvoirs? 


M. Danson: Absolument. 


M. Nystrom: Pensez-vous que les droits souverains 
devraient étre conférés aux provinces et au gouvernement 
fédéral? Si vous étes fédéraliste, je ne vois pas pourquoi 
vous ne seriez pas favorable au principe de la 
conomination pour des institutions nationales comme la 
Cour supréme du Canada. 


M. Danson: Je crois surtout que les politiciens 
provinciaux sont élus pour représenter les intéréts 
provinciaux et que les politiciens fédéraux sont élus pour 
représenter les intéréts fédéraux, et que si les provinces 
ont trop de poids, nous ne pourrons plus parler d’une 
vision nationale mais plut6t d’une communauté de 
communautés. C’est tout. 


Le coprésident (M. Speyer): Une derniére question, 
monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: J’aimerais revenir sur ce qu’a dit Bob 
Kaplan a propos des objectifs nationaux. Je vous rappelle 
une fois de plus que nous parlons ici de programmes 
relevant exclusivement de la compétence provinciale. Si 
vous étes fédéraliste, pourquoi les provinces, qui 
renoncent a certaines de leurs compétences, ne 
participeraient-elles pas a la définition des objectifs 
nationaux? 


Si des résidents de la Saskatchewan paient 40 p. 100, 60 
p. 100 ou méme 70 p. 100 des cotts d’un programme, 
pourquoi n’auraient-ils pas leur mot a dire dans la 
définition des objectifs nationaux? Je sais comment 
fonctionne le systeme électoral. Je sais combien de 
députés vous avez a Toronto et combien nous en avons 
dans la Saskatchewan. Je sais ot se trouvent les indécis. 
Lorsque les partis politiques doivent définir leurs objectifs 
électoraux, je sais quelles sont les régions du pays les plus 
sensibles politiquement. Je sais combien le Québec et 
l’Ontario ont de siéges. Je sais aussi combien le Manitoba 
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Manitoba and Saskatchewan, and sometimes you might 
have political decisions. 


Sometimes Parliament might be political. I do not 
know if you have thought of that or not; it just might be 
political. Our party might also sometimes become 
political. I do not think so. I think we are pure, but you 
might be political. 


So I say to you, if we are dealing with a program in 
exclusive provincial jurisdiction—those people pay a good 
part of the bill, why should they not be part of defining 
the national objectives instead of leaving it to the tyranny 
of the majority? 


Mr. Danson: You are twisting the concept— 
Mr. Nystrom: I am quoting Jake Epp there. 


Mr. Danson: You are twisting the concept and you are 
taking my submissions out of context. I am suggesting that 
the provinces do not play a major role in participating in 
these national programs. My concern is that you set up a 
mechanism that allows them to opt out easily and, indeed, 
makes it attractive. That is the problem—not that they are 
not to participate. 


As far as I am concerned, every time you are going to 
have a new national program—it would make more sense 
to have a constitutional conference about that and bring 
everybody together. I do not disagree with you for a 
moment that they should not play an active role. It is the 
opting-out provisions that concern me. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. I know that Senator Perrault has been waiting with 
bated breath to ask— 


Senator Perrault: I am a patient man. We are patient 
over in the Senate, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): You have 
demonstrated that over the course of the hearings, 
Senator. 


Senator Perrault: I am glad Mr. Danson came today. 
He has brought along some challenging ideas and he has 
developed a great deal of material that he has sent to 
newspapers and politicians. He has been a very active 
Canadian in this whole process and that is good. If there 
has been some divergence of opinion with some of your 
ideas, that is Parliament. You know that process because 
of observing the excellent work of your father when he 
was in Parliament. 


I would like to ask you a question about— 


Mr. Danson: It is all very nice, but I should keep the 
language nice and respectable. 


Senator Perrault: No, no. It does not bother me at all. 
We are not bothered by that kind of thing at all in the 
Senate. 
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et la Saskatchewan en ont et je sais qu’il faut parfois 
prendre des décisions politiques. 


Il arrive que le Parlement soit politisé. Je ne sais pas si 
vous y avez déja réfléchi. Il arrive qu’il soit trés politisé. 
Cela arrive peut-étre aussi 4 notre parti, mais je ne le crois 
pas. Je crois que nous sommes purs et qu’il vous arrive 
d’étre politisé. 

Lorsque nous avons affaire 4 un programme qui reléve 
exclusivement de la compétence provinciale, et donc dont 
les provinces paient une bonne partie des couts, pourquoi 
ne pas leur permettre de participer a la définition des 
objectifs nationaux au lieu de s’en remettre a la tyrannie 
de la majorité? 


M. Danson: Vous déformez les choses. . . 
M. Nystrom: Je ne fais que citer Jake Epp. 


M. Danson: Vous déformez les choses et vous me citez 
hors contexte. J’ai précisément dit que les provinces ne 
participaient pas de fagon essentielle 4 ces programmes 
nationaux. Ce qui me fait peur, c’est que vous mettez en 
place un mécanisme qui rend trés facile sinon trés 
tentante la non-participation. C’est la le probléme. Je n’ai 
pas dit qu’elles ne devaient pas participer. 


En ce qui me concerne, j’estime qu’il serait plus sensé 
de tenir une conférence constitutionnelle chaque fois 
qu’il est question de mettre en oeuvre un nouveau 
programme national, afin que tout le monde participe. Je 
suis tout a fait d’accord avec vous pour dire que les 
provinces doivent jouer un role actif. Ce sont les 
dispositions de retrait qui me préoccupent. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Je sais 
que le sénateur Perrault attend patiemment de vous poser 
des questions. 


Le sénateur Perrault: Je suis un homme patient. Les 
sénateurs sont des gens patients, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Vous nous en avez donné 
la preuve tout au long de ces audiences, sénateur. 


Le sénateur Perrault: Je suis heureux que M. Danson 
soit venu. Il nous a soumis des idées provocantes et il a 
accepté de développer pour nous bon nombre des 
arguments qu’il a déja fait valoir auprés des journalistes et 
des politiciens. Il s’est montré trés actif et je l’en félicite. 
Certains d’entre nous ont exprimé des opinions 
divergentes, mais cela tient a l’essence méme du 
parlementarisme. Vous connaissez bien ce processus car 
vous avez pu observer l’excellent travail de votre pére 
lorsqu’il était député. 


J’aimerais vous poser une question sur. . . 


M. Danson: Trés bien. Tout va trés bien 4 condition 
que je chatie mon langage. 


Le sénateur Perrault: Non, non. Cela ne me géne pas 
du tout. Nous n’avons pas peur des mots au Sénat. 
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I want to ask you something about these social 
programs. Perhaps you will permit me to say that 80% of 
all the social reform in this country has been under 
Liberal Party auspices. We keep on hearing from Mr. 
Nystrom that all of the reform is NDP. Well, no 
commercials. 


I would like to get your view on this and I am 
suggesting a possible alternative wording that may 
strengthen this shared-cost section: 


The Government of Canada shall provide reasonable 
compensation to the government of a province that 
chooses not to participate in a national shared-cost 
program that is established by the Government of 
Canada after the coming into force of this section in an 
area of exclusive provincial jurisdiction, if the province 
carries On a program or initiative that is compatible 
with the national objectives. 


Now, would it be better if we said, “met minimum 
national standards’? It seems to me that, if we can fine- 
tune some of these national programs regionally—l 
happen to believe that perhaps day care in Prince Edward 
Island is a little different from the day care requirements 
of certain people in the Province of British Columbia, 
because we have a different society and a different base of 
our economy. If we established minimum national 
standards and said to the provinces, look, if you do not 
meet these standards you do not get any help or 
assistance... Perhaps we should have a_ federal 
government that demanded that certain conditions be met 
before there was any cost sharing. Are you concerned 
about the wording “compatible with the national 
objectives”? Could we strengthen the section? 


i PS 


Mr. Danson: I think there has to be further elaboration 
in terms of definition of each word. In other words, is a 
provincial program the same as a provincial initiative? 
The terminology of the accord—and I hope at the 
conclusion of the questions I can file what I had originally 
planned to state to this committee but have been unable 
to do so because of the structure of it— 


‘Senator Perrault: I have read some of your longer 
statements and there is some good material in there. 


Mr. Danson: I have another document I prepared 
specifically to address this committee, but I just have not 
been able to use it. 


Senator Perrault: Could you provide us with a copy of 
it before you leave? Can you leave it with us? 


Mr. Danson: Absolutely. I have copies and hopefully 
you will see a lot of my answers. The biggest problem I 
have—and it worried me as I was flying up to Ottawa 
today—was simply that a lot of the questions you have 
asked are very, very important questions that require a 
very substantive answer. It just cannot be done without 
first having the opportunity to develop it. 


Senator Perrault: I understand that. 
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J’aimerais vous poser une question a propos des 
programmes sociaux. Vous me permettrez peut-étre de 
vous rappeler que 80 p. 100 de la réforme sociale au 
Canada s’est faite sous les hospices du Parti libéral, alors 
que M. Nystrom ne cesse d’imputer toutes les réformes 
sociales au NPD. Bon, terminé pour la publicité. 


J’aimerais vous soumettre un nouveau libellé visant a 
renforcer l’article sur le cofinancement et je voudrais 
vous demander ce que vous en pensez: 


Le gouvernement du Canada fournit une juste 
compensation au gouvernement d’une province qui 
choisit de ne pas participer a un programme national 
cofinancé qu’il établit aprés l’entrée en vigueur du 
présent article dans un secteur de compétence exclusif 
provincial, si la province applique un programme ou 
une mesure compatible avec les objectifs nationaux. 


Ne vaudrait-il pas mieux dire: «qui répond aux normes 
nationales minimales»? Il vaudrait peut-é€tre mieux 
essayer de définir ces programmes nationaux au niveau 
régional. J’ai tendance a penser que la garde des enfants 
dans l’Ile-du-Prince-Edouard ne pose peut-étre pas les 
mémes problémes qu’en Colombie-Britannique, ou la 
société et ou les fondements de l’€conomie sont différents. 
Nous pourrions établir des normes nationales minimales 
et demander aux provinces de les respecter afin de 
bénéficier d’une aide ou de subventions... Avant 
d’envisager le partage des cotts, le gouvernement fédéral 
pourrait peut-étre exiger que certaines conditions soient 
réunies. Que pensez-vous de l’expression «compatible 
avec les objectifs nationaux»? Comment pourrait-on 
renforcer cet article? 


M. Danson: Je crois qu’il faut préciser la définition de 
chacun de ces termes. Autrement dit, est-ce qu’un 
programme provincial est la méme chose qu’une mesure 
provinciale? La _ terminologie de _ l’accord—j’espére 
qu’aprés les questions, je pourrai présenter au comité ce 
que j’ai l’intention de lui présenter depuis le début et que 
la structure méme des travaux ne m’a pas permis de faire 
jusqu’a présent. . . 


Le sénateur Perrault: J’ai lu certaines versions plus 
élaborées de vos déclarations. Il y a de bonnes choses. 


M. Danson: J’ai rédigé un autre mémoire 4a |’intention 
exclusive de votre comité mais je n’ai pas pu m’en servir. 


Le sénateur Perrault: Pourriez-vous nous en fournir un 
exemplaire avant de partir? Pourriez-vous nous le laisser? 


M. Danson: Certainement. J’en ai _ plusieurs 
exemplaires et vous y trouverez certaines réponses a4 vos 
questions. Le probléme que j’ai, et j’y réfléchissais encore 
dans l’avion ce matin, c’est que les questions que vous 
m’avez posées sont trés, trés importantes et elles exigent 
une réponse trés élaborée. Je ne peux pas le faire sans 
avoir au préalable développé mon argumentation. 


Le sénateur Perrault: Je comprends. 


12-8-1987 


L’entente constitutionnelle de 1987 6:45 


[ Texte] 


Mr. Danson: Your last point is a very important one. It 
is a complex one. Quite franky I am not so— 


Senator Perrault: You cannot answer it in 30 seconds 
and I understand that. 


Mr. Danson: No. 


Senator Perrault: If we can have your reasoning I 
would appreciate it. What we are looking for are ways to 
salvage it. Can something be evolved in the way of 
wording that will allay some of your concerns? 


Mr. Danson: Absolutely. 
Senator Perrault: We would like to— 


Mr. Danson: The answer is to give full definition and 
criteria to the words in the present accord. I must say this 
Constitutional Accord is a lawyer’s delight. I should be 
very grateful for this. It probably provides a lifetime of 
employment. The ambiguities and arguments can go each 
way. 


Perhaps I can end with this point because I have 
forgotten. .. it is probably an important one. When I file 
my real brief, you will see that legal arguments can go 
either way. I think that if you hear all the legal analysis 
from this accord—you do not have to agree with one 
argument over the other—as long as you think there is 
merit to either one of the arguments, the courts can go 
either way. You cannot resolve it by simply saying you 
think the courts will accept your interpretation. This is 
just not the way it happens in court. 


Senator Perrault: Do you think we will ever have an 
elected Senate under the wording? 


Mr. Danson: Absolutely not. 


Senator Perrault: If on an interim basis we give the 
power of appointment to the provinces, you fear we may 
never have an elected Senate. 


Mr. Danson: No. Absolutely not. 
Senator Perrault: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Danson, I guess 
you thought you were coming to a committee room and 
you ended up in the lion’s den. I want to thank you for 
your views. One thing that is evident to all of us is how 
passionate and earnest you are about the future of the 
country. We salute you for it and thank you for your 
submissions. 


Mr. Danson: Thank you. I actually thought I would be 
dealing with the Charter and I think it is the least amount 
I directed my attention to. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We are going to rise 
for five minutes and we will resume immediately 
thereafter. 


[Traduction] 


M. Danson: Le dernier point que vous avez soulevé est 
trés important. Il est complexe. Franchement, je ne suis 
pas. . 


Le sénateur Perrault: Vous ne pouvez pas répondre en 
trente secondes et je le concois. 


M. Danson: C’est vrai. 


Le sénateur Perrault: J’aimerais connaitre tout votre 
raisonnement. Nous cherchons le moyen de sauver cet 
accord. Pourriez-vous nous soumettre un énoncé qui 
apaise vos craintes? 


M. Danson: Certainement. 
Le sénateur Perrault: Nous aimerions. . . 


M. Danson: II faut avant tout définir précisément les 
termes de l’accord ainsi que les criteres a appliquer. Je 
veux dire que pour un avocat, cet accord est une véritable 
bénédiction. Je devrais étre content car je ne risque pas de 
me retrouver au chomage. II est truffé d’ambiguités et on 
peut aussi bien arguer dans un sens que dans |’autre. 


Je  pourrais peut-€tre conclure 1a-dessus—c’est 
important. Lorsque vous recevrez mon vrai mémoire, 
vous verrez que l’on peut véritablement arguer dans un 
sens comme dans l’autre. Si vous entendez toutes les 
analyses juridiques auxquelles donnera lieu cet accord, 
vous verrez qu’il suffit que l’on soit convaincu dans un 
sens Ou dans l’autre pour que les cours elles aussi arguent 
dans un sens ou dans l’autre. Vous ne pouvez pas 
résoudre le probléme en pensant que les cours 
accepteront votre interprétation. Ce n’est pas ainsi que les 
choses se passent dans les cours. 


Le sénateur Perrault: Pensez-vous que le présent accord 
risque de nous donner un jour un Sénat élu? 


M. Danson: Absolument pas. 


Le sénateur Perrault: Si nous confions aux provinces, a 
titre intérimaire, le pouvoir de nommer les juges, vous 
pensez que nous ne courons pas le risque d’avoir un Sénat 
élu. 


M. Danson: Non, absolument pas. 
Le sénateur Perrault: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Danson, vous 
pensiez vous rendre dans une salle de comité et vous vous 
étes retrouvé dans l’antre du lion. Merci de nous avoir fait 
part de vos points de vue. I] est évident que l’avenir du 
pays vous passionne et vous enthousiasme. Nous vous en 
félicitons et nous vous remercions de votre mémoire. 


M. Danson: Merci. Je pensais que nous discuterions de 
la Charte et je crois que c’est ce dont nous avons le moins 
parlé. Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Je vous propose de 
prendre une pause de cinq minutes avant de poursuivre. 


[Text| 
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Mr. Kaplan: On a point of order, Mr. Chairman. Mr. 
Danson, in his presentation, referred to a _ longer 
document he had prepared for us but did not feel he had 
time to deliver. I have obviously not read it, but I want to 
ask that it be treated as part of his submission and 
appended to the Minutes of Proceedings and Evidence. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Absolutely. 


Mr. Bean, we have received your submission and I 
welcome you and other people from the Public Service 
Alliance of Canada. Your submission is a rather lengthy 
one, so I was wondering if you could give us 
approximately a 12-minute précis. I am aware that is a 
very difficult task, but we would appreciate a précis of the 
more important highlights you want to feature. 


Before doing that, could you please 
individuals you have brought with you? 


identify the 


Mr. Daryl Bean (National President, Public Service 
Alliance of Canada): Thank you very much, Mr. 
Chairperson. We can certainly do a summary of the brief, 
because we were warned to do it within 12 minutes. I 
think we can accomplish that. 


I would like to introduce the members of the Public 
Service Alliance of Canada. With me I have our executive 
body: Jean Bergeron, third executive vice-president; 
Albert Burke, first executive vice-president; Steve Jelly, 


executive assistant to the executive management 
committee; Susan Giampietri, second executive vice- 
president; and Joane Hurens, fourth executive vice- 


president of the Public Service Alliance of Canada. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Would you commence? 


_ Mr. Bean: On behalf of 180,000 members of the Public 
Service Alliance of Canada, I would like to thank the 
committee for inviting our participation in this most 
important and historic debate. 


At the outset I should like to state that the alliance 
prepared its formal submission and appears before you 
today in good faith. That is to say, we carefully considered 
the Meech Lake accord and the effect it could possibly 
have on our membership. As a result, we have identified 
areas where we believe amendments are both necessary 
and desirable. 


While I understand that the 10 Premiers, the Prime 
Minister, and the leaders of the two federal opposition 
parties have endorsed the accord, neither I nor my union 
can believe the political leadership of this country would 
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M. Kaplan: J’invoque le Reglement, monsieur le 
président. M. Danson, lors de son exposé, a mentionné un 
document plus long qu’il avait préparé a notre intention 
mais qu’il a pensé ne pas avoir le temps de nous 
soumettre. Je ne |’ai pas lu, naturellement, mais j’aimerais 
qu’il soit considéré comment faisant partie de son exposé 
et qu’il soit annexé aux procés-verbaux et témoignages. 


Le coprésident (M. Speyer): Certainement. 


Monsieur Bean, nous avons recu votre mémoire, et je 
vous sOuhaite la bienvenue, ainsi qu’aux autres 
représentants de l’Alliance de la Fonction publique du 
Canada. Votre mémoire est assez longs, et je me demande 
Si vous pourriez nous en faire le resumé en une douzaine 
de minutes. Je sais que ce n’est pas une tache facile, mais 
je vous serais reconnaissant de nous faire un résumé des 
points que vous voudriez plus particulieérement faire 
ressortir. 


Mais avant cela, pourriez-vous nous présenter les 
personnes qui vous accompagnent? 


M. Daryl Bean (président national de l’Alliance de la 
Fonction publique du Canada): Merci beaucoup, 
monsieur le président. Nous pourrons certainement vous 
résumer notre mémoire. On nous a prévenus de le 
résumer en une douzaine de minutes. Je crois que c’est 
faisable. 


Je voudrais vous présenter les membres de |’Alliance 
de la Fonction publique du Canada. J’ai avec moi tout 
notre corps exécutif: Jean Bergeron, troisiéme vice- 
président; Albert Burke, premier vice-président; Steve 
Jelly, adjoint exécutif du Comité de gestion et de 
direction; Susan Giampietri, deuxiéme vice-présidente; et 
Joane Hurens, quatriéme vice-présidente de |’Alliance de 
la Fonction publique du Canada. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. Voulez-vous 


commencer? 


M. Bean: Au nom des 180,000 membres de 1’Alliance 
de la Fonction publique du Canada, je voudrais remercier 
le Comité de nous avoir invités 4 participer a ce débat 
historique et trés important. 


Je voudrais tout d’abord vous dire que l’Alliance a 
préparé son mémoire officiel et se présente a vous 
aujourd’hui en toute bonne foi. En d’autres termes, nous 
avons sOigneusement étudié l’accord du lac Meech et les 
conséquences qu’il pourrait avoir pour nos membres. 
C’est ainsi que nous avons déterminé certains secteurs 
dans lesquels nous croyons que des modifications sont 
nécessaires et souhaitables. 


Je sais que les dix premiers ministres, le premier 
ministre fédéral et les dirigeants des deux partis 
d’opposition ont souscrit a Vaccord, mais ni moi ni 
l’Alliance ne pouvons croire que les dirigeants politiques 
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provide a blanket endorsement that is not subject or 
susceptible to change. 


As all members of this special joint committee will no 
doubt agree, a constitution is itself a political institution 
that reflects, mirrors and emulates the entire society. 
Unlike other legislation, a constitution must 
simultaneously reflect the historic evolution of the 
country, understand the present, and attempt to define the 
country’s destiny. 


With respect, therefore, we cannot accept the 
proposition that the 11 First Ministers, collectively 
referred to by the Prime Minister as “the modern fathers 
of Confederation”, have a monopoly when it comes to 
constitutional change. On the contrary, perhaps reflecting 
the nature of our democracy, the alliance takes a pluralist 
position, believing that Members of Parliament, 
representing both genders, all regions, and various 
political persuasions, have a contribution to make. 
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In addition, individual Canadians and associations of 
individuals united by gender, ethnic origin, and 
unionization, to name only three, have a perspective that 
must not simply be heard, but addressed during the 
crafting and subsequent interpretation of the Constitution. 


Personally, I doubt that Canadians of the calibre 
represented on this special joint committee will act as a 
simple rubber stamp of the Meech Lake accord. That said, 
I would encourage you to ignore the position articulated 
before you by Senator Lowell Murray that the 
government is only prepared to change egregious drafting 
errors. 


Mr. Chairperson, in its formal submission to your 
committee, the alliance lauds the goal that gave rise to the 
accord, while lamenting many of its specific clauses. 
Representing as we do some 31,000 members who reside 
in the province of Quebec, the PSAC wholeheartedly 
supports the profound desire on the part of the Prime 
Minister to have Quebec become a signatory to the 
Constitution rather than remain bound by law to a 
constitutional instrument with which it disagreed. 


We accept without reservation the distinctive nature of 
Quebec society within the Canadian Constitution, and 
have no qualms about the expression of distinctiveness. 
We cannot accept, however, that rights flowing from the 
distinct character of Quebec society should transcend the 
equality rights of all Canadians under section 15 of the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. In addition, 
and perhaps with regard to immigration and the federal 
spending power, we do not believe that the proposed 
transfer of power and responsibility to all provinces is 
either necessary or justified. This fact, coupled with our 
perception that the accord is frequently imprecise and 
ambiguous, leads to a conclusion that it must either be 
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de ce pays puissent donner une approbation générale sans 
possibilité de changement. 


Tous les membres du Comité mixte spécial seront sans 
doute d’accord avec moi pour dire qu’une constitution est 
en soi une institution politique qui refléte et stimule la 
société entiére. Contrairement aux autres textes législatifs, 
une constitution doit tout a la fois traduire l’évolution 
historique du pays, répondre 4a sa situation présente et 
anticiper sur son avenir. 


Nous ne pouvons donc pas accepter la thése selon 
laquelle les 11 premiers ministres, avec tout le respect que 
nous leur devons, que le premier ministre a appelé «Les 
Péres modernes de la Confédération», ont le monopole 
des changements  constitutionnels. L’Alliance, se 
conformant peut-étre en cela a la nature de sa démocratie, 
adopte plutdt une position pluraliste, et estime que les 
députés, qui représentent les hommes et les femmes de 
toutes les régions et de différentes tendances politiques, 
ont un r6éle a jouer. 


De plus, les Canadiens et les associations de Canadiens 
regroupées par origine ethnique, par sexe ou _ par 
affiliation syndicale, pour n’en citer que trois catégories, 
ont des points de vue dont il ne s’agit pas seulement de 
prendre connaissance, mais de prendre en considération 
dans 1|’élaboration et l’interprétation subséquente de la 
Constitution. 


Personnellement, je doute que des Canadiens de la 
qualité de ceux qui sont représentés 4 ce Comité mixte 
spécial se contenteront d’endosser  silencieusement 
Vaccordwcidu « Jac’. Meech.) Geel). étantyedit;) je. ovous 
encouragerais a ignorer la position défendue devant vous 
par le sénateur Lowell Murray selon lequel le 
gouvernement ne serait disposé a ne corriger que les 
erreurs de rédaction particuliérement criantes. 


Monsieur le président, |’Alliance, dans le mémoire 
qu’elle vous a soumis, applaudit le but dans lequel 
Vaccord a été conclu, tout en déplorant bon nombre de 
ses clauses. L’AFPC, qui représente quelque 31,000 
membres résidant dans la province de Québec, partage de 
tout coeur le désir profond qu’a le premier ministre de 
voir le Québec signer la Constitution plutdt que de rester 
lié par la loi a un instrument constitutionnel qu’il 
désapprouve. 


Nous appuyons sans réserve la notion du caractére 
distinct de la société québécoise dans la Constitution 
canadienne, et nous n’avons pas d’objection a l’emploi de 
cette expression. Mais nous ne pouvons pas accepter que 
les droits découlant du caractére distinct de la société 
québécoise transcendent les droits a l’égalité conférés a 
tous les Canadiens dans l’article 15 de la Charte des droits 
et libertés. De plus, et ceci touche peut-étre la question de 
Vimmigration et du pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral, nous ne croyons pas que le 
transfert de pouvoirs et de responsabilités aux provinces 
qui est proposé soit nécessaire ni justifié. C’est pourquoi, 
et compte tenu du fait que nous trouvons l’accord souvent 
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subject to substantial debate, analysis, reflection, and 
amendment now, or be open to protracted and costly 
litigation later. We would hope that Members of 
Parliament would join us in choosing the former route. 


With regard to clarity or lack thereof in constitutional 
language, the PSAC knows of what it speaks. In our 
formal submission we address at length the interpretation 
of freedom of association that was imparted to the special 
joint committee on the Constitution by the acting 
Minister of Justice on January 22, 1981, where he stated— 
he is a member of the committee, by the way—that 
freedom of association included freedom to organize and 
bargain collectively. Subsequently, a majority decision the 
Supreme Court rendered on Bill C-124, the Public Sector 
Compensation Restraint Act, on April 9 of this year came 
to the conclusion that the Charter guarantees unions 
neither the right to collectively bargain nor strike. 


Our purpose in recounting these two contradictory 
episodes in Canadian constitutional history is threefold. 
Firstly, words on paper and the interpretation placed on 
them can be contradictory, with resultant dire 
consequences. As a result, considerable care must be 
taken when drafting a legal document with the 
importance of a Constitution. 


Secondly, we believe that constitutionally guaranteed 
freedoms must recognize collective rights in addition to 
individual rights. Specifically, freedom of association must 
not simply protect the rights of individuals to associate, 
but it must at the same time protect the legitimate 
purpose and objectives of the association. 


Thirdly and finally, we believe that the current debate 
on the accord, following so closely on the heels of the 
Supreme Court judgment in respect of Bill C-124, 
provides Parliament with a unique opportunity to correct 
the interpretation that has been placed on the right of 
freedom of association since Parliament last debated the 
Constitution in 1981-82. 
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We therefore propose an amendment to paragraph 2(d) 
of the Constitution Act of 1982 that would explicitly 
recognize freedom to organize and bargain collectively. 
We do not believe this amendment will be problematic. In 
fact, we believe this can be accomplished without placing 
other aspects of the accord in jeopardy. 


In this regard, it is instructive to note that the Charter 
is being interpreted in a manner never intended. Even 
Roy Romanow, who as Saskatchewan Attorney General 
helped to write it, has been quoted as being surprised and 
dismayed to find that the Charter has Americanized our 
justice system and endangered the right of labour unions. 


In a similar vein, in its formal submission the alliance 
urges consideration of an amendment to paragraph 2(b) of 


[Translation] 


imprécis et ambigu, nous en venons a la conclusion qu’il 
doit, soit faire tout de suite l’objet d’un débat, d’une 
analyse et d’une réflexion approfondis en vue de le 
modifier, soit de donner lieu plus tard a des griefs longs et 
cotteux. Nous espérons que les députés choisiront avec 
nous la premiere de ces deux possibilités. 


En ce qui a trait a la clarté ou a l’obscurité du langage 
constitutionnel, |’AFPC sait de quoi elle parle. Dans notre 
mémoire officiel, nous avons traité en longueur de 
Vinterprétation de la liberté d’association qui fut donné 
au Comité mixte spécial de la constitution par le ministre 
de la Justice intérimaire le 22 janvier 1981, lorsqu’il a 
déclaré—il fait partie du Comité, soit dit en passant—que 
la liberté d’association comprenait la liberté de s’organiser 
et de négocier collectivement. Par la suite, en rendant une 
décision majoritaire sur le projet de loi C-124, c’est-a-dire 
la Loi sur les restrictions salariales du secteur public, le 9 
avril de cette année, la Cour supréme en venait a la 
conclusion que la Charte ne garantit aux syndicats ni le 
droit de négociation collective, ni le droit de gréve. 


Il y a trois raisons pour lesquelles nous rappelons ces 
deux événements contradictoires de Vhistoire 
constitutionnelle canadienne. Premiérement, le texte écrit 
et linterprétation dont il fait lobjet peuvent étre 
contradictoires, avec des conséquences inquiétantes. C’est 
pourquoi un document aussi important que la 
Constitution doit étre rédigé avec le plus grand soin. 


Deuxiémement, nous croyons que les libertés garanties 
dans la Constitution doivent reconnaitre les droits 
collectifs en plus des droits individuels. La liberté 
d’association, en particulier, ne doit pas simplement 
protéger les droits qu’ont les particuliers de s’associer, 
mais également protéger le but et les objectifs légitimes de 
Vassociation. 


Troisiémement, nous croyons que le débat actuel sur 
Vaccord, qui suit de si prés le jugement rendu par la Cour 
supréme sur le projet de loi C-124, donne au Parlement 
une excellente occasion de corriger l’interprétation dont a 
fait l’objet le droit de liberté d’association depuis que le 
Parlement a débattu. pour la derniére fois de la 
Constitution, en 1981-1982. 


Nous proposons donc que le paragraphe 2d) de la Loi 
constitutionnelle de 1982 soit modifié de fagon a 
reconnaitre explicitement le droit de s’organiser et de 
négocier collectivement. Nous ne croyons pas que cela 
pose de probléme. En fait, nous croyons que cela peut se 
faire sans menacer les autres aspects de l’accord. 


A ce sujet, il est intéressant de remarquer que la Charte 
fait l’objet d’une interprétation qui n’était pas prévue. 
Méme Roy Romanow, qui a contribué a la rédaction de la 
Charte en tant que procureur général de la Saskatchewan, 
a déclaré qu’il était surpris et mécontent de constater que 
la Charte avait américanisé notre systeéme judiciaire et 
qu’elle menace les droits des syndicats. 


Dans la méme veine, |’Alliance demande instamment, 
dans son mémoire officiel, qu’on envisage de modifier le 
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the Charter explicitly recognizing the rights of all paragraphe 2b) de la Charte pour reconnaitre 


Canadians to participate in the political process. Such a 
provision would have the effect of removing a 
restriction—a substantial restriction—placed on the right 
of public-sector workers by section 32 of the Public 
Service Employment Act. Such an amendment is 
completely consistent with constitutional reform, since 
the removal of the restriction on the right of political 
participation is supported by Canadians at large. More 
importantly, within the context of this committee, it has 
been supported by all three parties for at least the past two 
federal elections. 


As a national union, the alliance has the privilege of 
representing some 5,000 workers employed in_ the 
Northwest Territories and the Yukon. Our members 
resident in Canada’s north have joined with the northern 
minority in what must become a sustained campaign 
against the accord’s requirement that henceforth 11 First 
Ministers and their Parliament will have to confer before 
a new province can be created. Without reservation, we 
join them in urging members of this committee to 
repudiate this provision of the accord. 


This committee has heard from constitutional experts 
who are alarmed at the ambiguity in the accord. We share 
the concern, and are particularly disturbed by the 
language inconsistency between clauses of the accord 
dealing with spending power and the clause dealing with 
immigration. One does not have to be a legal or 
constitutional expert to conclude that because the accord 
refers to “national standards and objectives” in one clause 
and “national objectives” in another, the court will 
interpret the qualification “national objectives” as being 
something different from, and probably less than, 
“national standards and objectives”. A similar situation 
will prevail with “not repugnant” and “compatible”, 
which are also words in the accord. 


While the accord is sometimes contradictory and 
ambiguous, the clarity of other clauses is equally 
alarming. In this regard, we are particularly concerned 
with the provision in the spending power that provides 
for the establishment of national cost-shared programs by 
Cabinet or executive decree, without reference to 
Parliament. If this eventuality is what the 11 First 
Ministers intended, it is, without qualification, a travesty 
of Canadian democracy. 


Likewise, the alliance is incredulous that the federal 
government is willing to grant 10 provinces enhanced 
power in immigration in response to what we conclude 
must have been a “me too” refrain from the provinces 
other than Quebec. We simply cannot understand why a 
government, a sovereign nation-state, could abdicate its 
clear constitutional primacy in an area as important as 
immigration. Moreover, as a union representing the bulk 
of the federal public-sector workers employed by 


exclusivement le droit de tous les Canadiens de participer 
au processus politique. Cette disposition aurait pour 
conséquence de lever la_ restriction—l’importante 
restriction—que l’article 32 de la Loi sur l’emploi dans la 
Fonction publique fait peser sur les employés de ce 
secteur. Cette modification est tout a fait conforme 4a la 
réforme constitutionnelle, puisque la grande majorité des 
Canadiens sont en faveur de la suppression de la 
restriction au droit de participation politique. Ce qui est 
plus important encore, dans le contexte de ce Comité, 
c’est que les trois partis s’y sont montrés favorables au 
cours des deux derniéres élections fédérales. 


En tant que syndicat national, l’Alliance a l’honneur 
de représenter quelque 5,000 travailleurs des Territoires 
du Nord-Ouest et du Yukon. Ceux de nos membres qui 
résident dans le Nord canadien se sont joints avec la 
minorité du Nord dans ce qui doit devenir une campagne 
soutenue contre la disposition de l’accord voulant que les 
Onze premiers ministres et leur Parlement se concertent 
avant qu’une nouvelle province puisse étre créée. C’est 
sans réserve que nous nous joignons a eux pour demander 
instamment aux membres de ce Comité de repousser cette 
disposition. 


Le Comité a entendu le témoignage d’experts 
constitutionnels qui sont inquiets de l’ambiguité de 
Vaccord. Nous partageons leur inquiétude, et sommes 
particuliérement préoccupés par Vincohérence 
terminologique dans les clauses de l’accord touchant le 
pouvoir de dépenser comparativement a la clause relative 
a immigration. Il n’est pas nécessaire d’étre un expert 
dans les domaines du droit ou de la Constitution pour 
voir que, l’accord mentionnant les «normes et objectifs 
nationaux» dans une clause, et les «objectifs nationaux» 
dans une autre, les tribunaux interpréteront les «obdjectifs 
nationaux» comme étant quelque peu différents, et sans 
doute moins importants, que les «normes et objectifs 
nationaux». Une situation du méme genre se produira 
avec les termes «non incompatible» et «compatible», qui 
sont également utilisés dans l’accord. 


Si Vaccord est parfois contradictoire et ambigu, 
certaines de ses clauses sont d’une clarté tout aussi 
alarmante. A ce sujet, nous sommes particuliérement 
préoccupés par la disposition relative au pouvoir de 
dépenser qui prévoit la création, par décret du Cabinet ou 
du Conseil, sans renvoi au Parlement, des programmes 
nationaux 4 frais partagés. Si c’est la ce que les onze 
premiers ministres avaient en vue, il s’agit, disons-nous 
sans réserve, d’une parodie de la démocratie canadienne. 


De méme, l’Alliance a du mal a croire que le 
gouvernement fédéral accorde aux dix provinces des 
pouvoirs accrus en matiére d’immigration en réponse a ce 
qu’elle croit avoir été une plainte du genre «moi aussi» de 
la part des provinces autres que le Québec. Nous ne 
pouvons tout simplement pas croire qu’un gouvernement, 
un Etat-nation souverain, renonce a son _ privilege 
constitutionnel évident dans un domaine aussi important 
que l’immigration. Qui plus est, en tant que représentants 
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Employment and Immigration Canada, we are alarmed at 
the potential provincialization of immigration 
administration and services. 
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Finally, the committee has heard from a number of 
groups representative of Canadian women to the effect 
that the accord as currently drafted may well serve to 
erode individual protections under sections 15 and 28 of 
the Charter. Such an eventuality cannot be tolerated. As a 
result, steps must be taken to ensure that the Charter’s 
protection is not weakened or eroded by anything in the 
accord. 


As committee members will appreciate, it is difficult to 
summarize the tenure and tone of a 31-page submission in 
12 minutes. Inevitably, some items get short shrift, while 
the complexity of argument in others is lost. Nonetheless, 
I am willing to elaborate on the alliance’s position in 
response to your questions and I again thank you for the 
Opportunity to appear. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you, Mr. 
Bean. I wonder, Mr. Kaplan, if would you commence. 


Mr. Kaplan: I am going to make a brief comment and 
then my colleague Mr. Ouellet and perhaps some others 
are going to share our 12 minutes. 


I wanted just to begin by saying that I do not want to 
reopen old wounds, but you will forgive me for saying 
that I supported the 6-and-S program when it was 
introduced— 


Mr. Bean: You are entitled to one mistake. 


Mr. Kaplan: —and I still support it. How about two? I 
still think it was the right thing to do at the time and that 
it made an important and worthwhile contribution to 
fighting inflation in Canada at the time. 


Now you have reminded me that I believe that the 
freedom of association contained in the 1981-82 accord 
covered rights to strike anid rights of association. I am glad 
to see that although the court disagreed, I had some pretty 
good supporters in the court, including the Chief Justice 
of Canada who shared that view. 


I want just to put on the record that I never meant to 
suggest that I thought the right of association and the right 
of collective bargaining should be absolute rights. I mean, 
if we thought that we could not have introduced the 
6-and-5 program. As important as they are, I think there 
are legitimate limits to them and at a time of national 
emergency, in which we felt we were with the inflation 
rates we were facing at the time, I would be hopeful that 
the court would recognize limitations. 


They were looking at a very specific case there and I 
only wanted to intervene to tell you that I still think this 
section of the Constitution Act of 1982 can work for the 
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de la plus grande partie des employés du secteur public 
fédéral travaillant pour Emploi et Immigration Canada, 
nous sommes inquiets de la provincialisation éventuelle 
de l’administration et des services de l’immigration. 


Enfin, un certain nombre de groupes représentatifs des 
femmes du Canada ont indiqué au Comité que l’accord, 
sous sa forme actuelle, pourrait bien éroder les 
protections individuelles prévues aux articles 15 et 28 de 
la Charte. Cette éventualité est intolérable. [1 faut donc 
prendre des mesures pour assurer que la protection 
fournie par la Charte n’est en rien menacée par |’accord. 


Les membres du Comité comprendront qu’il est 
difficile de résumer un mémoire de 28 pages en 12 
minutes. Certaines questions ne sont qu’effleurées, et on 
ne peut faire ressortir toute la complexité des autres. 
Néanmoins, je suis prét 4 exposer un peu plus en détail la 
position de 1l’Alliance en réponse a vos questions et je 
vous remercie encore de la possibilité que vous nous avez 
offerte de temoigner. 


Le coprésident (M. Speyer): Je vous  remercie, 
monsieur Bean. Vous voulez peut-étre commencer, 
monsieur Kaplan. . . 


M. Kaplan: Je veux faire un bref commentaire, aprés 
quoi mon collégue, M. Ouellet, et peut-étre aussi quelques 
autres, partageront nos 12 minutes. 


Je dirai tout d’abord que je ne veux pas réouvrir de 
vieilles blessures, mais que vous me permettrez de dire 
que j’étais en faveur du programme des six et cing 
lorsqu’il fut adopté. . . 


M. Bean: Tout le monde peut se tromper une fois dans 
sa vie. 


M. Kaplan: .. . et je le soutiens toujours. Pourquoi pas 
deux fois? Je crois toujours que c’était la chose a faire a 
l’€poque et que cela a sensiblement contribué 4 combattre 
Vinflation au Canada a l’époque. 


Maintenant, vous m’avez rappelé que je crois que la 
liberté d’association contenue dans l’accord de 1981-1982 
porte sur les droits de gréve et le droit d’association. 
Méme si la Cour n’en a pas jugé ainsi, je suis heureux de 
voir que j’y comptais d’excellents partisans, 4 commencer 
par le juge en chef qui partageait cette opinion. 


Je voudrais qu’il soit clairement entendu que je n’ai 
jamais insinué que je croyais que le droit d’association et 
que le droit de négociation collective devraient étre des 
droits absolus. Aprés tout, si c’est ce qu’on avait pensé, on 
n’aurait jamais pu faire adopter le programme des six et 
cinq. Aussi importants que soient ces droits, je crois qu’ils 
doivent étre limités, et en période de crise nationale, 
comme celle que nous croyions traverser a l’€poque avec 
notre taux d’inflation, j’ose espérer que les tribunaux 
reconnaitraient cette limite. 


Le cas que vous avez mentionné était trés précis et je 
voudrais vous dire que je crois toujours que cet article de 
la loi constitutionnelle de 1982 peut toujours étre invoqué 
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union movement and that you should not hesitate to 
argue it again in other cases, as they arise, where federal 
Or provincial governments might try to encroach on 
freedom of association or freedom of collective bargaining 
in other circumstances. 


It is not a question. You can respond to it if you like. 
However, my colleague, Mr. Ouellet, wants to ask some 
real questions. 


Mr. Bean: I certainly want to to respond to it because I 
do not think at any time we were ever saying the 
Constitution should not allow Parliament the right to, in 
certain situations, react to whatever it is. I think the 
Constitution does do that because section 1 says that 
where it is demonstrably justified, Parliament can do so. 


In addition to that, if you take the time to read Justice 
Dickson’s comment you would find that while he said it 
included it, he felt as different from Justice Wilson that in 
this particular case Parliament did have the right to act. I 
disagree with that, too, but obviously you can understand 
why. 


Mr. Kaplan: Yes. 


Mr. Ouellet: I would like first of all, Mr. Chairman, to 
compliment the Public Service Alliance of Canada for 
their presentation. I think their brief is very well written, 
well documented and is a very important and useful point 
of view presented to us. I think all members of the 
committee should be grateful for their participation. 


I think it is useful that you have raised to our attention 
the very close decision of the Supreme Court, which I 
understand was a 6:5 decision. Was is not. 


eel 55 
Mr. Kaplan: No. There are only nine judges. 


Mr. Ouellet: Sorry, it was 5:4. The possibility of a 
different interpretation still exists. I suspect at the very 
first Opportunity the union movement will take another 
case and test it. 


If it is not feasible or possible to do it in the short term, 
what would be the type of language you would like to see 
incorporated? Is there any legal language you would like 
to see incorporated that would clarify what the Chief 
Justice has said, namely, that the freedom of association in 
the labour relations context includes the freedom to 
participate in determining conditions of work, collective 
bargaining and the right to strike? 


Other judges on the Supreme Court have taken a 
different point of view. What are the words you would 
like to see that could clarify this? 


Mr. Bean: The words we had suggested—and perhaps 
before even dealing with this, I should mention... You 
mentioned “the first opportunity to take another case”. I 
should mention that it is not a very cheap affair to take a 
case to the Supreme Court of Canada; it is a pretty 
lengthy, drawn-out affair. It actually started in 1982 and 
we get a decision in 1987. This is some. $200,000 after. So 
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par les syndicats et que vous ne devriez pas hésiter 4 en 
faire état dans les autres cas ou le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux pourraient  essayer 
d’empiéter sur la liberté d’association ou la liberté de 
négociation collective dans d’autres circonstances. 


Ce n’est pas une question, mais vous pouvez répondre 
Si vous voulez. Je crois que mon collégue, M. Ouellet, 
voudrait, pour sa part, poser quelques questions précises. 


M. Bean: Je tiens a répondre, parce que nous n’avons 
jamais dit que la Constitution devrait refuser au 
Parlement le droit, dans certaines circonstances, de faire 
face a la situation. La Constitution accorde ce droit parce 
que l’article 1 stipule que le Parlement peut agir ainsi 
quand on en a démontré le besoin. 


De plus, si vous prenez la peine de lire le commentaire 
du juge Dickson, vous constaterez que, tout en disant qu’il 
Vinclut, il estime contrairement au juge Wilson que, dans 
ce cas précis, le Parlement a le droit d’agir. La encore, je 
ne suis pas d’accord, mais vous comprenez certainement 
pourquoi. 


M. Kaplan: Oui. 


M. Ouellet: Je voudrais d’abord, monsieur le président, 
féliciter l’Alliance de la Fonction publique de son exposé. 
Je crois également que son mémoire est trés bien rédigé, 
bien étayé et qu’il constitue un point de vue important et 
utile. Je crois que tous les membres du Comité se 
félicitent de la participation de 1’Alliance. 


C’est une trés bonne chose que vous ayez attiré notre 
attention sur cette décision trés serrée de la Cour 
supréme, qui s’est faite 4 une majorité de six contre cinq, 
si je ne m’abuse. 


M. Kaplan: Non. Il n’y a que neuf juges. 


M. Quellet: Pardon, c’était cinq contre quatre. La 
possibilité d’une interprétation différente existe toujours. 
J’ai Vimpression que les syndicats sauteront sur la 
premiére cause type qui se présentera a eux. 


S’il n’est pas possible de le faire a court terme, quel 
genre d’énoncés voudriez-vous voir ajoutés? Y a-t-il des 
énoncés juridiques qui pourraient éclaircir les propos du 
juge en chef, a savoir que la liberté d’association dans le 
contexte des relations de travail comporte la liberté de 
participer a la définition des conditions de travail, des 
conventions collectives, du droit de gréve? 


D’autres juges de la Cour supréme ont adopté un point 
de vue différent. En quels termes voudriez-vous que ces 
propos soient précisés? 


M. Bean: Les termes que nous avons suggérés—et 
peut-étre qu’avant cela je devrais mentionner... Vous 
avez parlé de «la premiére occasion de saisir une cause 
type». Je dois vous rappeler que ce n’est pas une mince 
affaire que de porter une cause devant la Cour supréme 
du Canada; cela prend pas mal de temps. En fait, cela a 
commencé en 1982 et le jugement a été rendu en 1987. 


Ome 


[Text] 
you do not race into the Supreme Court of Canada every 
second day. 


With regard to a proposal, we have on page 8 under 
item 19 a proposal that says freedom of association 
includes the freedom to organize, to bargain collectively 
and to strike. 


We go on then in item 20 to emphasize that we do not 
think it is problematic because you still have the right, 
under section 1 of the Charter, dealing with 
“demonstrably justified”. Therefore we still feel that the 
Parliament, in a given situation, still has the right. Yet 
clearly you are going to have to demonstrate it was 
justified. We think it is a clear justification and something 
that should be there. 


Mr. Ouellet: Let me ask another question that has to 
do with the representation made by two groups before us, 
the National Association of Women and the Law and the 
Women’s Legal Education and Action Fund. When they 
appeared before this committee, they argued that a clause 
could be interpreted as overriding the Charter of Rights 
and Freedoms, including the right to equality for women 
and minorities. 


In your presentation, I think you referred to this 
possibility. In your opinion, do you believe this is an 
absolutely fundamental flaw in the current accord that 
should be addressed immediately by the _ federal 
government? As you know, in the 1982 Constitution, the 
federal government, subject to a very effective lobbying by 
women’s organizations, called back the Premiers and 
indicated to them that they would want to be receptive to 
a suggestion made by some organizations. A last-minute 
amendment was accepted and agreed to by the province. 
Do you think a similar situation should be contemplated 
at this time by the federal government? 


Mr. Bean: Yes, we certainly do. We believe the 
Constitution is now open to the interpretation that the 
equality rights provision is overruled. We think in this 
circumstance we should not wait to find out two, three, 
four or five years from now whether in fact it is the case. 
We do not think it was ever the intention of the drafters 
of the accord to override the equality rights section. We 
would therefore assume that if it was not their intention, 
they would certainly be prepared to clarify and say 
specifically that is not their intention. 


* 1800 


Senator Perrault: Mr. Chairman, the Liberal members 
of this committee, together with a number of others, are 
very concerned about the situation of the people of the 
Yukon and Northwest Territories. You have something 
like 5,000 workers up there. What is your view about 
their apparent developing anger over their exclusion from 
playing a role in the appointment of senators, Supreme 
Court judges and so on? 


Mr. Bean: We obviously think it is totally unfair, 
because they are Canadian citizens whether or not they 
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Soit 200,000$ plus tard. C’est pourquoi on ne lance pas a 
Vassaut de la Cour supréme tous les jours. 


Pour ce qui est de notre proposition, nous disons 4 la 
page 8, point numéro 19, que la liberté d’association 
comporte la _ liberté de s’organiser, de négocier 
collectivement et de faire la gréve. 


Puis, au point 20, nous soulignons que nous ne 
croyons pas que cela pose un probléme parce qu’il y a 
toujours l’interdiction dont la justification doit étre 
«démontrée», selon l’article 1 de la Charte. Nous croyons 
donc que le Parlement, dans une situation donnée, a 
toujours ce droit. Mais de toute évidence, il faudra 
toujours prouver qu'il était justifié de l’exercer. Nous 
croyons que c’est une justification évidente qui devrait 
étre indiquée. 

M. Ouellet: Permettez-moi de poser une autre question 
qui a trait aux exposés de deux groupes, 1’Association 
nationale de la femme et le droit, et le Fonds d’action et 
d’éducation juridiques pour les femmes. Lorsqu’ils ont 
témoigné devant ce Comité, ils ont soutenu qu’une clause 
pouvait étre interprétée comme annulant la Charte des 
droits et libertés, y compris le droit a l’égalité pour les 
femmes et les minorités. 


Dans votre exposé, je crois que vous avez fait mention 
de cette possibilité. A votre avis, est-ce qu’il s’agit d’une 
lacune fondamentale de l’accord actuel qu’il faudrait que 
le gouvernement fédéral corrige immédiatement? Comme 
vous le savez, lors de l’élaboration de la Constitution de 
1982, le gouvernement fédéral, se rendant aux pressions 
efficaces des organismes fémininés, a rappelé les premiers 
ministres pour leur faire savoir qu’il voulait tenir compte 
certaines suggestions. Une modification de derniére 
minute a été acceptée par les provinces. Croyez-vous 
qu’une situation du méme genre puisse étre envisagée par 
le gouvernement fédéral? 


M. Bean: Oui, tout a fait. Nous croyons que la 
Constitution peut maintenant donner lieu 4a 
Vinterprétation selon laquelle la disposition relative au 
droit a légalité est annulée. Nous croyons inutile 
d’attendre deux, trois, quatre ou cinq ans pour vérifier. 
Nous ne croyons nullement que c’était l’intention des 
rédacteurs de l’accord de rendre nul l’article de la Charte 
relatif aux droits a l’égalité. Nous devons présumer alors 
qu’ils seraient donc préts a clarifier cet aspect-la de 
Vaccord et a préciser que cela n’est pas leur intention. 


Le sénateur Perrault: Monsieur le président, les 
membres libéraux de ce comité, ainsi que certaines autres 
personnes, s’inquiétent €normément de la situation des 
gens du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. Je crois 
que vous avez environ 5,000 travailleurs dans cette région- 
la. Que pouvez-vous nous dire au sujet de leur colére 
apparemment croissante face a leur exclusion du 
processus de nomination des sénateurs et des juges de la 
Cour supréme? 


M. Bean: Pour nous, c’est tout a fait injuste, 
évidemment, puisque ce sont des citoyens canadiens, 
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live in the territories or whether or not they live in the 
provinces that are now established. We think they should 
have the right with Parliament of Canada, which they did 
have at one time, to determine whether in fact they would 
become a province. 


We recognize that the 1982 Constitution even watered 
that down, because it requires two-thirds of the provinces 
with 50% of the population. We think that was even bad 
enough to destroy their rights that had existed previously. 


Senator Perrault: Is that one of the egregious errors 
you would like to see corrected before we put this accord 
to bed, so to speak? 


Mr. Bean: It certainly is. There is no question about 
that, because we believe they are citizens of Canada and 
have the same rights as any citizen who lives in a 
province. 


In addition to that, I want to emphasize that while we 
represent approximately 5,000 workers, their families are 
of course involved; so if you want to multiply that by 
three point whatever the rate is, we are probably talking 
about 15,000 in the north directly impacted, whom we, in 
one way or another, represent. 


Senator Perrault: You are suggesting that they are 
second-class citizens, in a sense, as far the court is 
concerned. 


Mr. Bean: There is no question that in accordance with 
this accord, they have become second-class citizens in this 
country. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Could we go to Mr. 
Hamelin, please. 


M. Hamelin: Merci, monsieur le président. 


Je me joins aussi 4 mes collegues, M. Ouellet et les 
autres, qui vous félicitent de la facture de votre 


témoignage, et pour la fagon dont vous avez rédigé votre | 


texte. 


D’entrée de jeu, j’aimerais souligner toutefois, puisque 
vous établissez clairement vos positions que, comme 
Québécois et comme Canadien, je suis extremement peiné 
de voir que vos intéréts corporatifs, vous les placez 
comme c’est votre habitude, au-dessus de considérations 
qui me semblent transcender les intéréts corporatifs et 
particuliers que vous défendez. Vous concluez que tout 
imparfait qu’il est, a cause de ces imperfections, il faut 
rejeter cet Accord, il faut envoyer l’eau sale et le bébé 
aussi. Et je trouve ¢a extreémement dommage 
personnellement, parce que nos hommes politiques, les 
premiers ministres en particulier, a cause du phénoméne 
de la nécessité de refaire le Canada avec le Québec, ce 
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qu’ils habitent ou non les territoires et qu’ils soient ou 
non habitants de provinces déja établies. Nous croyons 
qu’ils devraient avoir le droit, avec le Parlement du 
Canada—droit dont ils jouissaient a une époque, 
d’ailleurs—de déterminer s’ils veulent ou non obtenir le 
statut de province. 


Nous sommes d’ailleurs conscients du fait que la loi 
constitutionnelle de 1982 avait quelque peu dilué ce droit, 
puisqu’elle exige l’assentiment de deux tiers des provinces 
ayant 50 p. 100 de la population. Nous pensons que déja, 
c’était suffisamment négatif pour détruire les droits qu’ils 
avaient détenus auparavant. 


Le sénateur Perrault: Est-ce l’une des énormités, si l’on 
peut dire, que vous souhaiteriez voir corrigée avant que 
nous ne bouclions ce processus d’examen de l’accord? 


M. Bean: Qui, absolument. Cela ne fait d’ailleurs 
aucun doute, puisque nous sommes convaincus qu ils sont 
des citoyens canadiens a part entiére et qu’ils ont, a ce 
titre, les mémes droits que n’importe quel autre citoyen 
habitant une province. 


De plus, je voudrais insister sur le fait que méme si 
nous ne représentions qu’environ 5,000 travailleurs, les 
familles de ces derniers sont également intéressées par 
cette question, évidemment; ainsi si l’on multiplie ce 
chiffre par trois, quelque chose, selon le taux, il s’agit 
plutét d’environ 15,000 personnes dans le Nord sur qui 
cet accord influe directement, et que nous représentons 
d’une facgon ou d’une autre. 


Le senateur Perrault: Vous prétendez donc qu’ils sont 
en quelque sorte des citoyens de deuxiéme classe, du point 
de vue des tribunaux. 


M. Bean: Je pense qu’il ne fait aucun doute qu’aux 
termes de cet accord, ils deviendront effectivement des 
citoyens de deuxiéme classe. 


Le coprésident (M. Speyer): Je donne maintenant la 
parole a M. Hamelin. 


Mr. Hamelin: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to join with my colleagues, Mr. Ouellet 
and others, in commending you on your well-structured 
testimony and brief. 


To begin with, I would like to point out nevertheless, 
as you have clearly stated your position, that as a 
Quebecker and a Canadian, I am very distressed to note 
that as usual, you are placing your corporate interests 
above considerations that would seem to me to transcend 
the corporate and specific interests that you as a group 
defend. You conclude that will all its imperfections— 
indeed, because of those imperfections, we must reject the 
Accord—throw out the baby with the bathwater, in other 
words. And personally, I think that is a shame, because 
our politicians, the first ministers in particular, because of 
the need to rebuild Canada with Quebec’s participation, 
thought of themselves as building a new consensus in the 
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sont considérés eux, comme des constructeurs de pays au 
lieu de petits politiciens de village. Et je comprends 
mal... 


Ma question est fondamentale: Est-ce que vous répétez 
qu’il faille saccager cet Accord et remettre en cause, en 
fait, Vunité perdue et retrouvée avec cet accord pour 
inclure votre droit fondamental, semble-t-il a vos yeux, du 
droit de gréve dans la Constitution, du droit de faire de la 
politique, d’avoir le droit de vous impliquer en politique 
active en votre qualité de fonctionnaire? Et je ne prend 
que ces deux éléments-la. Vous me décevez au sens anglais 
du terme aussi. Merci. 


Mr. Bean: I think you have misread the brief pretty 
effectively, if that is the sense you have gotten out of it. 


Mr. Hamelin: Oh, I read it in both official languages 
and I can tell you— 


Mr. Bean: Perhaps if you let me answer I can tell you 
why I think you have misread it. 


*41805 


We have indicated in there that we believe, first of all, 
there are some ambiguous provisions, some unclear 
provisions, and therefore they should be amended. We 
have indicated in there, as two of the previous committee 
members have stated, that we think there are other 
changes that should be made, one to avoid the lengthy, 
costly proceedings necessary to get to the Supreme Court, 
one to correct a provision that was clearly, by the 
government of the day, intended to be in there. However, 
we have had to live with the public statement your 
government has made, that it is not prepared to make any 
amendments. We are saying if you are not prepared to 
make any amendments, then the accord should be 
rejected. 


If you look at it, we are worried about the equality 
rights; we are worried about some of the federal spending 
powers and what it does to them; we are worried about 
immigration and what it does to that. If we have to accept 
the position of the Conservative government that you will 
not make any amendments, then yes, we say reject it. I 
make no apology for taking that position. 


M. Hamelin: Justement, sur votre recommandation de 
modifier l’article 2d) et d’inscrire en plus de la liberté 
d’association, celle de se syndiquer, de négocier et 
finalement de faire la gréve, vous dites qu’un tel 
amendement ne devrait pas poser de probleme pour 
personne. I] n’empécherait pas, par exemple, le Parlement 
de suspendre ou de restreindre ce droit de gréve. II 
garantirait toutefois—et c’est la le hic—qu’en vertu du 
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country rather than just dealing with parochial political 
considerations. And I cannot understand. . . 


My question is a fundamental one: Are you saying that 
we must sack the Accord and in fact call into question the 
unity that we had lost but found again through the 
Accord, by including in the Constitution what, in your 
view, is a fundamental right, namely the right to strike, 
the right to become involved in political affairs, and to 
become involved in active politics as civil servants? And I 
have only mentioned those two particular aspects. You 
disappoint me, in the English sense of the word. Thank 
you. 


M. Bean: Je pense que vous avez vraiment mal compris 
Vensemble des points soulevés dans notre mémoire, si 
c’est bien cela la conclusion que vous en tirez. 


M. Hamelin: Ecoutez, je Vai lu dans les deux langues 
Officielles et je peux vous dire. . . 


M. Bean: Peut-€tre pourriez-vous me permettre de 
répondre, et de vous indiquer pourquoi, d’aprés moi, vous 
V’avez mal compris. 


Nous avons indiqué dans notre mémoire que d’aprés 
nous, il y a d’abord certaines dispositions trés ambigués et 
trés vagues qui devraient donc étre modifiées. Nous y 
avons également indiqué, comme deux autres membres du 
comité lVont déja mentionné, qu’il y a, a notre avis, 
certaines autres modifications qui s’imposent afin d’€viter 
le cout excessif et le retard que nous imposent les renvois 
devant la Cour supréme, et afin de combler une lacune 
qui étaient certainement involontaire de la part du 
gouvernement de l’€poque. Cependant, nous sommes plus 
ou moins obligés d’accepter l’intention clairement 
exprimée par votre gouvernement de n’y apporter aucune 
modification. Nous prétendons donc que si vous n’étes pas 
prét a modifier lJ’accord, il faudrait le  rejeter 
complétement. 


Si vous regardez notre mémoire, vous allez constater 
que nous nous inquiétons des droits a l’égalité; que nous 
nous inquiétons du pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral et de l’impact de l’accord sur ces 
pouvoirs; que nous nous inquiétons de l’immigration et 
Vimpact de l’accord dans ce secteur. Si nous sommes 
forcés d’accepter la _ position du gouvernement 
conservateur, selon laquelle il n’est pas question de 
modifier l’accord, eh bien, vous avez parfaitement raison 
de dire que nous demandons qu’il soit rejeté. Et je n’ai 
pas d’excuses a formuler quant a la position que nous 
avons adoptée la-dessus. 


Mr. Hamelin: Yes, but with respect to your 
recommendation that clause 2(d) be amended to include 
freedom of association, including the freedom to organize, 
bargain collectively and strike, you maintain that an 
amendment such as this should not be problematical. You 
say it would not prevent Parliament, for example, from 
suspending or curtailing the right to strike. It would, 
however, ensure—and that is precisely the trouble—that 
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premier article de la Charte canadienne des droits et 
libertés, il y ait justification démontrée de l’interdiction. 


Connaissez-vous un syndicat qui accepterait facilement 
qu’un gouvernement quelconque expose des motifs 
suffisants pour démontrer qu’on vous enléve ce droit de 
gréve? Cela n’a jamais existé. Jamais je ne verrai le jour 
ou vous-méme et |’Alliance, malgré toute la responsabilité 
dont vous avez fait preuve contrairement a d’autres 
syndicats, car vous avez manifesté beaucoup de 
responsabilité sociale, de sens, de retenue dans vos 
négociations et dans vos actions, contrairement 4 d’autres 
qui ont frappé trés durement ma circonscription tout 
récemment, mais pouvez-vous me dire si vous connaissez 
un seul syndicat qui dirait: «Oui, vous m’avez démontré 
que mon droit de gréve... On a fait assez mal aux 
Canadiens, on va arréter de faire la gréve». Est-ce que 
vous comprenez mon point de vue la-dessus? 


Mr. Bean: Yes. 


M. Hamelin: Faudrait-il l’inclure immédiatement dans 
la Constitution? Pour vous, ¢a vaut tous les sacrifices, 
n’est-ce-pas! C’est la chose qui vous intéresse et comme 
vous dites, il faut rejeter l’Accord si ce n’est pas 1a. 


Mr. Bean: Again, to begin with, I thought I had 
answered that question with my last answer. But no, I do 
not expect any union is going to stand up and say, take 
the right to strike away from us. We do not either, despite 
the fact that 98% of our collective agreements over the 
last 21 years have been negotiated without a strike. I think 
if you checked the facts with other unions, something in 
the neighbourhood of 90% to 95% of collective 
agreements are negotiated without a strike. 


I also indicated to you that clause 1 certainly provides 
the right for Parliament to override that; and of course, if 
we do not like it, then we can challenge the accord, as we 
did under Bill C-124. 


Mr. Hamelin: Or challenge it on the streets. 


Mr. Bean: Well, obviously, whether it is in the Charter 
or not in the Charter, it is possible to challenge it on the 
streets, if that is what you are saying. I do not think you 
can pass any law that will ever stop workers from striking, 
if in fact they believe they have a legitimate grievance that 
causes their strike. With due respect, the Constitution is 
not going to do it, any more than the labour laws are 
going to do it. 


M. Hamelin: Le professeur Simeon nous a dit, entre 
autres, que le pouvoir de dépenser garantirait pleinement 
la réalisation des objectifs nationaux tout en permettant 
aux provinces de répondre a leurs besoins particuliers. 
Cela rejoint une intervention précédente du sénateur 
Perrault. Il y a beaucoup d’intervenants qui ont mis en 
doute vos craintes relativement a ce pouvoir de dépenser 
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any prohibition was demonstrably justified pursuant to 
section 1 of the Charter of Rights and Freedoms. 


Do you know of any union that would readily agree to 
a government demonstrably justifying the need to prohibit 
the right to strike? Such a thing has never existed. And I 
am convinced that I shall never see the day, nor will you 
or the Alliance, despite the responsible way in which you 
have conducted yourselves, unlike other unions, because 
you have in fact proven yourself to be socially responsible 
and shown a great deal of restraint in both your 
negotiations and your actions, unlike a number of others, 
who have hit my riding particularly hard in recent 
times... But can you just tell me if you know of any 
union that would be prepared to say: “Yes, you have in 
fact demonstrated that my right to strike... We have hurt 
Canadians enough, so we are going to put an end to our 
strike”. Do you understand what I am getting at? 


M. Bean: Oui. 


Mr. Hamelin: Should we immediately set about to 
include this in the Constitution? As far as you are 
concerned, it is worth any amount of sacrifice. That is 
what you are most interested in, and as you have said, we 
must reject the Accord if there is no amendment to 
include it. 


M. Bean: Encore une fois, je pensais avoir répondu a 
cette question-la dans ma derniére réponse. Mais je peux 
vous dire que non, je ne m’attends nullement a ce qu’un 
syndicat ne déclare tout d’un coup qu’on peut lui enlever 
le droit de gréve. Et nous non plus, nous n/’allons pas le 
faire, méme si 98 p. 100 des conventions collectives que 
nous avons conclues au cours des 21 derniéres années ont 
été négociées sans qu’on ait recours au droit de gréve. Si 
vous vouliez vérifier la situation au sein d’autres 
syndicats, je crois que vous constateriez qu’entre 90 et 95 
p. 100 des conventions collectives sont négociées sans 
qu'il y ait gréve. 


Je vous ai également indiqué que l’article 1 confére au 
Parlement sans aucun doute le droit de ne pas en tenir 
compte; et €videmment, si nous ne sommes pas d’accord, 
nous pouvons toujours contester l’entente, comme nous 
V’avons fait dans le cas du projet de loi C-124. 


M. Hamelin: Ou alors le contester dans les rues. 


M. Bean: Eh bien, que ce soit ou non inclus dans la 
Charte, on peut toujours le contester dans les rues, si c’est 
cela votre argument. Je ne crois pas qu’il soit possible 
d’adopter une loi qui empéche les travailleurs de faire la 
gréve, s’ils sont convaincus qu’ils ont un motif légitime 
pour faire la gréve. Sauf votre respect, c’est str qu’on ne 
va pas le faire dans la Constitution, pas plus qu’on va le 
faire dans notre législation industrielle. 


Mr. Hamelin: One point made by Professor Simeon 
was that the spending power fully guaranteed the 
attainment of national objectives, while allowing the 
provinces to meet their own individual needs. This goes 
back to a statement made previously by Senator Perrault. 
Quite a few speakers have cast doubts on your concerns 
regarding the spending power, which is extremely limited. 
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qui est extrémement limité. Est-ce que vous ne croyez pas 
qu’effectivement on doit avoir un fédéralisme plus 
respectueux de ces composantes si différentes et des 
composantes que vous retrouverez peut-étre méme dans 
votre membership a la grandeur de ce pays? Cette 
flexibilité ne vous plait-elle pas du tout? 
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Mr. Bean: I do not think I have a _ tremendous 
objection to some flexibility, particularly in that area. Let 
us face it, you have it. I guess again we become 
questionable, first of all, with what the meaning of 
national objectives is; then when you go to the 
immigration part, you talk about national standards and 
objectives. Obviously there is something different. 


In addition to that, we have a concern that the 
government of the day, maybe even the Cabinet of the 
day, could determine what those national objectives are 
without going to the Parliament of Canada. Now, if that is 
not right, so be it; but let us clarify it if it is wrong. Based 
on the language of the Constitution—and I do not pretend 
to be a Constitutional expert and I am not a lawyer— 


Mr. Hamelin: Nor am I. 


Mr. Bean: —we believe there is a possibility under the 
language that is there that the government of the day, 
without going to Parliament, or even the Cabinet of the 
day, which would even be worse, could decide what those 
national objectives are. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much. Mr. Daubney, please. 


Mr. Daubney: As an Ottawa member, I am particularly 
happy to welcome the members of the Public Service 
Alliance and thank them for their brief. It is a good brief. 
I think you raised some new points and put a different 
complexion on some others. It is useful to the committee. 


I want to comment first on your point on political 
rights. As you know, I supported an extension of political 
rights for public servants, and will continue to do so. You 
have suggested an amendment to the Constitution to make 
it clear what I think is already there, frankly, in 
paragraphs 2(b) and 2(d)—that those political rights are 
already protected under the Charter. 


With respect, I am not sure that your proposed 
amendment—I agree with the words—will really 
accomplish what you want to do, because that will still be 
subject to section 1, which of course says that “subject to 
such reasonable limits prescribed by law as can be 
demonstrably justified in a free and democratic society”; 
that is what the courts, as you know, up until now have 
been hanging their hat on in terms of enforcing the 
restrictions in the Public Service Employment Act and in 
similar provincial statutes to date. 
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Do you not think that our federalism should be more 
respectful of its very different components, as they are 
probably reflected among your members across the 
country? Does this kind of flexibility not appeal to you at 
all? 


M. Bean: Je ne crois pas avoir tellement d’objection a 
une certaine souplesse, notamment 4a cet égard. C’est une 
réalité qu’il faut accepter. On peut cependant se poser des 
questions sur la signification de l’expression «objecfifs 
nationaux». Ensuite, a la partie relative a l’immigration, 
on parle de normes et d’objectifs nationaux. Il y a 
évidemment une différence. 


En outre, nous craignons que le gouvernement en 
place, et peut-étre méme le Conseil des ministres en place, 
puissent définir ces objectifs nationaux sans consulter le 
Parlement du Canada. Si cette inquiétude n’est pas 
justifiée, tant mieux; mais si c’est le cas, apportons les 
précisions nécessaires. Méme si je ne prétends pas étre 
expert en matiére de constitution—et je ne suis pas avocat 
non plus... 


M. Hamelin: Pas plus que je ne le suis. 


M. Bean: ... nous craignons que la formulation de la 
Constitution puisse permettre au gouvernement en place, 
sans consulter le Parlement, ou méme, au Conseil des 
ministres en place, ce qui serait encore pire, de fixer ces 
objectifs nationaux. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup. Monsieur 
Daubney. 


M. Daubney: En qualité de député d’Ottawa, je suis 
particuliérement heureux de souhaiter la bienvenue aux 
membres de 1|’Alliance de la Fonction publique et de les 
remercier de leur intéressant mémoire. Vous avez soulevé 
quelques nouveaux éléments et jeté un nouvel éclairage 
sur d’autres. Cela nous est utile. 


Je veux tout d’abord faire quelques observations sur 
Vargument que vous faites valoir relativement aux droits 
politiques. Comme vous le savez, je suis favorable a l’idée 
que les fonctionnaires puissent jouir de droits en matiére 
de politique, et je continuerai de l’€tre. Vous avez proposé 
d’apporter un amendement 4 la Constitution a légard de 
ces droits. Mais pour étre franc, je vous dirai que ces 
droits sont déja protégés par les alinéas 2b) et 2d) de la 
Charte. 


Avec tout le respect que je vous dois, je ne suis pas 
convaincu que votre amendement répondra vraiment a 
vos attentes, car il sera assujetti a l’article 1 qui dit, bien 
entendu, «... dans des limites qui soient raisonnables et 
dont la justification puisse se démontrer dans le cadre 
d’une société libre et démocratique». Comme vous le 
savez, c’est sur cet article que ce sont jusqu’a maintenant 
fondés les tribunaux en ce qui a trait a l’application des 
restrictions de la Loi sur l’emploi dans la Fonction 
publique et de lois provinciales analogues. 
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Clearly what we have to do is change the law. I will 
certainly continue to try to encourage my government to 
do that. Just for the record, I would like to point out that 
I have on the Order Paper a notice of a private member’s 
bill, which would accomplish that—basically make 
changes to the law as recommended by the D’Avignon 
report of some time ago. 


I would like next to ask you questions on two quick 
points that you raise, spending power and immigration, 
and the concerns they give you as representatives of your 
members, many of whom are constituents of mine. On 
the spending power, it seems to me, because we are 
talking about areas of exclusive provincial jurisdiction 
and the establishment of new national shared-cost 
programs, that if anything, it is going to mean an increase 
in the membership of the Public Service Alliance of 
Canada and the federal government, if the federal 
government is getting into areas of what hitherto have 
been exclusive provincial activity or no activity at all. One 
thinks of Medicare, which is the last example of such a 
program. Look at the Department of National Health and 
Welfare, at Tunney’s Pasture in my riding, and there is a 
significant number of people who have work here in 
Ottawa because of that new program. So I question your 
concern there in terms of your membership’s point of 
VIew. 


On immigration, it seems to me as well that we are 
really talking about simply entrenching what is the status 
quo. It has been since 1971, with the Cullen-Couture 
agreement and the various predecessor agreements, the 
shared jurisdiction, of course, since 1867 under section 95 
of the BNA Act. I would also ask you what provinces 
would you think would take advantage of the offer of the 
new opportunity to get into such programs? I really 
wonder whether that is a realistic concern in terms of 
your perceived loss of membership. 


en SES 


Mr. Bean: Again, I want to start off with your political 
rights part. I, too, share your belief that it is probably 
covered in the Constitution as it is now, but the problem 
is we are never sure of that. We thought freedom of 
association was covered and found out it was not. 


We are suggesting to you that this proposal we have on 
political rights would strengthen the Constitution in that 
area. Recognize that section 1 will still be there and we 
have not asked for it to be deleted by any stretch of the 
imagination. Certainly, we share your concern with 
regard to Public Service employees not having political 
rights, and I think we have had successions of parties 
going back to the days of the Social Credit and Créditiste 
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De toute évidence, ce qu’il faut faire c’est modifier la 
loi. Je continuerai strement a encourager mon 
gouvernement en ce sens. Pour que ce soit consigné au 
proceés-verbal, je voudrais faire remarquer qu'il y a ici, au 
feuilleton, un avis de projet de loi privé d’initiative 
parlementaire qui pourrait régler la question—c’est-a-dire, 
apporter a la loi les modifications recommandées dans le 
rapport D’Avignon. 


Je voudrais ensuite vous poser quelques questions sur 
deux éléments que vous avez soulevés, 4 propos du 
pouvoir de dépenser et de l’immigration, et sur les 
inquiétudes que vous entretenez a leur égard, en tant que 
représentant de vos membres, dont un grand nombre font 
partie de mes électeurs. En ce qui a trait au pouvoir de 
dépenser, il me semble que puisque nous parlons de 
secteurs de compétence provinciale exclusive et de 
Vétablissement de nouveaux programmes cofinancés 
nationaux, cela devrait signifier une augmentation du 
nombre de membres, a |’Alliance de la Fonction publique 
du Canada, et du nombre d’employés, au gouvernement 
fédéral, si le gouvernement fédéral intervient dans des 
secteurs ou toute activité lui était interdite parce qu’ils 
étaient de compétence provinciale exclusive. En disant 
cela, je pense a l’assurance-maladie, le dernier exemple 
que nous ayons eu d’un tel programme. Songez au 
nombre important de personnes qui travaillent au parc 
Tunney, dans ma circonscription, pour le ministére de la 
Santé et du Bien-étre. C’est ce nouveau programme qui a 
permis cela. Je ne suis donc pas convaincu que vos 
craintes soient justifiées, en ce qui a trait au nombre de 
vos membres. 


En ce qui concerne l’immigration, il me semble que 
nous ne faisons que confirmer et inscrire ce qui existe 
déja, en réalité. C’est comme cela depuis 1971, avec 
Ventente Cullen-Couture et les diverses ententes qui |’ont 
précédée: la compétence est partagée, bien entendu, 
depuis 1867, en vertu de l’article 95 de l’Acte de 
VAmeérique du Nord britannique. Je voudrais également 
vous demander quelles sont les provinces, d’apreés vous, 
qui saisiraient l’occasion de participer a ces programmes? 
Je me demande si vous avez vraiment raison de craindre 
une diminution de vos effectifs. 


M. Bean: La encore, je voudrais revenir sur ce que 
vous avez dit au sujet des droits politiques. Je crois 
comme vous que c’est probablement couvert par la 
constitution actuelle, mais le probleme est que nous ne 
pouvons pas en étre stirs. Nous pensions que la liberté 
d’association était protégée, et nous avons constaté qu’elle 
ne l’€tait pas. 


Ce que nous voulons dire, c’est que la proposition que 
nous faisons au sujet des droits politiques renforcerait la 
constitution dans ce domaine. Il faut tenir compte du fait 
que l’article 1 sera toujours la, et nous n’avons jamais 
songé a demander qu'il soit abrogé. Nous partageons 
naturellement votre préoccupation au sujet des employés 
de la fonction publique qui n’ont pas de droits politiques, 
mais je crois que toute une série de partis, depuis l’"€poque 
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party who have all said they agree with us, that there 
should be political rights for Public Service employees. 
However, we still have not seen a bill go through, no 
matter which stripe the government of the day happened 
to be. 


I want to deal with the spending authority. Again, my 
concern is there, not with regard to an increase or loss of 
membership; that is not our concern there at all. Our 
concern has to do, as I expressed earlier, with there 
obviously being something different about national 
objectives and national standards and objectives. That is 
obvious. We are also concerned that a province could 
somehow, whatever these national objectives which may 
be determined by the government of the day as opposed to 
Parliament, find a way to opt out of it. An example I am 
currently concerned with is child care. 


You may or the government may or Parliament here in 
Canada may, if they get an opportunity to do so, develop a 
national objective of what a child care program across this 
country should be. We do not think a province should be 
able to opt out of that without meeting those national 
objectives or toying around with them, whatever they are, 
and still be able to get money for it. 


Mr. Daubney: It will not be able to. 


Mr. Bean: Again, we have to determine what national 
objectives are, and that is why we say it needs to be 
Clarified. I am not saying it is not covered, but it is 
certainly open to interpretation. I want to point out that if 
anybody wants to challenge it they had better have a few 
hundred thousand dollars to spend. Obviously, that will 
have to be somebody, an association or group, who has 
some money. And they had better have lots of time. 


With regard to the immigration, I do not think it is 
putting in place the status quo. I think it is changing the 
Status quo very much, because while the provinces 
certainly had the right to pass legislation, and we do deal 
with that on page 26 under paragraph 71, it was as long as 
it was not repugnant to any act of the Parliament of 
Canada. This says to me, and again I emphasize I am not a 
constitutional expert, that if they pass some legislation, 
then the federal government as the Government of 
Canada have the right to overrule that legislation, because 
it cannot be repugnant to any act of the Parliament of 
Canada. I am not sure, in fact I doubt very much, if that 
still exists now under the accord. 


You are right, we do mention again about the 
negotiations, if you like, between the federal and 
provincial governments with regard to immigration 


policy. We see nothing wrong with that and, yes, they 
should participate in it. However, we want to make sure 
that the federal government has the right to override 
provincial governments which may do something that... 
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du crédit social, nous ont dit qu’ils étaient d’accord avec 
nous, et que les employés de la fonction publique 
devraient avoir des droits politiques. Cependant, on attend 
toujours qu’un projet de loi soit déposé 4 ce sujet, et cela 
quel que soit la couleur du gouvernement du jour. 


Parlons du pouvoir de dépenser. La encore, nous avons 
la méme préoccupation, qui n’a rien 4 voir avec 
augmentation ou la diminution de nos effectifs; Ce n’est 
pas du tout ce qui nous inquiéte. Ce qui nous inquiéte, 
comme je l’ai déja dit, c’est qu’il y a évidemment une 
différence entre les objectifs nationaux d’une part et les 
normes et objectifs nationaux de l’autre. C’est évident. 
Nous sommes également inquiets du fait qu’une province 
pourrait de quelque manieére, quels que soient les objectifs 
nationaux déterminés par le gouvernement du jour plutét 
que par le Parlement, trouver le moyen de s’en dissocier. 
Je pense en particulier a la garde des enfants. 


Vous pouvez, ou bien le gouvernement peut, ou encore 
le parlement canadien peut, si l’occasion se présente, 
définir un objectif national pour le programme de garde 
des enfants dans tout le pays. Nous croyons qu’une 
province ne devrait pas pouvoir se dissocier de ce 
programme tout en touchant de l’argent pour sa 
réalisation, sans en respecter les objectifs nationaux, ou en 
jouant avec eux, quels qu’ils soient. 


M. Daubney: Ce sera impossible. 


M. Bean: La encore, nous devons dire en quoi 
consistent les objectifs nationaux, et c’est pourquoi nous 
faisons valoir qu’il faut y apporter des éclaircissements. 
C’est quelque chose qui est peut-étre protégé, mais qui 
peut donner lieu a toutes sortes d’interprétations. Je 
voudrais souligner que si quelqu’un a l’intention de le 
contester, il vaudrait mieux pour lui avoir quelques 
centaines de milliers de dollars de cété. Il faudrait que ce 
soit une association ou un groupe qui a de l’argent. Et 
aussi beaucoup de temps. 


Pour ce qui est de l’immigration, je ne crois pas que le 
statu quo soit préservé. Je crois tout le contraire, parce 
que si les provinces avaient le droit d’adopter des lois 
auparavant, et nous traitons de cette question a la page 24, 
sous le paragraphe 71, ce n’était que dans la mesure ou 
elles n’étaient pas incompatibles avec l’une ou l’autre des 
lois du Parlement canadien. Ce que je comprends, et 1a 
encore je souligne que je ne suis pas_ expert 
constitutionnel, c’est que si elles adoptaient une loi, le 
gouvernement fédéral, en tant que gouvernement du 
Canada, avait le droit de l’annuler, parce qu’elle ne 
pouvait étre incompatible avec l’une ou I’autre des lois du 
parlement canadien. Je ne suis pas sur, et en fait je doute 
beaucoup, que ce soit toujours le cas avec l’accord actuel. 


Vous avez raison, nous parlons de négociations, si vous 
voulez, entre le gouvernement fédéral et les 
gouvernements provinciaux au sujet de notre politique 
d’immigration. Nous n’avons rien contre, et nous croyons 
que les gouvernements provinciaux devraient y participer. 
Cependant, nous voulons nous assurer que le 
gouvernement fédéral ait le droit d’annuler les mesures 
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Again, I guess I come to the question of what are national 
standards and objectives. I do not know what they are. 


° 1820 
The Joint Chairman (Mr. Speyer): Mr. Daubney, I— 
Mr. Daubney: I cannot let this go, Mr. Chairman. 


Even in your own brief at the bottom of page 27, Mr. 
Bean, you point out that the government will retain sole 
control over determining general classes of immigrants, 
levels of immigration, and which classes of individuals are 
admissible to Canada. 


What is left, other than the administration of those 
national programs? 


Mr. Bean: I think the concern that I have is that we are 
not sure how firm that ts. It appears to be there, and that 
is the question we are raising. 


In addition to that, you will notice, if you turn to page 
28, that we have some concerns that it may provide the 
temporary admission of aliens into the country. This has 
been experienced by both West Germany and France, and 
temporary work forces in times of low unemployment or 
rising wage increases may be a way of getting around it. 
We do have concerns that this whole area of the accord 
may make those provisions. 


We think you as a committee have a responsibility to 
look at that. Obviously you will, whether we like it or 
not, make your determination as to whether we have a 
justified concern. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you. 


We are going to Ms Jewett, who has her 12 minutes, 
and then we will return for one question to two other 
members who have indicated they would like to ask 
further questions. 


Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman, and welcome to 
the executive of PSAC, the Public Service Alliance of 
Canada. 


You have brought out some very interesting points that 
had not been brought out sufficiently before. This is the 
first time that I am turning my mind to the temporary 
admission of aliens provision and thinking about its 
implications, along the lines that you have just been 
speaking about. So I think all the members of the 
committee are really grateful to you for bringing 
collective bargaining rights, political activities of public 
servants, and many other matters to our attention that 
perhaps we had not... 


I had not thought that on this round one probably 
would, once again, get into the collective bargaining 
question. I agree with you entirely; since the court case, it 
would be desirable to be in the Charter and, similarly, 
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des gouvernements provinciaux qui pourraient faire 
quelque chose qui... La encore, j’en viens a la question 
des normes et objectifs nationaux. Je ne sais pas en quoi 
ils consistent. 


Le coprésident (M. Speyer): Monsieur Daubney, je. . . 


M. Daubney: Je ne veux pas laisser passer cela, 
monsieur le président. 


Au bas de la page 25 de votre mémoire, vous précisez, 
monsieur Bean, que le gouvernement conservera le 
controle exclusif pour déterminer les catégories générales 
d’immigrants, les niveaux d’immigration et les catégories 
de personnes admissibles. 


Que _reste-t-il, a 
programmes nationaux? 


part Jl’administration de _ ces 


M. Bean: Ce qui me préoccupe est le fait que nous ne 
sommes pas certains de cette détermination, et c’est 
pourquoi je souléve la question. 


5S 


Nous notons par ailleurs a la page 26 de notre 
mémoire l’inquiétude que souléve chez nous le fait que 
Ventente pourrait prévoir l’admission temporaire 
d’étrangers au pays, situation qu’ont connue 1|’Allemagne 
de l’Ouest et la France. La force que constituent les 
travailleurs temporaires en période de chdmage peu 
élevée ou d’augmentation des salaires risque de constituer 
un moyen de contourner le probleme. Toutes ces parties 
de l’accord risquent, a notre avis, d’entrainer des 
problémes, ce qui n’est pas sans nous inquiéter. 


A notre avis, en tant que Comité, vous devez vous 
pencher la-dessus. Que cela nous plaise ou non, vous 
devez décider si nos inquiétudes sont justifiées. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci. 


Nous allons maintenant donner la parole 4 M™ Jewett 
qui a droit 4 sa tranche de 12 minutes, puis nous 
reviendrons aux deux autres membres qui ont indiqué 
leur intention de poser d’autres questions. Ils auront droit 
a une. 


Mme Jewett: Merci, monsieur le président. Je souhaite 
la bienvenue a la direction de 1’Alliance de la Fonction 
publique du Canada. 


Vous avez soulevé des points trés intéressants; ils 
n’avaient pas été suffisamment développés jusqu’a présent. 
C’est en effet la premiére fois que je me penche sur la 
question de l’admission temporaire des étrangers et que je 
réfléchis aux répercussions qu’une telle clause pourrait 
avoir. Je crois que tous les membres du Comité vous sont 
reconnaissants d’avoir porté a leur attention les droits a la 
négociation collective, les droits politiques des 
fonctionnaires, et bien d’autres questions auxquelles nous 
n’avions peut-étre pas. . . 


Il ne m’était pas venu 4a l’idée que durant cette ronde 
quelqu’un parlerait, une fois de plus, de la négociation 
collective. Je suis enti¢érement d’accord avec vous. Depuis 
le cas présenté devant les tribunaux, il serait souhaitable a 
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political rights of public servants. I thought that, given 
what was being dealt with on this round, it would be 
unlikely that we get into those, but at least you have 
brought them to my attention and to all our attention to 
think a bit about those questions a little more. 


I would like to go back a bit to the shared-cost 
provisions in areas of exclusive provincial jurisdiction and 
the opting out. I will preface it by saying that in one area 
particularly I had felt that this was a tremendous advance 
over anything we have had before. I am speaking of post- 
secondary education. There is just no way that I can see— 
you tell me if there is something I am missing—that the 
words “the national objectives”, which would be in 
relation to some aspect of post-secondary education, could 
in any way be interpreted by a province, in the course of 
the discussions that would be going on to create this 
program, as allowing them to spend the money on 
highways and bridges, which is what they have been 
doing. 


I think to put it in writing, actually for the first time, 
that the federal government can get into these fields—this 
has never been in writing before; we have never conceded 
it in writing before—was an achievement. However, as I 
say, how in the world could you see the deplorable 
situation of today in this field, post-secondary education, 
being able to continue with the wording we now have for 
the shared-cost programs? 


1825 


Mr. Bean: That is a very difficult question for me to 
answer. We do not really represent anybody in the 
educational field, except language teachers and teachers 
through Indian Affairs and Northern Development. 
Therefore, we do not really get involved with the 
provincial end of it, if you will, in their cost sharing and 
that aspect. I am not really knowledgeable on that whole 
area, so I think it would be not— 


Ms Jewett: No. You are seeing the meaning of the 
national objectives. You were talking about it before. 


‘Mr. Bean: Yes. As I indicate in paragraph 62 on page 
23, perhaps it is not even going to be the Government of 
Canada that determines these national objectives. We are 
wondering if that reads, and I hope we are wrong, that in 
fact it might be the government of the day, not going 
through Parliament, or, worse still, Cabinet Ministers who 
determine that. I guess the concern is that the national 
objectives of any program that is cost shared could change 
without Parliament rendering its view as to what the 
national objective is. 


Ms Jewett: There would be some programs. I cannot 
think of an illustration offhand; it is getting late in the 
day. There would be some programs that would of course 
be done by government, I suppose, under an existing 
provision of the law. There would be some initiatives that 
could be taken under existing federal laws that would not 
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mon avis que cette question soit incluse dans la Charte et 
qu’il en soit de méme par ailleurs des droits politiques des 
fonctionnaires. Je n’avais pas pensé que ces questions 
seraient traitées au cours de cette ronde, mais vous avez le 
mérite de les avoir portées a notre attention. 


Je voudrais revenir sur les dispositions relatives au 
partage des frais dans les secteurs de compétence 
provinciale exclusive et sur la clause de retrait. Je dirais 
pour commencer que dans un secteur en particulier j’ai 
pensé qu’il s’agissait d’un progrés €norme par rapport a ce 
que nous avions auparavant. Je veux parler de 
Venseignement postsecondaire. Je ne vois vraiment pas, et 
dites-moi si j’ai omis quelque chose, comment les mots 
«objectifs nationaux», qui seraient en rapport avec 
certains aspects de _ Il’enseignement  postsecondaire, 
pourraient d’une maniére ou d’une autre étre interprétés 
par une province lors des discussions sur la création d’un 
programme, comme lui permettant de dépenser les fonds 
prévus a la construction de routes et de ponts, les 
provinces |’ont fait dans le passé. 


Je pense que c’est tout un exploit que d’avoir réussi a 
mettre cela par écrit pour la premiére fois, 4 savoir que le 
gouvernement fédéral peut s’immiscer dans ces domaines. 
Comment donc la _ situation déplorable qui existe 
aujourd’hui dans le domaine de _ lenseignement 
postsecondaire pourrait-elle persister avec le libellé que 
nous avons maintenant pour les programmes cofinancés? 


M. Bean: Voila une question a laquelle il m’est trés 
difficile de répondre étant donné que nous n’avons pas 
vraiment de membres dans le domaine de l’enseignement, 
a l’exception de professeurs de langues et de professeurs 
qui travaillent pour le ministére des Affaires indiennes et 
du Nord canadien. Autrement dit, nous ne sommes pas 
vraiment concernés par l’aspect provincial. Je ne suis pas 
vraiment versé dans ce domaine, aussi je ne pense pas 
pouvoir... 


Mme Jewett: Vous comprenez la signification des 
objectifs nationaux. Vous en avez parlé auparavant. 


M. Bean: Oui. Comme je le précise au paragraphe 62, 
a la page 21 de notre mémoire, le gouvernement du 
Canada ne déterminera peut-étre pas ces objectifs 
nationaux. Nous nous demandons si cela signifie, et 
jespére que nous avons tort, qu’en fait ce pourrait trés 
bien étre le gouvernement du jour, sans consulter le 
Parlement, ou bien pire encore le Cabinet qui fixerait de 
tels objectifs. A mon avis, la préoccupation vient du fait 
que les objectifs nationaux d’un programme cofinancé 
pourraient changer sans que le Parlement donne son 
point de vue sur la question. 


Mme Jewett: Il y aurait des programmes. Aucun 
exemple ne me vient en téte a l’heure actuelle mais il y en 
aurait qui, bien entendu, seraient établis par le 
gouvernement en vertu de dispositions en vigueur de la 
loi. Certaines mesures pourraient €tre prises en vertu des 
lois fédérales en vigueur qui n’exigeraient pas une loi du 
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require an act of Parliament, although perhaps it is worth 
our looking to see whether it should be government or 
Parliament. 


Mr. Bean: As we have mentioned in section 63, Senator 
Eugene Forsey, who is considered a fairly well-respected 
constitutional expert, has certainly raised concerns on that 
particular aspect. It might therefore be well worth the 
committee reviewing that aspect of it. 


Ms Jewett: Yes. I had just taken it myself that if it is a 
shared-cost program and requires a new act of 
Parliament... I mean, that is the only way it can come 
about; it would have to be an act of Parliament. It is the 
national objectives, which would be determined in that 
act, that would be subject to a good deal of federal- 
provincial discussion, consultation and so on. I think you 
would all agree. 


Mr. Bean: I would hope that it was that way. Again, as 
I respectfully submit, if Senator Eugene Forsey has some 
concerns with it... he is a much better constitutional 
expert than I am, and [ will defer to him. Perhaps you can 
get him to comment on that. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Bean. Thank you, Ms Jewett. 


Ms Jewett: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We have two more 
questioners. May I begin with Senator Perrault, please. 


Senator Perrault: Yes, on that same point. You foresee 
some government bootlegging in a shared-cost program 
with some provincial government and sliding money to 
them in some sort of illicit way, in a sense, do you not? 


Mr. Bean: It is possible. 


Senator Perrault: I think we have to keep in mind that 
any program is subject to parliamentary scrutiny, as Ms 
Jewett has pointed out. I cannot see an opposition sitting 
back quietly and seeing this process evolve without a 
vigorous parliametary debate and a good deal of 
opposition, and the same thing would happen at the 
provincial level. You say in your paper—and I must 
commend you for the quality of it; it is a very complete 
document and a credit to your organization. I think it is 
the only brief we have heard so far. . . you maintain status 
quo in the Senate. 


Some hon. members: Oh, oh! 


Senator Perrault: I do not know whether we should 
make you an honourary senator or not! 


Some hon. members: Oh, oh! 


Senator Perrault: Let me tell you, though, that the 
current view in the Senate is to go to an elected body, and 
I wonder what your view is on that. 
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Parlement, et peut-étre vaudrait-il la peine que nous nous 
essayions de savoir si cela devrait étre le gouvernement ou 
le Parlement. 


M. Bean: Nous précisons au paragraphe 63 de notre 
mémoire les inquiétudes soulevées par le sénateur Eugene 
Forsey, considéré comme un expert respecté en droit 
constitutionnel. Peut-étre serait-il bon que le Comité se 
penche sur cet aspect. 


Mme Jewett: En effet. J’ai cru comprendre moi-méme 
que s’il s’agit d’un programme cofinancé et qu’il faut une 
nouvelle loi du Parlement. . . Je veux dire par la que c’est 
la seule fagon d’y parvenir, a savoir qu’il faudrait que ce 
soit une loi du Parlement. Ce sont en effet les objectifs 
nationaux qui devraient étre fixés dans cette loi, qui 
feraient l’objet de longues discussions  fédérales- 
provinciales, de consultations, etc. Je pense que vous serez 
tous d’accord 1a-dessus. 


M. Bean: J’espére en effet que c’est ainsi que cela 
devrait se passer. Comme je l’ai déja dit, le sénateur 
Eugene Forsey s’est inquiété de cet aspect et il est bien 
meilleur expert en droit constitutionnel que moi-méme. 
Peut-étre pourriez-vous lui demander de_ s’expliquer 
la-dessus. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Bean. Merci, madame Jewett. 


Mme Jewett: Merci. 


Le coprésident (M. Speyer): Nous avons deux autres 
membres qui ont des questions a poser. Je demanderais 
tout d’abord au sénateur Perrault de prendre la parole. 


Le sénateur Perrault: J’aimerais aborder la méme 
question. Vous craignez qu’un programme cofinancé 
donne l’occasion au gouvernement fédéral de refiler des 
fonds de fagon illicite 4 des gouvernements provinciaux, 
n’est-ce pas? 


M. Bean: Cela est possible. 


Le sénateur Perrault: Je pense qu’il ne faut pas perdre 
de vue, comme 1’a souligné M™© Jewett, que tous les 
programmes font l’objet d’un examen parlementaire. Je 
ne peux m’imaginer un parti d’opposition regardant sans 
bouger de telles choses se passer sans qu’ait lieu un 
virulent débat parlementaire et sans qu’il s’y oppose 
violemment. La méme chose se passerait d’ailleurs au 
niveau provincial. Je tiens 4 vous féliciter de la qualité de 
votre mémoire qui est trés complet, et qui est vraiment a 
mettre au crédit de votre organisme. Je pense que c’est le 
seul mémoire qui jusqu’a présent préconise le statut quo 
pour le Sénat. 


Des voix: Tiens, tiens! 


Le sénateur Perrault: Je me demande si nous devrions 
faire de vous un sénateur honoraire! 


Des voix: Oh, oh! 
Le sénateur Perrault: Je tiens toutefois a vous faire 
savoir qu’a l’heure actuelle on pense que le Sénat devrait 


étre un organe élu, et je me demande quel est votre point 
de vue 1a-dessus. 
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Mr. Bean: I do not really think we addressed the Senate 
to any extent in our brief. We certainly do not support the 
current approach with the Senate. I think if there is going 
to be a Senate, then obviously it should be an elected 
Senate. We have not really spent a whole lot of time 
worrying about how it should be elected, but certainly we 
would support an elected Senate. 


Senator Perrault: With a more equitable distribution of 
members across the country? 


Mr. Bean: Certainly. If you are going to have a Senate, 
then it should represent the country and be equitable, that 
is for certain. 


Senator Perrault: Also, you would like to see 
“standards” used instead of the word “objectives” in that 
clause relating to shared-cost programs with the 
provinces. You would suggest that amendment, would 
you? 


Mr. Bean: Yes. We think it obviously means more than 
just “national objectives”. The question remains in my 
mind, is there anything to stop—and I do not think there 
is, with due respect to the committee—a child care 
program from being introduced in this country without 
going through Parliament, and provinces opting into it or 
not opting into it and getting money out of it? I do not 
think there is—not from what we can see. 


Senator Perrault: Well, no one would like to see that 
happen, and your concerns have been expressed. 


Mr. O’Neil: Mr. Chairman, I would 
congratulate the witnesses for their presentation. 


like to 


I am looking at paragraph 64, on page 24 of your brief. 
You say it is hard to envision a national child care 
program being developed that adopts as national standards 


any of the five program criteria; to wit, public 
administration, comprehensiveness, universality, 
portability, and accessibility. It seems to me any 


government that is developing a program must, by 
definition, first decide what the objectives of the program 
are. Would you agree with that? 


Mr. Bean: Yes, certainly. 


Mr. O’Neil: So the Government of Canada, which 
under the shared-cost section of the accord is the initiator 
of a national program, decides on the national objectives. 
It seems to me one of the pieces of communication to the 
other ievels of government would be simply that the 
Government of Canada wishes to establish a national 
shared-cost program dealing with day care; this program 
shall have as its objective, or national objective, that this 
program shall be publicly administered, comprehensive, 
universal, portable, and accessible. In doing so, is the 
Government of Canada not establishing the national 
objectives of the program and communicating them to the 
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M. Bean: Nous n’avons pas consacré beaucoup de 
temps au Sénat dans notre mémoire. Une chose est 
certaine, nous n’appuyons pas la structure actuelle du 
Sénat. Je pense que le Sénat devrait étre composé de 
membres élus. 


Le sénateur Perrault: D’aprés vous, devrait-il y avoir 
une répartition plus équitable des membres 4 travers le 
pays? 

M. Bean: Certainement. Si nous avons un Sénat, il 


devrait alors étre représentatif du pays et équitable. Cela 
ne fait aucun doute. 


Le sénateur Perrault: D’autre part, vous aimeriez le 
mot «normes» au lieu du mot «objectifs» dans la clause 
touchant les programmes cofinancés avec les provinces. 
Vous proposeriez cette modification? 


M. Bean: En effet. Nous pensons que cela veut dire 
davantage que «objectifs nationaux» tout simplement. Y a- 
t-il quelque chose qui peut empécher—et je ne pense pas 
qu’il y ait quelque chose 4a cet effet, avec tout le respect 
que je dois au Comité—la mise en place d’un programme 
de garde d’enfants dans ce pays sans qu’il passe devant le 
Parlement, auquel les provinces pourraient participer ou 
non, et dont elles pourraient tirer de l’argent qu’elles 
participent ou non? D’aprés ce que je peux lire, 4 mon 
avis, rien ne peut empécher une telle chose. 


Le sénateur Perrault: Personne ne voudrait qu’une telle 
chose se produise. Vous nous avez fait connaitre vos 
préoccupations 4 ce sujet. 


M. O’Neil: Monsieur le président, j’aimerais féliciter 
les témoins de leur exposé. 


Vous dites au paragraphe 64, a la page 22 de votre 
mémoire, qu’il est difficile d’envisager la mise au point 
d’un programme national de garde d’enfants qui retienne, 
comme normes nationales, l’un des cing critéres prévus, a 
savoir gestion publique, intégralité, universalité, 
transférabilité et accessibilité. A mon _ avis, un 
gouvernement qui met au point un programme doit, par 
définition, fixer tout d’abord les objectifs de ce 
programme. N’étes-vous pas d’accord? 


M. Bean: Absolument. 


M. O’Neil: Ainsi, le gouvernement du Canada qui, 
d’aprés l’article de l’accord sur le cofinancement, lance 
un programme national, fixe les objectifs nationaux. Il me 
semble donc que l’un des moyens de communication avec 
les autres niveaux de gouvernement serait tout 
simplement que le gouvernement du Canada désire mettre 
en place un programme national cofinancé de garde 
d’enfants. Dans le cadre de son objectif, ou objectif 
national, ce programme serait géré publiquement, 
intégral, universel, transférable et accessible. En agissant 
ainsi, le gouvernement du Canada ne fixerait-il pas les 
objectifs nationaux du programme et ne ies 
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governments? And suppose the other governments, or 
some of them, reject them. The central government then 
has the opportunity to say it is not proceeding with the 
program. 


You use the word “standards”, but I ask, are these not 
national objectives, these five items outlined in paragraph 
64? 


Mr. Bean: I will answer the last question first, and then 
go into some of the other stuff. 


I do not know, constitutionally, whether there is a 
difference between “objectives” and “standards”. I suspect 
there is. Words have precise meanings, so there must be 
some difference. Obviously there is no point in having in 
the accord “national objectives” in one case and “national 
standards and objectives” in another case if there is not a 
difference. Why would they write it that way? Obviously 
there must be a difference. 


The concern I have about the national standards a 
government—and certainly I would hope the Government 
of Canada would develop them and_ take _ into 
consideration the five aspects or five program criteria we 
outlined. However, again I go back to the question 
Eugene Forsey has raised and I mentioned. 


#1835 


If the government, being the Conservative government, 
determines that these are the criteria without going to 
Parliament, then I have a concern about how far it 
transcends. 


I am only suggesting that if Senator Eugene Forsey, 
who is a constitutional expert—at least in my opinion if 
not in other people’s—has a concern that a government of 
the day could introduce a program such as child care 
without going to Parliament—and I suspect they can— 
then I do not think this was the intention of the accord— 
and I do not really believe it was—and we should 
therefore clarify it. 


Mr. O’Neil: My next question relates to earlier 
comments made about citizens in the Northwest 
Territories and the Yukon and the reference that perhaps 
they are second-class citizens. These people are not 
citizens of a province, so their representation is very 
direct to the Government of Canada. In saying they have 
no input in the selection of Supreme Court justices or 
senators, are you not denying they in fact are represented 
in the Government of Canada through Members of 
Parliament? 


Mr. Bean: I guess if I were to accept your argument, 
then there is no reason for the provinces to have input. 
They also have Members of Parliament here, so they do 
not need to have any input. 
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communiquerait-il pas aux autres gouvernements? 
Supposons maintenant que les autres gouvernements, ou 
certains d’entre eux, les rejettent. Dans un tel cas, le 
gouvernement central avait alors la possibilité de bloquer 
le programme. 


Vous utilisez le mot «normes», mais je vous demande 
s’il ne s’agit pas d’objectifs nationaux; je veux parler des 
cing points mentionnés au paragraphe 64 de votre 
mémoire. 


M. Bean: Je répondrai tout d’abord a la derniére 
question, puis je reviendrai sur les autres. 


Je ne sais pas si du point de vue de la Constitution il y 
a une différence entre «objectifs» et «normes». Je pense 
qu’il y en a une. Les mots ont une signification bien 
précise, c’est pourquoi il doit certainement y avoir une 
difference. Je ne vois pas pourquoi l’accord parle 
d’«objectifs nationaux» a certains endroits, et de «normes 
et objectifs nationaux» ailleurs. Pourquoi a-t-on rédigé le 
texte ainsi? Il doit forcement y avoir une différence. 


J’espére certainement que ce sera le gouvernement du 
Canada qui précisera les normes nationales et qu/il 
s’inspirera, a ce moment de nos cing critéres. Je reviens 
maintenant aux points soulevés par Eugene Forsey. 


Si le gouvernement, soit le gouvernement conservateur, 
fixe les critéres sans passer par le Parlement, dans ce cas je 
m’inquiéte des conséquences. 


Je veux tout simplement dire que si le sénateur Eugene 
Forsey, qui est un expert en droit constitutionnel, tout au 
moins a mon avis mais pas nécessairement de l’avis 
d’autres personnes, s’inquiéte du fait qu’un gouvernement 
en place puisse instaurer un programme, par exemple 
pour la garde d’enfants, sans passer par le Parlement—et 
je pense qu’il peut agir ainsi—dans ce cas, je ne crois pas 
que ce soit 1a l’intention de l’accord. Nous devrions donc 
préciser les choses. 


M. O’Neil: Ma question suivante porte sur les 
observations faites un peu plus tot sur les citoyens des 
territoires du Nord-Ouest et du Yukon et sur l’allusion 
qu’ils sont peut-étre des citoyens de seconde classe. Ces 
personnes ne sont pas des citoyens d’une province; ainsi 
ils s’adressent directement au gouvernement du Canada. 
En disant qu’ils n’ont pas leur mot a dire en ce qui a trait 
a la sélection des juges de la Cour supréme ou des 


sénateurs, n’ignorez-vous pas en fait qu’ils sont 
représentés au gouvernement du Canada par les 
parlementaires? 


M. Bean: Si j’accepte votre point de vue, dans ce cas je 
ne vois pas pourquoi les provinces auraient leur mot a 
dire. Elles ont également des parlementaires, donc elles 
n’ont pas besoin de prendre part au processus. 
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Mr. O’Neil: Yes, I understand, but I think there is a 
difference between no input and the manner in which 
you have input. 


Mr. Bean: I would agree there is a difference. As I 
emphasize, if it is good enough for the provinces to have 
input, surely it is good enough for the territories to have a 
right to have direct input also. 


Mr. O’Neil: If you extend this argument, there are 
many questions that are dealt with directly by the 
Government of Canada on behalf of the territories and 
the Yukon that are dealt with by the provinces in other 
jurisdictions, so it is not just these one or two items. 


The other question is about second-class Canadians. 
What do you tell a German-speaking Canadian? Ramsey 
Cook was here this week and he said he grew up in a 
community where more people spoke German than 
English or French. What do you tell the German-speaking 
minority? Do you classify them as second-class Canadians 
because their minority language is not protected in the 
Constitution? 


Mr. Bean: I think it is a far-fetched approach. As I 
understand it in Canada, we have two official languages. 
This is protected in the Constitution. There are probably 
many communities where various nationalities have a 
majority. I do not think you can protect in a Constitution 
every community because it happens to have a nationality 
that is a majority, nor are we even suggesting it. 


However, I obviously have concerns that we strive to 
make every effort possible to provide services and to 
provide the opportunity for them to have the right to 
express their concerns or their problems in _ their 
language. I do not think you need to constitutionally do 
it, no. 


Mr. O’Neil: I would just like to make a comment. You 
certainly do not have to respond. 


When I think of the situation of many native 
communities in this country and the fact that some 
natives are exempt from certain provincial gaming laws 
and certain other custom laws, am I to conclude that I am 
a second-class Canadian because I do not enjoy those 
exemptions? My point simply is that within Canada there 
are many Canadians and not all of these Canadians have 
all of the same rights or privileges. 


° 1840 


When we generalize about the people of the Northwest 
Territories and the Yukon, I think we have to 
acknowledge that their rights, whether level of 
communication or style of communication, are through 
different means. In a _ native community certain 
communication takes place from the native people 
directly to the federal government in a way that I as a non- 
native in Nova Scotia could not enjoy. 


[Translation] 


M. O’Neil: Je comprends votre point de vue, mais je 
pense qu’il y a une difference entre n’avoir aucune 
participation et la fagon dont vous participez. 


M. Bean: Je suis d’accord avec vous pour dire qu’il y a 
une difference. Comme je l’ai dit, s’il est bon que les 
provinces aient leur mot a dire, il est également bon que 
les territoires aient le droit de participer directement, eux 
aussi, aU processus. 


M. O’Neil: De méme, le gouvernement du Canada 
régle directement au nom des Territoires et du Yukon 
nombre de questions qui relévent normalement des 
provinces dans leurs champs de compétence. I] y a donc 
plusieurs questions qui sont réglées de cette fagon. 


L’autre point concerne les Canadiens de seconde classe. 
Que dites-vous 4 un Canadien de langue allemande? 
Ramsey Cook s’est présenté ici cette semaine et a indiqué 
qu'il avait été élevé dans une collectivité ot davantage de 
personnes parlaient l’allemand que Jl’anglais ou le 
francais. Que dites-vous donc a la minorité germanique? 
Classez-vous ces personnes comme citoyens canadiens de 
seconde classe du fait que leur langue minoritaire n’est 
pas protégée dans la Constitution? 


M. Bean: Je crois que vous exagérez. Au Canada, nous 
avons deux langues officielles qui sont protégées dans la 
Constitution. Il existe probablement de nombreuses 
collectivités ou diverses nationalités sont majoritaires. Je 
ne pense pas qu’il soit possible de protéger dans la 
Constitution toutes les collectivités parce qu’elles ont une 
nationalité qui est majoritaire. Ce n’est certes pas ce que 
nous suggérons. 


Je crois qu’il faut néanmoins que nous fassions tout 
notre possible pour leur fournir les services dont ils ont 
besoin et leur donner le droit de faire connaitre leurs 
préoccupations ou leurs problémes dans leur langue. Je 
ne pense pas qu’il soit nécessaire d’inscrire cela dans la 
Constitution. 


M. O’Neil: Je voudrais tout simplement faire une 
observation. Vous n’avez pas a y répondre. 


Je prends le cas des nombreuses  collectivités 
autochtones de ce pays ou certains autochtones sont 
exempts de certaines lois provinciales sur la chasse et 
certaines lois sur les douanes. Suis-je un Canadien de 
seconde classe parce que je n’ai pas droit a ces 
exemptions? Ce que je veux dire c’est qu’au Canada les 
gens ne jouissent pas tous des mémes droits et privileges. 


Lorsque nous généralisons a propos des habitants des 
Territoires du Nord-Ouest et du Yukon, nous devons 
tenir compte du fait que leurs droits, qu’il s’agisse du 
niveau ou du style de communication, sont exprimés de 
diverses maniéres. Dans une collectivité autochtone, 
certaines communications se font directement avec 
gouvernement fédéral sous une forme que 
personnellement, en tant de non-autochtone de la 
Nouvelle-Ecosse, je n’apprécie pas toujours. 
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Mr. Bean: I do not think we are ever going to M. Bean: Je ne crois que nous puissions dans la 


constitutionally or otherwise provide that all citizens in 
this country, whatever nationality they may be, get 
absolutely the same rights. The native rights have come 
about, I would suspect, because they are the natives of 
Canada originally, as I understand it. I guess they have 
achieved some rights through that aspect of it—not very 
many rights constitutionally, I might add, which I also 
disagree with. 


I would say that in this situation we are not talking 
about the same thing, because you are in fact with this 
accord removing a right the territorial people had already 
partially removed in 1982. They had a right to become a 
province prior to 1982 by an act of Parliament here in 
Ottawa. In 1982 that changed. Now again in 1987 you 
want to change it so that the only way they can become a 
province is if you get unanimous consent of all the 
provinces and this Parliament. I think that is unfair and it 
is unjust. 


Mr. O’Neil: I have one observation. You say they had a 
right but that right was vested in the Government of 
Canada. 


Mr. Bean: That is correct. 


Mr. O’Neil: Nevertheless, the people of this area had 
the right; yet you say they have no right to. appoint 
senators or Supreme Court judges when that right is 
vested in the Government of Canada today, after Meech 
Lake. 


Mr. Bean: Let me respond by saying if it is good 
enough for the provinces to have input to appointing 
justices and sending people to the Senate, surely to hell it 
is good enough for the territories, with due respect. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): Thank you very 
much, Mr. Bean. I want to say that your brief was very 
thought-provoking. I think you can tell from the tenor of 
the questions and the interest that has been shown that we 
certainly appreciate receiving your submissions. Thank 
you very much for coming before us. 


Mr. Bean: I want to thank you very much for the 
Opportunity to present our brief. 


The Joint Chairman (Mr. Speyer): We will adjourn 
until tomorrow at 9.30 a.m. 


constitution donner a tous les citoyens de ce pays, quelle 
que soit leur nationalité, absolument les mémes droits. 
Les droits des autochtones ont pour origine, a mon avis, le 
fait que les autochtones sont les premiers habitants du 
Canada. Je crois qu’ils ont obtenu certains droits pour 
cette raison, malgré le fait que ces droits ne soient pas 
inclus dans la constitution, ce que je déplore au plus haut 
point. 


Nous ne parlons pas de la méme chose ici. Le présent 
accord achéve de retirer aux habitants des territoires un 
droit qu’ils avaient déja partiellement perdu en 1982. 
Avant cette date, les habitants des territoires avaient la 
possibilité de s’ériger en province grace a une loi du 
Parlement canadien. Mil neuf cent quatre-vingt-deux a 
marqué une étape et voila qu’en 1987 vous exigez le 
consentement unanime de toutes les provinces et du 
Parlement en vue de l’octroi du statut de province. C’est 
injuste. 


M. O’Neil: Je voudrais faire une observation. Vous 
dites qu’ils avaient un droit et que ce droit était dévolu au 
gouvernement du Canada. 


M. Bean: C’est exact. 


M. O’Neil: Quoiqu’il en soit, la population de cette 
région avait ce droit. Pour les sénateurs et les juges de la 
Cour supréme, vous dites que la population n’a aucun 
droit, du fait que maintenant, aprés le lac Meech, les 
pouvoirs sont dévolus au gouvernement du Canada. 


M. Bean: Laissez-moi tout simplement vous dire que 
s’il est normal que les provinces aient leur mot a dire en 
ce qui a trait 4 la nomination des juges et des sénateurs, je 
ne vois pas pourquoi il en serait autrement pour les 
territoires. 


Le coprésident (M. Speyer): Merci beaucoup, monsieur 
Bean. Votre mémoire nous incite 4 la réflexion. Je crois 
que vous pouvez en déduire d’aprés la teneur des 
questions et J intérét démontré que nous avons 
certainement apprécié votre document. Merci beaucoup 
de votre participation. 


M. Bean: Je tiens a vous remercier de m’avoir donné la 
possibilité de présenter notre mémoire. 


Le coprésident (M. Speyer): La séance est levée. Les 
travaux reprendront demain a 9h30. 
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The 1987 Constitutional Accord 


I AM A 33 YEAR OLD LAWYER, WHO HAS BEEN PRACTISING 
CONSTITUTIONAL LAW FOR 74 YEARS. THIS BRINGS ME BEFORE 
THE COURTS OF ONTARIO ON A REGULAR BASIS, INCLUDING 
APPEARANCES BEFORE THE SUPREME COURT OF CANADA. I HAVE A 
VERY PRACTICAL UNDERSTANDING OF ADVOCATING CONSTITUTIONAL 
ISSUES BEFORE OUR COURTS. 


I ALSO UNDERSTAND CONSTITUTIONAL ISSUES FROM A 
POLITICAL PERSPECTIVE. WHEN I WAS 14 MY FATHER, BARNEY 
DANSON, WAS ELECTED TO THE HOUSE OF COMMONS AND LATER HE 
BECAME A MEMBER OF THE FEDERAL CABINET. EVEN IF I WANTED 


TO, I COULD NOT GET AWAY FROM POLITICS. 


MY ORAL SUBMISSION, SUBJECT TO QUESTIONS, WAS TO BE 
APPROXIMATELY ONE HOUR. IN ONE HOUR I THOUGHT I COULD 
PRESENT A FAIR ASSESSMENT OF THE ACCORD WHICH WOULD AT 
LEAST "FLAS" WHAT I PERCEIVED TO BE ITS FUNDAMENTAL 


FLAKS. BUT I HAVE BEEN TOLD I HAVE ONLY 12 MINUTES. 


I THOUGET OF DECLINING THE INVITATION TO SPEAK 
BECAUSE BEING RESTRICTED TO 12 MINUTES SEVERELY 
COMPROMISES AND INDEED DEBILITATES MY ABILITY TO DEVELOP 


AN INTELLIGENT AND THOUGHTFUL ANALYSIS OF TKE ACCORD. 


I APPRECIATE THAT THIS IS NOT A COURTROOM, BUT 


RESTRICTING ME TO 12 MINUTES IS ALMOST EMBARRASSING. 


BUT I HAVE BEEN EMBARRASSED BEFORE AND I KAVE NOT 
DECLINED YOUR INVITATION TO SPEAK BECAUSE I AM OVERWHELMED 
WITH THE PHILOSOPHIC AND SUBSTANTIVE FLAWS CONTAINED IN 


THE CONSTITUTIONAL ACCORD. 


WHEN YOU CONSIDER THE TIMING OF THESE HEARINGS, THE 


VENUE OF THESE HEARINGS AND THE DEADLINE FOR YOUR 
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RECOMMENDATIONS TO PARLIAMENT ONE HAS TO QUESTION HOW 
SERIOUSLY THE GOVERNMENT IS COMMITTED TO DEBATING THIS 


ISSUE. 


THE ONLY THING THE GOVERNMENT APPEARS TO BE 
INTERESTED IN, IS TO DETERMINE WHETHER OR NOT THERE ARE 
SERIOUS FLAWS IN THE ACTUAL DRAFTING OF THE ACCORD. I 
SUGGEST, WITH RESPECT, THAT THAT IS PUTTING THE CART 
BEFORE THE HORSE. IT WOULD APPEAR THAT THE GOVERNMENT 
DOES NOT WANT CANADIANS TO DEBATE WHAT OUR VISION OF 
CANADA IS. IT JUST WANTS US TO BE CONCERNED WITH DRAFTING 


ERRORS. 


TEIS ATTITUDE PUTS THE DISCUSSION INTO A 
STRAIGHTJACKET. THE FIRST QUESTION IS NOT ABOUT DRAFTING. 
THE FIRST QUESTION WE MUST COME TO GRIPS WITH IS: “WHAT 
KIND OF CANADA DO WE WANT?" THERE IS SIMPLY NO POINT IN 
DISCUSSING THE LANGUAGE OF THE ACCORD WITHOUT KNOWING THE 
VISION IT IS TO REFLECT. IS THE GOVERNMENT OF CANADA NOW 
ONE AMONG EQUALS, OR IS IT TO REMAIN THE PARAMOUNT 
POLITICAL AUTHORITY IN CANADA REPRESENTING NATIONAL 
INTERESTS? IF IT IS ONE AMONG EQUALS THEN THE ACCORD 
MAYBE A STEP IN THE RIGHT DIRECTION. IF THE CANADIAN 
GOVERNMENT IS TO REMAIN STRONG THEN IT IS THE WRONG STEP 


IN THE WRONG DIRECTION. 


IF WE WANT A “COMMUNITY OF COMMUNITIES" WHERE CANADA 
BECOMES A LOOSE FEDERATION OF STRONG PROVINCES WITH A 
FEDERAL GOVERNMENT THAT MERELY REFEREES BETWEEN COMPETING 
PROVINCIAL INTERESTS, THEN THE ACCORD IS A SMASHING 
SUCCESS. THERE IS NO POINT DISCUSSING THE AMBIGUITIES IN 
THE ACCORD BECAUSE THEY ARE MERELY A REFLECTION OF TEIS 


VISION. 
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IF, ON THE OTHER HAND, WE WANT A STRONG NATIONAL 
GOVERNMENT BUT RESPECTFUL OF PROVINCIAL INTERESTS, THEN 
THE ACCORD IS A DISMAL FAILURE. THERE IS NO POINT 
ANALYSING THE TERMINOLOGY OF THE ACCORD BECAUSE THE BATTLE 
WAS LOST AT ITS INCEPTION - BEFORE THE DRAFTERS EVEN SAT 


DOWN TO DRAW UP THE DOCUMENT. 


THE CONTEXT IS NOT THAT THE ACCORD LACKS VISION. THE 
CONTEXT IS THAT IT WAS NOT MOTIVATED BY VISION. THE 
AMBIGUITY IN THE ACCORD IS NOT BECAUSE THE BUREAUCRATS 
WERE SLOPPY AND IMPRECISE. THE AMBIGUITY IS THE 
INEVITABLE RESULT OF ATTEMPTING TO REDUCE TO WRITING A 
VISION THAT MUST BE FUDGED AND DISGUISED BECAUSE THERE IS 
AN INEERENT CONTRADICTION BETWEEN WHAT IS SAID IN SUPPORT 


OF TEE ACCORD AND WHAT IS WRITTEN IN THE ACCORD. 


FOR EXAMPLE: SUPPORTERS OF THE ACCORD SAY IT DOES 
NOT WEAKEN THE GOVERNMENT OF CANADA. THAT IS FACTUALLY 
AND INTELLECTUALLY WRONG, AND I HOPE YOUR QUESTIONS WILL 
ALLOW ME TO EXPLAIN WHY. SUPPORTERS OF THE ACCORD SAY IT 
DOES NOT WEAKEN MULTICULTURAL, ABORIGINAL, WOMEN'S AND 
LANGUAGE RIGETS. THAT IS FACTUALLY AND INTELLECTUALLY 
WRONG AND I WILL TELL YOU WHY IN A MOMENT. SUPPORTERS OF 
THE ACCORD SAY THAT IT REPRESENTS A GREAT CONFEDERATION 
COMPROMISE. THAT IS FACTUALLY AND INTELLECTUALLY 
OFFENSIVE BECAUSE ONLY THE GOVERNMENT OF CANADA GAVE UP 


POWER AND THE PROVINCES ONLY GAINED POWER. 


I THINK IT IS OF CONSIDERABLE INTEREST THAT THE PRIME 
MINISTER AND THE FIRST MINISTERS HAVE MAINTAINED THESE 
POSITIONS BECAUSE THEY KNOW THAT CANADIANS WOULD NOT 
TOLERATE ANYTHING TO THE CONTRARY AND THEREFORE ONE CAN 
ONLY HOPE THAT SOME OF THE PROVINCES SUCH AS ONTARIO ANS 


MANITOBA WILL HOLD UP RATIFICATION LONG ENOUGH TO KAVE 
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THIS ACCORD DEBATED FULLY IN THE NEXT FEDERAL ELECTION, 
BECAUSE THIS ACCORD REPRESENTS A SURRENDER OF THE CANADIAN 


DREAM AND THERE IS NO ELECTORAL MANDATE TO DO THIS. 


IF THE PRIME MINISTER AND THE FIRST MINISTERS ARE 
COMMITTED TO A *COMMUNITY OF COMMUNITi£S" THEN THEY SHOULD 
HAVE THE COURAGE AND COMMITMENT TO SAY SO AND CALL IT A 
DAY. BUT THEY SHOULD NOT SAY THEY ARE COMMITTED TO A 
STRONG CENTRAL GOVERNMENT AND TO A STRONG CHARTER OF 
RIGHTS AND FREEDOMS AND THEN PRODUCE THIS CONSTITUTIONAL 


ACCORD. WITH RESPECT, THAT IS MISLEADING. 


THERE IS NO DENYING THAT QUEBEC IS DIFFERENT FROM ANY 
OTHER PROVINCE, BUT IT IS ALSO UNDENIABLE THAT EVERY 
PROVINCE OF CANADA IS DIFFERENT FROM THE NEXT. MANY 
CANADIANS FIND THE CANADIAN EXPERIMENT EXCITING BECAUSE IT 
ATTEMPTS TO TRANSEND GEOGRAPEICAL BOUNDARIES AND CULTURAL 
DIVERSITIES. TEERE IS NO COSMIC NECESSITY FOR CANADA TO 
EXIST. GREATER NATIONS HAVE DISAPPEARED. THAT IS WHY WE 
MIST HAVE A STRONG NATIONAL IDENTITY AND A STRONG CENTRAL 
GOVERNMENT TO FACE A WORLD THAT SEEMS TO BE GETTING 
SMALLER AND SMALLER EVERY DAY. WE ARE NOT A COMMUNITY OF 
COMMUNITIES. WE ARE ONE NATION WITH A DREAM. YOUNG 


CANADIANS ARE NOT PREPARED TO SAY GOODBYE TO THIS DREAM. 


IN AN EFFORT TO SATISFY QUEBEC AND PROMOTE ITS 
DISTINCT IDENTITY WE FORGOT TO PROTECT AND PROMOTE 
CANADA'S. THE ACCORD ATTEMPTS TO HOLD CANADA TOGETHER 
THROUGH A MECHANISM WHICH WILL EVENTUALLY TEAR THE COUNTRY 
APART. CLAUDE MORIN SAID OF THE DISTINCT SOCIETY CLAUSE: 
"I WOULD EXPLOIT IT TO THE UTMOST. THIS COULD LEAD TO 
RESULTS THAT I DON'T THINK THEY (THE PROVINCIAL PREMIERS 
WHO SIGNED THE ACCORD] WOULD BE VERY HAPPY WITH." IN TEE 


QUEBEC NATIONAL ASSEMBLY PREMIER BOURASSA SAID THAT 
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QUEBEC SEPARATISTS ARE WRONG WHEN THEY CLAIM THE ACCORD 
WILL BLOCK ANY FUTURE ATTEMPT TO SECEDE FROM CANADA. HE 
SAID HIS PARTY'S PROGRAMME STILL STANDS FOR QUEBEC'S RIGHT 
"TO EXPRESS FREELY ITS WILL TO MAINTAIN THE CANADIAN 
FEDERAL UNION OR TO PUT AN END TO IT". THIS ACCORD HAS 


CREATED A TIME BOMB OF INCALCULABLE DIMENSIONS. 


IN SIXTY SECONDS I WILL OUTLINE MY PERCEPTION OF WHAT 
IS WRONG WITH THE ACCORD, AND I HOPE THAT YOUR QUESTIONS 


WILL ALLOW ME TO ELABORATE: 


die TEE GOVERNMENT OF CANADA WILL NO LONGER BE THE 
PARAMOUNT POLITICAL AUTHORITY CONTROLLING THE 
NATIONAL AGENDA - AT BEST IT WILL BECOME ONE AMONG 
EQUALS - AT WORST PARLIAMENT WILL BE A SECONDARY 


POLITICAL INSTITUTION VIS-A-VIS THE PROVINCES. 


2. A PROVINCIALLY APPOINTED SENATE WILL HAVE 
JURISDICTION TO VETO LEGISLATION OVER WHICH A 
DEMOCRATICALLY ELECTED FEDERAL PARLIAMENT EAS 
EXCLUSIVE JURISDICTION - THIS REPRESENTS A 


SUBSTANTIAL SHIFT IN POWER. 


3. OPTING OUT OF NATIONAL PROGRAMMES WILL NOT ONLY BE 


EASY - IT WILL ACTUALLY BE ATTRACTIVE. 


4. TEE CHARTER OF RIGHTS AND FREEDOMS WILL BE SERIOUSLY 


COMPROMISED. 


5. THE DISTINCT SOCIETY CLAUSE WILL PROVIDE FOR A 
CONSTITUTIONAL MECHANISM WHICH, OVER TIME, WILL ALLOW 
QUEBEC, STEP BY STEP, TO PROMCTE ITS DISTINCT 
IDENTITY RIGHT OUT OF CONFEDERATION. THERE ARE NO 


COUNTERWEIGHTS. 
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ASIDE FROM CHANGING THE NATIONAL CHARACTER OF THE 
SUPREME COURT OF CANADA, WE ARE ABOUT TO ENTRENCH AN 
APPOINTMENT SYSTEM WHICH INVITES A STALEMATE, WHICKE 
WILL BRING THE VERY INDEPENDENCE OF THE SUPREME COURT 


OF CANADA INTO QUESTION. 


THE INFLEXIBILITY OF THE AMENDING FORMULA WILL 


THREATEN OUR DESTIXY. 
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NOTE TO READER 
Contained hereinafter are my personal reference notes 
to assist in my oral submission to the Committee. The 
presentation would have taken approximately 1 hour. I 
have been told however that I am only allowed 12 minutes! 
Accordingly much of what I intended to say (as stated in 


these notes) will not be said. 


These notes should be read in the context of oral 


reference notes only. 


12-8-1987 


OPENING REMARKS 


L’entente constitutionnelle de 1987 


JOINT COMMONS SENATE 
CONSTITUTIONAL COMMITTEE 


ORAL SUBMISSION -- NOTES 


INDEX 


e@eceereeee sree eee sree ees eoerese eee eeeeeeeeeseeeoeseseoee 


NOTWITHSTANDINGNCLAUSEN... ci. « <isie sicle slclcicls sale leis occ cielelele sles cle clcle sio'sie © 


CLAUSE 16 


eceeee 


e@oeeee 


eeoeceeeseeooer ee eere er eeeee ese ereeeeoereeesee 


SUPREME COURT OF CANADA 2c ccc cc cece sce ccc rcsssersesscecesccccccs 


OPTING OUT ..-ceeee 


CONSTITUTIONAL CONFERE? 


AMENDING 


SOCIETY 


r RIGHTS 


FORMULA 


ee 


eee 


eoeoeee 


Ned > 


Yee ereee 


eoeeeeee 


eceeeeee 


eeoeeecerese eee eee eoerseseeoeeeee 


42 


46 


6A : 


6A : 


10 


The 1987 Constitutional Accord 12-8-1987 


FIRST, I WOULD LIKE TO THANK YOU FOR GIVING ME AN 


OPPORTUNITY TO APPEAR BEFORE YOU TODAY. 


I AM NOT SURE IF MY STATUS IS THAT OF A YOUNG 
CANADIAN OR AS A PERSON WHO PRACTISES CONSTITUTIONAL LAW. 
I SUPPOSE THE ONLY THING THAT IS IMPORTANT IS THAT YOU 
HAVE READ MY BRIEF AND FEEL THAT I HAVE SOMETHING RELEVANT 


TO CONTRIBUTE TO THESE HEARINGS. 


TO UNDERSTAND MY SUBMISSIONS, YOU MUST KNOW AT LEAST 


A LITTLE ABOUT MY BACKGROUND. 


I AM A THIRTY-THREE YEAR OLD LAWYER WHO HAS BEEN 
PRACTISING LAW FOR 74 YEARS. MUCH OF MY PRACTICE IS 
DEDICATED TO CONSTITUTIONAL LAK. THIS HAS BROUGET ME 
BEFORE THE COURTS OF ONTARIO ON A REGULAR BASIS INCLUDING 
A&A NUMEER OF APPEARANCES BEFORE THE SUPREME COURT OF 
CANADA. I HAVE A VERY PRACTICAL UNDERSTANDING OF 


ADVOCATING CONSTITUTIONAL ISSUES BEFORE OUR COURTS. 


MY CONSTITUTIONAL LAW PROFESSORS WERE WALTER 
TARNOPOLSKY (NOW A JUSTICE OF THE ONTARIO COURT OF APPEAL) 
AND PROFESSOR PETER HOGG = CLEARLY TWO MEN WHO COMFORTABLY 
FIT WITHIN THE CATEGORY OF CANADA'S MOST PROMINENT 


CONSTITUTIONAL EXPERTS. 


BLENDED WITH MY TECHNICAL CONSTITUTIONAL TRAINING WAS 
MY EXPOSURE AS A YOUNG TEENAGER TO THE POLITICAL PROCESS. 
WHEN I WAS 14 YEARS OF AGE, MY FATHER WAS ELECTED TO TEE 
HOUSE OF COMMONS AND LATER KE BECAME A MEMBER OF THE 
FEDERAL CABINET. AS A YOUNGSTER, I HAD THE OPPORTUNITY OF 
ENGAGING IN POLITICAL DISCUSSIONS WITH THOSE WHO WERE 
SHAPING THE POLITICAL CONSCIOUSNESS OF OUR COUNTRY. I WAS 
EXPOSED TO THE DYNAMICS AND IDIOSYNCRACIES OF THE 


CONSTITUTIONAL DEBATE AS WELL AS DISCUSSING IT WITH MANY 
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OF ITS PLAYERS, INCLUDING PRIME MINISTER PIERRE ELLIOTT 
TRUDEAU. THIS PROCESS RAS CONTINUED TO THE PRESENT. I1 
LIKE TO THINK THAT I HAVE A SENSITIVITY AND AN INSTINCT 
FOR CONSTITUTIONAL ISSUES. MY INSTINCT TELLS ME THAT 


THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD IS A TIME BOMB. 


AS A PERSON WHO MAKES A LIVING PRACTISING 
CONSTITUTIONAL LAW, I SHOULD BE ELATED OVER THE MEECH 
LAKE/LANGEVIN ACCORD. IT WILL PROVIDE ME WITH A LIFETIME 
OF EMPLOYMENT BECAUSE THE ACCORD IS INFILTRATED WITH 
AMBIGUITIES AND PLATITUDES. THE INTERPRETATIONS ARE AS 
VOLUMINOUS AS THEY ARE COMPLEX. I AM CONFIDENT THAT I 
COULD EFFECTIVELY ARGUE EITHER SIDE OF ANY LEGAL DISPUTE 


EMANATING FROM THE ACCORD. 


HOWEVER I AM NOT FULL OF ADULATION BECAUSE I 
RECOGNIZE THAT THE ACCORD ATTEMPTS TO HOLD CANADA TOGLTEER 
TEROUGE A MECEANISM WHICH WILL EVENTUALLY TEAR THE COUNTY 
APART. IT REPRESENTS AN APOCALYPTIC SUTUKING OF DISCORD 


UNDER TEE GUISE OF CO-OPERATION. 


WHAT LAWYERS TERIVE ON IS AMBIGUITY. AMBIGUITY LEADS 
TO CONFUSION = CONFUSION LEADS BACK TO AMSIGUITY OR 
ABSURDITY, WHICH IN TURN RESULTS IN EITHER SERIOUS 
INCONSISTENCIES, LACK OF DIRECTION AND DECISIVENESS OR OUT 
AND OUT MADNESS. IN ANY CASE THEE RESULTS ARE THE SAME 


- CONSTITUTIONAL AND POLITICAL PARALYSIS AND CONFLICT. 


JUDGES ARE NOT QUALIFIED NOR MANDATED TO MAKE WHAT 
ARE FUNDAMENTALLY POLITICAL DECISIONS. A CONSTITUTION 
MUST CLEARLY ESTABLISH, WITHOUT AMBIGUITY, THE POLITICAL 
CONTOURS AND PARAMETERS. ONLY WITHIN THESE CLEAR 


PARAMETERS SHOULD JUDGES BE ALLOWED TO ADJUDICATE. 
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ANYTHING SHORT OF THIS IS A CLEAR ABDICATION OF 
POLITICAL RESPONSIBILITY AND UNFAIR TO OUR JUDGES WHO ARE 
COMMITTED TO DOING WHAT IS RIGHT. WHAT CONCERNS ME 
HOWEVER, IS THAT I DO NOT BELIEVE THAT THE AMBIGUITY IN 
THE ACCORD IS THE RESULT OF POOR DRAFTMANSHIP BECAUSE THE 
DRAFTERS ARE NEITHER STUPID NOR INEXPERIENCED. I BELIEVE 
THAT IT IS AN EXAMPLE OF WHAT HAPPENS WHEN POLITICIANS 
LACK COURAGE AND VISION. AMBIGUITY AND INDECISIVENESS 
BECOME THE ORDER OF THE DAY. 


FOR EXAMPLE - WHEN DOES THE CHARTER OF RIGHTS AND 
FREEDOMS APPLY AND WHEN DOES IT NOT APPLY? DOES OTTAWA 
SET NATIONAL OBJECTIVES OR DOES IT NOT? DOES "NATIONAL 
OBJECTIVES" MEAN NATIONAL STANDARDS? IS METHODOLOGY 
RELEVANT IF OBJECTIVES ARE THE SAME? THE PRIME MINISTER 
SAYS NOTHING HAS REALLY CHANGED. PREMIER BOURASSA SAYS IT 
EAS. THE PRIME MINISTER AND THE PREMIERS SAY QUEBEC HAS 
NOW JOINED TEE CONSTITUTIONAL FAMILY, YET IN THE QUEBEC 
NATIONAL ASSEMELY PREMIER BOURASSA WAS QUOTED AS SAYING 
THAT: 1. QUEBEC SEPARATISTS ARE WRONG WHEN THEY CLAIM 
THAT THE ACCORD WOULD BLOCK ANY FUTURE ATTEMPT TO SECEDE 
FROM CANADA; 2. THE PROVINCE'S RIGHT TO 
SELF-DETERMINATION IS NOT AFFECTED BY TEE ACCORD; 3. TEE 
QUEBEC LIBERAL PARTY'S PROGRAM STILL STANDS FOR QUEBEC'S 
RIGHT "TO EXPRESS FREELY ITS WILL TO MAINTAIN THE CANADIAK 


FEDERAL UNION OR TO PUT AN END TO IT", 


SO THE QUESTION BECOMES AGAIN WHO IS RIGHT AND WHO IS 
WRONG? WHY IS THERE SUCH A DIVERGENCE OF OPINION ON 
FUNDAMENTAL ISSUES ARISING FROM THE ACCORD AMONG THE 
PARTIES TO THE AGREEMENT? IF THE PREMIERS AND PRIME 
MINISTER CANNOT COME UP WITH A CONSISTENT INTERPRETATION 
OF THE AGREEMENT HOW CAN WE EXPECT JUDGES TO COME TO A 
REASONABLE INTERPRETATION? THESE ARE NOT QUESTIONS TO BE 


DECIDED BY JUDGES - NOR IS IT FAIR. THAT IS NOT TO Say 
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THAT JUDGES ARE INCAPABLE OF DECIDING THESE QUESTIONS 
WITHOUT VISION, SENSITIVITY AND COURAGE. CLEARLY SOME 
JUDGES ARE AND CLEARLY SOME ARE NOT. DO WE LEAVE OUR 
NATION BUILDING TO THE TOSS OF THE DICE AND HOPE FOR A 
GOOD JUDGE? POLITICAL RESPONSIBILITIES REST WITH 
POLITICIANS WHO ARE ACCOUNTABLE DIRECTLY TO THE 
ELECTORATE. 


I CANNOT TELL YOU HOW MANY TIMES I HAVE BEEN ARGUING 
A POINT OF LAW BEFORE THE COURTS AND THE JUDGE OR JUDGES 
THROW UP THEIR HANDS AND SAY “I DON'T KNOW WHAT THEY MEANT 
- I WASN'T THERE" = BUT THEY ARE SADDLED WITH THE 
RESPONSIBILITY OF TRYING TO FIGURE OUT WHAT THE 
POLITICIANS MEANT ONLY TO LEARN THAT TEE POLITICIANS 
PASSED THE BUCK. THAT'S WHEN WE LEARN THAT THE AMEIGUITY 
EXISTS BECAUSE THE POLITICIANS REFUSED TO COME TO GRIPS 


WITE TEE PROBLEMS THEMSELVES. 


BUT THIS TIME AROUND PASSING TEE BUCK IS A FAR MORE 
SERIOUS TEING BECAUSE IN THE WAKE OF A CONSTITUTIONAL 
CRISIS WE WILL NOW HAVE AN AMENDING FORMULA WHICE 
GUARANTEES PARALYSIS. MOREOVER, THE CHANGES ARE SO 


DRASTIC TEAT TEE DAMAGE WILL BE TOO DEEF = TOO FAST. 


YOU HAVE HEARD THROUGHOUT THESE HEARINGS, AND YOU WILL 
CONTINUE TO HEAR, CONFLICTING LEGAL INTERPRETATIONS 
(INCLUDING MY OWN) WHICH EMANATE OUT OF THE ACCORD. WHAT 
YOU CANNOT DO IS PREFER ONE INTERPRETATION OVER ANOTKER - 
AND THEREFORE DO NOTHING BECAUSE YOU ARE CONFIDENT IN YOUR 
OWN INTERPRETATION. AS LONG AS TEERE IS AMBIGUITY, AS 
LONG AS THERE IS ROOM FOR UNCERTAINTY THE COURTS ARE 


CAPABLE OF DECIDING ANY ISSUE EITHER WAY. 


SOMETIMES THE COURTS ARE COMMITTED TO THE LETTER OF 
THE LAW - SOMETIMES THE COURTS ARE COMMITTED TO THE SPIRIT 


OF THE LAW AND SOMETIMES THEY ARE COMMITTED TO BOTE TEE 
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LETTER AND SPIRIT OF THE LAW. BUT TOO OFTEN, IN THE FACE 
OF AMBIGUITY AND UNCERTAINTY, THE COURTS ARE NOT COMMITTED 
TO EITHER THE LETTER OR THE SPIRIT OF THE LAW BUT RATHER 
THE RESULT. THE JUDGE OR JUDGES FIRST DECIDE ON THE 
RESULT THEY WANT AND THEN THEY WORK BACKWARDS. SOMETIMES 
THIS IS GOOD BECAUSE IT'S THE ONLY WAY GOOD JUDGES CAN GET 
AROUND THE INCOMPETENCE OR IRRESPONSIBILITY OR SHORT- 
SIGHTEDNESS OF THE POLITICIANS WHO HAVE PUT THE COURTS IN 
AN IMPOSSIBLE POSITION. BUT OFTEN IT'S BAD BECAUSE JUDGES 
ENTER INTO A FIELD FOR WHICH THEY ARE NOT QUALIFIED AND 
CAN THEREFORE SERIOUSLY, WITHOUT INTENT, THREATEN THE 


DESTINY OF A NATION. 


AS LONG AS TEERE IS MERIT TO BOTH SIDES OF ANY 
ARGUMENT YOU HEAR IN TERMS OF THE LEGAL INTERPRETATION OF 
TEIS ACCORD THEN YOU HAVE TO ACCEPT THAT THE COURTS COULD 
GO EITEER WAY. IT IS YOUR DUTY AND RESPONSIBILITY TO STOP 
THIS MADNESS BECAUSE WE ARE NOT DEALING WITE A SIMPLE ACT 
OF PARLIAMENT OR A SIMPLE ACT OF THE LEGISLATURE. WE ARE 
DEALING WITH A COUNTRY'S SOUL - WE ARE DEALING WITH A NATI 


CONSTITUTION - WE ARE DEALING WITH THE FUTURE OF OUR COUNT 


CANADIANS DO NOT WANT AMBIGUITY. CANADIANS DO NOT 


WANT EXCUSES AND PLATITUDES. CANADIANS WANT LEADERSHIP! 


THE FIRST QUESTION WE MUST ASK OURSELVES IN OUR 
ATTEMPT TO COME TO GRIPS WITH THE MEECH LAKE/LANGEVIN 


ACCORD IS "WHAT KIND OF CANADA DO WE WANT"? 


IF WE WANT A "COMMUNITY OF COMMUNITIES" WHERE CANADA 
BECOMES A LOOSE FEDERATION OF PROVINCES WITHOUT A STRONG 
CENTRAL GOVERNMENT AND WITHOUT A STRONG SENSE OF NATIONZL 
PURPOSE THEN THE ACCORD IS A SMASHING SUCCESS. IF YOU 
BELIEVE OUR GEOGRAPHICAL BOUNDARIES AND OUR CULTURAL 
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DIVERSITIES ARE TOO GREAT TO TRANSCEND, THEN THE ACCORD 
MAY BE A STEP IN THE RIGHT DIRECTION. IF, ON THE OTHER 
HAND WE WANT A STRONG CANADA, WITH A STRONG CENTRAL 

GOVERNMENT, BUT RESPECTFUL OF PROVINCIAL INTEREST, THEN 


THE ACCORD IS A DISMAL FAILURE. 


SO LET'S GO BACK TO BASIC CONSTITUTIONAL PRINCIPLES. 
SECTION 91 LISTS ALL THOSE AREAS OVER WHICH THE FEDERAL 
GOVERNMENT HAS JURISDICTION. SECTION 92 LISTS ALL THOSE 
AREAS OVER WHICH THE PROVINCIAL LEGISLATURES HAVE 
JURISDICTION. WE ELECT OUR PROVINCIAL REPRESENTATIVES TO 
CARRY OUT THOSE PROVINCIAL RESPONSIBILITIES. IN THIS 
CONTEXT THEIR PERSPECTIVE IS NARROW IN THAT IT IS NOT A 
NATIONAL PERSPECTIVE. BOTH IN LAW AND IN PRACTICE TEEIR 
MANDATE IS NOT NATIONAL. INDEED IN THE ABSENCE OF 
COUNTERWEIGHTS, THERE IS A CLEAR CONTRADICTION BETWEEN 
NATIONAL INTERESTS AND PROVINCIAL INTERESTS. THIS IS NOT 
TC EE CRITICAL OF TEE PREMIERS BUT RATEER A RECOGNITION Cr 


TEEIR TRADITIONAL MANDATE. 


TEE CONFLICT WHICH THIS DYNAMIC CREATES 1S NOT A EAD 
ONE AS LONG AS THE TENSIONS ARE CREATIVE. WEAT WE CANNOT 
BE CAUGHT IN IS WHAT TRUDEAU CALLED A "POSTURE OF 
IMMOBILITY". THERE IS NOTHING WRONG WITE CHALLENGE OR 


ENGAGEMENT AS LONG AS THE ENERGY USED REMAINS INNOVATIVE. 


THE CANADIAN DREAM IS ONE OF TRANSCENDING 
GEOGRAPHICAL BOUNDARIES AND CULTURAL DIVERSITIES. THIS IS 
WHAT MAKES CANADA EXCITING! THIS WAS TO BE TKE CANADIAN 
LEGACY TO THE WORLD! THIS IS WKERE CANADA LEADS THE 
WORLD! THERE IS NO DENYING TEAT QUEBEC IS DIFFERENT FROM 
ANY OTHER PROVINCE BUT IT IS ALSO UNDENIABLE THAT EVERY 


PROVINCE OF CANADA IS DIFFERENT FROM TEE NEXT. 
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THE CANADIAN DREAM, THE CANADIAN EXPERIMENT CAN ONLY 

BE ACHIEVED THROUGH A STRONG CENTRAL GOVERNMENT THAT KAS 
THE MORAL, POLITICAL AND LEGAL AUTHORITY TO PROTECT AND 
PROMOTE NATIONAL INTEREST. THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD 
DOES MORE THAN THREATEN THIS DREAM - IN TIME IT GUARANTEES 
THAT WHAT WAS ONCE A NOBLE DREAM WILL ALWAY BE JUST A 
DREAM. IN OUR EFFORT TO SATISFY QUEBEC AND PROMOTE ITS 
DISTINCT IDENTITY WE FORGOT TO PROTECT CANADA'S! THE ONLY 
THING NEW IN THE WORLD IS THE HISTORY WE DO NOT KNOW. IT 
WAS NOT THAT LONG AGO WHEN RENE LEVESQUE SAID THAT IF HIS 
PROVINCE DOES NOT SEPARATE FROM CANADA, BIT BY BIT QUEBEC 
WILL SUBTLY SLICE OFF MORE AND MORE POWER FROM OTTAWA, 
RESULTING AS IF QUEBEC ACHIEVED SOME FORM OF SPECIAL 
TATUS, AND AS TIME WENT ON, CANADA WOULD BECOME A KIND OF 
"CONSTITUTIONAL FREAK IN PERPETUAL DANGER OF 
DISINTEGRATION." SOLZHENITSYN UNDERSTOOD THE DYNAMICS OF 
EISTORY WHEN HE WROTE "DIG UP THE PAST AND YOU LOSE AN - 
EYE. FORGET TEE PAST AND YOU LOSE BOTH EYES". BLINDNESS 


IS AT THE ROOT OF THIS CONSTITUTIONAL ACCORD. 


THE FIRST FUNDAMENTAL MISCONCEPTION TEE PRIME 
MINISTER AND THE PREMIERS RAVE ABOUT CANADIAN FEDERALIS™ 
IS THAT THE FEDERAL GOVERNMENT IS ONE AMONG EQUALS. TEIS 
IS A VERY DANGEROUS AND POISONOUS MISCONCEPTION OF CANADA. 
THE FEDERAL GOVERNMENT IS NOT ONE AMONG EQUALS. THE 
GOVERNMENT OF CANADA HAS THE DUTY AND RESPONSIBILITY OF 
EXPRESSING AND IMPLEMENTING NATIONAL INTEREST AND PURSUING 


NATIONAL OBJECTIVES. 


CANADIANS ELECT FEDERAL MEMBERS OF PARLIAMENT AND 
CONSEQUENTLY A PRIME MINISTER WHO IN TURN APPOINTS A 
FEDERAL CABINET TO SPEAK FOR US ON NATIONAL ISSUES. WE DO 
NOT EXPECT PROVINCIAL PREMIERS TO DO ANYTEING BUT WHAT 


THEY HAVE ALWAYS DONE - SPEAK TO PROVINCIAL INTERESTS. 
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CANADIANS LOOK TO THE FEDERAL GOVERNMENT FOR 
LEADERSHIP BECAUSE THE CANADIAN DREAM - CANADA'S VISION - 
IS GREATER THAN THE CENTRIFUGAL PULL OF REGIONAL INTEREST. 


THE CANADIAN DREAM IS WORTH FIGHTING FOR. 


SOME SAY PRIME MINISTER MULRONEY IS THE GREAT 
CONCILIATOR BUT THIS IGNORES THE CANADIAN DYNAMIC - THE 
NEED FOR COUNTERWEIGHTS AND CREATIVE TENSIONS. RON GRAHAM 
OF SATURDAY NIGHT MAGAZINE SAID IN HIS ARTICLE "GAMBLING 
WITH THE FATE OF CANADA": "MULRONEY BAS THIS UNCANNY 
ABILITY TO WAVE BITS OF PAPER AND DECLARE PEACE IN OUR 
TIME WITHOUT ANY REGARD TO THE CONSEQUENCES - WITHOUT 
REGARD TO THE FUTURE". THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD 
CALLS INTO QUESTION THE VERY EXISTENCE OF CANADA. THE 
TORONTO STAR STATED IN ITS AUGUST 3, 1987 EDITORIAL THAT 
TEE ACCORD WILL TRANSFORM CANADA INTO A BUREAUCRATIC 


DEVICE TO SERVE TERE. PROVINCES. 


LET US STEF BACK AND FIRST COME TO GRIPS WITE WEERE 
OUR POINT OF DEPARTURE WAS. OUR POINT OF DEPARTURE WES 
TEAT CANADA WAS THE MOST DECENTRALIZED FEDERAL STATE IN 
TEE WORLD. THAT IS A SIGNIFICANT FACT. JUST WHEN WE NEES 
REAL NATIONAL LEADERSEIP ~- JUST WHEN WE NEED A STRONGER 
CENTRAL GOVERNMENT =- JUST WHEN CANADIANS NEED TO BELIEVE 
IN CANADA EVEN MORE - WHAT DO WE DO? - WE DECENTRALIZE! 
WHAT A STROKE OF GENIUS! WHAT VISION! WHAT LEADERSHIP! 
WHAT DID THE PRIME MINISTER THINK THE PREMIERS WOULD DO 
WITH AN OFFER THAT REQUIRED THEM TO GIVE UP ABSOLUTELY 
NOTHING AND IN RETURN FOR GIVING UP ABSOLUTELY NOTEING 
THEY WOULD RECEIVE MORE POWER? WHAT A NOVEL NEGOTIATING 
TACTIC! WHAT A MARVELLOUS METHOD TO BUILD A NATION! 
ACCORDING TO THE AUGUST 3, 1987 EDITORIAL IN THE TORONTO 
STAR THEY SAID THAT "MULRONEY DID NOTHING BUT MEDIATE AND 


OFFER CONCESSIONS TO SATISFY THE PREMIERS. 
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HE DID NOT SPEAK FOR CANADA.” SO WE HAVE TO DETERMINE 
WHETHER OR NOT STATEMENTS SUCH AS THIS ARE TRUE. 

CANADIANS HAVE A RIGHT TO KNOW. HOW DO AGREEMENTS SUCH AS 
THIS COME INTO EXISTENCE? ON THE ONE HAND WE HAVE TEN 
PROVINCIAL PREMIERS WHO ARE ELECTED TO REPRESENT REGIONAL 
INTEREST ALONE. INSTINCTIVELY, THEY DESIRE MORE POWER 
BECAUSE THE NATIONAL AGENDA IS NOT THEIR AGENDA. WORDS OF 
NATIONAL INTEREST ARE MERE RHETORIC. ON THE OTHER HAND, 
WE HAVE A PRIME MINISTER WHO (TO USE THE WORDS OF ROBERT 
FULFORD) CARRIED THE ART OF CO-OPERATION TO THE POINT OF 
ABSURDITY. FULFORD WROTE IN HIS ARTICLE IN THE AUGUST 
EDITION OF SATURDAY NIGHT MAGAZINE: “THE ENDLESS GAME 
BETWEEN OTTAWA AND THE PROVINCES BAS BEEN PERMANENTLY 
CHANGED BY ONE SIDE'S ABRUPT DECISION TO PLAY WITHOUT A 


GOALIE". 


IS ROBERT FULFORD STATING IT FAIRLY? DID TEE TORONTO 


STAR STATE IT FAIRLY? 


CANADIANS DO NOT BELIEVE SO MUCH IN A PARTICULAR 
PROGRAMME OR A SERIES OF POLICIES BUT RATHER AN APPROACH 
TO POLITICS; IT IS A BELIEF IN PEOPLE - IT 1S A BELIEF IN 
CANADA. CANADIANS ASK FOR ANSWERS TO PROBLEMS WHICH 
PREVENT A COUNTRY FROM FULFILLING ITS DESTINY. CANADIANS 
ARE NOT PREPARED TO SAY GOOD-BYE TO THIS DREAM. THIS IS A 
COMPLEX MATTER AND CANADIANS MUST BELIEVE IN THEIR 
LEADERS. CANADIANS MUST TRUST THEIR LEADERS AND WHEN OUR 
LEADERS SAY THE FEDERAL GOVERNMENT IS NOT BEING WEAKENED, 
I SAY OUR LEADERS ARE BETRAYING THE TRUST GIVEN TO TEEM 
BECAUSE THAT SIMPLY IS NOT THE TRUTH. THE MEECH 
LAKE/LANGEVIN ACCORD, IF NOT ENCOURAGING BALKANIZATION 
CONTAINS NO MECHANISM TO PREVENT IT. IT THEREFORE 
THREATENS OUR DESTINY! I ASK TEE COMMITTEE TO IDENTIFY 
THE MECHANISM IN THIS ACCORD THAT PREVENTS BALKANIZATION 


IN THE FACE OF A PREMIER OR PREMIERS WHO WISH TO DO SO. 
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CANADIANS ACCEPTED THE CHALLENGE AND ADOPTED THE 
CHANGE FROM BICULTURALISM TO MULTICULTURALISM BECAUSE 
CANADIANS RECOGNIZE THAT CANADA IS MORE THAN TWO FOUNDING 
ENTITIES. THIS IS OUR NEW HERITAGE AS A NATION. THE 
ACCORD CHALLENGES THIS HERITAGE AND FOR REASONS WHICH I 
WILL SPECIFICALLY DEAL WITH, IT IS NOT SAVED BY CLAUSE 16 


OF THE ACCORD. 


THE MOST OFFENSIVE PART OF THE SELLLING OF THE ACCORD 
WAS THAT IT WAS PROMOTED IN A WAY THAT OPPOSITION THERETO 
WAS ANTI-QUEBEC. THIS CONSTITUTES POLITICAL AND EMOTIONAL 
BLACKMAIL AND IS THEREFORE REPUGNANT TO THOSE OF US WHO 
BELIEVE THE ACCORD IS INSULTING TO QUEBEC AND GENUINELY 


BAD FOR CANADA. 


WHAT DID THE PROVINCES GIVE UP? WHAT WAS THEIR GREAT 
CONTRIBUTION TO THIS GREAT CONSTITUTIONAL COMPROMISE? 
PLEASE, CANADIANS WANT TO UNDERSTAND HOW THE PROVINCES 
GAVE A LITTLE AND HOW THE FEDERAL GOVERNMENT GAVE A LITTLE 
TO MAKE UP A STRONGER CANADA. SURELY THE TORONTO STAR 
EDITORIAL IS WRONG AND SURELY ROBERT FULFORD IS WRONG - 
THEY HAVE TO BE WRONG IF WE ARE GOING TO MAINTAIN 
SELF-RESPECT AND DIGNITY. SO LET'S ANSWER THIS QUESTION 
NOW. WE START WITH WHAT THE FEDERAL GOVERNMENT GAVE UP: 

I) THEY GAVE QUEBEC SPECIAL STATUS; 

II) THEY GAVE UP THEIR EXCLUSIVE RIGHT TO APPOINT 
SUPREME COURT OF CANADA JUDGES MAKING A NATIONAL 
INSTITUTION A PROVINCIAL INSTITUTION; 

III) THEY GAVE UP THEIR EXCLUSIVE RIGHT TO APPOINT 
SENATORS MAKING ANOTHER ANOTHER NATIONAL 
INSTITUTION A PROVINCIAL ONE; 

IV) THEY MAY HAVE GIVEN UP THEIR EXCLUSIVE RIGHT TO 
SET NATIONAL OBJECTIVES; 

V) THEY GAVE UP THEIR RIGHT TO USE FEDERAL MONEY AS 


A MECHANISM TO ENSURE NATIONAL PROGRAMMES SUCH 


AS OUR NETWORK OF SOCIAL LEGISLATION; 
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VI) THEY GAVE UP THEIR EXCLUSIVE RIGET OVER 
IMMIGRATION; 
VII) THEY GAVE A VETO TO EVERY PROVINCE; 
VIII) THEY MADE SURE THE FEDERAL GOVERNMENT IS NOW ONE 
AMONG EQUALS INSTEAD OF THE PARAMOUNT AUTHORITY 
TO PROTECT AND PROMOTE NATIONAL ISSUES; 
X) THEY ARE PREPARED TO GIVE UP THEIR JURISDICTION 
OVER THE FISHERIES INDUSTRY; 
XI) THEY WEAKENED THE CHARTER OF RIGHTS & FREEDOMS 


SO THAT THE PROVINCES WILL HAVE MORE LATITUDE. 


WAS THIS AN EXAMPLE OF COMPROMISE? WAS THIS BALANCE, 
CONCILIATION OR WAS IT A CAPITULATION - WAS IT A SURRENDER 
OF CANADA? THE ANSWER LIES IN ANALYZING THE OTHER SIDE OF 
TEE EQUATION - WHAT DID THE PROVINCES GIVE UP? AND THE 
ANSWER TO TEIS ABSOLUTELY CRITICAL AND FUNDAMENTAL 
QUESTION IS THAT THE PROVINCES GAVE UP AESOLUTELY NOTEINS. 
ASIDE FROM GETTING QUEBEC'S SIGNATURE ON TEE CONSTITUTIC: 
WHICH KAS NOTEING TO DO WITH GIVING UP PROVINCIAL POWER, 
WE SEE AS FLAIN AS NIGHT AND DAY THAT THE PROVINCES GAVE 
UP NOTHING AND THEN THEY ALL CAME BEFORE THE CAMERAS AND 
TALKED ABOUT NATION BUILDING. ONE OF THE MOST 
DECENTRALIZED FEDERAL STATES IN THE WORLD DECENTRALIZES 
EVEN MORE AND THEY HAVE THE AUDACITY TO TALK ABOUT A 
STRONGER CANADA. THE POLITICIANS MUST REALLY TEINK TEAT 


CANADIANS ARE EITHER STUPID OR SLEEPING. 


AND IN THE LAST HOURS OF BARGAINING WHO ATTEMPTED TO 
SPEAK FOR CANADA? I UNDERSTAND THAT IT WAS ONLY DAVID 
PETERSON AND HOWARD PAWLY WHO EVEN ATTEMPTED TO BRING 
ABOUT CHANGES THAT WERE IN CANADA'S INTEREST. I 
UNDERSTAND FROM THE PEOPLE WHO WERE THERE THAT THE PRIME 
MINISTER HAD NO BOTTOM LINE. HE SIMPLY WANTED A DEAL, 
BUT THE PRIME MINISTER WAS VERY EFFECTIVE IN CREATING A 


POLITICAL CLIMATE, A POLITICAL PERCEPTION THAT OPPOSITION 


TO THE ACCORD WAS ANTI-QUEBEC. TEAT'S BLACKMAIL! 
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IT WAS THEREFORE NO SURPRISE FOR A CANADIAN AS 
RESPECTED AS ROBERT FULFORD TO WRITE IN THE AUGUST EDITION 
OF SATURDAY NIGHT MAGAZINE: “MULRONEY DID RESOLVE IT, WITH 
A STROKE SO BOLD THAT IT MADE THE COMPROMISES OF ALL 
PREVIOUS PRIME MINISTERS LOOK STINGY". 


WE SURRENDERED CANADA IN ORDER TO BRING QUEBEC INTO 
CANADA BUT QUEBEC WAS NOT LEFT OUT OF THE CONSTITUTION IN 
1982. ONLY A SEPARATIST GOVERNMENT, A GOVERNMENT 
COMMITTED TO THE DISMEMBERMENT OF CANADA DECIDED NOT TO BE 
A PART OF CANADA. QUEBEC'S FEDERAL MEMBERS OF PARLIAMENT 
VOTED FOR THE 1982 ACCORD ALMOST UNANIMOUSLY. BETWEEN 
TEIS AND THE QUEBEC REFERENDUM, THE PEOPLE OF QUEBEC SAID 


THEY ARE A PART OF CANADA. 


WHEN TRUDEAU AND LEVESQUE LEFT THE POLITICAL SCENE, 
CLAUDE CHARRON SAID, "LEVESQUE IS WHAT WE ARE - TRUDEAL IS 
WEAT WE WOULD LIKE TO BE". THAT IS WHY TRUDEAU WAS £0 
POFULAR IN QUEBEC. AND WEY THEE SUBSTANCE OF EIS CRITICIS™ 
OF THEE MEECK LAKE/LANGEVIN ACCORD MUST BE ANALYZED WITH 


GREAT PRECISION. 


FUNDAMENTALLY, IF YOU EELIEVE IN CANADA, YOU BELIEVE 
TREAT QUEBEC MUST NEVER BECOME A FRANCOPHONE GKHETTO. 
QUEBEC MUST NEVER BE ISOLATED WITHIN CANADA AND THAT IS 


EXACTLY WHAT THE MEECE LAKE/LANGEVIN ACCORD DOES. 


SO I SAY WITH PRIDE TEAT I AGREE WITH FORMER PRIME 
MINISTER TRUDEAU THAT AS CANADIANS WE MUST TEAR DOWN TEE 
BARRIERS THAT SEPARATE WHAT THE COUNTRY IS FROM WEAT IT 
CAN BECOME. THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD GUARANTEES 
THAT THE BARRIERS WILL REMAIN FOREVER DENYING CANADA FRO™ 


WHAT IT COULD BE. WHAT A SAD DAY. 
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NO ONE CAN DENY THAT THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD 
REPRESENTS A FUNDAMENTAL CHANGE IN THE POLITICAL DYNAMICS 
OF CANADA. AS I SAID IN MY BRIEF AND AGAIN A FEW MINUTES 
AGO, THE ONLY THING NEW IN THE WORLD IS THE HISTORY WE DO 
NOT KNOW. HISTORY TEACHES US THAT EVERY NEW MOVEMENT, 
WHEN IT FIRST ELABORATES ITS THEORY AND POLICY BEGINS BY 
FINDING SUPPORT IN THE PRECEDING MOVEMENT, THOUGH IT MAY 
BE IN DIRECT CONTRADICTION WITH THE LATTER. 'IT BEGINS BY 
SUITING ITSELF TO THE FORMS FOUND AT HAND AND BY SPEAKING 
THE LANGUAGE SPOKEN THERETO. THIS IS WHAT THE PRIME 
MINISTER AND THE PREMIERS ARE DOING. BUT IN TIME THE NEW 
MOVEMENT FINDS ITS OWN FORMS AND ITS OWN LANGUAGE. 

EISTORY TEACHES US THAT THE CHANGES WILL COME MORE 
ABRUPTLY THAN THE LANGUAGE SO AS TO ENSURE THAT THE PEOPLE 
WILL NOT BE SNAPPED OUT OF THEIR CONFUSION, APATHY OR 
IGNORANCE. WHEN THE DUST SETTLES, WE WILL SEE THAT THe 
RCCORD SFEAY.S OF A CANADA WEICH BETRAYS THE VISION EEiD Et 
JOHN &. MACDONALD, MACKENZIE KING, ST. LAURENT, 


DIEFENBAKER, PEARSON AND TRUDEAU. 


BUT THE PRIME MINISTER AND THE PREMIERS ARE COMMITTED 
TO PUTTING THE COUNTRY INTO A STRAIGHT JACKET. THEY ARE 
COMMITTED TO FREEZING THE EVOLUTION OF CANADA IN TIME BY 
IMPOSING A PARALYZYING AMENDING FORMULA. WITH THE 
EXCEPTION OF PETERSON AND PAWLY, CANADIANS MUST BE STUNNED 


BY THE LACK OF VISION THESE MEN HAVE. 
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NOTWITHSTANDING CLAUSE 


SECTION 33 OF THE CHARTER SAYS THAT PARLIAMENT OR THE 
LEGISLATURES OF A PROVINCE MAY EXPRESSLY DECLARE 
LEGISLATION TO OPERATE NOTWITHSTANDING SECTION 2 OR 


SECTIONS 7 TO 15 OF THE CHARTER. 


THIS SECTION WAS ENACTED AT THE BEEKEST OF CERTAIN 
PROVINCES AND NOT THE FEDERAL GOVERNMENT - A CLEAR 
EXAMPLE OF THE LACK OF NATIONAL PERSPECTIVE A PROVINCE CAN 
RAVE. NO PROVINCE, HOWEVER, HAS USED THE NOTWITHSTANDING 
CLAUSE EXCEPT QUEBEC. BETWEEN 1982 AND 1984 RENE LEVESQUE 
TOOK FULL ADVANTAGE OF THE CLAUSE. WHEN WE ADD THIS TO 
TEE DISTINCT SOCIETY CLAUSE WE BEGIN TO APPRECIATE HOW WE 
HAVE GIVEN QUEBEC A CONSTITUTIONAL MECHANISM TO LEGISLATE 


ITSELF RIGHT OUT OF CONFEDERATION: 


IT IS DISTURBING THAT THE PRIME MINISTER DID NOT 
INSIST TEAT TEE PROVINCES (AS WELL AS THE FEDERAL 


GOVERNMENT) GIVE UP THE NOTWITHSTANDING CLAUSE. 


WITH THE PARTI QUEBECOIS GONE (FOR NOW) AND WITH NO 
PROVINCE USING THE CLAUSE (OR THE FEDERAL GOVERNMENT), IT 
WOULD SEEM THAT IN THE WAKE OF ALL THIS GOOD FAITH THAT 


NOW IS THE TIME TO REPEAL SECTION 33. 


NO PROVINCE SHOULD BE ALLOWED TO LEGISLATE AROUND THE 
CHARTER. CONSISTENT WITH A ONE NATION CONCEPT AND A 
SHARED IDEOLOGY REGARDING FUNDAMENTAL FREEDOMS, CHARTER 


RIGHTS MUST BE THE SAME FROM COAST TO COAST. 


IF THE PRIME MINISTER AND THE PREMIERS ARE COMMITTED 


TO MULTICULTURALISM (AS THEY SAY THEY ARE) THEN WHY DON'T 
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THEY DEMONSTRATE THIS COMMITMENT BY ELIMINATING THE 


NOTWITHSTANDING CLAUSE? 


FOR EXAMPLE, SECTION 2 OF THE CHARTER PROVIDES FOR 
(AMONG OTHER RIGHTS) FREEDOM OF RELIGION. SECTION 15 OF 
THE CHARTER SAYS THAT EVERY INDIVIDUAL HAS THE RIGHT TO 
THE EQUAL PROTECTION AND EQUAL BENEFIT OF THE LAW WITHOUT 
DISCRIMINATION BASED ON (EMPHASIZING ONLY THE AREAS WHICH 
FALL WITHIN MULTICULTURALISM) RACE, NATION OR ETHNIC 


ORIGIN, COLOUR...AND RELIGION. 


WHAT IS THE NATURE OF THE PRIME MINISTER AND THE 
PREMIERS COMMITMENT TO MULTICULTURALISM IF OUR 
CONSTITUTION ALLOWS FOR THESE SPECIFIC RIGHTS TO BE 
OVERRIDDEN? IN WHAT CIRCUMSTANCES DO TEE PREMIERS AND TEE 
PRIME MINISTER BELIEVE THE USE OF THE NOTWITESTANDING 
CLAUSE WOULD BE JUSTIFIED: . - WHEN THINGS ARE NOT GOING Se 
WELL? - WEEN THERE IS IRRITATION IN THE LAND? = WHEN THE 
TOLERANCE LEVEL DISSIPATES? - THE VERY TIME WEEN A COUNTRY 
AND ITS PEOPLE LOOK TO THE CONSTITUTION FOR INSPIRATION 
AND PROTECTION? - WHEN WE NEED TO BE REMINDED THAT WE ARE 


A CIVILIZED AND MORAL SOCIETY? - A TOLERANT SOCIETY? 


DO WE NOT MEASURE TEE STRENGTH OF A NATION BY ITS 
COMMITMENT TO BASIC HUMAN RIGHTS PARTICULARLY WHEN TIMES 
GET TOUGH? DO WE NOT MEASURE THE STRENGTH OF THE PEOPLE 
BY THE DEPTH OF THEIR MINDS AND THE COMPASSION IN THEIR 


HEARTS? 


WHEN TIMES ARE TOUGH WE STILL HAVE THE CRIMINAL CODE. 
THERE STILL MUST BE LAW AND ORDER BUT NOT AT THE EXPENSE 
OF BASIC HUMAN RIGHTS OTHERWISE LAW AND ORDER BECOMES A 


THIN DISGUISE AND EXCUSE FOR OPPRESSION AND EXPLOITATION. 
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WE MUST HAVE BALANCE - THERE MUST BE COUNTERWEIGHTS. 
IF CANADIANS BREAK THE LAW THEN THEY DESERVE TO BE 
PUNISHED UNDER THE LAW - BUT NOT BECAUSE OF THEIR RACE, 
RELIGION OR CREED. IF THE GOVERNMENT IS COMMITTED TO 
MULTICULTURALISM LET'S NOT TINKER - LET'S GO THE FULL 
NINE YARDS - LET'S SHOW THE WORLD WHAT CANADIANS ARE 
REALLY ABOUT - GET RID OF SECTION 33. 


THERE IS ANOTHER CONTEXT TO WHICH I WOULD LIKE TO 
PLACE MY SUBMISSIONS REGARDING THE NOTWITHSTANDING CLAUSE 


AND THAT IS THE OPTING OUT PROVISION OF THE ACCORD. 


AS SET OUT IN MY BRIEF AND FOR REASONS I WILL ADDRESS 
LATER, I THINK WE TREAD ON VERY DANGEROUS GROUND FOR 
ALLOWING A PROVINCE TO OPT OUT OF A NATIONAL SCHEME AND EE 
ELIGIBLE FOR FULL FEDERAL FINANCIAL COMPENSATION IF 
NATIONAL OBJECTIVES ARE MET. HOWEVER, TO ISOLATE TEE 
ARGUMENT IN THE CONTEXT OF THE NOTHWITESTANDING CLAUSE, 
LET US ASSUME THE OPTING OUT CLAUSE REMAINS. IS IT NOT 
AXIOMATIC THAT ALL NATIONAL OBJECTIVES MUST BE SUBJECT TO 
TEE SAME CHARTER PROTECTION. WOULD ANY CTHER SOLUTION NOT 
BE A CONTRADICTION IN ABSOLUTE TERMS? HOW COULD A 
PROVINCE OPT OUT OF A FEDERAL SCHEME AND SET UP AN 
ALTERNATIVE SCEEME WHICH MEETS NATIONAL OBJECTIVES BUT 
OPERATES IN THE ABSENCE OF THE CHARTER? DOES THAT NOT 


OFFEND YOUR COMMITMENT TO COMMON SENSE? 


THE THRESHOLD QUESTION IS NOT "WHO WOULD REJECT THIS 
ANALYSIS" BUT RATHER "WHY WOULD ANYONE REJECT TEHEIS 


ANALYSIS"? WHAT IS TEE HIDDEN AGENDA? 


I DOUBT VERY MUCH THAT THE PEOPLE OF QUEBEC WILL 
REVOLT WHEN THEY FIND OUT TEAT NEITEER THE FEDERAL 


GOVERNMENT NOR THEIR OWN PROVINCIAL GOVERNMENT CAN TAKE 
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AWAY BASIC RIGHTS AND FREEDOMS AS GUARANTEED BY SECTION 2 
OF THE CHARTER (WHICH GUARANTEES FREEDOM OF CONSCIENCE AND 
RELIGION, FREEDOM OF THOUGHT, BELIEF, OPINION AND 
EXPRESSION, FREEDOM OF ASSOCIATION AND ASSEMBLY), OR 
RIGHTS UNDER SECTION 15 (EQUALITY RIGHTS) OR THE RIGHTS 
UNDER SECTION 7 OF THE CHARTER (THE RIGHT TO LIFE, LIBERTY 
AND SECURITY OF THE PERSON AND THE RIGHT NOT TO BE 
DEPRIVED THEREOF UNLESS IN ACCORDANCE WITH THE PRINCIPIES 


OF FUNDAMENTAL JUSTICE), JUST TO NAME A FEW. 


IF WE ARE COMMITTED TO NATION BUILDING THEN NOT ONLY 
MUST SECTION 33 BE REPEALED, BUT IT MUST BE REPLACED WITH 
WORDING THAT CLEARLY STATES THAT NOTHING OVERRIDES THE 
CHARTER UNLESS SPECIFICALLY STATED IN ANOTHER PART OF THE 
CONSTITUTION ITSELF. WHEN I REVIEW A FEW OF THE IMPORTANT 
DECISIONS OF THE SUPREME COURT OF CANADA, YOU WILL 


APPRECIATE THE SIGNIFICANCE OF THIS COMMENT. 


BEFORE LEAVING THIS POINT A WORD ABOUT SECTION 1 OF 
THE CHARTERS IS NECESSARY. SECTION 1 FKEADS: “THE 
CANADIAN CHARTER OF RIGHTS AND FREEDOMS GUARANTEES THE 
RIGHTS AND FREEDOMS SET OUT IN IT SUBJECT ONLY TO SUCH 
REASONABLE LIMITS PRESCRIBED BY LAW AS CAN BE 


DEMONSTRABLY JUSTIFIED IN A FREE AND DEMOCRATIC SOCIETY”. 


THIS IS THE OVERRIDE SECTION. I PERSONALLY BELIEVE 
THAT NOTWITHSTANDING THE CRITERIA ANNUNCIATED BY THE 
SUPREME COURT OF CANADA IN THE OAKES DECISION, COURTS TOO 
READILY USE SECTION 1 WHICH HAS THE AFFECT OF DIMINISHING 


THE EFFECT OF THE CHARTER. NEVERTHELESS, IT IS THERE AND 
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A VERY POWERFUL VEHICLE THROUGH WHICH GOVERNMENTS CAN PASS 
LEGISLATION WHICH VIOLATES THE CHARTER BUT IS NEVERTHELESS 
VALID AS A REASONABLE LIMIT. SECTION 1 PROVIDES AN 
ENORMOUS OPPORTUNITY FOR REGIONAL EXPRESSION. THE RECENT 
SUNDAY SHOPPING CASE FROM ONTARIO IS A PERFECT 
ILLUSTRATION OF THIS. 
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CLAUSE 16 


CLAUSE OR SECTION 16 OF THE ACCORD STATES THAT 
NOTHING IN SECTION 2 OF THE CONSTITUTION ACT, 1867 AFFECTS 
SECTIONS 25 OR 27 OF THE CHARTER, SECTION 35 OF THE 
CONSTITUTION ACT 1982 OR SECTION 91(25) OF THE 
CONSTITUTION ACT 1867. 


ADDED TO THIS IS THE AMENDMENT TO SECTION 95 OF THE 
CONSTITUTION ACT REGARDING IMMIGRATION AND IN PARTICULAR 
SECTION 95B (3). 


PUT TOGETHER, IT ONLY MEANS ONE THING TO A 
CONSTITUTIONAL LAWYER AND THAT IS THAT THE PRIME MINISTER 
AND THE PREMIERS CLEARLY PUT THEIR MINDS TO THE ISSUE OF 
OVERRIDDING THE CHARTER AND THEREFORE STIPULATED WHEN IT 
WILL NOT HAPPEN. THE LEGAL EFFECT IS THAT ALL OTHER 
SECTIONS OF THE CHARTER ARE EITHER IRRELEVANT AT WORST, OF 
VULNERABLE AT BEST. THE LEGAL INTERPRETATION WHICH HAS 
THE MOST SUBSTANCE IS THAT IN THE FACE OF LEGISLATION FRO” 
QUEBEC PASSED PURSUANT TO ITS NEW POWERS TO PROMOTE ITS 


DISTINCT IDENTITY, THE CHARTER WOULD BE IRRELEVANT. 


THE QUESTION IS NOT "IS THIS THE LEGAL INTERPRETATION 
TO BE PLACED ON CLAUSE 16"? THE QUESTION IS “IS THIS WHAT 
WAS INTENDED"? IF IT WAS, THEY HAVE ACCOMPLISHED THE 
DESIRED RESULT. IF IT IS NOT, THEY HAVE NOT ACCOMPLISHED 
THE DESIRED RESULT. IT REALLY IS A SIMPLE MATTER UNTIL 
YOU LISTEN TO SOME POLITICIANS. WHEN YOU LISTEN TO THEM, 
YOU MIGHT AS WELL TOSS A COIN AND CLOSE YOUR EYES, BECAUSE 
TEE ANSWERS ARE AS NUMEROUS AS THEY ARE CONTRADICTORY. 
EVEN PRE-EMINENT CONSTITUTIONAL EXPERT J.J. ROBINETTE 


EXPRESSED FEARS ABOUT THE ACCORD'S AMBIGUITY. 
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I WANT TO COME BACK TO THE MULTICULTURAL ISSUE. I 
RAISED THE QUESTION OF OUR LEADERS COMMITMENT TO 


MULTICULTURALISM. 


AS LONG AS THE PRIME MINISTER AND THE PREMIERS REFUSE 
TO ELIMINATE THE NOTWITHSTANDING CLAUSE AND REPLACE IT 
WITH A CLAUSE WHICH GUARANTEES THE PARAMOUNTCY OF THE 
CHARTER THEN IT IS CLEAR THAT THEIR COMMITMENT TO 
MULTICULTURALISM IS WEAK BECAUSE IT MEANS THEY FORESEE 
CIRCUMSTANCES IN WHICH MULTICULTURAL RIGHTS SHOULD BE 


OVERRIDDEN. 


WE MUST ANALYZE THE LEGITIMACY OF THE CLAUSE THAT 
STATES SECTION 27 OF THE CHARTER IS NOT AFFECTED BY THE 
RECOGNITION OF QUEBEC AS A DISTINCT SOCIETY. SECTION 27 
SAYS TEE CHARTER SHALL BE INTERPRETED IN A MANNER 
CONSISTENT WITH THE PRESERVATION AND ENEANCEMENT OF THE 


MULTICULTURAL HERITAGE OF CANADIANS. 


FIRST, THIS CLAUSE IS ABSOLUTELY MEANINGLESS IF TEE 
NOTWITHSTANDING CLAUSE IS USED. SECONDLY, AS STATED AT 
THE OUTSET, FOCUSING ON SECTION 27 ONLY HIGELIGHTS TEE 
FACT THAT ALL OTHER CHARTER RIGHTS ARE SECONDARY TO 


LEGISLATION PERTAINING TO QUEBEC'S DISTINCTIVENESS. 


THE PROBLEM HOWEVER IS MORE FUNDAMENTAL. SECTION 27 
OF THE CHARTER IS AN INTERPRETIVE SECTION. THIS MEANS By 
ITSELF IT HAS NO RELEVANCE. IT ONLY HAS RELEVANCE IF IT 
APPLIES TO THE SUBSTANTIVE PROVISIONS OF THE CHARTER SUCK 
AS FREEDOM OF RELIGION AND EQUALITY RIGHTS. THESE RIGHTS 
HOWEVER HAVE BEEN IGNORED. ACCORDINGLY, THERE ARE NO 
SUBSTANTIVE PROVISIONS TO INTERPRET IN A MANNER CONSISTENT 


WITH THE MULTICULTURAL HERITAGE OF CANADIANS. 
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LET'S TAKE TEE ANALYSIS ONE STEP FURTHER BECAUSE IT 
IS AUGMENTED BY THE RECENT DECISION OF THE SUPREME COURT 
OF CANADA IN THE ONTARIO CATHOLIC SCHOOL FUNDING CASE. IN 
UPHOLDING ONTARIO'S RIGHT TO EXTEND CATHOLIC SCHOOL 
FUNDING, THE COURT FOUND THAT PROTECTION OF MINORITY 
RELIGIOUS RIGHTS WAS A "MAJOR PRE-OCCUPATION DURING THE 
NEGOTIATIONS LEADING TO CONFEDERATION". THE TEST IN 
ESTABLISHING THIS "MAJOR PRE-OCCUPATION" IN CONSTITUTIONAL 
TERMS IS BY ENQUIRING AS TO WHETHER THE CONSTITUTIONAL 
GUARANTEE IS ARRIVED AT BY A “CONFEDERATION COMPROMISE" OR 
A " CONFEDERATION BARGAIN". THAT IS, IS THE COMPROMISE OR 
BARGAIN AND ESSENTIAL CONDITION OF CONFEDERATION SO AS TO 
CONSTITUTE "THE BASIC COMPACT OF CONFEDERATION"? IF IT 
IS, SUCH LEGISLATION IS "PROTECTED FROM --- IMMUNE FROM 


--- {AND] INSULATED FROM" THE CHARTER. 


TEE MEECE LAKE/LANGEVIN ACCORD IS A "CONFEDERATION 
COMPROMISE" IN LAW. I THINK IT IS A CAPITULATION BUT IN 
LAW IT IS A COMPROMISE. AS SUCH TEE CHARTER WOULD NOT 
EVEN APPLY, THUS CONSTITUTING A SUBSTANTIAL AND 


FUNDAMENTAL BLOW TO MULTI-CULTURALISM. 


LET'S GO BACK AGAIN TO BASICS. THE CONSTITUTION IS 
MADE UP OF A NUMBER OF PARTS - THE CHARTER IS ONLY PART 
ONE. THE SUPREME COURT OF CANADA HELD THAT ONE PART OF 
THE CONSTITUTION COULD NOT BE USED TO OVERRULE ANOTEER 
PART OF THE CONSTITUTION. WHEN THERE IS A CONFLICT 
BETWEEN THE CHARTER AND OTHER PARTS OF THE CONSTITUTION 
(IN THE CATHOLIC SCHOOL FUNDING CASE IT WAS SECTION 15 OF 
THE CHARTER VS. SECTION 93 OF THE CONSTITUTION ACT) 


SECTION 93 WINS (OR THE OTHER PART) AND THE CHARTER LOSES. 
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IN PRACTICAL TERMS THIS MEANS ANY LEGISLATION ARISING 
FROM THE MEECH LAKE ACCORD, SUCH AS PROMOTING QUEBEC'S 
DISTINCT IDENTITY WOULD BE IMMUNE FROM CHARTER PROTECTION. 


DO YOU NOT FIND THIS ALARMING? 


THE SOLUTION IS SIMPLE - ELIMINATE THE 
NOTWITHSTANDING CLAUSE = REPLACE IT WITH LANGUAGE THAT 
CLEARLY MAKES THE CHARTER PARAMOUNT SO THAT THAT PRINCIPLE 
IS ALSO AN INTEGRAL PART OF THE CONFEDERATION COMPROMISE 
AND THEREFORE LEGISLATION WHICH PROMOTES QUEBEC'S DISTINCT 
IDENTITY IS TEMPERED WITH COMPLYING WITH THE CANADIAN 
CHARTER OF RIGHTS AND FREEDOMS. THIS IS WHAT YOU CALL 
COMPROMISE. THIS IS WHAT YOU CALL NATION BUILDING. 

QUEBEC RECEIVES SPECIAL TREATMENT BUT CLEARLY IN A 
CANADIAN CONTEXT. WHAT IS BEING PROPOSED IN THE ACCORD IS 
NOT A COMPROMISE - IT IS A CAPITULATION INCONSISTENT WITE 


NATION BUILDING. 


TEIS PROPOSAL, HOWEVER, CREATES NEW PROBLEMS. FIRST, 
IT EFFECTIVELY UNDERMINES THE REASONING USED BY THE 
SUPREME COURT OF CANADA IN THE CATHOLIC SCHOOL FUNDING 
CASE BECAUSE IT WOULD MEAN SECTION 15 OF THE CHARTER WOULD 


APPLY. 


I BELIEVE THAT THINGS HAVE CHANGED AND IF WE CANNOT 
PASS LAWS WHICH ARE CONSISTENT WITH BASIC HUMAN RIGHTS AS 
SET OUT IN THE CHARTER THEN THEY ARE BAD LAWS. THERE IS 
SOMETHING UNPALATABLE WITH THE PROPOSITION THAT A LAW 
VIOLATES FUNDAMENTAL RIGHTS BUT IT WAS O.K. A HUNDRED 
YEARS AGO SO IT IS O.K. TODAY. THAT'S CALLED FREEZING 
INTO TIME AN IDEOLOGY AND ATTITUDINAL STRUCTURE WEICH IS 
OUT OF DATE. IT FREEZES INTO TIME VALUES THAT ARE NO 
LONGER RELEVANT. THAT CREATES PUBLIC CYNICISM. IS THIS 


WHAT YOU WANT OUR CONSTITUTION TO DO? A CHARTER ALLOWS A 
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COUNTRY TO EVOLVE - TO REMAIN CONTEMPORARY. BUT WE SEE 
THROUGHOUT THE ACCORD THE FREEZING OF CERTAIN PRINCIPLES 


AND VALUES INTO TIME. THIS IS A GRAVE MISTAKE. 


CONTINUING WITH THE EXAMPLE OF THE CATHOLIC SCHOOL 
FUNDING CASE, IF MY PROPOSAL WERE ACCEPTED THEN SECTION 15 
OF THE CHARTER WOULD APPLY. THIS DOESN'T MEAN THE RESULT 
WOULD BE ANY DIFFERENT BECAUSE THE SUPREME COURT OF CANADA 
COULD HAVE: (1) FOUND NO VIOLATION UNDER SECTION 15, 
WHICH IS UNLIKELY; OR (2) FOUND A VIOLATION UNDER SECTION 
15, BUT FOUND THE INFRINGEMENT TO BE A REASONABLE LIMIT 


UNDER SECTION ONE. 


NOW ASK YOURSELF THIS - WHY SHOULD ANY LAW EXIST 
WEICH CANNOT WITHSTAND THE TWO PRONG TEST UNDER TEE 
CEARTER? THAT IS, IF THERE IS A SUBSTANTIVE VIOLATION 
WEICE IS NOT DEMONSTRABLY JUSTIFIED IN A FREE AND 


DEMOCKATIC SOCIETY WHY ALLOW THE LAW TO STAND? 


LET'S REVERSE THE EQUATION: NOTWITHSTANDING THE LAW 
INFRINGES BASIC AND FUNDAMENTAL BUMAN RIGETS AND 
NOTWITHSTANDING THE INFRINGEMENT CANNOT BE JUSTIFIED WHEN 
YOU APPLY BASIC DEMOCRACTIC PRINCIPLES TO IT = THE LAW IS 
STILL GOOD. SO WE JUSTIFY THE LAW BY APPLYING A VALUE 
SYSTEM WHICH IS NEITHER DEMOCRATIC OR CONSISTENT WITE 
BASIC HUMAN RIGHTS. ISN'T THAT A RATHER EMBARRASSING 


POSITION TO DEFEND? 


AND IF WE ADD NEW CONSTITUTIONAL PROVISIONS WHICH ARE 
OUTSIDE THE CHARTER, WHICH IS WHAT THE MEECH LAKE/LANGEVIN 


ACCORD IS, THEN THE SAME ANALYSIS APPLIES. 


DOES ANY LAW WHETHER PASSED BY PARLIAMENT OR TEE 
LEGISLATURES DESERVE TO EXIST IF IT DOES NOT COMPLY WITH 


THE TWO PRONG TEST? 
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THE PRIME MINISTER AND THE PREMIERS ARE SO CAUGHT UP 
IN POLITICS AND POLLS THAT THEY CANNOT SEE THE FOREST FOR 


THE TREES. 


IN THE CONTEXT OF THE NOTWITHSTANDING CLAUSE, AND 
CLAUSE 16 OF THE ACCORD, WHAT HAPPENS TO MINORITY LANGUAGE 


RIGHTS (SECTION 23 OF THE CHARTER)? 


THE NOTWITHSTANDING CLAUSE CANNOT APPLY TO SECTION 23 
IN ANY EVENT BUT THE SUPREME COURT OF CANADA DECISION IN 
THE CATHOLIC SCHOOL FUNDING CASE DOES. MAKING QUEBEC A 
DISTINCT SOCIETY IS A CONFEDERATION COMPROMISE IF THERE 
EVER WAS ONE. BEING OUTSIDE THE CHARTER, BUT IN THE 
CONSTITUTION, SECTION 23 IS NOT APPLICABLE. DOESN'T THIS 


CONCERN YOU? 


THE ONLY MECHANISM AVAILABLE TO THE SUPREME COURT OF 
CANADA IN STOPPING RENE LEVESQUE FROM IMPLEMENTING PARTS 
OF BILL 101 REGARDING LANGUAGE RIGETS WAS BY INVOKING 
SECTION 23 OF THE CHARTER WHICH AFFORDS PROTECTION AGAINST 
THOSE WHO WANT TO TRAMPLE UPON MINORITY LANGUAGE RIGHTS. 
FOR THE REASONS ALREADY GIVEN, THE MEECH LAKE/LANGEVIN 


ACCORD WOULD ELIMINATE SUCH PROTECTION. 


IN THE CASE OF THE CHARTER OF THE FRENCH LANGUAGE 
(BILL 101) THE SUPREME COURT OF CANADA STATED THAT SECTION 
23 OF THE CHARTER (MINORITY LANGUAGE EDUCATION RIGHTS) IS 
A UNIQUE PROVISION QUITE PECULIAR TO CANADA. THE COURT 
HELD THAT THE FRAMERS OF THE CONSTITUTION MANIFESTLY 
REGARDED AS INADEQUATE THE REGIMES IN FORCE AT THE TIME 
THE CHARTER WAS ENACTED AND THEIR INTENTION WAS TO REMEDY 
THE PERCEIVED DEFECTS OF THESE REGIMES BY UNIFORM 
CORRECTIVE MEASURES NAMELY THOSE CONTAINED IN SECTION 23 


OF THE CHARTER, WHICH WERE AT THE SAME TIME GIVEN THE 
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STATUS OF A CONSTITUTIONAL GUARANTEE. THE COURT BELD “THE 
FRAMERS OF THE CONSTITUTION UNQUESTIONABLY INTENDED BY 
SECTION 23 TO ESTABLISH A GENERAL REGIME FOR THE LANGUAGE 
OF INSTRUCTION, NOT A SPECIAL REGIME POR QUEBEC ...” 
HOWEVER, ONCE THE MEECH LAKE ACCORD BECOMES LAW THERE WILL 
BE NO CONSTITUTIONAL MECHANISM FOR THE SUPREME COURT OF 
CANADA TO REACH THE SAME CONCLUSION. RESPECTFULLY, THIS 
IS JUST THE TIP OF THE ICEBERG. PROVINCIAL GOVERNMENTS 
NOT COMMITTED TO A STRONG CANADA WILL NOW HAVE A 


CONSTITUTIONAL MECHANISM TO BALKANIZE THE COUNTRY. 


THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD MOST DEFINITELY 
CREATES A NEW CONSTITUTIONAL REGIME FOR QUEBEC. NOW LET 
ME ARGUE AGAINST MYSELF FOR A MOMENT. ONE COULD ARGUE 
THAT THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD IS NOT A CONFEDERATION 
COMPROMISE IN A VACUUM. IT IS MERELY AN EXTENSION OF TEE 
COMPROMISE REACHED IN 1981. IN 1981 TEE NOTWITHSTANDING 
CLAUSE COULD NOT BE USED TO CIRCUMVENT SECTION 23 OF TEE 
CHARTER MAKING IT PARAMOUNT. THAT COMPROMISE HAS NOT BEEN 
ALTERED BY MEECH LAKE AND THEREFORE COULD NOT BE 


PRE-EMPTED BY SECTION 2 OF THE ACCORD. 


I AM LAWYER - I ARGUE THE POSITION I AM PAID TO ARGU 
- I'LL DO IT WITH GREAT CONVICTION - BUT IF I HAD TO TAKE 
THIS COUNTERPOINT I WOULD MAKE SURE I HAD A LARGE 


RETAINER. 


LET'S NOT GAMBLE WITH CANADA'S FUTURE. AS I SAID 
EARLIER AS LONG AS BOTH POINTS OF VIEW ARE POSSIBLE TEEN 
YOU HAVE TO ASSUME THAT A COURT COULD CHOOSE EITHER 
POSITION REGARDLESS OF HOW COMFORTABLE YOU ARE WITH THE 
INTERPRETATION YOU PREFER, BECAUSE IN THE FINAL ANALYSIS 
IT WILL NOT BE YOUR DECISION, IT WILL NOT BE THE 
POLITICIAN'S DECISION, IT WILL BE THE DECISION OF THE 


COURT. 


12-8-1987 
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SUPREME COURT OF CANADA APPOINTMENTS 


SECTION 6 OF THE ACCORD REGARDING APPOINTMENTS TO THE 
SUPREME COURT OF CANADA, AND IN PARTICULAR SECTION 101C OF 
THE CONSTITUTION ACT, IS ANOTHER EXAMPLE OF HOW THE ACCORD 
WEAKENS THE NATION AS A WHOLE. NOW THE PRIME MINISTER CAN 
ONLY SELECT JUDGES FROM A LIST COMPOSED EXCLUSIVELY FROM THE 
PROVINCES. IN THE CRUNCH AND IN THE WAKE OF ENORMOUS 
AMBIGUITY (SOON TO BE FROZEN INTO OUR CONSTITUTION) THESE 
JUDGES' ALLEGIANCES (CONSCIOUSLY OR UNCONSCIOUSLY) WILL 
BE TO PROVINCIAL INTERESTS. WITH THIS CHANGE THE 
FEDERAL GOVERNMENT BAS LOST ITS JURISDICTION TO APPOINT 
JUDGES FROM ALL REGIONS OF THE COUNTRY WHO CAN BE COUNTED 
ON TO EXPRESS A NATIONAL POINT OF VIEW. IT IS A FURTHER 
EXPRESSION OF TEE PRIME MINISTER'S LACK OF CONFIDENCE IN 
TEE FEDERAL PARLIAMENTARY SYSTEM, BECAUSE HE SEEMS TO FEEL 
THAT IF APPOINTMENTS AND DECISIONS DO NOT COME FROM TEE 
PROVINCES THEN REGIONAL CONCERNS WILL BE IGNORED. WITH 
THIS REASONING WE MIGET AS WELL SEND THE FEDERAL MEMBERS 
OF PARLIAMENT PACKING AND TURN THE HOUSE OF COMMONS INTO A 
CLEARING HOUSE FOR TAX COLLECTION, FOREIGN RELATIONS AND 


DEFENCE. 


CHANGE FOR CHANGE SAKE IS A DANGEROUS GAME. THE 
SUPREME COURT OF CANADA IS A STRONG AND TALENTED COURT AND 
THERE IS NO REASON TO TAMPER WITH IT IN THE WAY THE PRIME 
MINISTER AND PREMIERS INTEND. THE SUPREME COURT OF CANADA 


HAS A RICH HISTORY FOR WHICH ALL CANADIANS CAN BE PROUD. 


WHICH JUDGE DO THE PREMIERS AND THE PRIME MINISTER 
LOOK TO AS AN EXAMPLE FOR REQUIRING THIS KIND OF REFORM? 
WHICH JUDGMENT OF THE COURT OFFENDS THE PREMIERS - THE ONE 
THAT EFFECTIVELY STOPPED PRIME MINISTER TRUDEAU FROM 


UNILATERALLY REPATRIATING THE CONSTITUTION, OR IS IT THE 
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TWO SUNDAY SHOPPING CASES: THE FIRST STRIKING DOWN THE 
FEDERAL LEGISLATION AND THE SECOND UPHOLDING PROVINCIAL 
LEGISLATION? PERHAPS IT WAS THE CATHOLIC SCHOOL FUNDING 
CASE WHICH ALLOWED ONTARIO TO PASS LEGISLATION WHICH WAS 
IMMUNE FROM CHARTER PROTECTION. CAN WE ANSWER THESE 
QUESTIONS? I SUSPECT NOT, BECAUSE THERE ARE NO ANSWERS 
WHICH ANYONE IS PREPARED TO GIVE BECAUSE IT MEANS ONE OF 
TWO THINGS: (1) IT IS CHANGE FOR CHANGE SAKE TO GIVE THE 
APPEARANCE OF COMPROMISE AND CONCILIATION WITHOUT ANALYSIS 
OF ITS REAL IMPACT; AND (2) THE FEDERAL GOVERNMENT IS 
COMMITTED TO THE VIEW THAT THE CANADIAN DREAM IS DEAD AND 
THAT WE CANNOT TRANSEND OUR GEOGRAPHICAL BOUNDARIES AND 
CULTURAL DIVERSITIES. CANADA CAN ONLY SURVIVE WITH STRONG 
PROVINCES AT THE EXPENSE OF THE FEDERAL GOVERNMENT. 

CANADA MUST BE A LOOSE FEDERATION OF STRONG PROVINCES 


LOOKING FOR AN EXCUSE TO BE A NATION. 


DIG UP THE PAST AND YOU LOSE AN EYE - FORGET THE PAST 
AND YOU LOSE BOTH EYES - I SUBMIT THAT ONE DAY THE EXCUSES 


WILL DISSIPATE AND SO WILL OUR COUNTRY AS WE KNOW IT. 


I HAVE SOME QUESTIONS: SUPPOSE THE FEDERAL 
GOVERNMENT DOES NOT APPROVE THE LIST OF JUDGES BEING PUT 
FORWARD; SUPPOSE IT IS A SEPARATIST GOVERNMENT IN QUEBEC 
WHICH IS COMMITTED TO PUTTING SEPARATISTS ON THE SUPREME 
COURT OF CANADA. LET'S EVEN BE A LITTLE MORE SPECIFIC, 
LET'S JUST TAKE OUR MINDS BACK TO THE TIME FRAME OF 1976 - 
1984 WHEN RENE LEVESQUE WAS IN POWER - LET'S DEAL WITH 
REAL FACTS. WHILE HE WAS IN POWER, THE FEDERAL GOVERNMENT 
MADE THREE DIFFERENT APPOINTMENTS TO THE SUPREME COURT OF 
CANADA FROM QUEBEC - JUSTICE DE GRANDPRE (WHO SUBSEQUENTLY 
RESIGNED) JUSTICE LAMER AND JUSTICE CHOUINARD. HAD THE 


MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD BEEN IN EFFECT WHAT DO YOU 
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THINK RENE LEVESQUE WOULD HAVE DONE? WHAT WOULD YoU 
EXPECT OF A PERSON AND A PARTY COMMITTED TO TEARING CANADA 


APART? 


HE COULD HAVE SIMPLY REFUSED TO MAKE ANY APPOINTMENTS. 
DO YOU HAVE THE FAINTEST IDEA WHAT KIND OF CRISIS THAT 
WOULD CREATE? - PARALYSIS IN THE SUPREME COURT OF CANADA! 
ALTERNATIVELY, HE COULD HAVE PUT FORWARD, AS CANDIDATES, 
KNOWN SEPARATISTS WHICH WOULD BE UNACCEPTABLE TO THE 
FEDERAL GOVERNMENT RESULTING IN THE SAME PARALYSING 


CRISIS. 


AND THIS IS WHERE THE MEECH LAKE/LANGEVIN ACCORD 
SPITS IN TEE FACE OF COMMON SENSE AND LOGIC. IT CONTAINS 
NO MECHANISM TO RESOLVE THE CRISIS. THE POLITICIANS COULD 
NOT RESOLVE THE CRISIS BECAUSE OF AN AMENDING FORMULA THAT 
REQUIRES UNANIMITY AND THE PROVINCE CREATING THE PROBLE™ 
IS NOT ABOUT TO RESOLVE IT IN THE WAY THAT WOULD BE 
ACCEPTABLE TO THE NATION AS A WEOLE. THE COURTS COULD NOT 
RESOLVE TEE CRISIS BECAUSE THE CONSTITUTION IS SILENT ON 


SUCH AN ESSENTIAL AND BASIC POINT. 


IT MAKES YOU WANT TO CRY. NATIONAL INSTITUTIONS MUST 
REMAIN NATIONAL INSTITUTIONS AND LEFT WITH THE CENTRAL 
GOVERNMENT. FOLLOW THE ANALYSIS TO ITS LOGICAL CONCLUSION 
BECAUSE WHETHER WE ARE TALKING ABOUT THE BOUSE OF COMMONS, 
THE SUPREME COURT OF CANADA OR THE SENATE TKE ANALYSIS IS 
THAT CANADA IS REPRESENTED BY MEN AND WOMEN FROM EVERY 
REGION OF THE COUNTRY WHO BRING ALL CONCERNS TOGETHER IN A 
NATIONAL AGENDA. THE COUNTERWEIGHT IS A COMBINATION 
OF THIS DYNAMIC IN AND OF ITSELF AS WELL AS THE PROVINCES 
AND THE TEN PREMIERS. WHAT THE ACCORD SAYS IS THAT THIS 
ANALYSIS IS FAULTY; THAT THERE CAN NEVER BE A COHESIVE 
NATIONAL AGENDA, THE VERY THING THAT MAKES A NATION A 


NATION. 
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LET ME ARGUE AGAINST MYSELF FOR A MOMENT. HOW DO YOU 
RESOLVE THIS CRISIS? OTTAWA RESOLVES IT BY APPOINTING THE 
JUDGES UNDER ITS RESIDUAL POWER OF PEACE, ORDER AND GOOD 
GOVERNMENT AND IN THE PROCESS THE INDEPENDENCE OF THE 
SUPREME COURT OF CANADA IS CALLED INTO QUESTION - AND WE 
WILL BE FACED WITH A POLITICAL CRISIS WHICH WILL TEAR THE 
COUNTRY AT THE GUT AND ALL BECAUSE OUR POLITICAL LEADERS 
IN 1987 FAILED TO DISPLAY THE FORESIGHT AND WISDOM WE HAVE 


A RIGHT TO EXPECT FROM THEM. 
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THE SENATE 


THE SENATE IS AN AREA WHERE WE REALLY COULD BE 
CREATIVE. BUT IT SHOULD BE PART OF A LARGER 
CONSTITUTIONAL PACKAGE. NOT A PACKAGE WHICH FIRST WEAKENS 


MAJOR NATIONAL INSTITUTIONS. 


AT A MINIMUM THE SENATE SHOULD BE LEFT ALONE UNTIL A 
REAL ALTERNATIVE SCHEME IS READY FOR IMPLEMENTATION. WITH 
THE NEW AMENDING FORMULA THE CHANCE FOR MEANINGFUL REFORM 
IS NOTHING BUT A PIPE DREAM. HOW COULD ANY PERSON, 
PREDISPOSED TO LOGIC AND COMMONSENSE, COME UP WITH A PLAN 
FOR SENATE REFORM WHICH NO-ONE ACCEPTS AS BEING ADEQUATE, 
AND THEN FREEZE IT INTO THE CONSTITUTION THROUGH AN 
INFLEXIBLE AMENDING FORMULA, AND THEN EXPECT SOME 
APOCOLYPTIC POLITICAL EVENT IN THE FUTURE WHICH DEFIES 
HISTORY, WHICH WILL RESULT IN REAL, LEGITIMATE AND SOUND 


SENATE REFORM? 


THE SENATE WITH ALL ITS PROBLEMS REMAINS A NATIONAL 
INSTITUTION AND ANY REFORM MUST MAINTAIN THE NATIONAL 
DIMENSION. BUT TO GIVE UP WHAT WE HAVE NOW FOR A 
PROVINCIALLY APPOINTED SENATE SO THAT CONFLICTING AND 
COMPETING PROVINCIAL INTERESTS WILL BE THE ORDER OF THE 
DAY IS AN INSULT TO THOSE WHO BELIEVE IN NATION BUILDING. 
THE PROPOSED CHANGES ARE MERELY A RE-SHUFFLING OF THE 
PATRONAGE CARDS AND CONSEQUENTLY UNWORTHY OF THE PROCESS 


OF CONSTITUTIONAL REFORM. 


INSTEAD OF THE FEDERAL GOVERNMENT NAMING SENATORS WE 
HAVE COME UP WITH THE BRILLIANT IDEA OF HAVING THE 
PROVINCIAL PREMIERS SELECTING THE SENATORS. WHEN YOU PUT 


ALL THE PIECES TOGETHER FROM THE PROVINCES APPOINTING 
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SENATORS TO THE PROVINCES APPOINTING SUPREME COURT OF 
CANADA JUDGES TO THE PROVINCES OPTING OUT OF NATIONAL 
PROGRAMMES WITH FULL FEDERAL FINANCIAL COMPENSATION, THE 


PICTURE BECOMES VERY CLEAR. 


WHILE EACH PART OF THE ACCORD MUST BE ANALYSED, IN 
THE END WE MUST LOOK AT THE WHOLE PACKAGE. IT IS THE 
CUMULATIVE EFFECT THAT THREATENS CANADA'S DESTINY AND 


SURVIVAL. 


CANADA WILL BE AROUND IN 50 YEARS, BUT ITS POWER TO 
DEVELOP A UNIQUE SOCIETY OR VALUED CULTURE WOULD HAVE 
DISINTEGRATED. IF I MAY AGAIN REFER TO DON GRAHAM'S 
ARTICLE APPEARING IN THE JULY 6, 1987, EDITION OF THE 
GLOBE & MAIL: "CANADA MIGHT BE LEFT WITH A FLAG AND A SEAT 
AT TEE UNITED NATIONS (OR TWO FLAGS AND TWO SEATS) BUT IS 
THAT ALL WE DREAM OF FOR OUR FUTURE - MIGHTIER NATIONS 
HAVE DISAPPEARED. THERE IS NO COSMIC NECESSITY TO 


GUARANTEE CANADA'S EXISTENCE". 


THE SENATE HAS POWER TO HOLD UP THE HOUSE OF COMMONS. 
IT DOES NOT TAKE A LOT OF FORESIGHT TO ANTICIPATE THAT A 
PROVINCIALLY APPOINTED SENATE MIGHT HOLD UP LEGISLATION 
OVER WHICH THE DEMOCRATICALLY ELECTED CENTRAL GOVERNMENT 
HAS EXCLUSIVE JURISDICTION. NOT ONLY IS THERE NO 
RECIPROCAL POWER IN FAVOUR OF THE FEDERAL GOVERNMENT BUT 
WE EVEN ALLOW PROVINCES TO OPT OUT OF NATIONAL PROGRAMMES 


WITH FULL FEDERAL FINANCIAL COMPENSATION. 


WHERE ARE THE CHECKS AND BALANCES THAT ARE ESSENTIAL 
FOR A DYNAMIC FEDERALISM TO WORK. PROVINCIAL M.P.P.'S DO 


NOT HAVE A MONOPOLY ON REGIONAL ISSUES. 
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IN THE FINAL ANALYSIS PRIME MINISTER MULRONEY HAS 
TURNED OVER CONTROL OF NATIONAL, LEGISLATIVE AND JUDICIAL 
INSTITUTIONS TO APPOINTMENTS WHO WILL NO LONGER SPEAK FOR 
CANADA AS A WHOLE. THE PROVINCES WILL BE TAKING OVER 
RESPONSIBILITY NOW HANDLED BY FEDERAL M.P.'S. IN ESSENCE 
THE HOUSE OF COMMONS WILL BE A SECONDARY CANADIAN 


INSTITUTION. 
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OPTING OUT 


THE OPTING OUT PROVISIONS ARE CLEARLY INCONSISTENT 
WITH THE VISION OF A STRONG CANADA. OUR PRESENT 
CONSTITUTION GIVES THE FEDERAL GOVERNMENT WIDE RESIDUAL 


POWER KNOWN AS "PEACE ORDER AND GOOD GOVERNMENT". 


THE DEVELOPMENT OF NATIONAL PROGRAMMES ARE ESSENTIAL 


TO A NATION'S SENSE OF PURPOSE AND COMMITMENT. 


THE ACCORD SAYS THAT THE GOVERNMENT OF CANADA SHALL 
PROVIDE REASONABLE COMPENSATION TO ANY PROVINCIAL 
GOVERNMENT THAT CHOOSES NOT TO PARTICIPATE IN A NATIONAL 
PROGRAMME IN AN AREA OF PROVINCIAL JURISDICTION IF THE 
PROVINCE IMPLEMENTS ITS OWN “PROGRAMME OR INITIATIVE THAT 


IS COMPATIBLE WITH THE NATIONAL OBJECTIVE". 


NOW LET'S TAKE A CLOSER LOOK. THE TERMINOLOGY "THE 
NATIONAL OBJECTIVE" IS SAID TO MEAN THE GOVERNMENT OF 
CANADA SETS NATIONAL OBJECTIVES. THE QUESTION IS - DOES 
IT, OR DOES IT NOT? SOME PREMIERS SAY IT DOES AND OTHER 
PREMIERS HAVE BEEN QUOTED SAYING IT DOES NOT. IT IS EASY 
TO FIX. ADD TO SECTION 7 OF THE ACCORD (SECTION 106A OF 
THE CONSTITUTION ACT) "AS ESTABLISHED BY THE PARLIAMENT OF 
CANADA". WHY DO SIMPLE SOLUTIONS SO EASILY ELUDE THE 
POLITICIANS? IS IT LACK OF COURAGE OR IS IT A HIDDEN 


AGENDA? 


IF THE CANADIAN GOVERNMENT SETS NATIONAL OBJECTIVES 
WHO DETERMINES WHETHER THE PROVINCIAL PLAN MEETS NATIONAL 
OBJECTIVES? I SUPPOSE ULTIMINATELY THE COURTS, WHO, IN 
THE FINAL ANALYSIS WILL BE APPOINTED TO REPRESENT 
PROVINCIAL AND REGIONAL INTERESTS RATHER THAN NATIONAL 


INTERESTS. 


12-8-1987 L’entente constitutionnelle de 1987 6A : 43 


DOES NATIONAL OBJECTIVES MEAN STANDARDS? IF YES, WHY 
IS IT NOT STATED CLEARLY? IF NOT, WHAT DOES IT MEAN? 
WHAT IS CONTEMPLATED, OR WHAT IS THE DIFFERENCE BETWEEN A 


"PROVINCIAL PROGRAMME" AND A "PROVINCIAL INITIATIVE"? 


BY EMPLOYING THE CANNONS OF STATUTORY CONSTRUCTION, 
"PROGRAMME" IS SOMETHING DIFFERENT FROM "INITIATIVE", BUT 
EITHER A "PROGRAMME" OR THE MORE ESOTERIC CONCEPT OF AN 
"INITIATIVE" IS ALL THAT IS NEEDED TO TURN THE 


CONSTITUTIONAL DYNAMICS OF THIS COUNTRY ON ITS HEAD. 


IS THE ANSWER ONCE AGAIN - WAIT AND SEE - LEAVE IT TO 
THE COURTS. IS THIS JUST ANOTHER EXAMPLE OF VISION AND 


LEADERSHIP? 


WHAT DOES "COMPATIBLE" MEAN? I SUPPOSE, WITHIN 
REASON, ANYTHING COULD BE "COMPATIBLE" WITH AN 


PINITIATIVE”: 


THIS AMBIGUITY IS A LAWYER'S DELIGHT AND A COURT'S 
NIGHTMARE. INTELLIGENT ARGUMENTS COULD BE MADE ON EITHER 
SIDE AND THIS MEANS THE COURTS AGAIN COULD GO EITHER WAY. 
I SUBMIT WITH THE GREATEST OF RESPECT, THAT IT WOULD BE 
FOOLISH AND NAIVE FOR YOU TO PREFER ONE INTERPRETATION 
OVER ANOTHER WITHOUT ANY AMENDMENTS BECAUSE THERE IS 
NOTHING TO GUARANTEE YOUR INTERPRETATION. IT IS 
MEANINGLESS FOR THE JUDGES WHO WILL BE DETERMINING THE 


ISSUES FIVE, TEN, FIFTEEN YEARS FROM NOW. 


LET'S NOT LOSE SIGHT OF WHOSE MONEY WE ARE TALKING 
ABOUT. IF A PARTICULAR PROVINCE WANTS TO OPT OUT OF A 
NATIONAL PROGRAMME AND DEMAND FEDERAL COMPENSATION, LET'S 


UNDERSTAND THAT THAT MONEY IS COMING FROM ALL OTHER 


6A : 44 The 1987 Constitutional Accord 12-8-1987 


CANADIANS THROUGHOUT THE REST OF CANADA. LET'S NOT FORGET 
THAT WHEN WE DEAL WITH OTTAWA'S MONEY WE ARE REALLY 
TALKING ABOUT CANADA'S MONEY. AND IF IT IS CANADA'S MONEY 
THEN IT IS CANADA WHO SHOULD DECIDE WHO GETS IT. 

CANADIANS ELECT FEDERAL MEMBERS OF PARLIAMENT TO REPRESENT 
CANADA SO ONLY PARLIAMENT CAN SET NATIONAL OBJECTIVES AND 
ONLY PARLIAMENT CAN DETERMINE IF A PROVINCE IS COMPLYING. 
THIS IS WHAT ACCOUNTABILITY IS ALL ABOUT. THIS IS WHAT 
NATION BUILDING IS ALL ABOUT. THIS IS NOT A MATTER FOR 


THE COURTS. 


WHAT HAPPENS IF A PROVINCE HAS AS ITS OBJECTIVE ONE 
THAT IS COMPATIBLE WITH NATIONAL OBJECTIVES BUT EAS A 
SUBSTANTIALLY DIFFERENT VIEW AS TO THE BEST MEANS OF 


ACHIEVING THE OBJECTIVE? 


THE LOOSENESS OF WORDS AND THE AMBIGUITY NOT ONLY 
MAKES OPTING OUT EASY - IT MAKES IT DOWNRIGHT ATTRACTIVE. 
I TEINK PROFESSOR DEBORAH COYNE DESCRIBED IT AS "CASK 


REGISTER POLITICS". 


WHAT IS THE DYNAMICS OF THIS? THE FEDERAL GOVERNMENT 
DECIDES UPON A NATIONAL PROGRAMME. IT USES ITS NATIONAL 
PERSPECTIVE, WILL, CREATIVITY AND IMAGINATION TO DESIGN 
THE SCHEME. WITHOUT ANY EFFORT, WITHOUT CREATIVITY OR 
IMAGINATION A PROVINCE COULD ACCEPT THE PROGRAMME ALMOST 
HOLUS BOLUS - CLAIM IT AS ITS OWN AND REAP THE POLITICAL 
BENEFITS. AND AS AN EXTRA BONUS THEY DON'T EVEN HAVE TO 


PAY FOR IT. 


THE OTHER SCENARIO IS SIMPLY THAT THE PROVINCIAL 
PROGRAMME MAY BE COMPATIBLE WITH NATIONAL OBJECTIVES IN 
NAME ONLY. ONE OF THE MOST BASIC PRINCIPLES OF 
CONSTITUTIONAL LAW IS DETERMINING THE PURPOSE OR THE PITH 
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AND SUBSTANCE OF THE LEGISLATION. ONCE PURPOSE IS 
DETERMINED WE LOOK TO "EFFECTS". ALL THAT "THE NATIONAL 
OBJECTIVE" IS - IS "PURPOSE". WITHOUT ANY CONTINUITY TO 
METHODOLOGY AND EFFECTS PROVINCES WILL BE ABLE TO 
LEGISLATE LAWS THAT IN SUBSTANCE BEAR LITTLE RESEMBLANCE 


TO THE FEDERAL LEGISLATION. 


AND WHAT ABOUT TRANSFER PAYMENTS? DO WE NOW CUT THEM 


OUT? IT SEEMS THE NATIONAL AGENDA IS NOW SECONDARY. 


WE ARE PUTTING THE COUNTRY INTO A STRAIGHTJACKET 
BECAUSE THE POLITICIANS ARE FREEZING THE SPENDING POWER 


TODAY - FOR ALL TIME. 


HOW CAN A PROVINCE OPT OUT OF A NATIONAL PROGRAMME 
AND DEMAND FEDERAL FINANCIAL COMPENSATION AS A MATTER OF 
LAW AND THEN ARGUE THAT PROVINCIAL POWER HAS NOT BEEN 


EXTENDED AS STATED IN SECTION 106A (2). 


FINALLY, AND I MENTIONED THIS BEFORE BUT I WOULD LIKE 
TO BRING IT BACK IN THE CONTEXT OF THE OPTING OUT 
ARGUMENT, AND THAT IS THAT ANY LEGISLATION CREATED BY AN 
OPTING OUT PROVINCE MUST BE SUBJECT TO THE CHARTER WHICH 


WILL ALWAYS BE A "NATIONAL OBJECTIVE". 
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CONSTITUTIONAL CONFERENCES 


WE ARE NOW GOING TO HAVE TWO FEDERAL/PROVINCIAL 
CONFERENCES EACH YEAR - ONE ON THE ECONOMY AND THE OTHER 
ON THE CONSTITUTION. THIS WILL OPERATE BY LAW RATHER THAN 
BY CONSENSUS. THIS WILL FURTHER REDUCE THE IMPORTANCE OF 


THE HOUSE OF COMMONS AND THE FEDERAL CABINET. 


IF WE COME TO OUR SENSES AND LET THE GOVERNMENT OF 
CANADA SET NATIONAL OBJECTIVES, THEN BEFORE THEY ARE 
ESTABLISHED A FULL, OPEN, PUBLIC, FEDERAL/PROVINCIAL 
CONFERENCE SHOULD BE HELD. OTHERWISE CONFERENCES EVERY 
YEAR IS A RECIPE FOR CONSTITUTIONAL INSTABILITY. EACH 
YEAR, EACH PREMIER WILL COME WITH ANOTHER SHOPPING LIST, 
FEELING OBLIGED TO PERFORM UNDER THE LIGHTS OF THE MEDIA 
CAMERAS. A CONSTITUTION THAT IS DESIGNED WITH VISION DOES 
NOT HAVE TO BE TINKERED WITH ON A YEARLY BASIS. THIS PROVISICK 
IS A TESTIMONY TO THE LACK OF VISION CONTAINED IN TEE 
ACCORD. AND TO KEEP THE INCONSISTENCIES CONSISTENT, WE 
HAVE A PARALYSING AMENDING FORMULA THAT MAKES FURTHER 


AMENDMENTS IMPOSSIBLE. 


OTTAWA WILL NO LONGER ATTRACT THE BEST MINDS. THIS 


BY ITSELF WILL WEAKEN CANADA. 


WE KEEP COMING BACK TO THE SAME PROBLEM - PROVINCIAL 
PREMIERS WHO ARE NOT ELECTED TO SPEAK FOR CANADA ON 
MATTERS OF NATIONAL INTEREST WILL NOW HAVE A NEW MANDATE - 
A CONFLICT OF INTEREST BUILT RIGHT INTO OUR CONSTITUTION. 


WE TRULY ARE DIFFERENT! 
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CREATIVE FEDERALISM - A FEDERALISM OF BALANCE AND 
COUNTERWEIGHTS HAS GIVEN WAY TO A NEW DYNAMIC THAT WILL 
DENY CANADA ITS DESTINY. 


6A : 48 The 1987 Constitutional Accord 12-8-1987 


DISTINCT SOCIETY 


AT THE RISK OF SOUNDING REPETITIVE, BUT A POINT THAT 
SEEMS TO BE LOST IS THAT MANY CANADIANS FIND THE CANADIAN 
EXPERIMENT EXCITING BECAUSE IT ATTEMPTS TO TRANSCEND 
GEOGRAPHICAL BOUNDARIES AND CULTURAL DIVERSITIES. THIS 
WAS TO BE THE CANADIAN LEGACY TO THE WORLD. THIS IS WHY 
WE HAVE A CHARTER OF RIGHTS AND FREEDOMS WHICH ENTRENCHES 


INTO OUR CONSTITUTION, LANGUAGE AND CULTURAL RIGHTS. 


IT IS ONE THING TO STATE AN INTERPRETIVE CLAUSE LIKE 
SECTION 2.1, WHICH RECOGNIZES QUEBEC AS A DISTINCT SOCIETY. 
IT IS QUITE ANOTHER TO DICTATE A SPECIFIC COURSE OF 
CONDUCT SUCH AS SECTION 2.2. HOWEVER, IT IS SECTION 2.3 
OF THE ACCORD THAT IS PARTICULARLY DISTURBING. TO GIVE 
QUEBEC CONSTITUTIONAL DIRECTION TO "PRESERVE AND PROMOTE 
THE DISTINCT IDENTITY OF QUEBEC" IS FAR REACHING IN LAW. 
IT TRANSFERS EXTENSIVE POWERS TO THE QUEBEC GOVERNMENT AND 
FREEZES FOR ALL TIME QUEBEC'S DISTINCTIVENESS. IT 
ISOLATES QUEBEC WITHIN CANADA. IT PLAYS INTO THE HANDS OF 
THE NATIONALISTS AND THE SEPARATISTS. SO LET'S NOT TALK 
ABOUT NON-DEROGATION OF POWER OF THE FEDERAL GOVERNMENT. 
EVEN WITHOUT AMENDMENTS OUR PRESENT CONSTITUTION ALLOWS 
FOR ANY PROVINCE TO OPT OUT AND RECEIVE REASONABLE 
COMPENSATION IN RESPECT OF ANY CONSTITUTIONAL AMENDMENT 
WHICH TRANSFERS POWER TO THE FEDERAL GOVERNMENT PERTAINING 


TO EDUCATION OR OTHER CULTURAL MATTERS. 


WE ARE CLEARLY GIVING CONSTITUTIONAL AFFIRMATION TO A 
PROCESS WHICH WILL ALLOW QUEBEC, STEP BY STEP, TO PROMOTE 
ITS DISTINCT IDENTITY RIGHT OUT OF CONFEDERATION. WHEN 
YOU ADD TO THIS THE "NOTWITHSTANDING CLAUSE" AND THE OPTING 


OUT PROVISIONS WE TRULY HAVE SAID GOODBYE TO A DREAM. 
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MOBILITY RIGHTS 


SECTION 6(1) OF THE CHARTER SAYS THAT EVERY CITIZEN 
OF CANADA HAS THE RIGHT TO ENTER, REMAIN IN AND LEAVE 
CANADA. SUB-SECTION 2 SAYS THAT EVERY CITIZEN OF CANADA 
AND EVERY PERSON WHO HAS THE STATUS OF A PERMANENT 
RESIDENT OF CANADA HAS THE RIGHT TO (A) MOVE TO AND TAKE 
UP RESIDENCE IN ANY PROVINCE; AND (B) TO PURSUE THE 


GAINING OF A LIVELIHOOD IN ANY PROVINCE. 


PERHAPS THE POINT TO BE MADE UNDER MOBILITY RIGHTS 
COULD BE MADE UNDER THE DISCUSSION CONCERNING THE 
NOTWITHSTANDING CLAUSE (EVEN THOUGH SECTION 33 DOES NOT 
APPLY TO SECTION 6). HAVING REGARD TO THE NEW TREATMENT 
OF THE IMMIGRATION SECTIONS OF OUR CONSTITUTION AND THE 
DISTINCT SOCIETY PROVISIONS OF OUR CONSTITUTION, BY SIMPLY 
ELIMINATING THE NOTWITHSTANDING CLAUSE AND MAKING THE 
CHARTER PARAMOUNT WE SECURE THE ESSENTIAL INGREDIENTS 
WHICH SECTION 6 OF THE CHARTER BRINGS TO CANADA. WITHOUT 
IT, SECTION 6 IS THREATENED. THE REASONING OF THE SUPREME 
COURT OF CANADA IN THE BILL 101 CASE WOULD NOT OTHERWISE 


BE APPLICABLE. 
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AMENDING FORMULA 


WHEN THE INEVITABLE CONSTITUTIONAL CRISES ARE UPON US 
WE WILL BE QUICKLY REMINDED THAT WE HAVE ENTRENCHED AN 
AMENDING FORMULA THAT GUARANTEES POLITICAL IMPOTENCE AND 
PARALYSIS. OUR LEAP OF FAITH WILL HAVE PROVEN TO BE 
GROSSLY NAIVE AND IRRESPONSIBLE, AND THERE WILL BE 
ABSOLUTELY NOTHING WE WILL BE ABLE TO DO ABOUT IT. IT IS 
NO SMALL WONDER WHY NO OTHER MODERN DEMOCRACY HAS CHOSEN 


SUCH A PARALYSING AMENDING FORMULA. 


BY GIVING THE PROVINCES SUCH EXTENSIVE VETO POWERS, 
THE FEDERAL GOVERNMENT WITH A SIMPLE STROKE OF THE PEN 
INCREASED THE PROVINCES BARGAINING LEVERAGE IN VIRTUALLY 
ANY PROVINCIAL/FEDERAL NEGOTIATION. THE PROVINCES WILL 
NOW BE ABLE TO USE THE THREAT OF THEIR VETO TO EXTRACT 
CONCESSIONS ON UNRELATED MATTERS. IT IS CALLED POLITICAL 
BLACKMAIL. NOW THAT THE FEDERAL GOVERNMENT IS AMONG 


EQUALS, THE NATIONAL AGENDA WILL TRULY BE SUFFOCATED. 
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L'ACCORD CONSTITUTIONNEL DU LAC MEECH/LANGEVIN 
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Je suis avocat, j'ai 33 ans, et je pratique le droit constitutionnel depuis 
7 4 ans. De ce fait, j'ai été appelé réguliérement aA plaider devant les 
tribunaux de l'Ontario, méme devant la Cour supréme du Canada. J'ai donc une 
trés bonne expérience de la fagon dont les questions constitutionnelles sont 
plaidées devant nos tribunaux. 


J'ai également une perception des questions constitutionnelles d'un point de 
vue politique. Quand j'avais 14 ans, mon pére, Barney Danson, a été @élu a la 
Chambre des communes et est devenu par la suite membre du Cabinet fédéral. Que 
je le veuille ou non, je ne pouvais échapper a la politique. 


J'avais préparé un exposé oral qui, compte tenu de vos questions, devait 
durer a peu pres une heure. Cela me paraissait suffisant pour vous faire une 
analyse qui m'aurait permis de vous souligner ce que je considére comme des 
lacunes fondamentales de l'Accord. Mais on m'a dit que je en disposerai que de 
12 minutes. 


J'ai songé alors 4a me désister parce que 12 minutes me paraissent a peine 
suffisantes pour vous faire une analyse rigoureuse et approfondie du document. 


Bien siir, je ne suis pas devant un tribunal, mais devoir me limiter a 12 
minutes est pour moi une contraire embarrassante. 


Mais je n'en suis pas a ma premiére expérience et j'ai quand méme accepté 
l'invitation parce que je suis vraiment bouleversé par les lacunes conceptuelles 
et fondamentales que comporte 1l'Accord constitutionnel. 


En outre, quand on considére le moment choisi pour tenir ces audiences, la 
formule retenue et le délai fixé pour l'examen de vos recommandations au 
Parlement, il faut se demander jusqu'a quel point le gouvernement tient a 
débattre publiquement cette question. 


La seule chose qui semble préoccuper le gouvernement c'est de déterminer 
s'il existe ou non de graves lacunes dans ce texte. Vous me permettrez de vous 
dire que c'est une fagon de mettre la charrue devant les boeufs. Ona 
l'impression que le gouvernement ne veut pas que les Canadiens s'interrogent sur 
la vision qu'ils ont de leur pays. Il voudrait qu'on s'en tienne aux fautes de 
rédaction. 


Une pareille attitude est tout a fait contraignante. La premiére question ne 
doit pas porter sur le libellé. Il faut se demander avant tout quel type de 
Canada nous voulons. I1 est inutile de discuter du texte de l'Accord sans 
connaitre la vision qu'il est censé refléter. Le gouvernement du Canada est-il 
devenu un gouvernement parmi d'autres, ou doit-il rester l'autorité politique 
supérieur capable de représenter les intéréts nationaux? S'il n'est qu'un parmi 
les autres, dans ce cas l'Accord est peut-étre un pas dans la bonne voie. Si le 
gouvernement du Canada doit rester fort, alors c'est un pas dans la mauvaise 
direction. 
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Si nous voulons étre un «ensemble de collectivités», faisant du Canada une 
fédération desserrée composée de province fortes oi le gouvernement fédéral ne 
fait qu'arbitrer des intéréts provinciaux concurrents, dans ce cas l'Accord est 
un succés retentissant. Il est inutile de discuter des ambiguités de 1'Accord 
parce qu'elles ne sont que le reflet de cette vision du Canada. 


Si, par contre, nous désirons un gouvernement national fort mais respectueux 
des intéréts des provinces, dans ce cas l'Accord est un échec monumental. Il est 
inutile d'en analyser les termes parce que la bataille était perdue d'avance, 
avant méme que les rédacteurs ne commencent a rédiger le document. 


Le probléme n'est pas que l'Accord manque de vision, mais c'est qu'il n'est 
pas inspiré par une vision. Son ambiguité ne provient pas du fait que les 
bureaucrates aient été vagues et imprécis. L'ambiguité est 1l'inévitable 
conséquence d'une tentative de mettre par écrit une vision qui doit étre 
escamotée parce qu'il existe une contradiction inhérente entre ce qu'on dit pour 
défendre l'Accord et ce qui figure dans cet Accord. 


Par exemple, ses partisans affirment qu'il n'affaiblit pas le gouvernement 
central. Ce qui est matériellement et intellectuellement faux, et j'espeére que 
vous me demanderez de vous’ l'expliquer tout 4 l'heure. Ses partisans disent 
encore qu'il n‘'affaiblit en rien le multiculturalisme, ni les droits ancestraux 
des autochtones, l'égalité des femmes ni les droits linguistiques. C'est 
matériellement et intellectuellement faux et je vais vous en donner la _ raison 
dans un moment. Les défenseurs disent encore qu'il constitue un grand compromis. 
C'est matériellement et intellectuellement offensant, car seul le gouvernement 
du Canada a abandonné des pouvoirs pendant que les provinces en ont gagné. 


Je pense qu'il est intéressant que les premiers ministres aient maintenu 
cette position parce qu'ils savaient que les Canadiens ne toléreraient pas le 
contraire, et dés lors, il faut espérer que certaines provinces, l'Ontario et le 
Manitoba par exemple, retardent la ratification assez longtemps pour que cet 
accord, qui fait son deuil du réve des canadiens, soit un enjeu aux prochaines 
élections fédérales, car aucun des gouvernements n'avait le mandat de le signer. 


Si les onze premiers ministres veulent faire du Canada un «ensemble de 
collectivités», ils devraient avoir le courage et la détermination de le dire et 
d'en finir. Mais comment osent-ils dire qu'ils préconisent un gouvernement 
central fort ainsi qu'une Charte des droits et des libertés a l'avenant, aprés 
avoir signé un tel accord? Vraiment, c'est de la fausse représentation. 


Il est certain que le Québec est différent de toute autre province comme il 
est aussi indéniable que chaque province canadienne est différente de l'autre. 
Beaucoup de Canadiens trouvent l'exspérience canadienne intéressante parce 
qu'elle cherche a transcender des limites géographiques et des diversités 
culturelles. Le Canada n'existe en vertu d'aucun déterminisme cosmique. De 
grandes nations ont disparu. Voila pourquoi nous devons avoir une forte identité 
nationale et un gouvernement central fort face a un monde qui rapetisse de jour 
en jour. Nous ne sommes pas un ensemble de collectivités. Nous sommes un pays 
qui nourrit un réve. Les jeunes Canadiens ne sont pas préts a démissionner. 
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Désireux de satisfaire le Québec et de promouvoir son identité distincte, 
nous avons oublié de protéger et de renforcer le Canada. L'Accord tente de 
maintenir l'unité du pays par un mécanisme qui pourra étre l'instrument de sa 
division. Claude Morin a dit au sujet de l'article concernant la Société 
distincte: «Je l'exploiterais dans toute la mesure du possible. Cela pourrait 
conduire a des résultats dont ils (les premiers ministres signataires de 
l'Accord) serait loin d'étre heureux». A l'Assemblée nationale du Québec, le 
premier ministre Bourassa a dit que les séparatistes du Québec ont tort quand 
ils soutiennent que 1'Accord empéchera toute tentative future du Québec de se 
séparer du Canada. Il a dit que le programme de son parti reconnaissait toujours 
le droit du Québec «d'exprimer. librement sa volonté de maintenir l'union 
fédérale canadienne ou d'y mettre fin». Cet Accord est une bombe aA _ retardement 
d'une puissance inimaginable. 


En soixante secondes, je vais vous dire ce qui me parait dangereux dans cet 
Accord, et j'espére que vous me laisserez exposer un peu ma pensée: 


1. Le gouvernement du Canada ne sera plus l'autorité politique supérieure 
capable d'orienter l'avenir national--au mieux il deviendra un 
gouvernement parmi les autres--au pire, le Parlement sera une institution 
politique secondaire par rapport aux provinces. 


2. Un Sénat nommé par les provinces aura le pouvoir de bloquer des lois sur 
lesquelles un Parlement fédéral démocratiquement élu a le pouvoir 
exclusif--ce qui modifie sensiblement la répartition des pouvoirs. 


3. Non seulement il sera facile de se retirer des programmes nationaux, le 
retrait sera méme tentant. 


4. La Charte des droits et des libertés sera gravement compromise. 


5. ha clause concernant la Société distincte est un mécanisme 
constitutionnnel qui, avec le temps, permettra au Québec d'affirmer peu 4a 
peu son droit de quitter la Confédération du fait de son identité propre. 
Rien n'a été prévu en guise de contrepartie. 


6. Non seulement sommes-nous en train de modifier le caractére national de la 
Cour supréme du Canada, mais nous constitutionnalisons un régime de 
nominations qui, par son caractére ambigu, menace l'indépendance méme de 
la Cour supréme. 


7. La rigidité de la formule d'amendement compromet notre destinée. 
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AVERTISSEMENT AU LECTEUR 
Voici le texte que j'avais rédigé en vue de mon 


témoignage verbal devant le Comité. Mon exposé aurait duré 
environ une heure. On m'a prévenu que je n'aurais que 12 


minutes! En conséquence, je devrai me contenter de résumer 


l'essentiel de ce que je voulais dire (le texte intégral 
suit ci-aprés). 


Il faudra donc se rappeler que ces notes ont été 
préparées en fonction d'un exposé verbal. 
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Je voudrais tout d'abord vous remercier de m'avoir invité a témoigner devant 
vous aujourd'hui. 


Je ne sais trop si je dois me présenter en qualité de jeune canadien ou en 
tant que praticien du droit constitutionnel. La seule chose qui compte, je 
suppose, est qu'aprés avoir lu mon mémoire, vous soyez convaincus que j'ai 
quelque chose d'intéressant 4a dire. 


Pour comprendre ma position personnelle, je dois vous faire part un peu de 
mes antécédents. 


Je suis avocat, j'ai trente-trois ans, et je pratique le droit 
constitutionnel depuis 7 4 ans. De ce fait, j'ai été appelé réguliérement 4a 
plaider devant les tribunaux de l'Ontario, méme devant la Cour supréme du 
Canada. J'ai donc une trés bonne expérience de la fagon dont les questions 
constitutionnelles sont plaidées devant nos tribunaux. 


Mes professeurs de droit constitutionnel ont été Walter Tarnopolsky 
(aujourd'hui juge a la Cour d'appel de l'Ontario) et Peter Hogg. Assurément, on 
peut dire que ces deux hommes font partie de nos constitutionnalistes les plus 
éminents. 


Outre ma formation en droit constitutionnel, j'ai été mélé a4 la politique 
dés mon jeune 4ge. Quand j'avais 14 ans, mon pére a été élu a la Chambre des 
communes et il est devenu ensuite membre du Cabinet fédéral. Dans me jeunesse, 
j'ai eu l'occasion de m'entretenir avec des personnes qui contribuaient a la 
formation d'une conscience politique au Canada. J'ai compris la dynamique et 
les idiosyncrasies du débat constitutionnel en discutant avec de nombreux 
protagonistes, dont le premier ministre Pierre Elliott Trudeau. Cette situation 
a duré jusqu'a présent. Je crois volontiers avoir acquis une certaine 
sensibilité et un instinct pour les questions constitutionnelles. Cet instinct 
me dit que l'Accord du lac Meech/Langevin est une bombe a retardement. 


Etant par profession spécialisé en questions constitutionnelles, je devrais 
@étre ravi de la conclusion de l'Accord. En effet il m'assure pratiquement un 
emploi a vie étant cousu d'amiguités et de lieux communs. Les interprétations 
sont aussi volumineuses que complexes. Je suis persuadé que je pourrais plaider 
aussi bien l'un ou l'autre aspect des différends qui surgiront de cet Accord. 


Pourtant, je suis loin d'étre émerveillé parce que je me rends compte que 
l'Accord s'efforce de maintenir l'unité du Canada au moyen d'un mécanisme qui 
pourra étre l'instrument de sa division. Sous le couvert de la coopération, 
c'est une pomme de discorde apocalyptique. 


L'ambiguité, c'est ce qui fait prospérer les avocats. L'ambiguité méne a la 

confusion--la confusion raméne a l'ambiguité ou a l'absurdité, laquelle produit 

. de graves contradictions, séme la confusion, favorise l'indécision, confine méme 

a la folie. Dans un cas comme dans l'autre, les résultats sont le mémes: 
paralysie et chicane dans les domaines constitutionnels et politiques. 
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Les juges ne sont pas qualifiés ni mandatés pour prendre des décisions 
essentiellement politiques. Une constitution doit définir clairement, sans 
ambiguité, les limites et les paramétres politiques. Ce n'est que dans ces 
limites que les juges sont appelés a trancher les différends. 


Toute autre voie équivaudrait a se soustraire aA ses responsabilité 
politiques et a traiter injustement nos magistrats qui se sont engagés 4 faire 
ce qu'ils jugent approprié. Mais ce qui me préoccupe particuliérement, c'est que 
le texte ambigu de 1l'Accord ne résulte pas, a mon avis, d'une mauvaise 
rédaction, car les auteurs ne sont dépourvus ni d'intelligence ni d'expérience. 
Je crois que nous avons la un exemple de ce qui arrive lorsque les hommes 
politiques manquent de courage et de clairvoyance. C'est alors que l'ambiguité 
et l'indécision régnent en maitres. 


Par exemple--quand la Charte des droits et libertés s'applique-t-elle et 
quand ne s'applique-t-elle pas? Ottawa fixe-t-il les objectifs nationaux oui ou 
non? Les «objectifs nationaux» impliquent-ils des normes nationales? Si les 
objectifs sont les mémes, une méthodologie s'impose-t-elle? Le premier ministre 
du Canada dit que rien n'a réellement changé. Le premier ministre du Québec est 
de l'avis contraire. Le premier ministre du Canada et les premiers ministres des 
provinces disent que le Québec s'est maintenant rallié 4 la grande famille 
constitutionnelle, et on rapporte pourtant que le premier ministre Bourassa a 
dit a 1'Assemblée nationale du Québec que: 1. les séparatistes du Québec ont 
tort d'affirmer que l'Accord interdira toute future tentative de sécession du 
Canada; 2. 1l'Accord n'affecte nullement le droit de la province a l'auto- 
détermination; 3. le programme du Parti libéral du Québec appuie toujours le 
Groit pour la province de Québec «d'exprimer librement sa volonté de maintenir 
l'union fédérale canadienne ou d'y mettre fin». 


Nous sommes donc revenus au point de départ: qui a raison et qui a tort? 
Pourquoi existe-t-il entre les parties contractantes, une telle divergence 
d'opinion sur des questions fondamentales issues de l'Accord? Si les premiers 
ministres des provinces et le premier ministre du Canada ne peuvent pas’ trouver 
a l'Accord une interprétation logique, comment peut-on s'attendre A ce que les 
juges en arrivent eux-mémes a une interprétation raisonnable? Ce n'est pas aux 
juges de décider de questions de ce genre et il ne serait pas juste de leur 
demander de le faire. Ce qui ne veut pas dire, cependant que les juges n'ont pas 
la clairvoyance, la sensibilité et le courage nécessaires pour se prononcer sur 
ces questions. Sans doute, certains juges le peuvent et d'autres en sont 
incapables. Allons-nous fonder l'édification de notre nation sur un coup de dé 
tout en espérant que nous réussirons aA trouver un juge compétent? La 
responsabilité politique incombe aux politiciens qui répondent directement a 
l'électorat. 


Je ne saurais vous dire combien de fois il m'est arrivé d'entendre, au cours 
d'une discussion sur un point de droit devant le tribunal, le magistrat qui dit, 
en haussant les épaules «j'ignore ce qu'ils entendent par la--je n'étais pas 
présent»--mais il lui incombe de trouver ce que voulaient dire les politiciens, 
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parce que ceux-ci lui ont refilé la responsabilité de le faire. C'est alors que 
nous découvrons que l'ambiguité existe parce que les politiciens ont refusé de 
s'attaquer eux-mémes aux probleémes. 


Mais cette fois-ci, il est beaucoup plus grave d'esquiver ses 
responsabilités car, en cas de crise constitutionnelle, nous aurons maintenant 
une formule d'amendement qui garantira chez nous la paralysie. En outre, les 
modifications sont tellement énormes que les ravages seront trop prononcés et 
auront lieu trop rapidement. 


Nous avons entendu, au cours de ces audiences, et nous continuerons 
d'entendre, des interprétations légales contradictoires (y compris la mienne) 
que suscite 1'Accord. On ne saurait donner la préférence a une interprétation 
par rapport a une autre--pour ensuite ne rien faire parce que l'on a pleine 
confiance en sa propre interprétation. Tant qu'il subsistera quelque ambiguité, 
tant qu'il y aura lieu de douter, les tribunaux seront incapables de se 
prononcer fermement en faveur d'une interprétation ou d'une autre. 

Les tribunaux doivent parfois s'en tenir a la lettre de la loi, parfois a 
son esprit et parfois, aux deux a la fois. Mais il arrive trop souvent que 
l'ambiguité et l'incertitude obligent le tribunal a s'écarter de la lettre et de 
l'esprit de la loi pour ne s'attacher qu'au résultat. Le magistrat définit 
d'abord le résultat souhaité dont il se sert ensuite comme point de départ. 
Parfois, le procédé est bon, parce qu'il n'y a pas d'autres moyens pour un _ bon 
juge de contrer l'incompétence, l'irresponsabilité ou le manque de clairvoyance 
des politiciens qui ont placé le tribunal dans une situation impossible. Par 
contre, cette méthode présente l'inconvénient que le magistrat s'ingére dans un 
domaine qui n'est pas de son ressort et ou il risque, sans le vouloir, de 
compromettre gravement l'avenir de la nation. 


Tant qu'un argument, portant sur l'interprétation juridique du présent 
Accord, pourra étre interprété d'une fagon ou d'une autre, il faudra admettre, 
que les tribunaux pourront trancher aussi dans un sens ou dans l'autre. Il nous 
incombe de mettre fin a cette folie, car il n'est pas question ici d'une simple 
loi du Parlement ou d'une législature. Il s'agit de 1'ame méme du pays, de sa 
constitution et de l'avenir de notre pays! 


Les Canadiens ne veulent pas d'ambiguités, d'excuses ni de platitudes. Il 
veulent une orientation! 


La premiére question qu'on doit se poser en ce qui concerne 1'Accord 
Meech/Langevin est la suivante: «Quel genre de Canada voulons-nous»? 


Si nous voulons un «ensemble de collectivités» qui fait du Canada une simple 
fédération de provinces, sans liens étroits entre elles, sans un gouvernement 
central fort et des objectifs nationaux définis l'Accord se révéle un succés 
retentissant. Si nous croyons que les frontiéres géographique et la diversité 
culturelle sont trop difficiles a surmonter, l'Accord est peut-étre un pas dans 
la bonne direction. Mais si nous souhaitons un Canada fort, pourvu d'un 
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gouvernement central a sa mesure, mais respectueux des intéréts provinciaux, cet 
Accord est un @échec monumental. 


Revenons donc aux fondements constitutionnels. L'article 91 énumére tous les 
domaines qui relévent de la compétence du gouvernement fédéral. L'article 92 
énonce tous ceux qui ressortissent 4 la juridiction provinciale. Nous élisons 
nos représentants provinciaux pour assumer des  responsabilités provinciales. 
Dans ce domaine, leur perspective est étroite, en ce sens qu'elle n'embrasse pas 
tout le pays. Tant sur le plan légal que pratique, leur mandat n'est pas 
national. Effectivement, en l'absence de contrepoids, les intéréts du pays et 
ceux des provinces divergeront sans doute. Ce n'est pas une critique que 
j'adresse aux premiers ministres provinciaux: je ne fais que reconnaitre ce qu'a 
toujours été leur mandat. 


Le conflit que cet état de chose crée n'est pas mauvais, aussi longtemps que 
les tensions sont créatrices. Ce que nous voulons éviter, c'est de sombrer dans 
«l'immobilisme» qu'évoquait M. Trudeau. Il n'y a rien de mal dans les défis et 
les engagements, pourvu que l'énergie dépensée soit féconde. 


Le réve canadien transcende les frontiéres géographiques et les distinctions 
culturelles. C'est précisément ce qui fait du Canada un pays stimulant. Tel 
devait étre le patrimoine que le Canada était censé laisser au monde! C'est sur 
ce point qu'il se place en téte des autre pays! Sans doute, le Québec est-il 
différent des autres provinces, mais il est également indéniable que chaque 
province du Canada différe de l'autre. 


Le réve, l'expérience canadienne, ne peut se réaliser que par un 
gouvernement central fort, doté de l'autorité morale, politique et juridique 
nécessaire pour protéger et promouvoir l'intérét national. L'Accord 
Meech/Langevin fait plus que compromette ce réve--car il fait en sorte que ce 
noble réve ne sera toujours qu'illusion. Dans notre volonté de satisfaire le 
Québec et faire valoir son identité distincte, nous avons oublié de protéger les 
intéréts du Canada! I1 n'y a rien de nouveau dans le monde que l'histoire que 
nous ne connaissons pas. René Lévesque disait, il n'y a pas encore si longtemps, 
que si sa province ne se sépare pas du Canada, le Québec arrachera subtilement, 
bribe par bribe, les pouvoirs, d'Ottawa pour obtenir éventuellement un _  statut 
spécial et, avec le temps, le Canada deviendra une «fantaisie constitutionnelle 
en danger perpétuel de désintégration». Solzhenitsyn a montré qu'il connaissait 
bien le dynamisme de l'histoire lorsqu'il a écrit: «Creusez le passé et vous 
perdez un oeil. Oubliez le passé et vous perdez les deux». La cécité se trouve a 
la base-méme de cet Accord constitutionnel. 


La premiére grave erreur que le premier ministre du Canada et les premiers 
ministres des provinces ont commise au sujet du fédéralisme canadien a été de 
croire que le gouvernement fédéral est un gouvernement parmi d'autres 
gouvernements égaux. C'est se méprendre dangereusement au sujet du Canada. Le 
gouvernement fédéral n'est pas un gouvernement parmis des gouvernements 
égaux. Le gouvernement du Canada a le devoir et la responsabilité d‘exprimer et 
de protéger l'intérét national et de poursuivre les objectifs nationaux. 
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Les Canadiens @élisent les députés fédéraux et par voie de conséquence, un 
premier ministre qui forme un cabinet fédéral, pour étudier en notre nom les 
questions nationales. Nous n'attendons rien des premiers ministres provinciaux, 
sauf ce qu'ils ont toujours fait--défendre les intéréts des provinces. 


Les Canadiens attendent du gouvernement fédéral qu'il leur indique la voie a 
Suivre, parce que le réve canadien--la vision canadienne--l'emporte sur la 
traction centrifuge exercée par les intéréts régionaux. Le réve canadien mérite 
d'étre défendu. 


Certains prétendent que le premier ministre Mulroney est le _ grand 
conciliateur, mais c'est ignorer le dynamisme canadien--le besoin de contrepoids 
et de tensions créatrices. Ron Graham du Saturday Night Magazine a dit dans son 
article intitulé Gambling with the Fate of Canada: «Mulroney a cette habileté 
peu commune d'agiter des bouts de papier et d'annoncer la paix pour notre temps 
sans égard aux conséquences--sans égard a l'avenir». L'Accord Meech/Langevin 
remet en question l'existence méme du Canada. Le Toronto Star disait dans son 
éditorial du 3 aoit 1987 que cet Accord transformerait le Canada en une machine 
bureaucratique au service des provinces. 


Revenons en arriére et voyons un peu quel était notre point de départ. Nous 
disions que le Canada est l'Etat fédéral le plus décentralisé du monde. C'est un 
fait important. Juste au moment ou nous avons’ besoin d'un véritable chef 
national--qu'il nous faudrait un gouvernement central plus fort--que les 
Canadiens ont besoin de croire encore plus dans le Canada--que faisons-nous?-- 
Nous décentralisons! Quel trait de génie! Quelle clairvoyance! Quel coup de 
barre magistral de la part du chef! Qu'espérait le premier ministre que ses 
homologues provinciaux fassent d'une offre qui exige d'eux de ne céder 
Absolument rien et qui les dote de nouveaux pouvoirs? Belle tactique de 
négocation, en vérité! Quelle merveilleuse méthode pour construire une nation! 
Selon l'éditorial du Toronto Star du 3 aotit 1987, «Mulroney n'a rien fait sauf 
médier et offrir des concessions pour satisfaire les premiers ministres 
provinciaux. Il ne parlait pas au nom du Canada». Il nous faut donc déterminer 
si de telles déclarations sont exactes. Les Canadiens ont droit de _ savoir. 
Comment des accords de ce genre sont-ils conclus? D'une part, nous avons dix 
premiers ministres provinciaux qui sont élus uniquement pour défendre des 
intéréts régionaux. Instinctivement, ils aspirent a de plus grand pouvoir parce 
que la sphére d'activité nationale n'est pas la leur. Des mots comme 1l'intérét 
national sont pure rhétorique. D'autre part, nous avons un premier ministre qui 
(pour utiliser le mot de Robert Fulford) a cultivé jusqu'a l'absurde l'art de la 
coopération. Fulford a écrit dans son article de l'édition du mois d'aotit du 
Saturday Night Magazine: «L‘éternelle joute entre Ottawa et les provinces a été 
définitivement changée par la soudaine décision d'une équipe de jouer sans 
gardien de buts». 


Robert Fulford expose-t-il les faits équitablement? Et le Toronto Star? 


Les Canadiens croient moins en un programme particulier ou en un ensemble de 
politiques qu'en une approche politique; c'est une foi en la population--c'est 
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une foi dans la Canada. Les Canadiens veulent obtenir des solutions aux 
problémes qui empéchent un pays de réaliser son destin. Les Canadiens ne_ sont 
pas disposés a se détacher de ce réve. C'est une question complexe et ils 
doivent croire en leurs chefs. Ils doivent avoir confiance en eux et lorsque ces 
chefs disent que le gouvernement fédéral n'est pas affaibli, je dis qu'ils 
trahissent la confiance qu'on a mis en eux car cette affirmation est tout 
simplement fausse. L‘ Accord Meech/Langevin, s'il n‘ encourage pas la 
balkanisation, ne renferme aucun mécanisme propre a la prévenir. Aussi menace-t-— 
il notre avenir! Je demande au comité de relever dans cet accord le mécanisme 
qui prévient la balkanisation, au cas ou le Premier ministre ou les _ premiers 
ministres des provinces voudraient agir ainsi. 


Les Canadiens ont relevé le défi et acceptent la transition, du 
biculturalisme au multiculturalisme, parce qu'ils reconnaissent que le Canada se 
résume a plus que ces deux entités fondatrices. Tel est notre nouveau patrimoine 
en tant que nation? L'Accord conteste ce patrimoine pour des raisons que 
j'exposerai en détail plus loin; il n'est aucunement sauvegardé par l'article 16 
de l'Accord. 


Mais l'aspect le plus offensant de la promotion de l'Accord, c'est qu'elle a 
eté faite de fagon que toute opposition serait jugée anti-québecoise. Cet 
argument constitue un chantage politique et émotif et il est partant répugnant 
pour ceux d'entre nous qui croient que 1l'Accord est insultant pour le Québec en 
particulier et véritablement néfaste pour le Canada. 


Qu'est-ce donc que les provinces ont abandonné? Quelle a été leur importante 
contribution a ce grand compromis constitutionnel? Les Canadiens veulent, s'il 
vous plait, comprendre comment les provinces ont donné un peu d'elles-mémes et 
le gouvernement fédéral a donné un peu de lui-méme pour constituer un Canada 
plus fort. L'éditorial du Toronto Star a stiirement tort et Robert Fulford est 
sans doute dans l'erreur--il le faut si nous devons conserver le respect de 
nous-mémes et notre dignité. Répondons donc a cette question sans plus tarder. 
Commengons par les concessions faites par le gouvernement fédéral: 


I) Il a donné un statut spécial au Québec; 


II) Il a céd@é son droit exclusif de nommer les juges de la Cour 
supréme, faisant d'une institution nationale une institution 
provinciale; 


Tarr Ory a cédé son droit exclusif de nommer les’ sénateurs, 
convertissant une autre institution nationale en une institution 
provinciale; 


IV) Il se peut qu'il ait abandonné son droit exclusif de fixer des 
objectifs nationaux; 


V) Il a cédé son droit d'utiliser l'argent fédéral pour garantir la 
réalisation de programmes nationaux comme notre réseau de lois 
sociales; 
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VI) Il a abandonné son droit exclusif en matiére d'immigration; 
VII) Il a accordé un droit de veto a toutes les provinces; 


Vit Lert s'est assuré d'avoir une relation d'égalité avec ses 
partenaires provinciaux au lieu d'exercer sur eux une autorité 
prépondérante pour protéger et promouvoir les intéréts nationaux; 


X) Il est prét a abandonner sa compétence sur l'industrie de la 
péche; 


XI) Il a affaibli la Charte des droits et libertés pour que les 
provinces aient plus de latitude. 


Peut-on appeler ¢a un compromis? Peut-on vraiment parler d'équilibre ou de 
conciliation, ou bien ne s'agit-il pas plutdt de capitulation--ou bien d'une 
reddition du Canada? Or, pour bien répondre a cette question, il faut examiner 
aussi l'autre cdté de la médaille--quels droits les provinces ont-elles 
abandonnés? Or, la réponse a cette question absolument critique et fondamentale 
est que les provinces n'ont abandonné absolument rien. Mis a part le fait 
d'avoir obtenu que le Québec signe l'acte constitutionnel, ce qui ne supposait 
en rien l'octroi de concessions aux provinces, il est clair comme de l'eau de 
roche que les’ provinces n'ont en réalité rien abandonné, méme si les premiers 
ministres provinciaux étaient bien fiers de venir parler devant les caméras de 
batir la nation. L'Etat qui est l'un des plus décentralisés au monde trouve le 
moyen de décentraliser davantage, et l'on a encore l'audace de parler de 
renforcer le Canada. Les politiciens doivent vraiment croire que les Canadiens 
sont soit stupides, soit endormis. 


Or, aux toutes derniéres heures de la négociation, qui a tenté de se porter 
a la défense du Canada? Sauf erreur, il n'y a eu que David Peterson et Howard 
Pawly qui ont cherché a proposer des modifications qui étaient dans l'intérét du 
Canada. D'aprés les personnes qui y étaient, le Premier ministre du Canada 
n'avait pas vraiment d'exigence de base. Il voulait simplement une entente. Mais 
il a trés bien réussi a créer le climat politique approprié, a donner 
l'impression que toute opposition a l'accord serait hostile au Québec. C'est de 
la foutaise! 


Pas surprenant alors, qu'un canadien aussi respecté que Robert Fulford ait 
écrit dans la livraison du mois d'aotit du Saturday Night: «Mulroney a réglé la 
question avec tellement d'adresse, que les compromis obtenus antérieurement par 
tous les Premiers ministres qui l'avaient précédé, avaient l'air mesquins». 


Nous avons vendu le Canada pour y intégrer le Québec, méme si le Québec 
n'avait pas été mis a l'écart de l'entente constitutionnelle en 1982. C'est 
plutdé6t le gouvernement séparatiste, qui s'était voué de démembrer le Canada, qui 
a décidé de n'en pas faire partie. Les députés fédéraux du Québec avaient 
pourtant voté presque unanimement en faveur de 1'Accord de 1982. Depuis ce 
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moment et le référendum du Québec, la population du Québec a montré qu'elle 
voulait faire partie du Canada. 


Lorsque MM. Trudeau et Lévesque ont quitté la scéne politique, Claude 
Charron a dit: «Lévesque nous ressemble, et Trudeau est comme nous voudrions 
étre». Voila pourquoi M. Trudeau était si populaire au Québec et pourquoi les 
réserves qu'il fait A propos de 1l'Accord lac Meech/Langevin doivent 6étre 
analysées avec grande précision. 


Fondamentalement, quiconque croit dans le Canada, croit que le Québec ne 
doit jamais devenir un ghetto francophone. Le Québec ne doit pas étre isolé au 
sein du Canada et c'est exactement ce que fait l'Accord lac Meech/Langevin. 


Je dis donc avec fierté que je suis d'accord avec l'ancien Premier ministre 
Trudeau lorsqu'il dit qu'a titre de Canadiens, nous devons jeter les obstacles 
qui. empéchent notre pays de devenir ce qu'il pourrait étre. Avec l'Accord lac 
Meech/Langevin, nous pouvons étre siirs que ces obstacles seront 1a pour toujours 
et que le Canada ne pourra jamais étre ce qu'il pourrait é6tre. Quel triste jour! 


Personne ne peut nier que 1l'Accord lac Meech/Langevin provoquera un 
changement fondamental a la dynamique politique du Canada. Comme je l'ai dit 
dans mon mémoire et comme je l'ai signalé il y a quelques instants, la seule 
nouveauté, c'est l'histoire que nous ne connaissons pas encore. L'expérience 
nous révéle que tout nouveau mouvement qui élabore ses premiéres théories et 
orientations prend d'abord appui sur le mouvement précédent, méme lorsqu'il est 
en contradiction directe avec ce dernier. Il commence par utiliser les 
formulations courantes et le langage qui convient a la situation de l'heure. 
C'est ce que le Premier ministre et les premiers ministres provinciaux ont fait. 
Le moment venu, le nouveau mouvement trouve le moyen de s‘affirmer et de tenir 
ses propres discours. Or, l'expérience nous enseigne que les changements se 
produisent toujours plus abruptement que les mots ne l'avaient laissé entendre, 
comme si l'on voulait garder le peuple dans sa confusion, dans son apathie ou 
son ignorance. Une fois que les passions se seront apaisées, nous verrons que 
l'Accord décrit un Canada qui trahit la vision de John A. MacDonald, de 
Mackenzie King, de St-Laurent, de Diefenbaker, de Pearson et de Trudeau. 


Mais le Premier ministre du Canada et les premiers ministres provinciaux ont 
tout fait pour mettre le pays dans une camisole de force. Ils ont tout fait pour 
figer l'évolution du Canada dans le temps en lui imposant une formule de 
modification constitutionnelle paralysante. Les Canadiens doivent étre 
stupéfaits du manque de vision qu'ont eue les négociateurs, exception faite de 
MM. Peterson et Pawley. 
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DISPOSITION DEROGATOIRE 


L'article 33 de la Charte mentionne que le Parlement ou la Législature d'une 
province peut adopter une loi ou il est expressément. déclaré que celle-ci.a 
effet indépendamment de l'article 2 ou des articles 7 4 15 de la Charte. 

Cette disposition a été adoptée sur l'insistance de certaines provinces et 
non du gouvernement fédéral. Elle illustre clairement combien une province peut 
manquer de perspective nationale. Aucune province ne s'est toutefois prévalue de 
la clause dérogatoire, si ce n'est le Québec. Entre 1982 et 1984, René Lévesque 
y a eu abondamment recours. Si nous ajoutons cette disposition 4a celle 
définissant le Québec comme société distincte, nous réalisons Aa quel point nous 
avons donné au Québec un mécanisme constitutionnel lui permettant de pouvoir 
légiférer pour sortir de la Confédération de plein droit. 


Il est décevant de constater que le Premier ministre n'a pas insisté pour 
que les provinces (comme le gouvernement fédéral) abolissent la disposition 
dérogatoire. 


Comme le Parti québécois semble &tre disparu (du moins pour le moment) et 
comme aucune province ne semble disposée a invoquer cette disposition (pas plus 
que le gouvernement fédéral), il serait peut-étre maintenant temps, vu la bonne 
foi qui semble se manifester, d'abroger l'article 33. 


Aucune province ne devrait avoir le droit de légiférer sur les modalités de 
la Charte. Si nous souscrivons tous au principe d'une nation unie et si nous 
partageons tous la méme idéologie concernant ies libertés fondamentales, les 
droits garantis par la Charte devraient étre les mémes d'un océan a l'autre. 


Si le Premier ministre et les premiers ministres provinciaux veulent 
l'épanouissement du multiculturalisme (comme ils l'ont affirmé), pourquoi alors 
ne concrétisent-ils pas cet engagement en supprimant la disposition dérogatoire? 


Par exemple, l'article 2 de la Charte concerne, entre autres choses, les 
droits a la liberté et a la religion. L'article 15 affirme que tous ont droit 4a 
la méme protection et aux bénéfices de la loi, indépendamment de toute 
discrimination fondée sur (pour ne mentionner que les domaines qui relévent du 
multiculturalisme) la race, l'origine nationale'ou ethnique, la couleur... et la 
religion. 


Que vaut l'engagement des premiers ministres a l'égard du multiculturalisme 
si notre Constitution ne permet pas que ces droits soient protégés? Dans quelles 
circonstances, estiment-ils, le recours a la clause dérogatoire sera justifié: 
Quand les choses ne vont pas tres bien? Quand gronde le mécontentement 
populaire?--Quand la tolérance commence a fléchir? Chaque fois qu'un pays et son 
peuple cherchent inspiration et protection dans la Constitution? Chaque fois que 
quelqu'un doit nous rappeler que nous sommes une société civilisée et morale? 
Une société tolérante? 
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La force d'un pays ne se mesure -t-elle pas selon sa foi dans les droits de 
la personne, surtout en période d'épreuve? La force d'une personne ne s'évalue- 
t-elle pas en fonction de ses valeurs spirituelles et de sa compassion? 


En périodes difficiles, nous pouvons toujours compter sur le Code criminel. 
L'ordre doit continuer de régner mais non au détriment des droits fondamentaux, 


sinon l'application de la loi n'est qu'un mauvais prétexte a l'oppression et a 
l'exploitation. 


Il faut qu'il y ait équilibre; il doit y avoir un systéme de freins et de 
contrepoids. Si des Canadiens enfreignent les lois ils doivent é6tre chatiés 
selon la loi, mais non a cause de leur race, de leur religion ou de leur 
croyance. Si le gouvernement s'est engagé a l'égard du multiculturalisme, qu'il 
donne une pleine mesure; montrons au monde entier ce que nous’ sommes: 
débarrassons-nous de l'article 33. 


Je voudrais maintenant vous faire part de mon point de vue concernant la 
clause dérogatoire, c'est-a-dire le droit de retrait*prévu dans 1'Accord, dans 
un contexte différent. 


Comment je le dis dans mon méemoire et pour des motifs que je vous 
expliquerai ultérieurement, je pense que nous prenons de grands risques en 
permettant a une province de se retirer d'un programme national et de toucher 
une pleine compensation financiére pourvu que les objectifs nationaux soient 
respectés. Cependant, pour situer notre argument dans le contexte de la clause 
dérogatoire, supposons que la clause concernant le retrait reste en vigueur. 
N'est-il pas essentiel que tous les objectifs nationaux soient soumis aux 
mesures de protection prévues dans la Charte? Toute autre solution ne. serait- 
elle pas une contradiction formelle? Est-il possible qu'une province qui renonce 
a un programme fédéral, établisse son propre programme en fonction d'objectifs 
nationaux, sans pourtant tenir compte de la Charte? N'est-ce pas la une injure 
au bon sens? 


La question qui se pose n'est pas: Qui s'opposerait a cette analyse?, mais 
plutdét: Pourquoi quelqu'un s'opposerait-il a cette analyse? Quel est le motif 
non avoué? 


Je doute beaucoup que les Québécois se révoltent en sachant que ni le 
gouvernement fédéral ni leur gouvernement provincial n'est autorisé A supprimer 
les droits et libertés garantis par l'article 2 de la Charte (lequel garantit la 
liberté de conscience et de religion, la liberté de pensée, de croyance, 
d'opinion et d'expression, la liberté d'association et de réunion), ou les 
droits prévus a l'article 15, (droits a l'égalité), ou les droits prévus a 
l'article 7 (droit a la vie, ala liberté et a la sécurité de sa personne, 
droits auxquels il ne peut étre porté atteinte qu'en conformité avec les 
principes de justice fondamentales), pour n'en nommer que quelques-uns. 
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Si nous voulons batir un pays, non seulement l'article 33 doit étre 
Supprimé, mais il doit étre remplacé par un autre disant expressément que rien 
n'a prépondérance sur le Charte a moins que cela ne soit stipulé dans une autre 
partie de la Constitution. Quand je passerai en revue quelques-unes des 
décisions importantes de la Cour supréme du Canada, vous comprendrez alors 
l'importance de cette observation. 


Avant d'en finir avec cette question, voyons ce que dit l'article 1 de la 
Charte qui se lit comme suit: «La Charte canadienne des droits et libertés 
garantit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent étre 
restreints que par une régle de droit, dans des limites qui soient raisonnables 
et dont la justification puisse se démontrer dans la cadre d'une société libre 
et démocratique». 


Voila la clause prépondérante. Je crois qu'en dépit des critéres énoncés par 
la Cour supréme du Canada dans l'affaire Oakes, les tribunaux recourent 
volontiers a l'article 1 dont l'effet est de restreindre la portée de la 
Charte. Quoi qu'il en soit, il constitue un moyen commode par lequel des 
gouvernements peuvent voter des lois contraires a la Charte mais qui restent 
dans des limites raisonnables. L'article 1 est ainsi un excellent moyen 
d'expression régionale. La meilleure illustration que je puisse en donner est 


l'affaire concernant l'ouverture des commerces le dimanche en Ontario. 
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L'ARTICLE 16 


L'article 16 de l'Accord stipule que l'article 2 de la Loi constitutionnelle 
de 1867 n'a pas effet de porter atteinte aux articles 25 ou 27 de la Charte 
canadienne des droits et libertés, a l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 
1982 ou au paragraphe 91(25) de la Loi constitutionnelle de 1867. 


A cela s'ajoute la modification a l'article 95 concernant l‘immigration, 
notamment l'alinéa 95B(3). 


Pour un avocat constitutionnaliste ces deux passages ne signifient qu'une 
seule chose: Que les premiers ministres ont examiné lucidement la question de la 
prépondérance de la cCharte et qu'ils ont @établi les cas ou elle ne 
s'appliquerait pas. Du point de vue légal, cela veut dire que toutes les autres 
dispositions de la Charte, au pire ne s'appliquent pas, au mieux sont sujettes a 
interprétation. L'interprétation juridique la plus probable est que la 
Charte sera subordonnée a toutes mesures législatives du Québec qui voudra se 
prévaloir de ses nouveaux pouvoirs pour promouvoir son identité distincte. 


La question n'est pas: «Faut-il donner cette interprétation juridique a 
l'article 16?» La question est plutét: «Est-ce la l'intention du législateur?» 
Dans ce cas, les premiers ministres ont atteint leur See Asai Sinon, ils n'ont 
pas atteint le résultat souhaité. Il faudra voir ce qu'en diront les politiques. 
A ce moment-la, tout dépendra des circonstances, car les réponses seront aussi 
variées que contradictoires. Méme un constitutionnaliste aussi éminent que J.J. 
Robinette s'inquiéte de l'ambiguité de 1l'Accord. 


Revenons maintenant au multiculturalisme. Je me suis interrogé sur 
l'engagement de nos dirigeants a l'égard de cet objectif. 


Etant donné que nos' premiers ministres ont refusé de supprimer la clause 
dérogatoire et de la remplacer par une autre qui aurait garanti la prépondérance 
de la Charte, il est clair que leur engagement a l'égard du multiculturalisme 
est mitigé puisqu'ils ont prévu des circonstances ou les droits multiculturels 
le céderaient a d'autres. 


Quelle est la légitimité d'une disposition stipulant que l'article 27 de la 
Charte n'est pas affecté par la reconnaissance du Québec comme Société 
distincte? L'article 27 stipule que: Toute interprétation de la présente 
Charte doit concorder avec l'objectif de promouvoir le maintien et la 
valorisation du patrimoine multiculturel des Canadiens. 


En premier lieu, cette disposition devient caduque en cas de recours 4a la 
clause dérogatoire. En second lieu, comme on l'a dit au début, en faisant 
mention de l'article 27, on signale que tous les autres droits sont subordonnés 
a toute législation concernant le caractére distinctif du Québec. 
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Cependant, le probléme est encore plus grave. L'article 27 est une clause 
d'interprétation. C'est-a-dire qu'il n'a pas d'application pratique en soi. Il 
ne sS'applique qu'aux dispositions fondamentales de la Charte telle que la 
liberté de religion et les droits 4 1l'égalité. Or, on n'a pas tenu compte de ces 
droits. Donc, il n'existe pas de dispositions fondamentales qu'on puisse 
interpréter conformément au patrimoine multiculturel des Canadiens. 


Poussons l'analyse plus loin, car cette incidence s'en est trouvée accrue 
par le jugement rendu récemment par la Cour supréme du Canada dans l'affaire du 
financement des écoles catholiques en Ontario. En maintenant le droit de 
l'Ontario d'accroitre le financement des écoles catholiques, le tribunal a 
statué que la protection des droits de la minorité religieuse cadrait avec «une 
préoccupation majeure des négociations qui ont précédé la signature du «Pacte 
confédéral». Pour évaluer la véritable nature de cette «préoccupation majeure» 
en termes constitutionnels, il faut se demander si la garantie constitutionnelle 
a €@té obtenue grace a un «compromis» ou grace a des «négociations». Autrement 
dit, ce compromis ou ces négociations étaient-ils une condition essentielle et 
étaient-ils un élément de base du «Pacte de la Confédération»? Si oui, cette 
mesure législative est «protégée (et) a l'abri de toute contestation aux termes 
de» la Charte. 


L'Accord lac Meech/Langevin est un «compromis confédéral» en droit. A mon 
avis, c'est plutdt une capitulation, mais en droit, c'est un compromis. Si cette 
hypothese était retenue, la Charte ne s'appliquerait méme pas, et toute velléité 
de multiculturalisme serait alors, a toutes fins pratiques, pure illusion. 


Mais revenons aux arguments de base. La Constitution comporte plusieurs 
éléments, et la Charte n'est qu'un de ces éléments. Or, la Cour supréme du 
Canada a soutenu qu'un volet de la Constitution ne pouvait avoir préséance sur 
un autre. En cas de conflit entre la Charte et les autres volets de la 
Constitution (en l'occurrence, dans l'affaire du financement des écoles 
catholiques, c'était l'article 15 de la Charte qui était mis en opposition 4a 
l'article 93 de la loi constitutionnelle), c'est l'article 93 (ou d'autres 
articles) qui a préséance sur la Charte. 


En pratique, cela signifie que toute mesure législative découlant de 
l'Accord du lac Meech, telle celle portant sur la promotion de l'identité 
distincte du Québec, l'importerait sur la protection de la Charte. N'est-ce pas 
alarmant? 


La solution serait pourtant simple. Il faudrait supprimer la disposition 
dérogatoire et la remplacer par un libellé qui stipulerait clairement la 
prépondérance de la Charte, et qui établirait que ce principe fait partie 
intégrante du  compromis confédératif. Ainsi la portée des lois visant a 
promouvoir l'identité distincte du Québec serait atténuée du fait que celles-ci 
seraient assujetties a la Charte canadienne des droits et Jlibertés. Voila ce 
qu'on peut appeler un compromis! Voila ce qui s'appelle batir une nation! Le 
Québec recevrait un traitement spécial, mais qui s'inscrirait nettement dans un 
contexte canadien. Ce qui est proposé dans l'Accord n'est pas un compromis: 
c'est une capitulation qui ne cadre pas avec la notion de batir une nation. 


6A : 70 The 1987 Constitutional Accord 12-8-1987 
aA Se ce ec eS rem ILM ASAE A RT) A aE eR 


Cette proposition crée toutefois de nouveaux problémes. Tout d'abord, elle 
détruit effectivement l'argumentation utilisée par la Cour supréme du Canada 
dans l'affaire du financement des écoles catholiques car, en l'occurrance, c'est 
l'article 15 de la Charte qui s'appliquerait. 


Il faut se rendre compte que les choses ont évoluées, et que si nous ne 
pouvons adopter des lois qui respectent les droits fondamentaux de la personne 
garantis dans la Charte, il faut peut-étre en déduire que ce ne sont pas des 
lois judicieuses. N'est-il pas inconcevable d'admettre qu'une loi puisse nier 
les droits fondamentaux, et de considérer que du seul fait que le principe était 
valable il y a cent ans, il faille le retenir encore de nos jours? N'est-ce pas 
la figer dans le temps des idéologies et des structures de comportement 
dépassées? Ce serait alors perpétuer des valeurs qui sont maintenant désuétes. 
C'est du cynisme public. Est-ce vraiment cela qu'on veut pour notre 
Constitution? La Charte devrait permettre a notre pays d'évoluer, de demeurer 
moderne. Mais tout au long de 1l'Accord, nous constatons qu'on a voulu figer 
certains principes et certaines valeurs dans le temps. C'est une grave erreur. 


Toujours avec l'exemple de l'affaire du financement des écoles catholiques, 
si ma proposition était acceptée, ce serait l'article 15 de la Charte qui 
s'appliquerait. Cela ne veut pas dire que le résultat serait différent, car la 
Cour supréme pourrait encore décider: (1) de ne constater aucune infraction a 
l'article 15, ce qui est peu probable; ou (2) de constater qu'il ya 
effectivement eu violation de l'article 15, mais, que cet accroc demeurait dans 
des limites raisonnables conformément a l'article l. 


Or, il serait peut-étre bon de se demander ceci: pourquoi devrait-il y avoir 
des lois qui ne puissent passer les deux tests essentiels prévus par la 
Charte? Autrement dit, s'il y a effectivement violation dont la justification ne 
peut-étre démontrée dans une société libre et démocratique, pourquoi cette loi 
devrait-elle étre déclarée constitutionnelle? 


Renversons maintenant 1l'équation: Suppossons que nonobstant le fait que la 
loi porte atteinte aux droits fondamentaux de la personne et que la dérogation 
ne peut 6tre justifiée en vertu des principes démocratiques de base, la loi soit 
maintenue. Nous justifierions donc alors le bien-fondé de la loi en recourant Aa 
un systéeme de valeur qui n'est ni démocratique ni conforme au respect des droits 
fondamentaux de la personne. N'est-ce pas 1a une position plut6t embarrassant 4a 
défendre? 


Et le méme argument voudrait si nous ajoutions A cela des dispositions 
constitutionnelles qui sont extérieures a la Charte, comme on l'a fait dans 
l'Accord lac Meech/Langevin. 


Peu importe qu'elle soit adoptée par le Parlement fédéral ou par les 
parlements provinciaux, une loi mérite-t-elle d'étre maintenue si elle n'est pas 
conforme a ces deux principes fondamentaux? 
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Le Premier ministre fédéral et les premiers ministres provinciaux veulent 
tellement faire bonne figure politique et avoir la faveur populaire qu'ils 
prennent des vessies pour des lanternes. 


Dans le contexte de la disposition dérogatoire, comme de l'article 16 de 
l'Accord, qu'arrive-t-il aux droits linguistiques de la minorité (article 23. de 
la Charte)? 


Quoi qu'il en soit, la disposition dérogatoire ne peut é6tre appliquée a 
l'article 23, contrairement a ce qu'en a décider la Cour supréme dans 1'affaire 
du financement des écoles catholiques. Accorder au Québec un statut de Société 
distincte constitue un compromis confédératif, s'il en est. Comme cette 
disposition ne fait pas partie de la Charte, mais bien du texte constitutionnel, 
l'article 23 ne s'applique pas. N'est-ce pas inquiétant? 


Le seul moyen qu'avait la Cour supréme d'arréter René Lévesque d'appliquer 
les articles de la loi 101 qui portaient atteinte aux droits linguistiques était 
d'invoquer l'article 23 de la Charte qui protége les citoyens de la minorité 
dont les droits linguistiques sont brimés. Pour les raisons déja invoquées, 
l'Accord lac Meech/Langevin supprimerait cette protection. 


Dans le cas de la Charte de la langue frangaise (Loi 101), la Cour supréme a 
invoqué que l'article 23 de la Charte (sur les droits a l'enseignement dans la 
langue de la minorité) est une disposition particuliére au contexte canadien. Le 
tribunal a statué que le constituant a manifestement jugé déficients certains 
des régimes en vigueur au moment ou il légiférait, et il a voulu remédier a ce 
qu'il considérait comme leurs défauts par des mesures réparatrices uniformes, 
celles de l'article 23 de la Charte auxquelles il conférait en méme temps le 
Caractere d'une garantie constitutionnelle. La Cour a en outre jugé que «sans 
doute était-ce un régime général que le constituant a voulu instaurer au sujet 
de la langue de l'enseignement par l'article 23 de la Charte et non pas un 
régime particulier pour le Québec...» Toutefois, dés que l'Accord du lac Meech 
aura force de loi, la Cour supréme du Canada n'aura plus de mécanisme 
constitutionnel sur lequel s'appuyer pour arriver a la méme conclusion. Je vous 
prie de me croire, ce n'est 1a que la pointe de l'iceberg. Les gouvernements 
provinciaux qui n'ont aucune séduction particuliére pour un Canada fort auront 
maintenant un mécanisme constitutionnel pour balkaniser le pays. 


L'Accord lac Meech/Langevin créera presque a coup sir un nouveau régime 
constitutionnel pour le Québec. Mais laissez-moi me faire l'avocat du _ diable 
pour un instant. On pourrait, en effet, alléguer que 1l'Accord lac Meech/Langevin 
n'est pas un compromis confédératif dans l'abstrait, qu'il n'est qu'une 
extension du compromis obtenu en 1981. A cette date, la disposition dérogatoire 
ne pouvait 6tre utilisée pour contourner l'article 23 de la Charte, qui avait 
préséance. Ce compromis n'a pas été modifié par 1l'Accord du lac Meech, et par 
conséquent, l'article 2 de l'Accord ne peut l'emporter sur lui. 
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En tant qu'avocat, je défends la position qu'on me demande de défendre et. je 
le fais avec une grande conviction, mais si j'avais a défendre ce contre- 
argument, je m'assurerais d'avoir un mandat clair. 


Il ne faut pas jouer avec l'avenir du Canada. Comme je l'ai déja dit, pour 
autant que ces deux interprétations demeurent plausibles, il pourra toujours 
arriver qu'un tribunal choisisse l'une ou l'autre des deux hypothéses, et 
indépendamment de l'interprétation que vous prévilégiiez, en derniére analyse, 
ce ne sera pas a vous de décider, ni aux hommes politiques, mais bien au 
tribunal. 
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NOMINATIONS A LA COURS SUPREME DU CANADA 


L'article 6 de 1l'Accord concernant les nominations a la Cour supréme du 
Canada et, en particulier, l'article 101C de la Loi constitutionnelle_ sont 
d'autres exemples de la fagon dont cette entente affaiblit le pays dans son 
ensemble. Dorénavant, le Premier ministre ne pourra choisir les juges qu'a 
partir d'une liste établie exclusivement par les provinces. A cause d'une énorme 
ambiguité (bientét figée dans notre Constitution), ces juges se porteront 
(consciemment ou inconsciemment) a la défense des intéréts provinciaux. Le 
gouvernement fédéral ne pourra donc plus nommer des juges de toutes les régions 
du pays capables d'avoir une perspective nationale. C'est 1a une autre 
manifestation du manque de confiance du Premier ministre dans le régime 
parlementaire fédéral et de sa conviction que la seule fagon de tenir compte des 
préoccupations régionales est de laisser aux provinces le soin de procéder aux 
nominations et de prendre les décisions. Avec ce raisonnement, nous pourrions a 
la limite renvoyer les députés fédéraux chez eux et transformer la Chambre des 
communes en un bureau central chargé de la perception des impdts, des relations 
extérieures et de la défense. 


L'idée de changer la Constitution pour le simple plaisir de la chose est un 
jeu dangereux. La Cour supréme du Canada jouit d'une puissance et d'un prestige 
tels qu'il n'y a aucune raison pour que le Premier ministre fédéral et les 
premiers ministres provinciaux s'y mettent le nez. En effet, la Cour supréme du 
canada a un passé riche dont tous les Canadiens peuvent é6tre fiers. 


De quel juge les premiers ministres provinciaux et le Premier ministre 
fédéral veulent-ils se venger en exigeant une telle réforme? Quel jugement de la 
Cour supréme a déplu a ce point aux premiers ministres provinciaux--celui qui a 
effectivement empéché le Premier ministre Trudeau de rapatrier unilatéralement 
la Constitution, ou les deux décisions rendues relativement a l'ouverture des 
magasins le dimanche: le premiére, qui allait complétement a _l'encontre de la 
loi fédérale ou la deuxiéme, qui allait dans le méme sens que la loi 
provinciale? Peut-étre est-ce la décision relative au financement des écoles 
catholiques qui a permis au gouvernement ontarien d'adopter une loi non 
assujettie aux mesures de protection prévues dans la Charte. Ces questions vont, 
je le crains, rester sans réponse, puisqu'elles risqueraient de confirmés l'une 
ou l'autre des hypothéses suivantes: (1) ce changement gratuit vise a donner une 
impression de compromis et de conciliation sans _ reposer sur une véritable 
analyse des répercussions réelles; (2) le gouvernement fédéral ne croit plus au 
réve canadien et ne peut, par conséquent, aller au-dela de nos frontiéres 
géographiques et de nos différences culturelles. Le Canada ne peut survivre que 
par le renforcement des provinces au détriment du pouvoir fédéral. Le Canada 
doit 6tre une vague fédération de provinces autonomes se cherchant une excuse 
pour revendiquer le statut de pays. 


Quiconque fouille le passé risque de devenir borgne--quiconque oublie le 
passé risque de devenir aveugle--Je crois qu'un jour plus aucune excuse ne 
tiendra et qu'ils en sera de méme pour notre pays. 
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Voici quelques-unes de mes réserves: qu'arrivera-t-il si le gouvernement 
fédéral n'approuve pas la liste de juges proposée; si, par exemple le 
gouvernement au pouvoir au Québec est un gouvernement séparatiste désireux de 
faire nommer des juges indépendantistes a la Cour supréme du Canada? Soyons’ un 
peu plus précis et reportons-nous a l'époque ou René Lévesque était au pouvoir 
entre 1976 et 1984--prenons des exemples concrets. Pendant le régne péquiste, le 
gouvernement fédéral a nommé trois juges du Québec a la Cour supréme du Canada-- 
les juges De Grandpré (qui a par la suite démissionné), Lamer et Chouinard. Si 
l'Accord du lac Meech/Langevin avait été en vigueur, que croyez-vous que René 
Lévesque aurait fait? A quoi faut-il s'attendre, en effet, d'un homme politique 
et d'un parti voué a la dislocation du Canada? 


Il aurait pu simplement refuser toute nomination. Avez-vous la moindre idée 
du genre de crise que cela aurait pu provoquer? Rien de moins que la paralysie 
de la Cour’ supréme du Canada! Il aurait également pu proposer comme candidats 
des séparatistes avoués, dont la nomination aurait été inacceptable pour le 
gouvernement fédéral. Le pays se serait alors retrouvé dans la méme impasse. 


Voila comment 1'Accord du lac Meech/Langevin va a l'encontre du bon sens et 
de la logique. Il ne prévoit aucun mécanisme pour résoudre une éventuelle crise. 
Nos dirigeants auraient pieds et poings liés, étant donné que la formule 
d'amendement exige l'unanimité. Or, la province aA la source du probléme ne 
serait certainement pas préte a accepter un compromis pour le bien de l'ensemble 
du pays. Les tribunaux ne pourraient pas non plus résoudre la crise, puisque 
cette question essentielle et fondamentale est complétement éludée dans la 
Constitution. 


La situation n'est-elle pas désespérante? Les institutions nationales 
doivent demeurer des institutions nationales sous la responsabilité du 
gouvernement central. Poursuivons le raisonnement jusqu'au bout: que vous 
parliez de la Chambre des communes, de la Cour supréme du Canada ou du _ Sénat, 
vous parlez toujours d'institutions composées de représentants de tous les coins 
du pays mandatés pour participer a l1l'élaboration d'un programme national dans le 
respect des particularités régionales. L'équilibre est assuré par l'apport de 
ces institutions de méme que par celui des provinces et des dix premiers 
ministres. Or, l'Accord laisse entendre que ce raisonnement est erroné, qu'il ne 
peut y avoir de programme national cohérent et que, par conséquent, l'idée de 
former un pays est utopique. 


Permettez-moi de me faire pour un moment l'avocat du diable. Comment allons- 
nous résoudre cette crise? Ottawa va probablement user de ses pouvoirs résiduels 
de paix, d'ordre et de bon gouvernement pour nommer lesdits juges et va, de ce 
fait, provoquer une remise en question de l'autonomie de la Cour supréme du 
Canada--précipitant ainsi le pays dans une crise politique qui risque de donner 
lieu a de graves déchirements; tout ¢a parce qu'en 1987, nos chefs politiques 
n'auront pas fait preuve d'autant de clairvoyance et de sagesse que nous sommes 
en droit de nous attendre d'eux. 
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LE SENAT 


Le Sénat est un sujet a propos duquel nous pouvons vraiment faire preuve de 
créativité. Il doit toutefois s'inscrire dans un cadre constitutionnel plus 
large dont l'objectif premier n'est pas d'affaiblir nos principales institutions 
nationales. 


Il faudrait a tout le moins ne pas toucher au Sénat tant qu'une véritable 
solution de rechange ne sera pas préte a 6tre mise en oeuvre. Avec l'adoption de 
la nouvelle formule d'amendement, il est toutefois utopique de croire a l'amorce 
d'une véritable réforme. Comment une personne dotée de logique et de bon sens 
peut-elle proposer une réforme du Sénat que personne ne juge acceptable et 
ensuite la figer dans la Constitution grace a une formule d'amendement rigide, 
puis s'attendre a ce qu'un quelconque revirement politique, jusque-la jamais vu, 
puisse donner lieu a une véritable, légitime et solide réforme du Sénat? 


Le Sénat, malgré tous ses problémes, demeure une institution nationale et 
toute réforme éventuelle doit respecter cette particularité. Le fait de croire 
que nous pouvons transformer le Sénat en une chambre haute ou _ vont 
s'entredéchirer les sénateurs nommés par chaque province, constitue une insulte 
a ceux qui croient encore aux vertus de la bonne entente pour batir un pays. Les 
changements proposés ne sont que poudre aux yeux et ne contribuent, par 
conséquent, en rien au processus de réforme constitutionnelle. 


Au lieu de laisser au gouvernement fédéral le soin de nommer les sénateurs, 
les signataires de l'entente ont eu l'idée brillante de confier cette 
responsabilité aux premiers ministres provinciaux. Lorsque vous mettez toutes 
les piéces du casse-téte ensemble--c'est-a-dire que vous considérez le fait que 
la nomination des sénateurs et des juges de la Cour supréme du Canada va 
dorénavant incomber aux provinces. et que celles-ci vont, en plus, pouvoir se 
retirer d'un programme national avec pleine compensation financiére de la part 
du gouvernement fédéral--le tableau devient trés clair. 


Méme si chaque partie de l'Accord doit 6tre analysée séparément, il convient 
en dernier lieu d'examiner l'ensemble. C'est l'effet combiné de toutes ces 
dispositions qui menace la destinée et la survie du Canada. 


Le Canada existera toujours dans cinquante ans, mais il aura perdu sa 
faculté de pouvoir mettre en valeur son caractére unique ou sa culture. 
J'aimerais me reporter de nouveau a l'article de Don Graham paru dans 1l'édition 
du 6 juillet 1987 du Globe & Mail: «Le Canada pourrait bien se retrouver avec un 
drapeau et un_ siége aux Nations Unies (ou deux drapeaux et deux siéges), mais 
est-ce vraiment la l'avenir dont nous révons?--Il est arrivé a des nations plus 
puissantes de disparaitre. La survie du Canada n'est sans doute pas une 
nécessité cosmique». 
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Le Sénat a le pouvoir de s'opposer aux décisions de la Chambre des communes. 
Il n'est pas nécessaire d'étre devin pour s'imaginer qu'un Sénat composé de 
représentants nommés par les provinces pourrait trés bien retarder 1'adoption 
d'une loi dont le gouvernement central démocratiquement élu a la responsabilité 
exclusive. Non seulement 1l'Accord omet-il d'investir le gouvernement fédéral de 
pouvoirs équivalents, mais il permet méme aux provinces de se retirer des 
programmes nationaux avec pleine compensation financiére de la part du 
gouvernement fédéral. 


Nous sommes les contrepoids essentiels a l'instauration d'un fédéralisme 
dynamique. Les députés provinciaux n'on pas le monopole des questions d'intérét 
régional. 


En derniére analyse, le Premier ministre Mulroney a abandonné le contréle 
des institutions nationales, législatives et judiciaires aux mains de 
représentants nommés insensibles aux intéréts de l'ensemble du _ pays. Les 
provinces vont s'arroger les responsabilités actuellement dévolues aux députés 
fédéraux. Essentiellement, la Chambre des communes’ sera une _ institution 
canadienne de second ordre. 
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DESISTEMENT 


Les clauses de non-participation ne sont manifestement pas compatibles avec 
l'existence d'un Canada fort. Notre Constitution actuelle donne au gouvernement 
fédéral un large pouvoir résiduel en vue de garantir «la paix, l'ordre public et 
le bon gouvernement». 


L'établissement de programmes nationaux est essentiel aux fins dela 
réalisation des buts et engagements de la nation. 


L'Accord stipule que le gouvernement du Canada accordera une compensation 
raisonnable a tout gouvernement provincial qui refuse de participer a un 
programme national touchant un domaine de compétence provinciale, si ce 
gouvernement provincial offre déja «un programme ou une mesure compatible avec 
les objectifs nationaux». 


Voyons la chose d'un peu plus prés. Les mots «les objectifs nationaux» 
Signifient que le gouvernement du Canada fixe les objectifs nationaux. La 
question qui se pose est la suivante: les fixe-t-il effectivement? Selon 
certains premiers ministres provinciaux, il les fixe et, selon d'autres, il ne 
les fixe pas. Le point est facile a régler. Il suffit d'ajouter a l'article 7 de 
l'Accord (article 106A de 1'Acte constitutionnel) les mots suivants: «tel 
qu'établit par le Parlement du Canada». Pourquoi des solutions aussi simples 
échappent-elles si facilement aux hommes politiques? Est-ce manque de courage ou 
intentions cachées? 


Si le gouvernement du Canada fixe les objectifs nationaux, qui déterminera 
si les projets provinciaux sont conformes aux abjectifs nationaux? Ce sera, je 
supose, les tribunaux qui, en derniére analyse, seront institués pour 
représenter les intéréts provinciaux et régionaux plutdédt que les intéréts 
nationaux. 


Les objectifs nationaux doivent-ils étre considérés comme des normes? Dans 
l'affirmative, pourquoi ne l'énonce-t-on pas clairement? Sinon, qu'est-ce qu'ils 
signifient? Quelle est ici l'intention, ou encore quelle est la différence entre 
«un programme provincial» et «une initiative provinciale»? 


Si on utilise les régles qui régissent la rédaction des lois, la portée du 
mot «programme» est différente de celle du mot «initiative», mais qu'il s'agisse 
d'un «programme» ou du concept plus flou d'une «initiative», nous avons 1a tout 
ce qu'il faut pour renverser les visées de la constitution dans ce pays. 


La réponse serait-elle une fois encore: «Attendons et nous verrons-- 
remettons la chose entre les mains des tribunaux». Est-ce la un autre exemple de 
clairvoyance et de leadership? 


Que faut-il entendre par «compatible»? Je suppose que dans des limites 
raisonnables, tout pourrait @6tre «compatible» avec une «initiative». 
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Ces ambiguités réjouissent les avocats et sont le cauchemar des tribunaux. 
On pourrait présenter des arguments sensés pour les deux cétés et ici encore, 
ceci. signifie que la décision des tribunaux pourrait pencher d'un cdté ou de 
l'autre. Je vous signale, le plus respectueusement possible, qu'il serait 
illusoire et naif de votre part de préférer, en l'absence de toute modification, 
une interprétation plut6t qu'une autre, parce que rien ne la garantit. Elle est 
sans valeur pour les juges qui auront a se prononcer sur ces questions dans 
cing, dix ou quinze ans. 


N'oublions pas d'ou provient cet argent dont nous parlons. Si une province 
veut exercer son privilége de non-participation a l'égard d'un programme 
national et exige a étre compensée par le gouvernement fédéral, sachons que cet 
argent provient de tous les autres Canadiens du Canada. N'oublions pas que 
l'argent d'Ottawa c'est l'argent du Canada. Et s'il s'agit de l'argent du 
Canada, c'est au Canada qu'il revient de décider A qui il sera remis. Les 
Canadiens élisent des députés au Parlement fédéral pour représenter le Canada, 
lui seul peut donc fixer des objectifs nationaux et, seul, il a la compétence de 
déterminer si une province s'y conforme. La réside tout le principe de la 
responsabilité. La réside le principe méme de l'édification d'une nation. Ce 
n'est pas aux tribunaux a régler cette question. 


Qu'arrive-t-il si l'objectif d'une province est compatible avec ceux du 
Canada mais qu'elle différe sensiblement d'opinion quant, aux meilleurs moyens de 
le réaliser? 


Non seulement les imprécisions et l'ambiguité facilitent le retrait 
facultatif mais encore elles le rendent attrayant. Je crois que le professeur 
Deborah Coyne a décrit la chose par les mots «politique de caisse 
enregistreuse». 


Quelle en est la dynamique? Le gouvernement fédéral entreprend un programme 
national. Il apporte a la conception de ce programme sa clairvoyance, sa 
détermination, sa créativité et son imagination. Sans effort, sans créativité ou 
sans imagination, une province pourrait accepter le programme tout entier--le 
revendiquer comme sien et s‘en attribuer tous les avantages politiques. Et, 
prime supplémentaire, elle n'a méme pas a payer son écot. 


Ou alors, le programme provincial peut 6tre compatible avec les objectifs 
nationaux, mais de nom seulement. L'un des principes les plus fondamentaux du 
droit constitutionnel consiste a déterminer le but, le sens et la substance de 
la mesure législative. Une fois que le but est précisé, on considére les 
«effets». Tout «l'objectif national» se résume au «but». Sans élément de 
continuité dans la méthodologie et dans les effets, les provinces seront en 
mesure de faire des lois qui, en substance, ressemblent bien peu a celles du 
gouvernement fédéral. 


Que dire, maintenant, des paiements de transfert? Les supprimons-nous 
dorénavant? Il semble que le programme national soit maintenant relégué au 
second plan. 
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Nous sommes en train de mettre le pays dans un carcan, car a l'heure 
actuelle les hommes politiques sont en train de geler aA jamais le pouvoir de 
dépenser. 


Comment une province peut-elle se désister d'un programme national et exiger 
du gouvernement fédéral la compensation financiére prévue par la loi, pour 
ensuite prétendre que la compétence provinciale n'a pas été étendue comme en 
fait foi l'alinéa 106A(2). 


Enfin, je l'ai dit plus tét, mais j'aimerais le rappeler ici dans le cadre 
de cette question du retrait facultatif, toute mesure législative é@manant du 
privilége de non-participation d'une province doit étre subordonnée 4 la 
Charte, qui représentera toujours «l'objectif national». 
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CONFERENCES CONSTITUTIONNELLES 


Nous aurons désormais chaque année deux conférences fédérales/provinciales-—- 
l'une portera sur l'économie et l'autre sur la Constitution. Ce sera une 
question de loi plutét qu'une question de consensus. Cette mesure réduira encore 
l'importance de la Chambre des communes et du Cabinet fédéral. 


Si nous faisons preuve de jugement et permettons au gouvernement du Canada 
de fixer les objectifs nationaux. il faudrait, avant que ceux-ci soient établis, 
tenir une conférence fédérale/provinciale pléniére, ouverte au public. Car les 
conférences annuelles entraineront l'instabilité constitutionnelle. Chaque 
année, les premiers ministres provinciaux se présenteront avec une autre liste 
de réclamations, se sentant obligés de se produire devant les caméras des 
médias. Une constitution congue avec clairvoyance n'a pas a étre modifiée chaque 
année. Cette disposition témoigne justement de cette absence de clairvoyance que 
l'on note dans 1'Accord. Et pour éviter que l'on puisse corriger les points 
fautifs, nous avons une formule d'amendement paralysante qui interdit de plus 
amples modifications. 


Ottawa cessera d'attirer les cerveaux les plus doués. Ce fait, a lui seul, 
affaiblira le Canada. 


Nous revenons toujours au méme probleme. Les premiers ministres des 
provinces, qui n'ont pas été élus pour parler au nom du Canada sur des questions 
d'intérét national, seront revétus a l'avenir d'un nouveau mandat. Il s'agit 
d'un conflit d'intéréts qui fait partie intégrante de notre Constitution. Il n'y 
a pas a dire, nous sommes véritablement différents! 


Le fédéralisme créatif, c'est-a-dire un fédéralisme équilibré et doté de 
contrepoids, a cédé le pas a une nouvelle dynamique qui empéchera le Canada de 
réaliser sa destinée. 
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SOCIETE DISTINCTE 


Au risque de me répéter, je tiens ici a faire ressortir un point qui semble 
passer inaper¢u, et c'est que de nombreux Canadiens trouvent 1l'expérience 
canadienne passionnante parce qu'elle cherche a transcender les frontiéres 
géographiques et les diversités culturelles. Ce devait étre 1a l'héritage que le 
Canada allait léguer aA l'humanité. C'est pourquoi nous avons une Charte des 
droits et libertés qui enchasse les droits linguistiques et culturels dans notre 
Constitution. 


C'est une chose d'énoncer une régle interprétative comme le paragraphe 2.1 
qui reconnait le Québec en tant que Société distincte. C'en est toute une autre 
cependant de dicter une ligne de conduite précise comme le fait le paragraphe 
2.2. Toutefois, c'est le paragraphe 2.3 de l'Accord qui est particuliérement 
inquiétant. Le pouvoir accordé au gouvernement du Québec, en vertu de la 
Constitution, «de protéger et de promouvoir le caractére distinct du Québec» 
risque d'avoir une portée législative considérable. Le transfert de vastes 
pouvoirs au gouvernement de cette province confirme a tout jamais le caracteére 
distinct du Québec. Il l'isole du reste du Canada. Il donne une carte maitresse 
aux nationalistes et aux séparatistes. Ne parlons donc pas de la non-dérogation 
aux pouvoirs du gouvernement fédéral. Dans sa forme actuelle, notre 
Constitution autorise déja n'importe quelle province a se désengager et 4a 
recevoir une compensation raisonnable pour ce qui est de toute modification 
constitutionnelle qui transférerait des pouvoirs au gouvernement fédéral en ce 
qui concerne l'éducation ou d'autres questions culturelles. 


Nous acquiesgons de toute évidence, sur le plan constitutionnel, a un 
processus qui permettra au Québec, étape par étape, de faire valoir son droit a 
une identité distincte pour se retirer de la Confédération. Ajoutez a cela la 
clause dérogatoire et les dispositions concernant la non-adhésion et vous avez 
dit adieu a un réve. 
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LIBERTE DE CIRCULATION ET D'ETABLISSEMENT 


Le paragraphe 6(1) de la Charte précise que tout citoyen canadien a le droit 
de demeurer au Canada, d'y entrer ou d'en sortir. Le paragraphe 2 stipule que 
tout citoyen canadien et toute personne ayant le statut de résident permanent au 
Canada ont le droit a) de se déplacer dans tout le pays et d'établir leur 
résidence dans toute province et b) de gagner leur vie dans toute province. 


La remarque que j'aurais a faire au sujet de la liberté de circulation et 
d'établissement pourrait peut-étre s'insérer, dans la discussion concernant la 
clause dérogatoire (méme si l'article 33 ne s'applique pas a l'article 6). Si 
l'on tient compte du nouveau traitement réservé aux articles de notre 
constitution concernant l'immigration et des dispositions qu'elle prévoit au 
sujet de la Société distincte, en éliminant tout simplement la clause 
dérogatoire et en faisant prévaloir la Charte, nous garantirions les ingrédients 
essentiels que l'article 6 de la Charte contribue au Canada. Sans cela, 
l'article 6 serait menacé. Le raisonnement suivi par la Cour supréme du Canada 
dans l'affaire concernant la Loi 101 n'aurait autrement aucun sens. 
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FORMULE DE MODIFICATION 


Lorsque surviendront inévitablement des crises constitutionnelles, nous ne 
pourrons que nous rendre rapidement compte que nous avons enchassé une formule 
de modification qui favorise l'impuissance et la paralysie politiques. Notre 
acte de foi se révélera grossiérement naif et irresponsable et nous ne  pourrons 
absolument rien faire pour changer la situation. Il n'est pas surprenant 
qu'aucune autre démocratie moderne n'ait pas choisi pareille formule de 
modification paralysante. 


En accordant aux provinces d'aussi vastes pouvoirs de veto, le gouvernement 
fédéral, d'un simple coup de plume, les a mises dans une position de force dans 
a peu prés toutes les négociations provinciales-fédérales. Les provinces 
pourront désormais menacer de mettre leur veto pour obtenir des concessions 4a 
l'égard de questions tout a fait étrangéres. Il s'agit de chantage politique. 
Maintenant que le gouvernement sera sur un pied d'égalité avec elles, le 
programme national ne pourra qu'en souffrir. 
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